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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut
Yleiset kannanotot

Kestiva ilmasto- ja energiapolitiikka ja yh-
teiskunnan kokonaisetu

Ilmastonmuutos on yksi ihmiskunnan suurim-
mista haasteista, johon on vastattava tehokkaas-
ti ja viipymaéttd. Ilmastokysymys ja energiapoli-
titkkka muodostavat kokonaisuuden, koska ener-
gian tuotanto ja kdyttd muodostavat suurimman
kasvihuonekaasupééstojen lédhteen. Liséksi riip-
puvuus tuontienergiasta muodostaa uhkan ener-
giansaannin varmuudelle ja hinnan nousulle. In-
vestoinnit energiatehokkuuteen, uusiutuvaan
energiaan ja uusiin teknologioihin tuottavat mo-

nenlaisia hyotyjd ja tukevat osaltaan kasvua ja
tyollisyytt.

[Imastonmuutoksen aiheuttamien katastrofaa-
listen seurausten valttdmiseksi globaalit paéstot
on kddnnettdva laskuun, mikd merkitsee hallitus-
ten vélisen ilmastonmuutospaneelin [IPCC:n mu-
kaan teollisuusmaiden osalta 80 prosentin pais-
tovihennystarvetta. Valtioneuvoston tulevai-
suusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta on
parhaillaan eduskunnan kisiteltdvand. Selon-
teossa valtioneuvosto asettaa Suomen tavoit-
teeksi kansallisten pddstojen leikkaamisen vi-
hintddn 80 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuo-
teen 2050 mennessd. Tdmidn tavoitteen ohella
Suomi on sitoutunut osana EU:n ilmasto- ja
energiapolitiikkaa uusiutuvan energian osuuden
nostamiseen 38 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessd sekd energiatehokkuuden parantamiseen



osana EU:n asettamaa, yhteistd ohjeellista 20
prosentin tavoitetta.

Ilmastokriisin valttimiseksi on valttdmatonta
muuttaa yhteiskunnan kaikkien sektoreiden ra-
kenteet kestdviksi. Hiilineutraali tulevaisuus
edellyttdda maidrdtietoista ja johdonmukaista
energia- ja ilmastopolitiikkaa, jonka tavoitteena
on kaikkien kasvihuonekaasupdistdjen merkitta-
véd vahentdminen. Energiatehokkuuden paranta-
minen ja energiansddstd ovat keinoja, joiden
avulla on mahdollista kustannustehokkaimmin
vihentdd energiankulutusta ja siihen sidoksissa
olevia padstdjd. Siten on perusteltua asettaa
energiatehokkuus ja energiansddstd kaikkien
toimien osalta keinovalikoimassa ensi sijalle.
Huomion kiinnittdminen energiatehokkuuteen
edistdd samanaikaisesti tulevaisuuden vidhéahii-
listen kehityspolkujen 16ytdmistd ja vakiinnutta-
mista. Valiokunta korostaa téltd osin kokonais-
tarkastelun suurta merkitysté, silld yksittéiset
ratkaisut vaikuttavat suoraan tai valillisesti mui-
den valintojen toteuttamisedellytyksiin.

Periaatepddtokset ydinvoiman lisdrakentami-
sesta vaikuttavat olennaisella tavalla energian-
tuotannon rakenteeseen ja siten ilmastopolitii-
kan toteuttamiseen, koska energiantuotanto ai-
heuttaa tdlld hetkelld noin 80 prosenttia Suomen
hiilidioksidipééstoistd. Ydinvoimatuotanto ei ai-
heuta hiilidioksidipddstdjd ja on timén ominai-
suutensa vuoksi ldhtokohtaisesti ilmastopolitii-
kan kannalta mydnteinen tuotantotapa. Ydinvoi-
maan liittyy kuitenkin muita huolenaiheita, ku-
ten ydinjitehuolto sekd turvallisuusriskit. Kos-
ka ydinvoiman mittava lisirakentaminen muut-
taa Suomen energiantuotantorakennetta, se vai-
kuttaa vilillisesti myds uusiutuvan energian suh-
teellisen tavoitteen saavuttamiseen. Lisdrakenta-
misella myds turvataan uusiutuvan energian ta-
voitteen saavuttamista teollisuuspoliittisena rat-
kaisuna, jolla tuetaan metsdteollisuuden menes-
tymisedellytyksid Suomessa myos tulevaisuu-
dessa, koska metsdteollisuus tuottaa 70 prosent-
tia Suomen uusiutuvasta energiasta.

Valiokunta korostaa ydinvoiman lisdrakenta-
mista koskevien ratkaisujen suurta merkitysta il-
mastopolitiikan tavoitteiden kannalta. Ydinvoi-
man lisdrakentamista koskevilla periaatepaatok-
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silld ratkaistaan sdhkontuotannon tapa merkitta-
véltd osaltaan pitkélle tulevaisuuteen. Kokonais-
kapasiteetin toteutumisesta riippuen ydinvoi-
malla tuotettaisiin tulevina vuosikymmenind
40—60 prosenttia Suomen sidhkdntarpeesta.
Energiaomavaraisuuden saavuttamisella ja tuon-
tisdhkdriippuvuuden katkaisemisella on merkit-
tdvé teollisuuspoliittinen vaikutus suotuisan in-
vestointiympériston osatekijand. Toisaalta mer-
kittavét investoinnit ydinvoiman lisdrakentami-
seen saattavat vdhentdd investointialttiutta uu-
siutuvaan energiaan. Resursseja ei riitd ndin mit-
tavassa madrassd molempiin.

Erityistd huomiota on lisdksi kiinnitettdva
energiantuotantoratkaisujen  toteutusaikatau-
luun. Energiantuotantolaitosinvestoinneissa teh-
dyt ratkaisut sidotaan useiksi kymmeniksi vuo-
siksi, silld ydinvoimalaitosten arvioitu kédytto-
ikd on 60 vuotta. Nykyiset ydinvoimayksikot
vasta rakenteilla olevaa Olkiluoto 3 -yksikkod
lukuun ottamatta poistunevat kidytostd viimeis-
tadn 2030- ja 2040-luvuilla. Toisaalta ydinvoi-
malaitoksen rakentaminen on niin mittava pro-
sessi, ettd kumpikaan hakemuksen kohteena ole-
va laitos on tuskin kdytdssd ilmasto- ja ener-
giastrategian tavoitevuonna 2020. Jotta tavoite
80 prosentin padstdvihennyksestd vuonna 2050
voidaan saavuttaa, tulee pddstojd vihentdvad ke-
hitystd tukea johdonmukaisesti siten, ettd pdés-
téjen vihentdminen alkaa mahdollisimman no-
peasti.

Valiokunta korostaa ratkaisujen periaatteel-
lista luonnetta siind suhteessa, ettd jos ydinvoi-
man lisdrakentaminen liséé edullisen sdhkon tar-
jontaa markkinoilla, se voi samalla heikentdd
kannustimia energiatehokkuuden parantami-
seen ja energiansddstoon tai uusiutuvan ener-
gian kdyton lisddmiseen. Téllaiset vaikutukset
tulee riittdvin toimenpitein torjua. Valiokunta
korostaa tarvetta politiikkakoherenssin varmis-
tamiseen siten, ettd eri ratkaisujen vélittomat ja
vélilliset vaikutukset ilmastonmuutoksen hillin-
tddn ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ar-
vioidaan. Se ldhtokohta, etti energiavalinnat,
energiatekniikat ja polttoaineet ovat monipuoli-
sesti markkinatoimijoiden valittavissa, voidaan
toteuttaa vain ilmastopolitiikan tavoitteita
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toteuttavin  rajoituksin eli  kilpailuun eri
tuotantomuotojen vélilld tulee kohdistaa ohjaus-
ta kasvihuonekaasupédistovihennystavoitteiden
saavuttamiseksi. Politiikkakoherenssin turvaa-
misen kannalta olisi valttdimatonta, ettd hallituk-
sen esittimd ns. uusiutuvan energian velvoitepa-
ketti voitaisiin kéasitelld samanaikaisesti ydin-
voimaa koskevien periaatepadtdsten kanssa.
Valiokunta katsoo, ettd kilpailukyvyn edisté-
minen on tavoite, jossa lyhyen ajan tavoitteet
voivat poiketa pitkdn aikavélin tavoitteista.
Energiaintensiivinen teollisuus tarvitsee edullis-
ta sdahkod kilpailukykynsé turvatakseen. Pitkalla
tahtdimelld ndkokulma voi kuitenkin olla toi-
nen. Ilmasto- ja energiapolitiikkatulevaisuusse-
lontekoa koskevassa lausunnossaan valiokunta
korostaa, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemisen
edellyttdmé vdhdpadstdinen tulevaisuus merkit-
see teollisen vallankumouksen veroista energi-
antuotannon murrosta, joka tulee pystyé kééanta-
méén mahdollisuudeksi myds kilpailukyvyn ja
kestdavin kasvun kannalta. Ndin Suomen osalta
strategiseksi tavoitteeksi tulisi linjata energian-
kulutuksen kasvun pysdyttdmisen ja laskuun
kddntamisen ohella visio pddstottomistd ener-
giataloudesta ja energiamurroksen luoman kan-
sainvidlisen markkinamahdollisuuden hyddynta-
misestd. Kilpailuedun luominen kansainvilisilla
markkinoilla edellyttdd, ettd kotimaiset tavoit-
teet ovat rohkeita ja konkreettisia, synnyttévit
kysyntdd kotimarkkinoilla ja luovat siten refe-
renssipohjaa laajemmalle markkinalle. Valio-
kunta korostaa tulevaisuusselontekolausunnos-
saan edelleen, ettd monet Euroopan maat ovat
luoneet merkittdvin méirin tydpaikkoja uusiu-
tuvan energian alalle tukemalla ensin kotimark-
kinoiden syntyi, lyhyelld tdhtdimelld tarkastel-
tuna jopa kalliisti sydttotariffiratkaisuin. Panos-
tukset on kuitenkin saatu takaisin uuden vienti-
teollisuuden volyymien kasvun kautta.
Valiokunta korostaa tarvetta lisétd investoin-
teja kestdvddn teknologiaan kilpailukyvyn tur-
vaamiseksi tulevaisuuden energiateknologia-
murroksessa. Eurooppakaan ei ole enédé teknolo-
giajohtaja, vaan esimerkiksi USA, Kiina ja Ete-
la-Korea etenevit yhd nopeammin. Tastd ndko-
kulmasta on arvioitava Kkriittisesti sitd, mihin

teknologiaratkaisuihin kéaytettdvissd olevat in-
vestoinnit ja henkinen pddoma kohdistuvat. On
arvioitava, pystyykd Suomi hyddyntiméddn syn-
tyvén ydinteknologiaosaamisen tulevaisuudessa
ja miten se pystyy edistiméén uusiutuvaan ener-
giaan ja energiatehokkuuden lisddmiseen koh-
distuvan osaamisensa, jonka kysyntd on globaa-
listi kasvussa ja myds Suomelle merkittéva lii-
ketoimintamahdollisuus. Jos edullinen energia
ei kannusta kehittiméén uusia energiatehokkai-
ta ratkaisuja, tarvitaan taloudellisen ohjauksen
puuttuessa normiohjausta nditd koskevien ta-
voitteiden toteuttamiseksi ja kilpailukyvyn edis-
tamiseksi energiateknologiamarkkinoilla vienti-
teollisuuden kasvattamiseksi.

Valiokunta korostaa edelliseen viitaten tar-
vetta arvioida ydinvoiman lisdtarvetta ndistd po-
tentiaaleista kdsin kokonaisuutena ja osana kes-
tdvad ilmasto- ja energiapolitiikkaa. Arvioitaes-
sa hankkeita yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta on otettava huomioon erityisesti ilmasto- ja
energiapolitiikan tavoitteet liittyen uusiutuvien
energialdhteiden osuuden nostamiseen, energia-
tehokkuuden parantamiseen ja kokonaisener-
giankulutuksen kasvun taittamiseen. Valiokunta
korostaa, ettd timd merkitsee kokonaisarviota
ydinvoimalaitoskapasiteetin suhteellisesta osuu-
desta energiantuotantorakenteessamme sekd yk-
sittdisten hankkeiden toteuttajien toimista. Yh-
teiskunnan kokonaisetua on arvioitava eri 1dhto-
kohdista kuin aikaisempien periaatepédétdsten te-
kemisen ajankohtana, silld ilmastonmuutos on
noussut kansainvilisen politiitkan keski6on ih-
miskunnan suurimpana uhkana.

Ydinvoiman osalta on siten tarkasteltava, va-
hentddko panostus lisdrakentamiseen mahdolli-
suuksia panostaa edelld kuvatun vision mukais-
ten mahdollisuuksien toteuttamiseen, toisin sa-
noen energiatehokkuutta edistdviin toimenpitei-
siin ja uusiutuvaan energiaan. Kysymys on ydin-
voiman tarkastelusta kokonaisvaltaisesti kesta-
vén kehityksen ndkdkulmasta osana kestdvai il-
mastopolitiikkaa. Tarkastelukulman on téstd na-
kokulmasta oltava laajempi kuin perinteinen
ympéristd-, tyollisyys- ja teollisuuspolitiikka-
vaikutusten arviointi ja huomioon on otettava
myds valilliset ja epdsuorat vaikutukset mahdol-



lisuuksiin toteuttaa kestdvaa energiapolitiikkaa
osana ilmastopolitiikkaa.

Energiatehokkuuden parantaminen

Valiokunta katsoo, ettd keskeinen tarkasteluna-
kdokulma on ydinvoiman lisérakentamisen vaiku-
tus energiatehokkuuden parantamistavoittee-
seen, johon Suomi on myds sitoutunut osana
EU:ta. [lmasto- ja energiastrategian 1dhtokohta-
na on ohjeellinen, EU:n yhteinen 20 prosentin
tavoite energiatehokkuuden parantamisesta, jota
ei ole allokoitu jasenvaltioille.

Valiokunta muistuttaa, ettd Suomi on ilmas-
to- ja energiastrategiassa asettanut tavoitteen
Suomen nostamisesta energiatehokkuudessa
johtavaksi maaksi vuonna 2020. Strategiassa ko-
rostetaan sitd periaatteellista l&htdkohtaa, ettd
mahdollisuudet tehostaa energian kokonaiskulu-
tusta ja sahkon kdyttdd on joka tapauksessa py-
rittdvd hyodyntdméidn tdysiméérdisesti. Strate-
giassa asetettiin ensimméiisen kerran Suomessa
energiankulutukselle selvd katto. Energiankulu-
tus saa olla vuonna 2020 enintddn 310 TWh,
mikd on 37 TWh eli noin 11 prosenttia alhaisem-
pi kuin kulutuksen kehitys ilman uusia tehosta-
mistoimenpiteitd. Vuoden 2050 tavoitteeksi
strategiassa asetettiin energiankulutuksen vi-
hentyminen vield kolmanneksella vuoden 2020
tasoon verrattuna. Myds tulevaisuusselonteon
linjauksissa energiatehokkuuden parantaminen
ja energiansddstd asetetaan padstjen véhentd-
misessé etusijalle. Téhén liittyen linjausten mu-
kaan edistetdédn Euroopan kattavan supersdhko-
verkon tutkimusta ja valmistelua sekd vauhdite-
taan kuluttajien omaa hajautettua pientuotantoa
hallinnollisin ja taloudellisin edistdmiskeinoin.

Valiokunta huomauttaa myds, ettd EU:n lain-
sdddantd velvoittaa energiatehokkuuden paran-
tamiseen. Esimerkiksi energiatehokkuusdirektii-
vin tdytintoonpanon tulisi osaltaan johtaa kehi-
tykseen sahkonkulutuksen alenemiseksi. Kotita-
louksia koskevien EU:n tavoitteiden mukaan va-
laistuksessa tulee saavuttaa 60 prosentin vihen-
nys vuoteen 2020 (ja 80 prosenttia vuoteen
2050), kodin laitteissa 30 prosenttia vuoteen
2020 (ja 50 prosenttia vuoteen 2050) ja muissa
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laiteryhmissd 10 prosenttia vuoteen 2020 (ja 50
prosenttia vuoteen 2050) mennessi. Palvelujen
osalta tavoitteena on energiatehokkuuden paran-
taminen laiteryhmittdin siten, ettd valaistukses-
sa saavutetaan 40 prosentin védhennystavoite
vuoteen 2020 ja 60 prosentin vuoteen 2050 men-
nessd sekd sdhkomoottoreissa ja muussa ener-
giankdytossd 5 prosentin tehostuminen vuoteen
2020 ja 30 prosentin vuoteen 2050 mennessa.

Merkittdvd haaste voi my0s olla fossiilisista
polttoaineista luopumiseen liittyva sdhkdnkulu-
tuksen kasvu. Esimerkiksi ldmpdpumppujen
yleistyminen ja sdhkdautojen varaan rakentuva
tulevaisuuskuva merkitsevét olennaista sdhkon-
kulutuksen kasvua. Harkinnassa onkin otettava
huomioon ratkaisuista seuraava kokonaistilan-
ne. Jos sahkonkulutuksen kasvu perustuu kuiten-
kin energiatehokkaiden ratkaisujen hyédyntdmi-
seen ja sihko voidaan tuottaa mahdollisimman
haitattomalla tavalla ja fossiilisten polttoainei-
den kiyttdd vdhentden, voi kasvu olla perustel-
tua ja ilmastotavoitteidenkin nékdkulmasta hy-
viksyttiavaa.

Valiokunta korostaa, ettd energiatehokkuu-
den parantaminen ja energiansdéstd ovat tirkein
ja edullisin tapa vihentda padstdjd. Kansainvili-
sen energiajdrjeston IEA:n mukaan yli puolet
globaalisti tarvittavista energiasektorin péasto-
vihennyksistd voidaan saavuttaa tehokkuutta
parantamalla. Merkittdvdssd osassa tehok-
kuusinvestoinneista kustannukset ovat jopa ne-
gatiivisia eli pdéstdjen vihentdminen sddstdi ra-
haa.

Useat tutkimukset viittaavat sithen, ettd kus-
tannustehokkaita mahdollisuuksia tehostaa ener-
giankdyttdd on Suomessa edelleen runsaasti. Va-
liokunta pitdd tirkednd, ettd energiansddstopo-
tentiaali hyddynnetédn tehokkaasti.

Valiokunta huomauttaa, ettd myds periaate-
pédtdsten liitteeseen sisdltyvdn arvion mukaan
sdhkon kuluttajahinnan alenemisella on heiken-
tdvd vaikutus energiansddstolle ja energiatehok-
kuuden lisd&miselle. Energiatehokkuustoimia
mitoitettaessa tdiméa voidaan ottaa huomioon. Li-
sdksi liitteessd korostetaan, ettd energiatehok-
kuusohjelmassa on tdstd syystd oltava riittdvén
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tarkka seuranta (M 2/2010 vp, liite 3, s. 82; M
4/2010 vp, liite 3, s. 130).

Valiokunta korostaa, ettd energiansddstopo-
tentiaali on hinnan, teknologian ja politiikan
funktio: energian hinnan noustessa, teknologian
kehittyessd ja poliittisen ohjauksen vahvistues-
sa tehokkuuspotentiaali 1ahtokohtaisesti kasvaa.
Vastaavasti energian edullinen hinta, teknolo-
giakehityksen hidastuminen ja poliittisen oh-
jauksen heikkous johtaa tehokkuuspotentiaalin
vihenemiseen.

Valiokunta korostaa, ettd energiansddstopo-
tentiaalien hyddyntdmisen ja energiatehokkuut-
ta edistdvien ratkaisujen tulee siten olla ensisi-
jaisia tavoitteita ja siksi ratkaisut, jotka tavoit-
teen vastaisesti lisddvét tuotantokapasiteettia
voimakkaasti, ovat 1dhtokohtaisesti ongelmalli-
sia. Energiatehokkuuden parantamiseen ja ener-
giansddstoon tulee erityisesti panostaa ja ohjata
tarvittaessa myos velvoittavin keinoin.

Energiatehokkuuden parantaminen on hyvin
kustannustehokasta, mutta jo tunnettujen teknii-
koiden ja toimintatapojen kédytdntdon saaminen
edellyttdd nykyistd huomattavasti tehokkaam-
paa viestintdd. Viestintd on avainasemassa var-
sinkin siltd osin kuin on kysymys toimintatapo-
jen muuttamisesta. Osaamisen ja sitd tukevan
koulutuksen, tekniikan ja toimintatapojen sekd
innovaatioiden kehittimisen merkitys korostuu
kaikilla energiaa kéyttdvilld osa-alueilla. My0s
energiatehokkuusosaamisen kautta voidaan luo-
da uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Valiokunta katsoo, ettd esimerkiksi dlykkdan
sahkoverkon kehittdmiseen liittyy potentiaalia
lisétd uusiutuvan, hajautetun energian tuotantoa
tehokkaasti. Alykis sihkoverkko lisdd tehok-
kuutta tarjotessaan mahdollisuuksia kysynnén
jouston lisdédmiseen nykyistd enemmin tuotan-
non mukaan. Joustomahdollisuus tukee pieni-
muotoista hajautettua tuotantoa, kuten tuulivoi-
maa. Alykkiisiin sihkdverkkoihin liittyy my®os
mahdollisuus huomattavaan huippukapasiteetti-
tarpeen leikkaamiseen, varsinkin jos verkko ke-
hittyy nopeasti kaksisuuntaiseksi ja esimerkiksi
sdahkodautoihin perustuvaan sdhkdvarastoon si-
sdltyvd mahdollisuus toteutuu. Asiakkaalle voi-
daan myds tarjota entistd paremmat mahdolli-

suudet seurata ja siten tehostaa omaa energian-
kulutustaan. Kuormanohjauksen avulla asiakas
voi halutessaan seké siirtdd kulutusta pdivin hal-
vimmille tunneille ettd vihentdd sdhkoverkon li-
sdkapasiteetin tarvetta.

Valiokunta katsoo, ettd Suomessa katsotaan
olevan hyvit edellytykset toimia tdmén teknolo-
gian kehitysalustana, joten ilmasto- ja energia-
poliittisten ratkaisujen tulee edistdd tdllaisten
kestdvien teknologiaratkaisujen kehittdmistd ja
kaupallistamista. Suomi korkean teknologian
maana voisi olla maailman johtava ekologisen,
elinkaarimallilla toimivan infrastruktuurin ke-
hittdmisen, rakentamisen ja ylldpidon edelldka-
vijd. Lisdydinvoimarakentamisesta johtuvat séh-
koverkon kehittdmistarpeet ovat erilaiset, eikd
esimerkiksi kaksisuuntaisuuden kehittdmiseen
ole tarvetta. Valiokunta katsoo, ettd dlyverkon
kehittdiminen edellyttdd siksi nimenomaisia ke-
hittdmis- ja tukipdatoksid.

Valiokunta toteaa, ettd tyo- ja elinkeinominis-
terion asettama energiatehokkuustoimikunta
tunnisti toimenpiteitd, joilla loppuenergian kéyt-
tod voitaisiin vihentdd vuoteen 2020 mennessi
37 terawattituntia, josta 5 TWh sdhkod. Mietin-
ndssd on kuvattu noin 125 energiansddston ja
energiatehokkuuden uutta tai nykyisesté oleelli-
sesti laajennettua toimenpidettd. Toimenpitei-
den muodostamalla kokonaisuudella pddstddn
asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteiden saavutta-
miseksi kaikki toimenpiteet ovat tarpeen.

Teollisuus kayttdd noin puolet Suomen koko-
naisenergiasta. Koko Suomen teollisuuden ener-
gian loppukdyttd vuonna 2007 oli noin 157
TWh, josta ldammon ja polttoaineiden osuus oli
109 TWh ja sdhkon osuus noin 48 TWh. Merkit-
tdvimmét energiankiyttdjdt teollisuudessa ovat
massa- ja paperiteollisuus, metallien valmistus
ja kemianteollisuus. Néiden toimialojen osuus
niin teollisuuden kokonaisenergiankaytdstd kuin
sdahkonkdytostd on noin 80 prosenttia. Teollisuu-
den sidhkonkulutuksen vuotuinen kasvu on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana vaihdellut
vuosittain ollen keskimdirin reilu 2 prosenttia
poislukien vuodet 2008 ja 2009. Energiaintensii-
visen teollisuuden suuren osuuden vuoksi sen



kayttdasteiden muutokset voivat vuositasolla ai-
heuttaa suuriakin suhteellisia muutoksia.

Energiatehokkuussopimus vuosille 2008—
2016 kattaa seka teollisuuden ettd palvelualan.
Sopimuksen toimeenpano perustuu toimialoit-
tain laadittuihin toimenpideohjelmiin. Ener-
giaintensiiviselle teollisuudelle ja energiantuo-
tannolle, jotka ovat energiapalveludirektiivin
soveltamisalan ulkopuolella, laadittiin omat eril-
liset toimenpideohjelmat.

Elinkeinoeldmin energiatehokkuussopimus-
ten lisdksi valmisteilla oleva lakiehdotus ener-
giayhtiéiden energiatehokkuuspalveluista téy-
dentdd energiatehokkuusdirektiivin tdytdntdon-
panoa energia-alalla. Lain tavoitteena on vel-
voittaa energiayhtidt tarjoamaan loppukayttijil-
le energian mittaamiseen ja laskutukseen liitty-
vid palveluja, joilla on vaikutusta energiatehok-
kuuden parantumiseen, sekd vuotuinen raportti
ndiden energiankdytosta.

Valtioneuvosto teki periaatepddtoksen ener-
giatehokkuustoimenpiteistd helmikuussa 2010
edelld mainitun energiatehokkuustoimikunnan
tyon pohjalta. Pdatokselld kdynnistettiin toimen-
pideohjelma vuosille 2010—2020 toimikunnan
toimenpidesuositusten toteuttamiseksi. Ohjelma
sisdltdd sekd useiden hallinnonalojen yhteistyd-
hon perustuvia, lapileikkaavia toimenpiteitd ettad
sektorikohtaisia toimenpidealueita (yhdyskunta-
rakenne, rakennukset, liikenne, kotitaloudet ja
maatalous seki teollisuus ja palveluala).

Valiokunta korostaa energiatehokkuustoi-
menpideohjelman toteuttamisen merkitysté.
Energiatehokkuuden parantamisella ja kulutus-
huippujen leikkaamisella kysyntdjoustoja kehit-
tdimélld on merkittdvd vaikutus sdahkdnkulutus-
tarpeeseen.

Valiokunta pitdd myos vilttdméattoméni, ettd
valtakunnallisesti yhtendisen ohjauksen ja vies-
tinnén resursseja parannetaan. Puolueettoman ja
kiytdnnonldheisen tiedon ja neuvonnan tarjonta
on keskeisté kaikille kohderyhmille.

Uusiutuvan energian edistiminen

Valiokunta korostaa, ettd uusiutuvien energia-
lahteiden edistiminen on toinen keskeinen kei-
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no ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvitta-
van energiamurroksen toteuttamiseksi. Niiden
kdyton avulla voidaan vdhentdd kasvihuonekaa-
supidstdja ja muita haitallisia padst6ja, hyddyn-
tdd paikallista ja hajautettua energiantuotantoa
ja edistdd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
tarvittavaa teknologiakehitysta.

Energiantuotantorakenteen painopisteen
muuttaminen vahvemmin uusiutuvaan ener-
giaan perustuvaksi on keskeinen l&htdkohta
energiapolitiikassa myds siksi, ettd Suomi on si-
toutunut EU:n energiapaketissa uusiutuvien
energialdhteiden osuuden nostamiseen 38 pro-
senttiin vuoteen 2020 mennessd. Ydinvoimapaa-
tosten kannalta vuoteen 2020 ulottuva tarkaste-
lujakso on lyhyt, silld uudet yksikot lienevit
kéytossd vasta myohemmin 2020-luvulla. Ener-
giantuotantorakenteen kannalta huomioon on
otettava EU:n tasolla yhd vahvistuva ndkemys
tarpeesta nostaa uusiutuvien osuutta edelleen.
Komissiossa pohditaan jo EU-tason uusiutuvien
osuustavoitteen nostamista 65 prosenttiin ja
energiatehokkuustavoitteen nostamista 35 pro-
senttiin. Asialla on luonnollisesti vahva liittyméa
myos kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan.

Periaatepditosten liitteen 3 (M 2/2010 vp, s.
81—82; M 4/2010 vp, s. 129—130) mukaan li-
sdydinvoimalla voidaan katsoa olevan sekd li-
sddvid ettd vdhentdvid vaikutuksia uusiutuvan
energian etenemiseen ja kdytdn lisddmiseen.
Liitteen mukaan lisdydinvoima varmistaisi met-
siteollisuudelle sen haluamaa sédhkod ja vahvis-
taisi tuotantoedellytyksid Suomessa. Lihes 70
prosenttia uusiutuvasta energiastamme on perdi-
sin metséteollisuuden tuotannosta. Liitteessé to-
detaan edelleen, ettd kun lisdydinvoima alentaa
sahkon hintaa, se alentaa tukea vaativan uusiutu-
valla energialla tuotetun sdhkon kilpailukykyé ja
lisdd sen tukitarvetta. Lisdksi on uhkana, ettd
ydinvoiman lisdrakentaminen heikentdd CHP-
tuotannon kannattavuutta ja sitd kautta vihentda
siind polttoaineena kdytettivédn uusiutuvan ener-
gian madrda.

Hallituksen  suunnittelemalla  uusiutuvan
energian paketilla on tarkoitus tuottaa energiaa
metsdhakkeella 25 TWh, tuulivoimalla 6 TWh,
biokaasulla 0,7 TWh, pelleteilld 2 TWh, lampo-
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pumpuilla 8 TWh ja kierrdtyspolttoaineilla 2
TWh. Liséksi on tarkoitus lisdtd vesivoimaa ja
liikenteen  polttoaineiden  biopolttoaineiden
osuus 7 TWh:iin. Kokonaisuutena lisdystavoite
on 38 TWh. Tavoite perustuu energian loppuku-
lutusarvioon 327 TWh vuonna 2020, josta uusiu-
tuvaa olisi 124 TWh. Hallituksen arvion mu-
kaan kustannukset ndistd toimista olisivat noin
341 miljoonaa euroa vuodessa viimeistdin vuon-
na 2020, misti tuulivoiman ja biokaasun syotto-
tariffin hinta olisi noin 200 miljoonaa euroa vuo-
dessa sahkon markkinahinnasta riippuen.

Lihes puolet tarvittavasta uusiutuvasta ener-
giasta tuotettaisiin siis lisddmailld metsdhakkeen
kéayttod. Pienpuun tarjonnan lisddmiseksi on tar-
koitus ottaa kiyttdon uusi pienpuun energiatuki,
joka maksetaan energiakdyttdon menevin ensi-
harvennuspuun haketukselle. Pienpuun energia-
tuen tarkoitus on varmistaa my0s se, ettd laadu-
kas kuitupuu kéytetddn ensisijaisesti metséteol-
lisuuden raaka-aineeksi. Metsdhakkeen kayton
lisdédmistd edistetddn metsdhakkeella tuotetun
sahkon muuttuvalla tuotantotuella. Metsdhak-
keen kéyton kannattavuus riippuu keskeisesti
padstooikeuden hinnasta. Tavoitteena on, ettd
padstooikeuden hinnan noustessa tuki alenee au-
tomaattisesti eikd tarpeetonta ylitukea makseta,
jolloin puu korvaisi eniten turvetta.

Kolmantena metsdenergiaan liittyvdnd tuke-
na hallitus esittdd ns. pien-CHP:n eli yhdistetyn
sahkon ja ldmmon tuotannon syottdtariffia.
Sydéttotariffi olisi vaihtoehtoinen sdéhkén muut-
tuvalle tuotantotuelle, ja sitd maksettaisiin vain
uusille laitoksille. Tuki kohdistuisi pienemmille
laitoksille. Tukea maksettaisiin kaikkien puupe-
rdisten polttoaineiden kaytosta.

Lisdksi hallitus valmistelee ohjauskeinoja,
joilla voidaan ajaa alas kivihiilen vuotuista kéyt-
tod rannikon kivihiilivoimalaitoksissa jopa noin
8 TWh. Hiili korvattaisiin puupohjaisella ener-
gialla ja osittain turpeella. Ohjauskeinoina jat-
kovalmistelussa ovat muuttuva siahkontuotanto-
tuki ja investointituet.

Hallituksen tuulivoimatavoite 6 TWh vuonna
2020 linjattiin jo ilmasto- ja energiastrategian
yhteydessd. Valmisteilla olevassa syottotariffi-
jéarjestelmidssé tuulivoiman tuottajalle maksettai-

siin tuotantotukena laissa asetetun tavoitehin-
nan ja toteutuneen sahkon markkinahinnan ero-
tus.

Tuulivoiman ja metsdhakkeen ohella uusiutu-
vien kéyttod lisattdisiin erityisesti liikenteen
biopolttoaineissa sekd lampdpumppujen kayttod
lisdédmaélld. Liikenteen biopolttoaineilla tavoitel-
laan noin 7 TWh:a. Liikenteen uusiutuvan ener-
gian edistiminen perustuisi liikennepolttoainei-
den myyjille asetettavaan jakeluvelvoitteeseen.

Hallituksen uusiutuvan energian velvoitepa-
ketin tavoitteena on lisitd alan tyopaikkoja tu-
hansilla, jopa 10 000 tyopaikalla vuoteen 2020
mennessd. [lmasto- ja ympéristdosaaminen tyol-
listdd Suomessa nyt noin 30 000 henked.

Valiokunta korostaa uusiutuvan energian
edistimisen suurta merkitystd teollisuuspoliitti-
sena ratkaisuna ydinvoiman rinnalla. Ratkaisuil-
la luodaan kotimaista kysyntdd tulevaisuuden
teknologioille. Ydinvoiman sijaan on perustel-
tua panostaa uusiutuvan energian edistimiseen,
jotta ympdristo- ja siithen liittyvéstd energialii-
ketoiminnasta voi muodostua Suomen talouden
uusi, vahva tukijalka. Jo nyt alan liikevaihto on
eri médritelmien mukaan 10—16 miljardia eu-
roa. Toimialan kasvu on ollut télld vuosikymme-
nelld ldhes 10 prosenttia vuodessa. Viennin
osuus alalla on noin 50 prosenttia. Potentiaali on
valtava, silld koko maailmassa ympaéristoliike-
toiminnan arvioidaan kaksinkertaistuvan nykyi-
sestd noin 1 100 miljardista eurosta noin 2 200
miljardiin euroon vuoteen 2020 mennessé. Suo-
mella on kaikki edellytykset uusiutuvan ener-
gian edelldkdvijind hyotyd tdstd murroksesta.
Valiokunta korostaa, ettd erityisen tdrkedd on
panostus alan tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Uusiutuvan energian kasvu luo ydinvoimahank-
keita laajemmin edellytyksid energia-alan inno-
vaatiotoiminnalle. Tdmi on suomalaisille yri-
tyksille merkittdvd liiketoimintamahdollisuus.
Erityisesti uusien ratkaisujen kiyttdonotot ja eri-
tasoiset kokeilumahdollisuudet, pilotoinnit ja
demonstraatiot edistdvit uusien tuotteiden ja rat-
kaisujen kehittymisté ja kaupallistamista.

Valiokunta katsoo edelliseen viitaten, ettd
ydinvoiman lisdrakentaminen ei ole perusteltua
uusiutuvien energialdhteiden edistimisen rinnal-



la toteutettaessa tavoitetta hiilineutraalista tule-
vaisuudesta. Valiokunta korostaa, ettd energiate-
hokkuustoimikunnan toimenpide-ehdotukset tu-
lee toteuttaa valtioneuvoston periaatepadtoksen
mukaisella tavalla ja uusiutuvien energialdhtei-
den kayttoa edistdd vahintddn hallituksen esittd-
mén 38 TWh:n tavoitteen saavuttamiseksi vuo-
teen 2020 mennessd. Tdméd on vélttimatonta
myds Suomen sitoumusten tdyttdmiseksi osana
EU:n ilmasto- ja energiapakettia ja kansainvélis-
ten, aktiivisten ilmastopolitiikan edellakavijoi-
den ryhmaia.

Ydinvoiman vaikutus pédstdjen vihentimi-
seen

Perusteeksi ydinvoiman lisdrakentamiselle on
esitetty erityisesti energiaomavaraisuuden nos-
taminen ja kivihiilen kdyton vihentdminen. Hal-
lituksen esittdméa ydinvoimaratkaisu tuo markki-
noille noin 25 TWh pééstotontd sahkod. Halli-
tuksen esittdmien perustelujen mukaan yhden
ydinvoimayksikon tuotanto vahentda hiilidioksi-
dipddstdja noin 10 miljoonaa tonnia silloin, kun
se korvaa hiililauhdetta. Padst6ttoméan ja vaha-
padstdisen sdhkontuotannon lisddminen edistdd
osaltaan teollisuuden kilpailukykyd samoin kuin
riittdvan sdhkon saannin turvaaminen.

Suomi on sdhkon tuonnista riippuvainen.
Vuosina 1999—2009 Suomeen on tuotu sahkod
vuosittain noin 5—17 TWh, mikd vastaa noin
6—20 prosenttia Suomen sédhkoén kulutuksesta.
Hallituksen esittdmén ratkaisun perustana on ni-
kemys, ettd vahvasta uusiutuvaan energiaan pa-
nostamisesta huolimatta silld ei voida kattaa riit-
tavisti sdhkontuotannon vajetta, kun tavoitteena
on energiaomavaraisuuden nostaminen. Omava-
raisuusaste paranee huomattavasti, kun Olkiluo-
to 3 -yksikké valmistuu. Tilanne muuttuu kui-
tenkin koko ajan, koska kéytostd poistuu kaytto-
ikénsd lopussa olevia laitoksia, jotka tdytyy kor-
vata uudella tuotannolla. Energiamarkkinaviras-
ton arvioiden mukaan uusi kapasiteetti mahdol-
listaa vanhan lauhdutusvoimakapasiteetin pois-
tamista kdytostd, joka osaltaan johtuu IE-direk-
tiivin tulossa olevista velvoitteista. Suomi olisi
useana vuonna myos kulutushuipun aikana oma-
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varainen sdahkon hankinnassa 2020-luvulla uu-
sien yksikkojen valmistuttua. Huoltovarmuuden
kannalta suuret tuotantoyksikot ovat haasteelli-
sia, silldi mahdollisen hiiriotilanteen johdosta
tuotantokapasiteettia voisi poistua kerralla jopa
1 600 MW. Huoltovarmuuden kannalta on kui-
tenkin keskeistd omavaraisuuden lisddminen,
poistumassa olevan sdhkontuotantokapasiteetin
korvaaminen, huoltovarmuuden parantaminen
maantieteelliselld ja omistuksellisella hajautta-
misella seki kilpailun ja alaan liittyvén osaami-
sen lisddntyminen.

Sdhkomarkkinoilla porssihinta méérdytyy
teoreettisesti aina kunakin hetkend tarvittavan
kalliimman tuotantomuodon muuttuvien kustan-
nusten mukaan, pédsdéntdisesti kivihiililauhde-
voiman mukaan. Ydinvoiman tuotanto voi pe-
riaatteessa alentaa markkinasahkon hintaa, kun
markkinoille tulee enemméan muuttuvilta tuotan-
tokustannuksiltaan edullisempaa tuotantoa. Yh-
teisillda sdhkomarkkinoilla vaikutus ei kuiten-
kaan ole suoraviivainen ja sithen vaikuttavat
monet tekijat. Valiokunta toteaa myos, ettd yh-
teisilld sdhkomarkkinoilla ei ole mitdédn meka-
nismia, jolla esimerkiksi Ven#jiltd tapahtuva
sdahkontuonti védhenisi, jos se sdilyy hinnaltaan
edullisempana.

Sahkontuotanto on pidsiéntdisesti padstokau-
pan piirissé. Lisdksi pdédstokaupan ulkopuolinen
sdhkonhankinta, kuten vesivoima, tuulivoima ja
ydinvoima sekd tuonti vaikuttavat muuhun sih-
kontuotantoon ja pédstdkaupan piirissd oleviin
padstoihin.

Valiokunta toteaa, ettd ydinvoiman paastova-
hennyspotentiaali riippuu siitd, mitd tuotantoa
silld korvataan. Jos ydinvoimalla korvataan fos-
siilisilla polttoaineilla tai turpeella tuotettua
lauhdeséhkod, se vihentdd paéstoja selvisti. Jos
ydinvoimalla korvataan sdhkon tuontia tai kate-
taan kasvavaa sahkonkulutusta, pdastot eivit va-
hene. Jos sédhkon sivutuotteena syntyvd ldmpo
voidaan hyodyntdd, voidaan korvata fossiilisilla
polttoaineilla tuotettua ldmmdntuotantoa. Toi-
saalta se alentaa ydinvoiman hydtysuhdetta.

Poyryn esittdmien arvioiden mukaan, jos
1 600 MW:n ydinvoimalaitos korvaisi vain hiili-
lauhdetuotantoa Suomessa, hiilidioksidipdéstot
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véhenisivdt 10,8 miljoonaa tonnia vuodessa,
mitd voidaan pitdd maksimiarvona paéstdjen va-
henemiselle. Kaytdnnodssd padstdt Suomessa va-
henevit tidtd vdhemmin, koska ydinvoimalla
korvataan osittain tuotantoa, jonka padstot ovat
hiililauhdetta pienemmit, ja osittain korvataan
tuotantoa ulkomailla. Télld perusteella karkea
arvio yhden ydinvoimalaitosyksikon véhenta-
vastd vaikutuksesta Suomen hiilidioksidipads-
tdihin on 3—6 miljoonaa tonnia vuodessa. On
kuitenkin huomattava, ettd toinen yksikkd kui-
tenkin vdhentdd padstoja tatd vihemmén, kun
korvattavaa hiililauhdetta on todennékdisesti va-
hemmén.

VTT:n selvityksessd (Ydinvoimahankkeiden
periaatepdétokseen liittyvit energia- ja kansan-
taloudelliset selvitykset) on myds arvioitu péds-
tdjd ja oletettu perustapauksena, ettd tarkastelu-
jakson alkupuolella (2040-luvulle saakka) edul-
lista tuontisdahkod olisi tarjolla runsaasti, jolloin
tuontisdhkd korvaisi kokonaan lauhdevoiman.
Jos tdssi tilanteessa rakennetaan lisdd ydinvoi-
maa, rakentaminen korvaa tuontia eiki siten va-
hentdisi pdéstdjd juuri lainkaan, silld tuonti las-
ketaan tilastoissa padstottoméksi. VIT:n selvi-
tyksessd on kuitenkin esitetty myds mainittu toi-
nen ddripdd, eli sahkon tuontia ei oleteta olevan,
jolloin lauhdevoimalla tuotettaisiin toistakym-
mentd TWh ja lisdydinvoima korvaisi tdtd tuo-
tantoa, jolloin yhden yksikon pééstovihennys on
noin 10 Mt.

Sédhkontuotannossa muuttuvat tuotantokus-
tannukset (polttoaine, mahdollinen péddstdoi-
keus, muut muuttuvat kulut) méadrdévat eri tuo-
tantomuotojen vilisen ajojdrjestyksen. Vesivoi-
ma, tuulivoima ja ydinvoima ovat alhaisimmat
muuttuvilta kustannuksiltaan. Sdhkoén ja ldm-
mon yhteistuotanto (CHP) on seuraavaksi edul-
lisin. Teollisuus-CHP:ssa, erityisesti metséteol-
lisuudessa polttoaineet ovat monesti tuotanto-
prosessin sivutulosta ja siten ostopolttoaineita
edullisempia. Se sdhko, mitd ei ndilld tuotanto-
muodoilla saada katettua, katetaan lauhdevoi-
malla ja sdhkon tuonnilla.

Valiokunta korostaa edelliseen viitaten, ettd
lisdydinvoiman rakentamisen vaikutuksesta kas-
vihuonekaasupééstéjen vdhenemiseen ei voida
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esittdd tarkkaa arviota, koska lauhdevoiman
kéyttd vuosittain vaihtelee hyvin paljon riip-
puen erityisesti kdytettdvissd olevasta vesivoi-
masta. Tulokset riippuvat osittain myds valitus-
ta laskentamallista. Periaatteessa lisdydinvoi-
man tulisi vihentda fossiiliseen polttoaineeseen
perustuvaa lauhdesdhkdntuotantoa jossain EU:n
padstokauppa-alueella riippumatta siité, korvaa-
ko se Suomessa perinteistd lauhdevoimaa tai
tuontisdhkod, koska ydinvoima on edullisempaa
kuin hiilivoima ja laitoksia ajetaan kustannus;jér-
jestyksessé.

Teollisuuden tulevaisuusnikymiit ja sihkon-
kulutusarviot

Péadstovihenemdarvioiden ohella teollisuuden
sahkonkulutuksesta on esitetty lukuisia, toisis-
taan poikkeavia arvioita. Erityisesti metsiteolli-
suuden tulevaisuudesta vallitsee erilaisia néke-
myksid, milld on suuri merkitys, koska sen osuus
sdahkoenergian kiytostd on lihes kolmannes.

Valiokunta toteaa, ettd ilmasto- ja ener-
giastrategian linjauksen mukaan sdhkonhankin-
nassa asetetaan etusijalle uusiutuvalla energial-
la ja sdhkdn ja [dmmon yhteistuotantolaitoksis-
sa tuotettu sdhko, mutta myos ydinvoiman lisi-
rakentamiseen tulee varautua. Strategian 1dhto-
kohtana oli kaikkien energiamuotojen arvioimi-
nen yhteiskunnan kokonaisedun kannalta siten,
ettd mitddn péadstotontd, vahdpaidstoistd taikka
paidstojen kannalta neutraalia, kestivédd ja kus-
tannusrakenteen kannalta kannattavaa tuotanto-
muotoa, mydskiin ydinvoimaa, ei suljeta pois.

Ydinvoiman tarvetta on strategiassa ja periaa-
tepddtoshakemuksissa  perusteltu erityisesti
energiaintensiivisen teollisuuden kilpailukyvyn
turvaamisella. Metséteollisuuden haasteena on
rakennemuutoksen kautta 16ytd4 uusia kotimai-
sen puun jalostustapoja, joilla on korkea jalos-
tusarvo. Suomen metséklusteri pyrkii uuden bio-
talouden edelldkdvijaksi kehittdméalld puuraaka-
aineesta korkean jalostusarvon tuotteita ja pa-
nostamalla uusien bioenergiateknologioiden ke-
hittdmiseen ja markkinoille saattamiseen. Uudet
tuotantoprosessit ovat mahdollisesti myos ener-
giaintensiivisia.



Esitetyt eri arviot kokonaissdhkonkulutukses-
ta vuonna 2020 vaihtelevat 83 TWh:sta yli 100
TWh:iin, ja erojen kasvu jatkuu vuoteen 2050
mennessd siten, ettd vaihteluvdli on noin 70
TWh:sta jopa yli 130 TWh:iin. Ero arvioiden vi-
lilla on siten jopa 40—60 TWh.

Tyo- ja elinkeinoministerion energiaosaston
marraskuussa 2009 tekemén arvion mukaan sih-
konkulutusarvio oli 91 TWh ja vuonna 2030
noin 100 TWh. Toteutunut kulutus vuonna 2009
oli noin 81 TWh. Hallituksen uudemman arvion
mukaan sdhkonkulutus voisi olla vuonna 2020
noin 98 TWh. Iso ydinvoimayksikkd tuottaa
noin 13 TWh vuodessa.

Teollisuuden oman sidhkonkulutuksen ei ar-
vioida juurikaan suhteellisesti kasvavan, vaan
kulutus pysynee suunnilleen vuoden 2007 48
TWh:n tasolla, energiateollisuuden oman arvion
mukaan maksimissaan 58 TWh. Teollisuuden
energian kayton tehostamispotentiaaliksi arvioi-
daan 21 prosenttia, mikd pienentdd sidhkon tar-
vetta. Uusien energiatehokkaiden prosessien
vaikutukset painottuvat kuitenkin uuteen inves-
tointivaiheeseen vuoden 2030 jilkeen.

Arvioissa on oletettu, ettd CHP-laitokset tul-
laan korvaamaan samantyyppisilld laitoksilla.
CHP-tuotanto on hydtysuhteeltaan tehokkainta
tuotantoa. Kun bioenergialla korvataan fossiili-
sia polttoaineita CHP-tuotannossa, voidaan te-
hokkaasti vihentdd hiilidioksidipddstdja. Taval-
listen lauhdelaitosten oletetaan olevan kaytdssi
huippuvoimalaitoksina vuoteen 2023 saakka,
silld IE-direktiivi edellyttdd ndiden laitosten vi-
hittdistd poistamista kdytostd vuodesta 2016 al-
kaen rikki-, typpi- ja hiukkaspééstdjen véhenta-
miseksi.

Palvelujen ja julkisen kulutuksen séhkonkdy-
ton odotetaan kasvavan voimakkaasti 15
TWh:sta noin 30—40 TWh:iin. Tété arviota voi-
daan myo0s pitdd ylimitoitettuna, jos oletetaan,
ettd palveluiden ja kotitalouksien maksama séh-
kon hinta joka tapauksessa nousee voimakkaas-
ti, minka tulisi itsessddn kannustaa sahkon saas-
totoimenpiteisiin. My0s lainsdddénnollinen oh-
jaus, esimerkiksi EU:n energiatehokkuusdirek-
tiivi, pakottaa toimimaan alenevan kehityksen
suuntaan, mitd ei ole arviossa otettu huomioon.

YmVL 10/2010 vp — M 2/2010 vp

Esitetyissd sdhkokulutusarvioissa vuoteen 2050
eniten epdvarmuutta liittyy palveluiden ja lii-
kenteen osuuteen.

Tielitkenteen sdhkdnkulutusarvio noin 9 TWh
vuonna 2050 perustuu siihen, ettd kaikki henki-
16autot ovat sdhkdautoja. Arviota voidaan pitdé
optimisena nykyhetken ndkokulmasta, jossa
hybridi- tai sdhkdautojen osuus ei ole toistaisek-
si ldhtenyt odotettuun kasvuun. Sdhkdautojen
kehitys riippuu vahvasti autonvalmistajien edis-
tyksestd akku- ja muun teknologian kehitykses-
sd sekd dlykkdan sdhkoverkon kayttoon saami-
sesta, joka edistdisi kysyntdhuippujen sijoittu-
mista taloudellisesti edulliseen aikaan kulutus-
piikkien ulkopuolisena aikana.

Erityisesti energiaintensiivisen metalliteolli-
suuden kilpailukyky riippuu vahvasti sdhkon
hinnasta. Metalliteollisuuden tuotanto kuluttaa
paljon energiaa, jonka hinta vastaa yleensd 10—
37 prosenttia tuotantokustannuksista. Merkitta-
vénd hiilidioksidipéddstdjen aiheuttajana metalli-
teollisuudella on myos korkeat ympéristokustan-
nukset. Sdhkon hinnan pysyminen edullisena
vaikuttaa siten suoraan metalliteollisuuden me-
nestymisedellytyksiin Suomessa.

Metsiteollisuuden rakenteellinen muutos ja
lamasta aiheutunut tuotannonlasku vaikeuttavat
kokonaisndkemyksen muodostamista alan tule-
vaisuuden menestymismahdollisuuksista. Met-
sateollisuuden sdahkonkulutusarvioista ja tule-
vaisuuden menestymistekijoistd on esitetty toi-
sistaan voimakkaasti poikkeavia arvioita. S&h-
kon hinta on kuitenkin myds metséteollisuuden
osalta keskeinen tuotannontekijé.

Erdiden arvioiden mukaan alan tuotantokapa-
siteetti on vuosien 2006—2007 huipputasosta
tdlld hetkelld noin 16 prosenttia pienempi ja séh-
konkulutus alentunut noin 5 TWh. Samansuun-
taisen kehityksen jatkuessa massa- ja paperiteol-
lisuuden sdhkonkulutus vuonna 2020 olisi edel-
leen 5 TWh pienempi eli kulutus vdhenisi netto-
madraisesti 8,7 TWh, vaikka metsateollisuuden
kolme suurta biojalostamoa toteutuisivat ja lisdi-
sivit sdhkonkulutusta 1,28 TWh.

Metsdteollisuus kiistdd ndmé arviot ja katsoo
pdinvastoin, ettd kulutuksen lasku on véliaikai-
nen ja lamasta johtuva. Metséteollisuuden kas-
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vuennuste perustuu 1 prosentin vuotuiseen kulu-
tuksen kasvuun, kun historiallisesti kasvu on ol-
lut noin 2 prosenttia vuosittain. Ndkemysero pe-
rustuu padasiassa sithen nikemykseen, ettd kun
tuotantorakenne muuttuu ja tuotteiden jalostus-
arvo nousee, sihkonkulutus kasvaa. Esimerkiksi
biodiesellaitos kuluttaa sdhkoa yhtd paljon kuin
paperitehdas.

Metsiteollisuus on investoinut 2000-luvulla
yli miljardi euroa bioenergiaan ja energiatehok-
kuuteen ja pyrkii kehittymddn johtavaksi biota-
loudeksi. Sdhko on tirkeimpid tuotannontekijoi-
td myoOs metséteollisuudessa, ja ydinvoiman ar-
vioidaan parantavan mahdollisuuksia investoi-
da biojalostamoihin ja edistdd rakennemuutok-
sen toteutumista. Tavoitteena on jalostusarvon
kasvattaminen ja lisdarvon tuottaminen. Globaa-
li kysyntd voi tulevaisuudessa lisdtd merkitté-
vésti hiiltd sitovien eli puusta valmistettujen
tuotteiden osuutta kulutuksessa, kun yleiseksi
tavoitteeksi muodostuu uusiutumattomien raa-
ka-aineiden ja fossiilisten liikennepolttoainei-
den kéyton vihentdminen ja luonnonvarojen
sddstdminen.

Teollisuus katsoo, ettd ydinvoiman lisdraken-
taminen turvaa suhteellisesti edullisemman sih-
konsaannin tulevaisuudessa energiaintensiivi-
selle tuotannolle, jossa tirkeimmét tuotannonte-
kijat ovat osaaminen, raaka-aineen hinta ja ener-
gian hinta. Sdhkon hintaa on hyvin vaikea ar-
vioida pitkilld tdhtdimelld, mutta olennaista on
sen suhteellinen hinta. Péddstdoikeuden hinnan
nousu nostaa sdhkomarkkinoiden porssihintaa.
Teollisuuden itse omistamista ydinvoimaloista
omakustannusperiaatteella saatava kohtuuhin-
tainen sdhko luo edellytykset energiaintensiivi-
sen teollisuuden sdilymiselle Suomessa.

Valiokunta toteaa vield, ettd kysymykseen
ydinvoimalla tuotetun sdhkon edullisuudesta voi
vaikuttaa se, miten tulevaisuudessa suhtaudu-
taan energiapoliittiseen ns. Mankala-periaattee-
seen. Mankala-periaatteeksi kutsutaan sellaisten
voimalaitosten toimintaperiaatetta, jotka tuotta-
vat omistajilleen sdhkoa omakustannushintaan.
Niissd tapauksissa teollisuusyritys on seké sdh-
kon tuottaja ettd ostaja. Suurten yksityisten ener-
giantuotantohankkeiden lépivienti Suomessa on
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vaatinut useiden omistajien yhteistyotd. Télle
yhteistyo6jarjestelylle vakiintui Mankala-nimi,
kun korkein hallinto-oikeus teki 1960-luvulla
ennakkopéidtoksen, jonka mukaan Kymijoen
Mankalan vesivoimala (Oy Mankala Ab) ei saa-
nut verotettavaa tuloa markkinahintaa edulli-
semman sdahkon toimittamisesta osakkailleen,
kun osakkaat vastaavat yhtion kustannuksista.
Sittemmin esimerkiksi Pohjolan Voima ja Teol-
lisuuden Voima perustuvat télle periaatteelle.
Periaatteen mukaisesti voidaan tuottaa myds esi-
merkiksi tuulivoimaa, joten kysymys ei liity si-
nénsd ydinvoimaan. Osakasyritysten maksaman
sdahkon hinta nousisi, jos periaatteen mukainen
toimintaperiaate ei olisi mahdollinen. Vastaava
yhteistoiminta voitaneen kuitenkin jérjestdd
myds jossain oikeudellisesti toisessa muodossa.

Valiokunta katsoo, ettd Teollisuuden Voima
Oyj:n hakemus ydinvoiman lisdrakentamisesta
ei ole valttimétonta teollisuuden perusvoimarat-
kaisuna, silld edelld viitatuin perustein sdhkon-
kulutus tulee ja on mahdollista taittaa ja saada
pysyvisti laskuun. Energiatehokkuuspotentiaali
hy6dyntamalld, uusiutuvaan energiaan panosta-
malla, kulutushuippuja leikkaamalla kysynti-
joustoin ja tarvittaessa jatkamalla nykyisten
reaktoreiden kayttoikdd voidaan saavuttaa sih-
kdomavaraisuus mahdollisesti lyhytaikaisia ky-
syntipiikkejd lukuunottamatta. Valiokunta ei
pidé perusteltuna energiantuotantorakenteen si-
tomista ydinvoimaan suhteellisesti nykyistd
olennaisesti suuremmalta osaltaan vuosisadan
loppuun saakka, vaan katsoo, ettd uusiutuvaan
energiaan panostaminen on seké ilmastopoliitti-
sesti ettd kansantaloudellisesti pitkélld téhtdi-
melld perustellumpaa.

Ydinvoiman ympéristovaikutukset

Ydinvoimatuotannosta ei aiheudu kasvihuone-
kaasupééstojd, mikd on ilmastopolitiikan nako-
kulmasta keskeinen peruste ydinvoiman hyvék-
syttdvyyden kannalta. Myds ydinvoiman ter-
veyshaitat ovat pienid, kun niité verrataan fossii-
listen polttoaineiden tai puun polton riskeihin
taikka séteilyn tai keskeisten ympéristoaltistei-
den aiheuttamiin riskeihin. Elin- ja tydympéris-



ton kemiallisten ja fysikaalisten altisteiden ai-
heuttamia ennenaikaisia kuolemia ja syopid kos-
kevan uuden tutkimuksen mukaan suurimmat
ymparistostd aiheutuvat riskit johtuvat liiken-
teen, puun pienpolton, energialaitosten ja mui-
den ldhteiden pienhiukkasista, sisdilman ra-
donista ja auringon ultraviolettiséteilystd. Elin-
ympariston merkittdvimpia altisteita ovat ulkoil-
man pienhiukkaset (1 800 ennenaikaista kuole-
maa ja syopéd vuosittain), passiivinen tupakoin-
ti (1&hes 300 tapausta), sisdilman radon (280 ta-
pausta), auringon ultraviolettisdteily, ympéristo-
melu sekd kotien kosteusvauriot. TyOymparis-
tossd merkittdvimpié olivat tydtapaturmat, poly-
jen ja kemikaalien aiheuttama ihotautien ja ast-
mariskin lisddntyminen sekd altistuminen tyo-
melulle, kvartsipolylle, dieselpakokaasuille ja
hitsaushuuruille.

Ydinvoimalaitoksen rakentamisvaiheeseen
liittyy samanlaisia ympdéristovaikutuksia kuin
minki tahansa mittavan teollisuuslaitoksen ra-
kentamiseen. Rakentamiseen kuluu suuria méa-
rid betonia, terdstd, muita metalleja ja raaka-ai-
neita seké energiaa. Ndiden tuottamiseen ja kul-
jetuksiin liittyy tavanomaisia padstdjé ja riskeja.
Massiiviset maansiirtotydt muuttavat maisemaa
ja aiheuttavat mittavia muutoksia paikallisesti.
Néama vaikutukset eivit kuitenkaan poikkea mil-
ladn tavoin olennaisesti muiden vastaavien suur-
ten energiantuotanto- tai teollisuuslaitosten ma-
teriaaleista, padstoistd tai riskeista.

Ydinvoimalaitosten tuotantoa palvelevien
materiaalikuljetusten madrd on huomattavasti
muita energiantuotantolaitoksia pienempi, kos-
ka tarvittava ydinpolttoaineen méérd on pieni.
Uraani ja ydinpolttoaine ovat kuitenkin mones-
sa suhteessa ongelmallisia, joten niihin liittyy
erityinen huolehtimistarve. Kéaytetyn, korkea-
aktiivisen ydinpolttoaineen turvallinen loppusi-
joitus vaatii hyvin erityisié turvallisuusjérjeste-
lyjd. Ydinpolttoaineen loppusijoituksen osalta
valiokunta viittaa lausuntoonsa YmVL 11/2010
vp. Uraanin ja ydinpolttoaineen elinkaaren ym-
paristovaikutuksista lausutaan edempénd téssd
lausunnossa.
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Maankdyttovaikutukset ja kantaverkko

Valiokunta toteaa, ettd kahden uuden ydinvoi-
malaitoksen rakentaminen merkitsee niiden ka-
pasiteetista riippuen merkittdvésti héirioreser-
vin tarvetta, silld hiiriGtilannereservitarve mi-
toitetaan suurimman voimalaitosyksikon tai va-
kavimman verkkovian perusteella. Rakennetta-
va lisdydinvoima johtaa paitsi tarpeeseen vah-
vistaa kantaverkkoa laitosten liittdmiseksi sii-
hen ja siirtokyvyn kehittimiseksi, myds lisdva-
ravoiman rakentamistarpeeseen.

Fingrid on nykyisessd investointistrategias-
saan varautunut vahvistamaan kantaverkkoa ja
rakentamaan varavoimaa sekd tekeméén tarvit-
tavat verkon ikddntymisestd johtuvat peruspa-
rannustoimet 1,6 miljardilla eurolla. Strategian
mukaiset investoinnit mahdollistavat yhden suu-
ren ydinvoimayksikon ja 2 500 MW:n tuulivoi-
matuotannon liittdmisen kantaverkkoon sekd
riittdvan varavoimajirjestelmén. Kahden suuren
ydinvoimayksikon lisdrakentaminen merkitsee
investointiohjelman kasvattamista 1,8 miljar-
diin euroon vuoteen 2020 mennessd. Varavoi-
matarve kasvaa Olkiluoto 3 -ydinvoimayksikon
valmistuessa 1 300 MW:iin. Tuotantoyksikko on
1 600 MW kooltaan, mutta varavoiman tarvetta
pienennetddn 300 MW teollisuuskuorman sa-
manaikaisella irtikytkemiselld. Lisdydinvoiman
rakentaminen nostaa varavoiman tarpeen 1 600
MW:iin. Forssaan valmistuu vuoden 2012 aika-
na 240 MW:n suuruinen kaasuturbiinilaitos va-
ravoimalaitokseksi.

Kantaverkon vahvistaminen merkitsee huo-
mattavia maankaytollisida vaikutuksia uusien
johtokdytdavien vuoksi. Olkiluodossa uudet joh-
tokdytdvat ovat valttdimattomid kdyttovarmuu-
den turvaamiseksi. Pyhédjoella tai Simossa, jois-
sa kysymys on uudesta sijoituspaikasta, johto-
kéytavd muuttaa maankéyttod jo ldhtdkohtaises-
ti. Verkkohankkeiden toteuttaminen edellyttdd
hyvéé yhteistyotd verkkoyhtion ja maanomista-
jien kesken.

Sdteilyturvallisuus

Ydinvoimaloiden polttoaineena kéytetddn uraa-
nia, joka tuottaa siteilyd. Ydinvoimalaitosten
turvallisuus on kuitenkin niin korkealla tasolla,
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ettd uraanille altistuminen ei liity ydinenergian-
tuotantoon, vaan on kokonaisuudessaan perdisin
Suomen kallioperdssd olevasta uraanista. Suo-
malaisten siteilyaltistuminen perustuu siten
maaperdstd sisdilmaan joutuvan uraanin hajoa-
mistuotteen radonin tytdrnuklideihin. Ydinvoi-
malaitosten kadyttoon liittyvit sdteilyhaitat ovat
kokemusperdisesti olleet erittdin vdhiiset Suo-
messa ja muissakin maissa. Siteilyaltistuksen
seurannassa kirjattujen annosten vertailu osoit-
taa, ettd ydinvoimalaitoksilla tydskentely oli
Suomessa vuonna 2009 siteilyn suhteen vihem-
mén vaarallista kuin esimerkiksi suomalaisen
lentohenkildston tyd, silld ydinvoimalaitoksen
tyontekijd sai vuoden aikana keskimiarin kol-
manneksen lentdjien ja matkustamohenkildkun-
nan siteilyannoksesta.

Ydinvoimalaitoksen turvallisuusriskit nor-
maalikdytdssd ovat siis erittdin vdhdiset, mutta
onnettomuuden mahdollisuutta ei voida sulkea
tdysin pois millddn ydinvoimalaitoksella. Suo-
men nykyisilld ydinvoimalaitoksilla on tehty nii-
den kayttoonoton jdlkeen parannuksia, joilla
varmistetaan reaktorin suojarakennuksen sdily-
minen ehjdnd myos mahdollisen reaktorin sula-
misen jilkeen. Periaatepddtdoshakemusten koh-
teena olevat laitokset edustavat toisen sukupol-
ven laitoksia, joiden turvallisuus on selkedsti ja
todistettavasti vield parempi kuin nykyisin kdy-
tdssd olevien laitosten.

Rakenteilla olevassa Olkiluoto 3 -yksikodssd
on maailman ensimméinen EPR-reaktori eli eu-
rooppalainen painevesireaktori. Siind on nelin-
kertainen jédhdytysjérjestelmd. EPR-reaktoris-
sa on varauduttu myos siihen, ettd jadhdytys kui-
tenkin epdonnistuisi, eli reaktorin alle rakenne-
taan jddhdytettdvé "sydansieppari”, jonka avulla
sula, radioaktiivinen polttoaine pystytddn pita-
méédn hallinnassa ja eristyksissd ymparistostd.
Valiokunta toteaa, ettd hankkeen rakentamises-
sa on ilmennyt valitettavan paljon ongelmakoh-
tia, joiden on katsottu liittyvén pitkddn taukoon
uusien laitosten rakentamisessa Eurooppaan ja
USA:han. Valiokunta pitdd niitd ongelmia yhte-
nd perusteena lisdydinvoiman rakentamisesta pi-
déttdytymiselle. Ne merkitsevdt myos olennais-
ta kustannuslisdd ydinvoiman kannattavuuden
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kannalta. Valiokunta pitdd hyvénd, ettd Siteily-
turvakeskus on raportoinut kansainvélisesti kai-
kista rakentamiseen liittyvistd ongelmista avoi-
mesti. Suomessa edellytettdvd turvallisuustaso
on korkeampi kuin muualla maailmassa. Muun
Euroopan ydinvoimalaitoksia koskeva turvalli-
suussddnndstd on kehittyméssd suomalaisten
vaatimusten mukaiseksi, joten suomalainen
ydinvoimaosaaminen on huipputasoa. On toivot-
tavaa, ettd Suomeen rakennettu uusi yksikko
johtaa siihen, ettd muuallakin maailmassa on
vaikeampi hyvéksyttdd uusia laitoksia alle ta-
mén korkean vaatimustason.

Vesistovaikutukset

Ydinvoimaloiden jadhdytysvesien vesistovaiku-
tukset tunnetaan varsin hyvin. Laimpdtilan nou-
su purkualueella kiihdyttda elididen aineenvaih-
duntaa ja lisdd biologista tuotantoa sekd ympéa-
ristostd elidille aiheutuvaa stressid pohjoiselle
Itamerelle tyypillisissd oloissa, joissa elidstd on
niukkaa ja sopeutunut alhaisiin l&mpdtiloihin.
Jadhdytysveden vaikutukset meriveden 1dmpoti-
laan ovat huomattavimmat talvella. Limminve-
sipadstot vaikuttavat merkittdvasti jadolosuhtei-
siin voimalaitosten ldhialueilla, joten kasvukau-
si pitenee molemmista pdistd. Kasvukauden pi-
teneminen ja talvehtimisajan héiriintyminen
olosuhteissa, joissa elidstd on tottunut selvdin
lepovaiheeseen talvella, aiheuttaa merkittivim-
mét ldmpokuormituksesta johtuvat ympéristo-
vaikutukset. Lisdksi vedenvaihdolla ja ravinne-
pitoisuudella on todettu olevan ratkaiseva mer-
kitys ympéristovaikutuksen kannalta'. Limmin-
vesipédstdjen biologiset vaikutukset ovat olleet
tutkimusten mukaan merkittdvid jddhdytysve-
sien purkupaikkojen ldheisyydessd, mutta vaiku-
tusalue on suhteellisen rajoittunut.

Uraanivarat

Uraanivarojen arvioidaan tdlld hetkelld riittdvin
vihintddn 80 vuodeksi. Hinnan noustessa koy-

' Ydinvoimalaitosten radioaktiivisten aineiden ja lam-

minvesipdistdjen ymparistovaikutukset pohjoisen Ita-
meren  murtovesiolosuhteissa  Erkki Iluksen
viitoskirja 25.9.2009.



hempidkin esiintymid hyddynnetdin, jolloin ny-
kyinen kulutus voidaan kattaa arvioiden mu-
kaan 100—200 vuodeksi. Uraania hyddynne-
tddn ainoastaan ydinpolttoaineena, ja ydinsulku-
sopimuksen velvoitteet estivit sen vapaan osta-
misen ja myymisen. Markkinoilla on pitkdén ol-
lut tuotantoa suurempi kysyntd, joten uraanin
hinta on noussut voimakkaasti 2000-luvulla.
Maailman nykyinen tuotanto on noin 50 000 t/v
ja voimaloiden tarve 68 000 t/v. EU:n voimaloi-
den tarve on noin 20 000 t/v (Suomessa noin 500
t/v).

Kahdeksan maata tuottaa 90 prosenttia maail-
man uraanintuotannosta. Tuottajamaista vain
Kanadassa, Vendjilld ja USA:ssa on omaa ydin-
voimatuotantoa. Japani, USA ja EU-maat Suo-
mi mukaan luettuna ovat riippuvaisia uraanin
tuonnista. Suomen tunnetut uraanivarannot ovat
niukat, mutta geologista potentiaalia taloudelli-
sesti kéyttokelpoisten uraanimalmiesiintymien
olemassaololle kallioperdssé on.

Uraanin hinta on vaihdellut voimakkaasti ja
uraanikaivosteollisuuden kannattavuus muuttu-
nut sen mukaan nopeastikin. Oljykriisi 1970-lu-
vun alussa johti uraanin hinnan nousuun ja maa-
ilmanlaajuiseen nopeaan investointien kasvuun
uraanimalmien etsinndssd. Uusia esiintymid 18y-
dettiin ja monia kaivoksia avattiin 1980-luvun
alkuun mennessé. Sen jidlkeen uraanin hinta las-
ki jyrkdsti 1980-luvun puolivdliin mennessi ja
Tshernobylin onnettomuuden seurauksena myos
etsintd- ja kaivostoiminta loppui ldhes tdysin.
Useita kaivoksia suljettiin kannattamattomina.
Viimeinen kaivostoimintaan johtanut 16ytd en-
nen 2000-lukua tehtiin 1988 Kanadassa.

Uraanin hinnan nousu 2000-luvulla on jil-
leen johtanut aktiiviseen uraaninetsintdin ja
1970- ja 1980-luvuilla tehtyjen 16ytojen kehitta-
miseen kaivoksiksi. Esimerkiksi Australiassa ja
Namibiassa ollaan avaamassa uusia kaivoksia.
Uraanikaivosteollisuus on nyt joutunut uusien
haasteiden eteen, kun toimintaan kohdistetaan
uudentyyppisid vaatimuksia muun muassa tyo-
turvallisuuden ja ympéristonsuojelun tehostami-
seksi ja toiminnan sosiaalisten vaikutusten hal-
litsemiseksi. Uraanikaivosteollisuuden maine on
monissa maissa heikko suljettujen kaivosten
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vuosikymmenten takaisten ympéristonsuojelu-
ja tyoturvallisuusasioiden laiminlydntien vuok-
si. Kehitysmaissa myos lainsddddnndssa ja sitei-
lyvalvonnan osaamisessa on puutteita.
Uraanikaivostoimintaa koskevaa lainsdéddan-
tod on kaikissa maissa tiukennettu ja pyritty yh-
denmukaistamaan viranomaisten asettamien vel-
voitteiden ja kansainvilisten jarjestdjen ohjauk-
sen kautta. Myos kaivosteollisuus on pyrkinyt
poistamaan puutteita omaehtoisia sddntdja ke-
hittdmalld. Parhaiden kdyténtojen periaatteet on
otettu ohjenuoraksi uraanin tuotantolaitosten
suunnittelussa, kdytdssd ja sulkemisessa.

Uraanin ja ydinpolttoainekierron ympdristo-
vaikutukset

Uraani on raskasmetalli ja siten kemiallisesti
myrkyllinen. Malmimineraalit ovat pelkistdvis-
sd oloissa vaikealiukoisia, mutta hapettuessaan
uraani voi muodostaa kompleksiyhdisteitd ja
joutua vesiliuoksiin. Hapetus-pelkistysreaktiot,
absorptio ja adsorptio padasiassa sddtelevit
uraanin kiertoa luonnossa. Luonnonuraanissa
vain isotoopilla U-238 on kédytdnnossa merkitys-
td uraanimalmin radioaktiivisuuden kannalta. U-
238 muodostaa radioaktiivisen hajoamissarjan,
jossa uraanista 13:n eri tytdrnuklidin kautta syn-
tyy lopulta pysyvé lyijyn isotooppi Pb-206. Iso-
toopin U-238 puoliintumisaika on hyvin pitka,
4.5 miljardia vuotta: tind aikana sen aktiivisuus
on vihentynyt puoleen alkuperdisestd. Tytérnu-
klidien puoliintumisajat ovat lyhyempid,
250 000 vuodesta muutamiin sekunteihin.

Uraanin tuotantoketjussa huomioon otettavia
vaiheita ovat malminetsintd, malminlouhinta, ja-
lostus ja vikevdinti, kuljetukset, ydinpolttoai-
neen valmistus, vilivarastointi, ydinpolttoai-
neen jdlleenkasittely ja loppusijoitus. Kaikkien
ndiden vaiheiden turvallisuus on erityisesti var-
mistettava uraanin haitallisten ominaisuuksien
vuoksi.

Radioaktiivisia aineita sisdltdvid ydinjatteitd
syntyy ldhes ydinpolttoainekierron kaikissa vai-
heissa. Suomessa ei ole polttoainekierron alku-
pdén teollisuutta, vaan ainoastaan polttoaineket-
jun loppupéé eli reaktorien kdytdstd aiheutuvien
keski- ja matala-aktiivisten laitosjitteiden, kor-
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kea-aktiivisen kdytetyn polttoaineen seka laitos-
ten kdytostd poistamisen edellyttimait varastoin-
ti-, kuljetus- ja loppusijoitustoimet. Valiokunta
korostaa, ettd vaikka Suomessa ei olekaan
uraanikaivostoimintaa tai ydinpolttoaineen val-
mistusta tai jalleenkasittelyd, tulee Suomen kan-
taa vastuuta siitd, millaisissa oloissa taalld kiy-
tettdvd ydinpolttoaine tuotetaan. Uraanimalmin
etsintdvaiheessa ei ole merkittdvid ympéristo-
vaikutuksia, vaan siind kdytetddn padosin samo-
ja menetelmid kuin muussakin malminetsinnés-
sd, paitsi ettd radioaktiivisuuden mittaaminen on
yksi pddmenetelmista.

Uraanikaivokset ovat yksildllisid vaikutuksil-
taan, koska malmiesiintymén paikka ja geologia
vaikuttavat merkittavésti kaivoksen toteuttamis-
ratkaisuihin. Vaikutukset ovat kuitenkin aina
merkittdvdt. Uraanikaivosten ymparistovaiku-
tukset ovat samantyyppiset kuin yleensd metal-
lien kaivoksissa. Uraanimalmin radioaktiivi-
suus asettaa kuitenkin toiminnalle lisdvaatimuk-
sia. Sekd tyoturvallisuuden ettd ympériston si-
teilyrasituksen osalta on toimintaa seurattava,
valvottava ja asetettava raja-arvoja.

Aikaisemmin uraanikaivosten tyontekijoiden
sateilyannokset olivat korkeita ja heilld todettiin
merkittdvdd keuhkosydvén lisddntymistd. Sdtei-
lyaltistus on vdhentynyt merkittdvésti ja on nyt
yleensd turvallisella tasolla.

Malmin uraanista saadaan talteen noin 90 pro-
senttia. Rikastamon prosessijitteisiin jadvét
my0s uraanimalmiin sisdltyvdt uraanin hajoa-
missarjan tytdrnuklidit, aluksi noin 85 prosent-
tia ja my6hemmin, alkupddn lyhytikdisten iso-
tooppien hdvittyd, noin 70 prosenttia uraanimal-
min alkuperdisestd radioaktiivisuudesta. Proses-
siliuoksista tulee poistaa niihin mahdollisesti
livennut radium ja radon-kaasun kertyminen
tyotiloihin tulee ehkdistd. Uraanimalmin rdjdy-
tys, murskaus ja jauhatus lisddvit radonin péa-
syd ilmaan, samoin radioaktiivista p6lyd voi le-
vitd kaivosalueelle. Radioaktiivisella aineksella
kontaminoitunutta vettd voi kertyd kaivosten
pumppauksesta tai veden suotautumisesta mal-
mi- ja jétekivikasojen ldpi. Vesi voi sisdltda
uraania, radiumia tai muita tytirnuklideja sekd
lisdksi raskasmetalleja, jos niitd on malmissa.
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Sulfideja sisdltdvissd malmiesiintymissd ylei-
nen ongelma on veden happamoituminen. Rj&h-
dysaineista voi veteen pidtyd typpiyhdisteiti.
Nykyisin uraania tuotetaan myds yhd enemmén
erityiselld porareikduutolla (in situ -leaching),
jossa uraani irrotetaan malmista liuottamalla se
maan alla paikallaan kivikerroksissa ja erotta-
malla uraani rikastamoon pumpatusta liuoksesta
samoin kemiallisin prosessein kuin perinteisten
kaivosten rikastamossa. Menetelmalld viltytidén
radioaktiivisen polyn levidmiseltd.

Uraanin vikevoinnissi eli isotooppirikastuk-
sessa sen pitoisuus nostetaan 4 prosenttiin. Lai-
toksia on Ranskassa, Isossa-Britanniassa, Sak-
sassa, Hollannissa, Vendjélld, USA:ssa, Japanis-
sa ja Kiinassa. Vikevdinnisté ei aiheudu merkit-
tdvid radioaktiivisuuspédstdjd, eikd vakavia on-
nettomuuksia tiedetd sattuneen. Koska vike-
vdintilaitoksia voidaan kdyttdd myds ydinasei-
siin soveltuvan korkearikasteisen uraanin val-
mistukseen, laitokset pyritdén pitdiméan nykyis-
ten ydinasevaltioiden ja monikansallisten orga-
nisaatioiden hallinnassa. Esimerkiksi Iranilla on
oma kansallinen uraanin vikevdintiohjelma, jos-
ta se pyritddn saamaan luopumaan kansainvili-
sen painostuksen keinoin.

Ydinpolttoaineen valmistuslaitoksessa kaasu-
mainen uraaniyhdiste muunnetaan uraanioksidi-
jauheeksi, josta puristetaan polttoainetabletteja,
ladataan sauvoiksi ja koostetaan nipuiksi. N&itd-
kin laitoksia on useimmissa ydinenergiamaissa.
Merkittdvid radioaktiivisuuspddstojd ei aiheu-
du, mutta turvallisuuskysymyksiin on kiinnitet-
tdvd suurta huomiota. Plutoniumin kierrdtys
ydinpolttoaineeksi voi lisété riskid sen joutumi-
sesta vadriin kdsiin, minkd vuoksi plutonium-
pohjaisen polttoaineen valmistus on keskitetty
harvoihin laitoksiin.

Ydinmateriaalien kuljetuksille on kansainvé-
liset turvallisuusmédrdykset. Vakavia turvalli-
suusongelmia ei ole ollut.

Vilivarastointitekniikka perustuu perinteises-
ti vesialtaisiin (esimerkiksi Loviisassa ja Olki-
luodossa), mutta uudemmat tekniikat perustuvat
kuivavarastointiin. Vélivarastointivaiheessa ei
ole sattunut vakavia onnettomuuksia, eikd siitd
aiheudu merkittivid radioaktiivisuuspdstoja.



Kéytetyn ydinpolttoaineen jélleenkésittelys-
sd polttoaineesta erotetaan uraani ja plutonium
ydinreaktoreiden polttoaineena kaytettavaksi.
Jéljelle jaava korkea-aktiivinen neste kiinteyte-
tddn lasiin. Kaikesta tdhdn mennessd kertynees-
td polttoaineesta vajaa kolmannes on jilleenka-
sitelty. Laitoksia on Ranskassa, Isossa-Britanni-
assa, Japanissa ja Vendjalld. Muutamia kymme-
nid vuosia sitten laitoksiin liittyi suuria ongel-
mia. Esimerkiksi niiden péddstét mereen olivat
suuria. Koska jilleenkdsittelyd voidaan kayttaa
myds plutoniumiin perustuvan ydinaseen val-
mistukseen, pyritddn ne pitdmdin ydinaseval-
tioiden hallinnassa tai tiukassa kansainvilisessé
valvonnassa.

Ydinjétteiden loppusijoitushankkeet etenevit
vain muutamassa maassa, l&hinnd Suomessa ja
Ruotsissa. USA:ssa presidentti Obaman maii-
rdyksestd on pysédytetty Yucca-Mountain-hanke
Nevadassa. Saksassa Gorleben-hankkeen aika-
taulu on avoin.

Turvallisuusuhat

Ydinsulkusopimus ja muut kansainviliset vel-
voitteet sddtelevit uraanintuotantoa ja kauppaa.
Monissa maissa uraani on luokiteltu strategisek-
si raaka-aineeksi ja sen kaivostoiminnalle on
asetettu kansallisia rajoituksia. Léhes puolet
maailman uraanintuotannosta on vieldkin val-
tionyhtiéiden hallussa tai muutoin valtioiden
kontrolloimaa.

Uraanikaivostoimintaa sditelevd lainsdddan-
t0 ja ohjeistus ovat edistyneimpid kahdessa suu-
ressa tuottajamaassa, Kanadassa ja Australiassa.
Lainsddddnnon osalta puutteita on kehitysmais-
sa. Varsinkin useihin Afrikan maihin kohdistuu
painetta, kun ulkomaiset kaivosyhtidt pyrkivit
hyodyntdméén 16ydettyjd esiintymid. Néissd ke-
hitysmaissa on vajetta sekd séteilyvalvonnan
osaamisessa ettd kalustossa.

Kansainviéliset jérjestot [AEA, OECD/NEA
ja Euratom valvovat ydinpolttoainekiertoon liit-
tyvien sopimusten noudattamista sekd ohjaavat
ja opastavat ydinvoiman rauhanomaisessa kiy-
tossd. TAEA ylldpitdd uraanikaivostoiminnan
Best Practice -ohjeistusta ja pyrkii aktiivisesti
edistdiméin alan osaamista ja tietotaitoa kehitys-

YmVL 10/2010 vp — M 2/2010 vp

maissa. Ohjeistuksella pyritddn antamaan yhtei-
set perusteet jisenmaiden turvallisuusvaatimuk-
sille ja harmonisoimaan niitd. IAEA:n valmiste-
lema Kéytetyn polttoaineen ja radioaktiivisen
jétteen huollon turvallisuutta koskeva yleissopi-
mus on tullut Suomessa voimaan vuonna 2001.
OECD:n ydinenergiajérjestd NEAn tavoitteena
on tukea jisenmaidensa keskindistd yhteistyoté
radioaktiivisten jitteiden ja materiaalien huol-
toon liittyen ja myotdvaikuttaa kansallisten ja
kansainvilisten ydinjitehuoltostrategioiden ja
viranomaiskédytdntdjen kehittdmiseen. EU:ssa
ydinenergia-alaa yhdistdd Euratom-sopimus ja
kansallisten ydinalan sédédntelyviranomaisten
korkean tason ryhmé ENSREG.

Kaivosteollisuus on omaehtoisesti kehittdnyt
nykyaikaisia toimintaohjeita, joista kattavin on
PDAC e3 Plus (Prospectors and Developers
Association of Canada). Uraanikaivosteollisuu-
den oma jarjestd World Nuclear Association on
vastaavasti kehittdnyt uraanikaivostoimintaan
ohjelman "WNA Uranium Stewardship", johon
tairkeimmat kaupalliset yhtidt ovat sitoutuneet.
Esimerkiksi Namibiassa on puuttuvaa lainsda-
dantdd pyritty korvaamaan kaivosyhtididen ja
viranomaisten yhteistyolld WNA:n ohjelman
puitteissa.

Valiokunta korostaa, ettd ilmastonmuutoksen
on arvioitu vaikuttavan nopeimmin kehitysmai-
hin liséten yleistd epdvakautta ja konfliktiherk-
kyyttd. Ydinvoiman kéyton lisddntyminen voi
vélillisesti vaikuttaa turvallisuusuhkien lisdén-
tymiseen konfliktiherkkyyden ja esimerkiksi
terrorismin kautta. Valiokunta korostaa, ettd
Suomen tulee toimia aktiivisesti tdhdn liittyvien
turvallisuusriskien minimoimiseksi. Koska Suo-
messa ei ole uraanin vdkevdintilaitoksia, ydin-
polttoaineen valmistuslaitoksia tai jdlleenkisit-
telylaitoksia, ydinpolttoaineen kéyttdjin vas-
tuun kantaminen on mahdollista vain vaikutta-
malla kansainvilisten jérjestdjen toimintaan
osallistumalla.

Ydinvastuu

Ydinenergialain 6 §:n mukaisesti ydinenergian
kéyton on oltava turvallista eikd siitd saa aiheu-
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tua vahinkoa ihmisille, ympéristolle tai omai-
suudelle. Ydinenergian kadyttoon luvan saaneen
velvollisuutena on huolehtia myos sellaisista
turva- ja valmiusjérjestelyistd ja muista ydinva-
hinkojen rajoittamiseksi tarpeellisista jérjeste-
lyistd, jotka eivdt kuulu viranomaisille. Ydin-
vastuulaissa sdddetddn vahingonkorvauksesta
siltd varalta, ettd ydinvahinko kuitenkin tapah-
tuisi.

Suomessa ydinvahingon vastuun yléraja on
voimassa olevan Pariisin yleissopimuksen ja
ydinvastuulain 18 §:n mukaisesti tdlld hetkelld
rajattu 175 miljoonaan erityisnosto-oikeuteen
(noin 200 milj. euroa), joka tulee myds kattaa
vakuutuksella. Tamin péélle tulee korvausyhtei-
son (sopimusvaltiot yhdessd) vastuu, 125 mil-
joonaa erityisnosto-oikeutta (noin 140 milj. eu-
roa).

Eduskunta on hyviksynyt vuonna 2005 ydin-
vastuulain muutoksen, jonka perusteella laitok-
senhaltijan pakollinen vakuutettava mééri nou-
see 700 miljoonaan euroon. Muutokset on ollut
tarkoitus saattaa asetuksella voimaan samanai-
kaisesti kuin Pariisin yleissopimusta ja Brysse-
lin lisdyleissopimusta tdydentdvit poytékirjat,
joiden toimeenpanemiseksi lainmuutokset teh-
tiin. Poytékirjoihin siséltyvdt myds isdntédvalti-
on sekd sopimusvaltioiden muodostaman kor-
vausyhteison vastuumaiiran korotukset niin, ettd
yleissopimukseen perustuvien korvausten yh-
teismddrd nousee nykyisestd 300 miljoonasta
erityisnosto-oikeudesta (noin 340 miljoonaa eu-
roa) 1 500 miljoonaan euroon. Tdstd summasta
laitoksenhaltijan vakuutettava vastuu yltdd 700
miljoonaan euroon saakka, jonka jidlkeen tulee
iséntdvaltion 500 miljoonan euron vastuu seki
korvausyhteison 300 miljoonan euron vastuu.
Laitoksenhaltijalle on sdddetty rajoittamaton
vastuu 1 500 miljoonaa euroa ylittaviltd vahin-
golta, miké ei perustu kansainvélisiin sopimuk-
siin vaan Suomen kansalliseen padtokseen.

Mainittua lainmuutosta ei kuitenkaan saatettu
asetuksella voimaan, koska vuoden 2004 poyta-
kirjojen ja sitd myotd ydinvastuulain muutosten
voimaantulo edellyttdd sopimusvaltioiden rati-
fiointia, jota ovat hidastaneet ongelmat katta-
vuudeltaan ja kestoltaan laajentuvien vastuiden
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vakuuttamisessa. Toinen pdytékirjoista edellyt-
tdd hyvaksymistd kahdelta kolmasosalta sopi-
muspuolista (vdhintddn 11 valtiota 16:sta) ja toi-
nen poytakirja kaikkien sopimuspuolien hyvék-
syntda.

Suomen ydinvastuulain muutokset vuonna
2005 perustuvat siihen ldhtokohtaan, ettd poyta-
kirjoilla muutettu Pariisin yleissopimus saadaan
voimaan, mukaan lukien korvausyhteison (sopi-
muspuolten yhteinen) vastuu. Mikéli kansainva-
listé ratkaisua ei [0ydeti ja yhti6iden rajoittama-
ton vastuu haluttaisiin kansallisesti voimaan, se
olisi mahdollista 1dhinnd muuttamalla nyt sovel-
lettavan (ennen vuotta 2005 sdddetyn) ydinvas-
tuulain 18 §:44. T&lldin noin 200 miljoonan eu-
ron vakuutettavan vastuun seki tdmén péélle tu-
levan korvausyhteison noin 140 miljoonan eu-
ron vastuun lisédksi tulisi vield rajoittamaton yh-
tion vastuu. Myds vakuutettavan vastuun méa-
rdd voitaisiin tdssd yhteydessé harkita. Ydinvas-
tuulain mahdolliset muutokset koskisivat voi-
maantullessaan yhté lailla niin uusia kuin vanho-
jakin laitoksia.

Valiokunta toteaa, ettd ydinlaitoksen haltijan
rajoittamaton vastuu on vanhastaan voimassa
Saksassa, Sveitsissd ja Japanissa. Vastuun ra-
joittamiseksi aikanaan muissa maissa oli alun
perin sekd taloudellisia ettd kidytdnnollisid syité.
Vastuun sddtdminen ankaraksi asettamatta sille
samalla yldrajaa katsottiin vakavaksi esteeksi
ydinenergian kdyton kehittdmiselle, ja toisaalta
olisi ollut kdytdanndllisesti katsoen mahdotonta
saada rajoittamatonta vakuutusta, joka kattaisi
sellaisen vastuun. Néin ollen katsottiin mahdol-
lisen vahingonkérsijdn kannalta edullisemmaksi
todellinen, vaikkakin rajoitettu korvaus kuin
teoreettinen velvollisuus vahinkojen korvaami-
seen niiden miéréstd riippumatta, etenkin kun
sellaisen vahinkojen méddrdstd riippumattoman
korvausvelvollisuuden toteutumista ei tuolloin
pidetty todennékdisend.

Suomen vuoden 2005 lainmuutoksen peruste-
luissa rajoittamattoman vastuun perusteeksi to-
dettiin, ettd ydinenergian tuottamisen voidaan
katsoa Suomessa jo olevan vakiintunut teolli-
suusala. Ndin ollen ne syyt, joiden aikanaan kat-
sottiin vaativan luopumista vahingonkorvausoi-



keudessa péddsddntond olevan rajoittamattoman
vastuun periaatteesta silloin vield varhaisessa
kehitysvaiheessaan olevan alan kehityksen suo-
jaamiseksi, eivdt endd olleet ajankohtaisia.
Ydinvastuulakia muutettiin siten, ettd suomalai-
sen laitoksenhaltijan vastuu on entisestd poike-
ten midréltddn rajoittamaton ja tdméin vastuun
ensisijaiseksi kattamiseksi sen on otettava vas-
tuuvakuutus, jonka mukaan vakuutuksesta mak-
setaan enintddn 700 miljoonan euron méirdiset
vahingot.

Valiokunta kiirehtii toimenpiteitd sopimus-
valtioiden ratifiointien jouduttamiseksi siten,
ettd Suomessakin voidaan saattaa mainittu lain-
muutos voimaan. Valiokunta katsoo, ettd jos
kansainvilista ratkaisua ei asiassa 10ydetd, Suo-
messa tulee mahdollisimman pian ryhtyd toi-
menpiteisiin laitoksenhaltijan rajoittamattoman
vastuun voimaansaattamiseksi. Valiokunta eh-
dottaa talousvaliokunnalle, etté se esittdd periaa-
tepaétoksid koskevassa mietinndssddn eduskun-
nan hyvéksyttdvéksi asiaa koskevan lausuman.

Yksityiskohtaiset perustelut

Yksityiskohtaiset kannanotot

Sijoituspaikka
Teollisuuden Voima Oy:n hakemuksen hanke
merkitsee Olkiluoto 4 -laitosyksikdn rakenta-
mista samalle laitosalueelle. Uuden voimalaitos-
yksikon rakentaminen ei edellytd muutoksia Ol-
kiluodon voimassa oleviin kaavoihin. Rakenta-
minen ei aiheuta suhteellisesti katsoen suuria
muutoksia siksi, ettd alueella on jo pddosin tar-
vittava infrastruktuuri, vaikka yksikko onkin tar-
koitus kdyttovarmuuden turvaamiseksi sijoittaa
irralleen olemassa olevista ja parhaillaan raken-
nettavana olevasta Olkiluoto 3 -yksikdstd. Lah-
tokohtaisesti ympéristovaikutukset ovat siten
suhteellisesti  vihdisemmét kuin kokonaan
uuteen paikkaan rakennettavalla laitoksella.
Uusi yksikko edellyttdd kuitenkin sdhkonsiir-
tojdrjestelmén vahvistamista, ja kdyttovarmuus-
syistd uusia voimajohtoja ei sijoiteta samaan
johtokdytidvddn, vaan alueelle joudutaan teke-
méédn uusi johtokdytidvad. Uuden johtokdytdvin
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alle jadva alue on maa- ja metsitalouskdytdssé
olevaa aluetta, johon ei sisélly luonnonarvoil-
taan merkittdvid kohteita. Rakentaminen merkit-
see kuitenkin maankdytdn muutosta, ja alueen
maanomistajien kanssa tulee toimia hyvissé yh-
teisty0ssd hankkeen toteuttamisessa.

Valiokunta korostaa, ettd 1dhtokohtaisesti sa-
malle laitosalueelle keskittiminen lisdéd tuotan-
non haavoittuvuutta mahdollisessa héiridtilan-
teessa. Sdhkontuotannon keskittdminen hyvin
suurelta osalta samalle laitosalueelle merkitsee
huoltovarmuusnékdkulmasta olennaista riskite-
kijaa. Toisaalta alueen palo- ja pelastustoimiin
liittyvét tehtdvét on helppo jérjestdé tehokkaasti
jo olemassa olevia jérjestelyjd tdydentden juuri
keskittdmisestd johtuen. Uusi yksikkod rakenne-
taan kestimadn epatodenndkoisiksi arvioidut aa-
rimmadiset siddolot, kuten ilmastonmuutoksesta
johtuva merenpinnan nousu ja sen vaihtelu,
myrskyt ja ldmpotilan nousu sekd maanjéiristyk-
sen mahdollisuus. Lisdksi yksikdsséd otetaan eri-
tyisesti huomioon tahallisten vahingoittamistoi-
mien mahdollisuus, muun ohella lentokoneen
tormdys laitokseen.

Valiokunta korostaa tarvetta arvioida poik-
keusolojen mahdollisuutta hyvin pitkalla téhtdi-
melld, silld laitoksen arvioitu kéyttoikd on 60
vuotta, mikd merkitsee niin pitkdd ajanjaksoa,
ettd moni seikka ehtii muuttua. Erityisesti me-
renpinnan poikkeuksellinen nousu ilmaston-
muutoksesta johtuen on otettava vakavasti huo-
mioon laitoksen sijoituskorkeuden méérittdmi-
sessd.

Valiokunta toteaa, ettd energiantuotannon li-
sdrakentamisen aluevaraukset ovat olleet Sata-
kunnan seutukaavassa jo pitkddn. Seutukaavan
korvaava maakuntakaava on hyviksytty maa-
kuntavaltuustossa, ja se on parhaillaan ympéris-
toministeriossd vahvistettavana. Seutusuunnitte-
lun nékokulmasta lisdrakentaminen toteuttaa
alueen maankdyttotavoitteita.

Vesistovaikutukset

Ydinvoimalaitoksen kdytonaikaisista ympéristo-
vaikutuksista merkittdvimmat aiheutuvat jddh-
dytysveden kiytostd. Jadhdytysveden kokonais-
madrd Olkiluodon laitosten nykyiseen kulutuk-
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seen verrattuna kasvaa kolminkertaiseksi Olki-
luoto 3 -yksikon valmistuttua ja Olkiluoto 4 -yk-
sikon kayttdtarve huomioon ottaen. Olkiluoto 4
-yksikén hyotysuhde tulee olemaan samaa tasoa
kuin muiden yksikdiden, arviolta 37—40 % riip-
puen valittavasta turbiinilaitoksesta ja merive-
den ldmpdtilasta. Valiokunta pitdd valitettava-
na, ettd tdhdn huonoon hyotysuhteeseen ei ole
kyetty kehittdmaan ratkaisua, vaan energianhuk-
ka on mittavaa ja samalla vesistovaikutukset
suuret muutoinkin kuormittuneessa Itdmeressd.
Limpokuorman méédrd on jopa 1 800—2 800
MW.

Olkiluoto 4 -yksikon vesistovaikutusten ar-
vioinnissa on tdltdkin osin otettava kuitenkin
huomioon se, ettd vasta rakenteilla olevan yksi-
kon kéytonaikaiset vaikutukset tulevat huomat-
tavasti lisddmddn l[Ampokuormaa, mutta tistd on
vain arvioita. Ympdristovaikutusten arviointiin
tehtyihin mallinnuksiin liittyy siten tavallista
enemmdn epidvarmuutta. Mallilaskelmien mu-
kaan neljan laitosyksikon jadhdytyksestd aiheu-
tuu enintddn yhden asteen ldmpdotilan nousu me-
riveden pintakerroksessa, joka ulottuu noin 10
kilometrin etdisyydelle kesdajan eteldtuulitilan-
teessa. Jadttoman tai heikon jddn alue tulee ole-
maan noin 10 km?.

Jadhdytysvesien vaikutusalue on kuitenkin
rajoittunut, vaikka itse vaikutukset olisivat suh-
teellisen merkittdvidkin. Erityisesti Loviisan
vaikutusalueelta tehty tutkimus osoittaa, ettd
alueen vesiston topografialla eli veden vaihtu-
vuudella on suuri merkitys. Tédssd suhteessa
mahdollisimman avoimen vesialueen &darelld
olevien laitosten vaikutukset ovat todenndkoi-
sesti pienemmaét kuin mitd Loviisan alueen tutki-
muksista voidaan olettaa.

Vaikutukset luontoarvoihin

Merkittdvimmat luontovaikutukset  yksikon
osalta kohdistuvat jdédhdytysvesien ldmpdkuor-
masta vedenalaiseen luontoon. Yksikon osalta
on erityisesti selvitetty sitd, heikentddko yksik-
ko laitoksen ldheisyydessd olevan Rauman saa-
riston Natura 2000 -alueen (F10200073) luonto-
arvoja. Valiokunta toteaa, ettd luonnonsuojelu-
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lain 65 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa tode-
taan, ettei uuden laitosyksikon toiminta yhdessé
olemassa olevien ja rakenteilla olevan yksikon
kanssa todenndkdisesti merkittdvisti heikennd
niitd luontoarvoja, joiden vuoksi alue on otettu
Natura 2000 -verkostoon.

Ydinjdtehuolto

Hakemuksessa esitetddn, ettd ydinjatehuolto to-
teutetaan kdyttden samoja menetelmii ja samoja
tiloja sekd niiden laajennuksia, jotka ovat kay-
tossd ja suunniteltu TVO:n nykyisille ja raken-
teilla olevalle laitosyksikdille. Tiedossa ei ole
seikkoja, jotka olisivat esteend jatehuollon tilo-
jen laajentamisen tai rakentamisen toteuttami-
selle lainsddddnnossd esitettyjen vaatimusten
mukaisesti.

Olkiluoto sopii hyvin mahdollisen uuden
ydinvoimalaitoksen  sijoituspaikaksi, koska
kaikki tarvittavat ydinjitehuoltotoimet ovat tu-
levaisuudessa tarjolla Olkiluodon saarella. Ndin
muun muassa kdytetyn ydinpolttoaineen kulje-
tuksiin liittyvat riskit vdhenevit, kun viltytdén
kuljettamasta kdytettyd ydinpolttoainetta yleisil-
14 teilld, rautateilla tai vesialueilla. Mahdollisen
kuljetusonnettomuuden sattuessa valmius onnet-
tomuustilanteen torjuntaan on korkealla tasolla,
eikd alueella ole asutusta.

Johtopddtos

Valiokunta katsoo edelld esitettyyn viitaten, ettd
vaikka uuden yksikon sijoittaminen samalle lai-
tosalueelle entisten yksikdiden kanssa on ympi-
ristovaikutusten kannalta sindnsd mahdollista,
valtioneuvoston periaatepditdstd Teollisuuden
Voima Oyj:n hakemukseen ydinvoimalaitosyk-
sikon rakentamisesta ei ole katsottava yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaiseksi ja se tulee hy-
lata.

Lausunto
Lausuntonaan ympdristovaliokunta esittéa,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.
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Eridiva mielipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Valtioneuvoston energiaesitykset koostuvat
ydinvoiman ja uusiutuvan energian merkittavas-
td lisdrakentamisesta. Niiden avulla vdhenne-
tddn Suomen kasvihuonepédstdjd murto-osaan
tulevina vuosikymmenind. Energiaratkaisuilla
vastataan yhteiskunnan tulevaisuuden kokonais-
energiantarpeeseen. Sahkon osuus energiantar-
peesta kasvaa, kun energiatehokkuuden lisdami-
seksi sdahko korvaa fossiilisia energiamuotoja.

Hiilineutraali tulevaisuus edellyttdd méaratie-
toista ja johdonmukaista energia- ja ilmastopoli-
tiikkaa, jonka tavoitteena on kaikkien kasvihuo-
nekaasupddstdjen merkittdvd vdhentdminen.
Ydinvoimatuotanto ei aiheuta hiilidioksidipads-
tdjd ja on ilmastopolititkan kannalta myontei-
nen energiantuotantomuoto.

Ydinvoima turvaa kohtuuhintaisen s&hkon
saantia suomalaisille. Ydinvoimalla lisdtddn
my0s Suomen energiaomavaraisuutta, kun riip-
puvuutta etenkin venéldisestd ydinsdhkostd voi-
daan vdhentda.

Ydinvoimaratkaisuilla varmistetaan suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan suotuisa kehi-
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Sanna Perki6 /kok
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Anne-Mari Virolainen /kok
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tys. Erityisesti energiaintensiivisten metsi- ja
metalliteollisuuden kilpailukyky riippuu merkit-
tdvisti sdhkon saatavuudesta ja kohtuullisesta
hinnasta, jotka voidaan turvata ydinvoiman lisi-
rakentamisella. Ne vaikuttavat Suomen teolli-
suuden menestymisedellytyksiin ja tyollisyy-
teen. Metséteollisuus tuottaa 70 prosenttia Suo-
men uusiutuvasta energiasta, joten ydinvoiman
lisdrakentamisella turvataan myds uusiutuvan
energian tavoitteen saavuttamista.

Mielipide
Edelld olevan perustella esitimme, ettd

koska ympdristovaliokunnan enemmis-
t6 on ehdottanut hylkddmistd koskien
valtioneuvoston periaatepddtéstd Teol-
lisuuden Voima Oyj:n hakemukseen
vdinvoimalaitosyksikén rakentamises-
ta, emme voi hyviksyd enemmiston kan-
taa. Yhteiskunnan kokonaisedun tur-
vaamiseksi esitimme kyseisen periaate-
pddtoksen hyviksymistd.

Timo Korhonen /kesk
Markku Laukkanen /kesk
Janne Seurujirvi /kesk
Pauliina Viitamies /sd
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