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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ener-
giaverot muodostavat fiskaalisen merkityksensé
liséksi keskeisen energia- ja ympéristopolitii-
kan vilineen, jolla pyritddn hillitseméén ener-
giankulutuksen kasvua ja ohjaamaan energian
tuotantoa ja kayttdod sellaisiin vaihtoehtoihin,
jotka aiheuttavat vihemman paéstoja.

Valiokunta pitdd energiaverouudistusta oi-
keansuuntaisena ja kannatettavana, kun polttoai-
neiden verotus midrdytyy padsddntdisesti toi-
saalta energiasisdllon ja toisaalta hiilidioksidi-
paistdjen perusteella. Uusi verorakenne edistda
energiatehokkuuden parantamista ja hiilidioksi-
dipddstdjen vahentdmistd, silld hiilidioksidipe-
rusteisen elementin painoarvo korostuu. Esitys
ohjaa siten verotusta ympéristoperusteisen vero-
tuksen suuntaan. Ympéristoohjaavuus ei kuiten-
kaan toteudu tdysimédrdisesti, ja esitykseen si-
saltyva ympéristovaikutusten arviointikin on hy-
vin yleispiirteinen, silld esitykselld on ymparis-
totavoitteiden lisdksi myds hyvin vahvat fiskaa-
liset perusteet. Valiokunta katsoo, ettd veromal-
li tarjoaa rakenteellisesti toimivan pohjan ilmas-
tostrategian mukaisten pdédstovihennystavoittei-
den toteuttamiseksi osaltaan verotuksen kei-
noin. Ohjausta on kuitenkin jatkossa vahvistetta-
va tavoiteltujen ympéristovaikutusten aikaan-
saamiseksi.

Valiokunta korostaa myos tarvetta arvioida
eri sektoreiden kokonaisverorasituksen 1&dhto-
kohtia ymparistoohjaavuuden kannalta. Verouu-
distuksen ldhtokohtana on litkenteen ja maata-
louden kokonaisverorasituksen séilyttdminen
ennallaan ja ainoastaan limmitykseen kéytetta-
vien polttoaineiden verotason nostaminen. Lim-
mitykseen kuluu noin viidennes Suomen ener-
giasta eli hieman enemmaén kuin liikenteen ener-
giankulutus, mutta liikenteen osuus kasvaa edel-
leen. Ilmastopoliittisen ohjelman seuranta
2010 -julkaisussa todetaan, ettd liikennesuorit-
teiden kasvu uhkaa mitédtoidd sekd autoverouu-

distuksen etti biopolttoaineiden lisd&miseen pe-
rustuvat ympéristohyddyt. Valiokunta katsoo,
ettd ilmastostrategian tavoitteiden saavuttami-
seksi on ilmeistd, ettd liikennesektorin verota-
soa tulee jatkossa my0s nostaa. Laimmitykseen
kéytettdvien polttoaineiden verotason nosto hei-
jastuu asumisen hintaan, jota nostavat samanai-
kaisesti myos monet muut tekijit. Kokonaisve-
rorasituksen ldhtokohtia arvioitaessa asumiskus-
tannusten kehittymisen nikokulma on myds tar-
peen ottaa huomioon.

Keskeinen tarkastelundkdkulma on myds se,
mihin uusiutuvan energian vaihtoehtoihin vero-
uudistus kulutusta ohjaa ja johtaako tdmé lopul-
ta pdéstdjen vdhenemiseen. Kaikki uusiutuvan
energian lihteet eivit kdytdnnossd johda kasvi-
huonekaasupééstojen vihentymiseen fossiilisiin
polttoaineisiin verrattuna suorien tai episuorien
pddstovaikutustensa kautta, joten myds nédiden
ratkaisujen kestdvyyttd on kyettdvéd arvioimaan
ja ohjaamaan. Tilanteeseen vaikuttaa uusiutu-
van energian kdyton lisddmisen edellytyksend
olevan infrastruktuurin olemassaolo tai mahdol-
lisuudet vahvistaa sitd, mikd on otettava seuran-
nassa huomioon.

Valiokunta katsoo, ettd verouudistuksella
luodaan oikeansuuntainen verorakenne, jonka
avulla voidaan edistdd kasvihuonekaasupddsto-
jen vihentdmistd varsinkin pddstokaupan ulko-
puolisilla sektoreilla. Valiokunta katsoo, etté
ympdristotavoitteet jadvat esityksessd kuitenkin
osin fiskaalisten tavoitteiden varjoon eikd
uudistus kaikilta osin kannusta riittdvésti ener-
giansddstoon ja pddstojen vihentdmiseen. Vero-
jarjestelmid tulee jatkossa kehittdd edelleen ym-
péristdohjaavuuden lisddmiseksi. Verouudistuk-
sen vaikutuksia paéstoihin on tarpeen seurata ot-
taen huomioon my6s muiden ohjauskeinojen
vaikutukset ja erityisesti varmistaen, ettd uudis-
tus ei johda ilmasto- ja energiastrategian tavoit-
teiden vastaiseen kehitykseen. Tarvittaessa tu-
lee ryhtyd toimenpiteisiin uudistuksen tarkista-
miseksi. Seurannassa erityistd huomiota on kiin-
nitettdva riittdvdan koordinaatioon, silld vero-
laeista vastaa valtiovarainministerid, mutta ym-



péristdohjaavuuden tarkastelun osalta asiantun-
tijaministerid on ympéristdministerid ja energia-
politiikan koordinoinnin ja uusiutuvien energia-
lahteiden edistimisen osalta tyo- ja elinkeinomi-
nisterio.

Valiokunta Kkiinnittdd valtiovarainvaliokun-
nan huomiota erityisesti seuraaviin yksityiskoh-
tiin, joiden osalta ympéristoohjaavuuden vahvis-
taminen ei muodostuisi fiskaalisestikaan vai-
keaksi.

Liikennepolttoaineet

Liikennepolttoaineiden veromallin pohjana on
kéytetty teknologianeutraalia, energiankdyton ja
hiilidioksidi- ja ldhipddstéjen ympiristovaiku-
tusten mukaan mééraytyvad mallia. Hiilidioksi-
dipddstoon perustuvan veron osuutta korotetaan
nykyisestd ja laatuporrastuksen avulla pyritdén
ottamaan huomioon terveydelle haitalliset ns. 13-
hipdastot, kuten pienhiukkas- ja typenoksidi-
padstot. Verouudistus suosii kotimaisia uuden
sukupolven biopolttoaineita, jiteperiistd etano-
lia ja sdhkoautoja. Tdméa ldhtokohta on kannatet-
tava, mutta ympéristdohjaavuuden vahvistami-
seksi verotuksen painopistettd tulisi edelleen
siirtdd energiasisallostd hiilidioksidikomponent-
tiin.

Esityksen mukaan maakaasua ja sdhkod ei
edelleenkddn veroteta liikennekdytdssd, vaan
kaasu- ja sdhkodautoista perittdisiin energiave-
ron ja kdyttovoimaveron yhdistelmdi. Tayssih-
koautoille ja ladattaville hybridiautoille ehdote-
taan yksilollisid kéyttdvoimaverotasoja, joissa
otetaan huomioon ajoneuvojen keskiméirdinen
vuotuinen ajosuorite, keskimaérdinen kulutus ja
padstot. Lisdksi metaanista koostuvaa polttoai-
netta kayttiville autoille tulee kdyttovoimavero
omine verotasoineen.

Valiokunta katsoo, ettd ilmastondk6kulmasta
kiyttovoimaveron periminen sdhkdautoista ja
biokaasuautoista antaa tdssa vaiheessa lahtdkoh-
taisesti vidrdnsuuntaisen signaalin kuluttajille.
Ajoneuvotekniikka on murrosvaiheessa, kun
globaali tutkimus- ja kehitystyd on vihdoin joh-
tamassa ldpimurtoon akkutekniikan kehitykses-
sd, mikd luo edellytykset sdhkdautojen laajamit-
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taiseen markkinoilletuloon. Valiokunta viittaa
valtioneuvoston ilmasto- ja energiastrategiaan
(VNS 6/2008 vp), jonka liikenneteknologiaan
liittyvén linjauksen mukaan uuden ajoneuvotek-
nologian (sdhko- ja hybridiautot) hyddyt ote-
taan mahdollisimman laajasti kdyttoon vaikutta-
malla henkildautovalintaan ja henkiléauton
kéyttotapaan auto- ja ajoneuvoverotuksella sekd
kokonaisympaéristd- ja sosiaalisilta vaikutuksil-
taan kestédvin kehityksen kriteerit tayttdvien bio-
polttoaineiden kehittdmistd ja kédyttdonottoa
edistetddn ja kdyttod ohjataan verotuksellisin
keinoin parhaisiin vaihtoehtoihin. Valiokunta
korostaa, ettd uuden ajoneuvoteknologian auto-
jen mddrd tulee saada ensin kasvuun tavoiteltu-
jen ympdristovaikutusten aikaansaamiseksi. Ve-
ropohjan laajentamista on ymparistondakokul-
masta tarkoituksenmukaista harkita sitten, kun
ajoneuvokannan rakennemuutos on toteutunut.

Valiokunta huomauttaa, ettd sahko- ja hybri-
diautojen sekd kaasuautojen osuus on toistaisek-
si marginaalinen, eikd kdyttdvoimaverolla ole
siten fiskaalista merkitystéi lainkaan. Verojarjes-
telmén ympéristoohjaavuuden toteuttamiseksi
edelld mainitun ilmasto- ja energiastrategian lin-
jauksen mukaisesti olisi siksi perusteltua sadtia
nditd koskevan kiyttdvoimaveron voimaantulon
siirtymé&ajaksi vahintidn 10 vuotta.

Maakaasun osalta verotuksen perustuminen
energiasisdltoon ja hiilidioksidipdéstdihin nos-
taa verotasoa selvisti, mikd vaikeuttaa erityises-
ti maakaasubussien kannattavuutta. Maakaasu-
busseja on otettu kaupunkiliikenteessd kiyt-
toon. Niiden etuna on maakaasun ns. ldhipdasto-
jen matala taso, ja maakaasubussien suosiminen
onkin erityisesti ihmisten terveyden kannalta pe-
rusteltua. Maakaasubussin hiilidioksidipdastot
ovat noin puolet dieselbussin pééstdtasosta. Va-
liokunta kiinnittié valtiovarainvaliokunnan huo-
miota siihen, ettd Ruotsissa biokaasun kaytto lii-
kenteessd on alkanut jo 1990-luvun puolivilis-
sd. Markkina kasvoi aluksi hitaasti, mutta kriitti-
sen massan ylitettyddn kasvu on ollut voimakas-
ta. Biokaasuautoja oli vuonna 2009 jo yli
23 000, ja esimerkiksi Tukholmassa on kdytossé
noin 130 kaasubussia. Liikennekaasun myynnis-
td biokaasun osuus on yli 60 %. Maakaasun roo-
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li on edelleen tirked biokaasun saatavuuden tur-
vaamiseksi varapolttoaineena, koska biokaasun
saanti vaihtelee.

Valiokunta korostaa edelliseen viitaten erityi-
sesti tarvetta arvioida maakaasun liikennekay-
ton kannattavuuden muutoksen vilillistd vaiku-
tusta biokaasua kéyttdvdn ajoneuvokannan ke-
hittymiseen. Maakaasun kiyton edistiminen
edistdd biokaasun liikennekdyttod, koska ne
kayttiavit samaa jakelujarjestelméd. Maakaasun
jakeluverkkoon energiahuollossa sekd liiken-
neinfrastruktuuriin on tehty merkittdvid inves-
tointeja, joiden kannattavuuden perustaa ei tule
heikentdd, koska samaa jarjestelmdd voidaan
kayttdd myos biokaasun jakeluun. Verotuksen
keinoin on mahdollista ja tulee vaikuttaa liiken-
teen ympdrist- ja ilmastopoliittisiin tavoittei-
siin tehokkaasti. Biokaasun kéyttod edistimalla
voidaan my0s edistdd erityisesti kotimaisten
uusiutuvien energialdhteiden kdyttod. Valiokun-
ta korostaa vield, ettd biokaasun liikennekaytto
korvaa ldhes tdysiméérdisesti fossiilisia polttoai-
neita, koska liikenne toimii vield ldhes yksin-
omaan fossiilisten polttoaineiden varassa.

Verouudistus vaikuttaa vélillisesti hyvin hai-
tallisesti myds linja-autoliikenteen toimintaedel-
lytyksiin. Joukkoliikenteen edistiminen on kui-
tenkin ilmasto- ja energiastrategian mukaan
vilttdmatontd, jotta henkildauton kaytolld olisi
kilpailukykyisid vaihtoehtoja. Strategian mu-
kaan joukkoliikenteen kehittdmistoimilla ja tuil-
la voidaan joukkoliikenteen palvelutasoa paran-
taa ja hintatasoa alentaa ja siten lisété joukkolii-
kenteen kayttdd. Verouudistuksen vaikutus on
tdmén tavoitteen vastainen, kun dieselpolttoai-
neen verotus nousee eikd mitddn palautusjérjes-
telmié ole, vaan korotus johtanee hintojen nou-
suun. Valiokunta katsoo, ettd julkisen liiken-
teen, eriyisesti linja-autoliikenteen toiminta-
edellytysten turvaaminen edellyttdd veron vai-
kutusten seurantaa. Valiokunta pitdd vélttdmat-
toménd veron vaikutusten kompensoimista linja-
autoyrityksille.

Valiokunta toteaa, ettd biopolttoaineiden
osalta esitys rakentuu osaltaan uusiutuvien ener-
gialdhteiden edistdmistd koskevan ns. RES-di-
rektiivin kestidvyyskriteereille, mikd on luonte-

va lahtokohta. Valiokunta kuitenkin muistuttaa,
ettd kestdvyyskriteerien avulla ei ole kiytdnnos-
sd pystytty estimédn epdsuoria maankayttovai-
kutuksia, jotka voivat vilillisesti johtaa biopolt-
toainetuotannosta aiheutuvaan kielteiseen kasvi-
huonekaasupédstovaikutukseen. Kestavyyskri-
teerien kehittdminen on jatkossa térkeéd tavoit-
teiden vastaisen kehityksen estamiseksi. Liiken-
nebiopolttoainekehitys, erityisesti esimerkiksi
ns. toisen sukupolven polttoaineet ja ndiden tu-
keminen verojérjestelmankin keinoin, edistdd
mahdollisuuksia kotimaiseen, kestdvddn bio-
polttoainetuotantoon, johon ei siséltyisi esimer-
kiksi palmudljyn kadyttoon osin liittyvid kieltei-
sid ilmasto-, sosiaalisia ja biodiversiteettivaiku-
tuksia.

Limmityspolttoaineet

Lammitys- ja voimalaitospolttoaineista kevyen
ja raskaan polttodljyn, kivihiilen ja maakaasun
sekd sdhkon valmisteverojen korotuksella keri-
tddn noin 730 miljoonaa euroa ty6nantajan kan-
saneldkemaksun poistamisesta aiheutuvien vero-
tuottomenetysten korvaamiseksi, eli pddosa ve-
rouudistuksen kustannuksista kohdistuu lammi-
tykseen. Valiokunta toteaa, ettd [immityspoltto-
aineita koskevan verouudistuksen rakenne vas-
taa liikennepolttoaineverotuksen rakennetta si-
ten, ettd fossiilisista polttoaineista kannetaan
energia- ja hiilidioksidikomponentista koostu-
vaa veroa. Vero on kuitenkin tasoltaan alhaisem-
pi kuin liikennepolttoaineissa.

Valiokunta huomauttaa, ettd verouudistus ei
ota huomioon piéstékaupan olemassaoloa oh-
jauskeinona ja siten heikentdd l&htokohtaisesti
energiatehokkaan teollisuuden sekéd yhdistetyn
sdahkon ja ldmmontuotannon kilpailukykyé suh-
teessa pddstokaupan ulkopuoliseen erilliseen
lammontuotantoon. Valiokunta katsoo, ettd
energiaverouudistus ei saa johtaa energiainten-
siivisen teollisuuden kannattavuuden heikkene-
miseen siten, ettd yritykset siirtyvét pois Suo-
mesta ja ns. hiilivuodon uhka toteutuu. Vero-
leikkurin kehittdminen on hiilivuodon vélttdmi-
seksi tarpeen siten, ettd pddosa energiaintensii-
visestd teollisuudesta, 1&hinnd metallinjalostus-



yrityksid, pddsee leikkurin piiriin. Yhdistetyssi
sdhkon- ja lammontuotannossa kéytettdvien
polttoaineiden hiilidioksidiveroa alennetaan ch-
dotuksen mukaan 50 prosentilla paillekkdisen
hiilidioksidiohjauksen vdhentdmiseksi ja yhdis-
tetyn tuotannon kilpailukyvyn parantamiseksi.
Lisdksi maakaasun energiasisdltoveron korotus
toteutetaan asteittain.

Maakaasun hinnan huomattava korotus joh-
tuu erityisesti siitd, ettd se on tdhdn saakka ollut
merkittdvdn verohuojennuksen piirissd. Valio-
kunta katsoo, ettd uudistus on oikeansuuntai-
nen, mutta sen vaiheittainen voimaantulo on
vélttiméton yritysten sopeutumiseksi muutok-
seen. Pitempédkin siirtyméaikaa olisi mahdollis-
ta perustella maakaasuun liittyvien viélillisten
mydnteisten ympadristovaikutusten perusteella
(kuten olemassaoleva infrastruktuuri ja sen lo-
gistinen tehokkuus, ldhipdédstdjen véhdisyys
jne.). Maakaasua ja turvetta kiyttdvien, hyvin
energiatehokkaiden sdhkon ja 1&mmon yhteis-
tuotantolaitosten eli monissa suurissa kaupun-
geissa kdytossd olevien kaukoldmpolaitosten
kilpailukyky suhteessa erillisiin energiantuotan-
toratkaisuihin voi heiketd, mikd voi johtaa il-
mastostrategian tavoitteiden vastaiseen kehityk-
seen. Huolta herdttdd mahdollisuus siitd, ettd
maakaasun kilpailukyky kivihiileen n#hden
heikkenee niin, ettd ajojdrjestys muuttuu ja tista
aitheutuu péastdjen lisdéintymisti. Toisaalta huo-
mioon on otettava sekin, ettd osalle toimijoista
tullaan jakamaan pééstdoikeuksia ainakin osit-
tain ilmaiseksi, mikd vaikuttaa kilpailukyvyn
turvaamiseen. Verouudistuksen vaikutusten seu-
ranta on téltékin osin hyvin tirkeda.

Valiokunta korostaa, ettd verouudistuksen
lahtokohtana tulee olla kivihiilen verotason
madrittdminen sellaiselle tasolle, ettd se ei hei-
kennd mahdollisuuksia uusiutuvan energian
kiyton lisddmiseen, sekd tavoite saada kivihii-
len kdytto pitkélld aikavililld loppumaan.

Turpeelle asetettava erillinen, yleistd tasoa
alempi vero on ainoa poikkeus jérjestelmén pe-
rusrakenteesta. Turpeen verottaminen on perus-
teltua sen kasvihuonekaasupéistéjen vuoksi.
Toisaalta turveverolla voi olla vaikutuksia ai-
nespuun hintoihin sekd metsdhakkeen tuotanto-
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tukijérjestelmddn, joka perustuu turpeen ja puun
kayttokustannuksiin ja on siksi kytketty paésto-
oikeuden hintaan, joka puolestaan vaikuttaa tur-
peen kidyton kustannuksiin.

Valiokunta toteaa, ettd turpeen vero on fis-
kaalinen eikd se perustu ymparistonakokohdat
huomioon ottavaan energiaverouudistuksen pe-
rusrakenteeseen. Toisaalta turve on tilld hetkel-
14 verotuksen ulkopuolella ja muutos on periaat-
teessa merkittdva, kun turve uudistuksessa tulee
verotuksen piiriin. Turpeen ohjausvaikutus to-
teutuu nykytilanteessa vain padstokaupan kaut-
ta, silld suurin osa turpeesta kdytetddn pdasto-
kaupan piirissd olevissa laitoksissa.

Valiokunta korostaa, ettd turpeen energiakdy-
ton hiilidioksidipdéstot ovat samalla tasolla kivi-
hiilen pédstdjen kanssa. Suomalaisen tiedeakate-
mian 8.11.2010 julkaiseman "Turpeen energia-
kéayttd" -julkaisun mukaan turpeen osuus Suo-
men hiilidioksidipéddstdistd vaihtelee vuosittain
13—20 prosentin vélilld. Julkaisun mukaan tur-
peen energiakidyttod ei ole perusteltua eikd mah-
dollistakaan muuttaa, mutta 10—20 vuoden
ajanjaksolla tulisi pyrkid lisddméadn biopolttoai-
neiksi luokiteltujen polttoaineiden osuutta kiin-
teitd polttoaineita kdyttdvissd voimaloissa, miki
véhentéisi turpeen osuutta. Turpeen kdyton pe-
rusteet ovat siten ldhtokohdiltaan muita kuin
ympdristollisid; tyollisyys-, kotimaisuus-, huol-
tovarmuus- ja aluepolitiikka ovat perusteita tur-
peen poikkeavalle kohtelulle. Liséksi on perus-
teltua ottaa huomioon turpeen kéytto seospoltto-
aineena siind madrin kuin se edistdd puun ener-
giakdyttoda.

Valiokunta katsoo, ettd turpeen verotusta tu-
lee kehittid jatkossa siten, ettd myds se rakentuu
energiasisdllon ja hiilidioksidin ominaispédéston
sekd palautusjdrjestelmédn varaan ottaen huo-
mioon turpeen kdyttd osana puun energiakayt-
t6d ja mainitut tyollisyys-, huoltovarmuus- yms.
ndkokohdat. Valiokunta pitdd rakenteellista
muutosta vilttdimdttdménd, jotta turpeen ener-
giakdyttd saadaan pitkdlld aikavililld laske-
maan. Liséksi turvepelletin on oltava verotuk-
sen piirissé, jos sitd kdytetddn isoissa kattiloissa
siten, ettd verotus on myds hallinnollisesti jdr-
jestettdvissd tarkoituksenmukaisesti.
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Valiokunta tukee esitysti siltd osin kuin ns.
mikrovoimalat vapautetaan sdhkoéverosta. Ve-
roa ei esityksen mukaan tarvitse suorittaa lain-
kaan, jos sdhkdd tuotetaan enintddn 50 kilovolt-
tiampeerin tehoisessa generaattorissa tai usei-
den laitteistojen muodostamalla enintddn
50 kVA:n nimellistehoisella kokonaisuudella.
Téma on linjassa ilmastostrategian hajautetun
uusiutuvan energian lisdédmistavoitteen kanssa.
Valiokunta huomauttaa kuitenkin, etté erityises-
ti pienten tuulivoimaloiden mittava lisdantymi-
nen voi aiheuttaa paikallisia ristiriitoja tuulivoi-
man maisema- ja meluvaikutusten johdosta.

Hallituksen esityksessd laiksi uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta
esitetty tuulivoiman syottotariffi edistdd voi-
makkaasti tuulivoiman lisdrakentamista. Lisdk-
si valiokunnan késiteltivdné on hallituksen esi-
tys maankiyttd- ja rakennuslain muuttamisesta,
jonka tavoitteena on sujuvoittaa tuulivoimala-
hankkeiden lupaprosesseja siten, ettd tuulivoi-
maloille voidaan tietyin edellytyksin myontda
lupa suoraan yleiskaavan perusteella. Valiokun-
ta korostaa tarvetta seurata ndistd lainsdddanto-
muutoksista kokonaisuutena aiheutuvia vaiku-
tuksia.

Maatalous

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on
sdilyttdd maatalouden energiaverorasitus suun-
nilleen nykyiselld tasollaan. Maatalouden ener-
giaveronpalautuksia korotetaan veron korotus-
ten hyvittdmiseksi. Valiokunta pitdd ympéristo-
nikokulmasta valitettavana, ettd uudistus ei kan-
nusta maataloutta uusiutuvan energian kéyt-
toon, vaan pdinvastoin séilyttdd nykytilan, jossa

jarjestelmd suosii kevyen ja raskaan polttodljyn
kayttod kotimaisiin, uusiutuviin energialdhtei-
siin verrattuna. Hallituksen esityksen peruste-
luissa itsessdédn todetaan, ettd veronpalautus so-
pii huonosti yhteen ilmastotavoitteiden kanssa,
silld energiaverotuksen tulisi olla padasiallinen
ohjauskeino vidhennystavoitteisiin pyrittdessa,
koska maatalous ei kuulu padstdokaupan piiriin.

Valiokunta korostaa, ettd maatiloilla ja maa-
seutuyrityksilld on tdrked rooli maatalous- ja
metsdpohjaisen bioenergian hajautetussa tuotan-
nossa. Maatalouden energiaomavaraisuus on
suhteellisen alhaisella tasolla, vaikka omavarai-
suus ja jopa yliomavaraisuus olisi saavutettavis-
sa. Téhdn tulisi kiinnittdd erityistd huomiota ja
suunnata kannustimet niin, etti omavaraisuus
paranee. Maatalouden hajautettua uusiutuvaa
energiaa ei kuitenkaan tue mydskéién syottotarif-
fiesityksen (HE 152/2010 vp) rakenne, jossa ta-
riffin ulkopuolelle jddvdt pienen mittaluokan,
alle 100 kVA:n, laitokset. Perusteena tille on se,
ettd hallinnolliset kustannukset ovat yhtd suuret
kuin suurten laitosten aiheuttamat kustannukset,
mutta pienten laitosten merkitys uusiutuvien
energialdhteiden osuuden kasvattamisessa on
marginaalinen. Valiokunta kuitenkin korostaa,
ettd ilmastostrategian tavoitteet kasvihuonekaa-
supddstdjen vdhentdmisestd ja energiansddstos-
td tulee toteuttaa tarkoituksenmukaisin keinoin
my0s maatalouden tukipolitiikassa ja verotuk-
sessa.

Lausunto
Lausuntonaan ympéristovaliokunta esittéa,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Hallituksen esityksen valmistelu ldhti liikkeelle
KELA-maksun poistosta syntyneestd valtionta-
louden vajeesta. Tdmdn aukon paikkaamiseksi
niakokulmana on ollut ennen muuta tietyn vero-
tuoton saaminen eikd ympériston kannalta jarke-
vi veropolitiikka.

Verotuksen painopiste on siirtyméassa valilli-
siin veroihin, ja tulonjakoa tasaavien verojen
merkitys pienenee. Energiaverouudistuksen ym-
péristotavoitteet ovat erittdin kannatettavia,
mutta vaikutukset tulonjakoon ovat epatoivotta-
via. Tulonjakovaikutuksia ei pyynndistd huoli-
matta ole toimitettu eduskunnan arvioitaviksi.
Lisdksi esitykseen siséltyy epdjohdonmukai-
suuksia, joiden vuoksi uudistuksen ympéristo-
vaikutukset eiviét kaikilta osin vastaa asetettuja
tavoitteita.

Energiaverouudistuksen riskind on, ettd asu-
miskustannukset nousevat paikoin kohtuutto-
miksi ja ndin tavalliset suomalaiset joutuvat uu-
distuksen maksumiehiksi. Liséksi uudistus voi
heikentdd joukkoliikenteen toimintaedellytyk-
sid, ja lippujen hinnat kohoavat. Ympériston
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kannalta olisi keskeistd parantaa joukkoliiken-
teen toimivuutta, ei heikentda sita.

Ympiristondkokulmasta turpeen erityiskohte-
lu ei ole perusteltavissa esitetyssd uudistuskoko-
naisuudessa. Turvetuotannon pédstdjen lisdksi
olisi kiinnitettdvd huomiota myds siithen, millai-
sia vaikutuksia turpeen nostolla on paitsi vesis-
toihin myds luonnon monimuotoisuuteen.

Lisdksi energiansddstoon ja energiatehokkuu-
teen olisi panostettava huomattavasti nykyistd
enemmdn ja tarkasteltava my0s maatalouden
paéstdjd ymparistondkokulmasta nykyistd kriit-
tisemmin.

Verotuksen oikeudenmukaisuus on edellytys
sille, ettd ihmiset voivat aidosti sitoutua ilmasto-
talkoisiin. Suuria energiaveroratkaisuja ei pidd
tehdd ilman, ettd niiden ympéristo- ja tulonjako-
vaikutukset ovat tdysin selvilld. Edelld esitetyn
perusteella katsomme, ettd esitys tulisi hylaté.

Mielipide
Edelld olevan perustella esitimme,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld esitetyn huomioon.

Merja Kuusisto /sd
Pauliina Viitamies /sd
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Perustelut

Hallituksen energiaveroehdotus (HE 147/2010
vp) on fiskaalinen, mihin myds ympéristo-
valiokunnan enemmistdon hyvéksyma lausunto
(YmVL 18/2010 vp) viittaa todeten lakichdotuk-
sella olevan "hyvin vahvat fiskaaliset perus-
teet". Valiokunnan lausunnon mukaan "ympéris-
totavoitteet jddvit esityksessa kuitenkin osin fis-
kaalisten tavoitteiden varjoon, eikd uudistus kai-
kilta osin kannusta riittdvasti energiasdéstoon ja
padstdjen vihentdmiseen".

Syy hallituksen esityksen antamiselle on Van-
hasen toisen hallituksen toteuttama kansaneld-
kemaksun poisto. Valtion tuloihin jadvaa miljar-
din euron aukkoa pédtettiin tilkitd nk. energiave-
roratkaisulla. Fiskaalisena ldahtokohtana oli ke-
ratd energiaveroilla 400 miljoonaa euroa vuo-
dessa tuloja teollisuudelta ja 350 miljoonaa eu-
roa kotitalouksilta. Lisdksi tavoitteesta puuttuu
arvonlisédveron vaikutus.

Hallitus ei missddn vaiheessa ole osoittanut,
miten 350 miljoonalla eurolla vuosittain lisdén-
tyvé verorasitus rasittaa eri véestd- ja tuloryh-
mid ja miten se vaikuttaa erityisesti taloudelli-
sesti heikoimmassa asemassa oleviin. Asumisen
hinta nousee ldimmityksen kustannusten vaiku-
tuksesta mutta myds monesta muusta syysta.

Esityksen vidristivit ilmasto- ja ympéristo-
vaikutukset

Turve

Hallitus kuvailee veroesitystdin "vihredné ener-
giaveroratkaisuna". Kuitenkin esityksen véri on
vahvasti ruskea. Vari johtuu turpeen erityiskoh-
telusta. Turpeen verotus on irtikytketty sen hiili-
dioksidipddstoistd ja sen aiheuttamista lahipaas-
toistd, kuten luonnon monimuotoisuuden havia-
misestd ja vesistdjen rehevoitymisestd.

Turpeen osuus energiantuotannosta on 5—6
prosenttia, sen aikaansaamat hiilidioksidipads-
tot ovat vastaavasti 16 prosenttia, rikki- ja typpi-
oksidipddstdt ovat merkittdvit, samoin vilitto-
mét hiukkaspééstot. Turpeen poltto toimii ilmas-
tonmuutoksen hillinnén tavoitteita vastaan.

Esitetty energiaveroratkaisu lisdd turpeen
kéyttod ja turvesoiden avaamispaineita vastoin
valtakunnallisia alueidenkéyton tavoitteita myos
ojittamattomilla luonnontilaisilla soilla. Hiilidi-
oksidipéddstdjen osalta turve on aina vihintdin
yhtd huono vaihtoehto kuin kivihiili.

Maakaasu

Esitys nostaa maakaasun verotusta liian nopeas-
ti huolimatta vuodelle 2015 ulottuvasta porras-
tuksesta. Veroratkaisu ei kylliksi huomioi maa-
kaasun véhdisid ldhipddstdjd, sen logistiikan
edullisuutta, pienhiukkasten véhéistd madrda,
rikkioksidien puuttumista ja korkeaa hydtysuh-
detta.

Esitetty veroratkaisu siséltdd vaaran kivihii-
leen ja turpeen kdyton lisdéntymisestd, mikd on
vastoin hallituksen muuten esittdmdi ilmaston-
muutoksen hillinnén tavoitetta. Maakaasun ve-
rotuksen dkillinen korottaminen vaikeuttaa eri-
tyisesti niiden kansalaisten eldméaid, jotka ovat
ottaneet maakaasun kdyttoonsd kotiensa ldmmi-
tyksessé.

Pyrkimys véhentdd nopeasti maakaasun kiyt-
tod pysédyttdd kaasuputkiverkoston laajentami-
sen. Tamé vaikeuttaa biokaasun kéyttoonottoa,
jota Ruotsin tapaan olisi johdettava maakaasu-
verkkoon esimerkiksi jitevedenpuhdistamoista.

Uraanin verottomuus

Ydinvoimalaitosten raaka-aineella uraanilla ei
ole lainkaan energiaveroa. Puute tekee energia-
veroratkaisusta epitasapainoisen ja antaa ydin-
voimalle fiskaalisen edun ja kasvattaa sen wind-
fall-voittoja.
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Liikennepolttoaineiden veroesitys epdonnistu-
nut

Hallituksen esitys vaarantaa dieselautoja ympa-
ristoystavéllisempien maakaasu- ja biokaasu-
autojen kdyton. Erityisesti timd koskee maakaa-
subusseja. Dieselkdyttoisten linja-autojen hiili-
dioksidipddstot ovat korkeampia, ja niiden hiuk-
kaspédstoilld on suora haitallinen terveysvaiku-
tus. Hallitus esittdd verotusta, jossa fossiilinen
diesel on aina halvin vaihtoehto.

Asiantuntijakuulemisessa kévi selkedsti esil-
le palmudljystd valmistetun dieselpolttoaineen
edullisuus kotimaisesta raaka-aineesta valmis-
tettuun dieseliin verraten. Kysymyksessa on sel-
ked poliittinen péitos, joka suosii elinkaaritar-
kastelussa runsaasti hiilidioksidi- ja metaani-
padst6jd aiheuttavaa palmudljydieselid kotimai-
sesta uusiutuvasta raaka-aineesta valmistetun
biodieselin kustannuksella.

Hallitus esittdd kédyttovoimaveroa sdhko- ja
metaaniautoille. Esitys on kisittdmaton. Toi-
menpiteen valtiontaloudellinen vaikutus on ole-
maton, mutta sen kielteinen symbolivaikutus on
suuri, tdimi ei edistd sdhkd- ja metaaniautojen
kayttdonottoa.

Liikennepolttoaineverotus ei ohjaa kulutusta
eikd hankintoja ympdiristoystdvilliseen suun-
taan, ja se heikentdd julkisen linja-autoliiken-
teen toimintaedellytyksia.

Maatalous on jdtetty ohjaavan energiavero-
tuksen ulkopuolelle

Hallituksen esitys toimii juuri pdinvastoin kuin
"vihredn verouudistuksen" tulisi tehdd. Se pa-
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lauttaa maataloudelle veronpalautuksena mah-
dollisen energiaverojen nousun. Se ei kannusta
maataloutta uusiutuvan energian kayttéon vaan
suosii kevyen ja raskaan poltto6ljyn kéayttdd ko-
timaisiin, uusiutuviin energialdhteisiin verraten.

Téman hallitus toteaa itsekin ehdotuksensa
perusteluissa todetessaan veronpalautuksen huo-
nosti sopivan yhteen ilmastotavoitteiden vuok-
si. Maatalouden osalta energiaverotus on erityi-
sen tdrked vidhennystavoitteiden ohjauskeino,
koska maatalous ei ole péddstdokaupan piirissa.
Tédmén toteaa myds ympiristovaliokunnan lau-
sunto.

Ympdristévaliokunnan lausunto valtiovarain-
valiokunnalle (YmVL 18/2010 vp)

Ympéristovaliokunta kiinnittdd lausunnossaan
ansiokkaasti valtiovarainvaliokunnan huomiota
hallituksen esityksen heikkoon ympéristoohjaa-
vuuteen turpeen, maakaasun, biokaasun, maata-
louden verotuksen ja liikennepolttoaineiden
osalta.

Valiokunnan lausunnon sisélto on ristiriidas-
sa sen alussa todetun "valiokunta pitdd energia-
verouudistusta oikeansuuntaisena ja kannatetta-
vana" - muotoilun kanssa.

Mielipide
Edelld olevan perustella esitin,
ettd valtiovarainvaliokunta hylkdd hal-

lituksen esityksen energiaverotusta kos-
kevan lainsddddnnon muuttamiseksi.
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