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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Maatalous- ja maaseudun kehittdmisvaliokunta
aanesti yhtei sen maatal ouspolitiikan uudistuspa-
ketista 23.—24.1.2013 kokouksessaan. Nykyi-
sen puheenjohtajamaan Irlannin kauden alku-
puolella on tarkoitus kéyda l&pi kaikki viela
avoinnaolevat asiat, jotta neuvoston on mahdol-
lista muodostaa kantansa lainsdadantopakettiin.
Raportoijien kannat ja poliittisten ryhmien laati-
mat kompromissit saivat valiokunnassa laagjan
tuen. Euroopan parlamentin tdysistunnon on tar-
koitus danestda kannastaan 11.—14.3.2013 pi-
dettédvassa kokouksessa. Irlanti pyrkii siihen,
ettd neuvosto muodostaisi oman kantansa maa-

U 69/2011 vp

liskuun maatal ous- ja kal astusneuvostossa 18.—
19.3.2013, jonkajélkeen viralliset trilogineuvot-
telut kompromissista Euroopan parlamentin ja
komission kanssa voitaisiin aloittaa. Irlannin ta-
voitteena on saavuttaa yhteisen maatal ouspoli-
tilkan uudistuksesta poliittinen yhteisymmarrys
kesékuun neuvostossa 24.—25.6.2013.

Lissabonin sopimuksen mukaisesti Euroopan
parlamentti ja neuvosto péattavét tulevasta yh-
teista maatalouspolitiikkaa koskevasta |ainséa-
dénndsté tavanomaista |ainsdadantomenettelya
noudattaen eli yhteispadtosmenettelyn mukai-
sesti.

Versio 2.0
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Eurooppa-neuvosto paasi kokouksessaan 7.—
8.2.2013 ratkaisuun monivuotisista rahoituske-
hyksistd kaudelle 2014—2020. Ratkaisu luo
pohjan myds yhteisen maatalouspolitiikan
uudistamisen sisaltokysymyksissa etenemiselle.
Eurooppa-neuvosto paétti asettaa yhteisdn mak-
susitoumukset kaudelle 2014—2020 yhteen pro-
senttiin jasenvaltioiden yhteenlasketusta brutto-
kansantulosta, eli komission alkuperdista ehdo-
tusta leikattiin huomattavasti. Eurooppa-neu-
vosto vahvisti padtoksessddn yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteet, joiden mukaan yhtei-
sen maatalouspolitiikan (YMP) tavoitteena on
lisdta maatal ouden tuottavuutta edistamall& tek-
nista kehitysta seka varmistamalla, etta maata-
loustuotantoa kehitetdan jarkiperaisesti ja etta
tuotannontekijoita, varsinkin tybvoimaa, hyo-
dynnetdan parhaalla mahdollisella tavalla. Tar-
koituksena on téll4 tavoin taata maatal ousvées-
tolle kohtuullinen elintaso erityisesti lisdamalla
maatal oudessa tydskentelevien henkea kohden
|askettuja tuloja, vakauttaa markkinat, varmis-
taa elintarviketarjonta ja taata kohtuulliset ku-
luttgjahinnat. Maatalouden yhteiskunnallinen
rakenne sek& eri maatalousalueiden véliset ra-
kenteelliset erot jaluonnonolojen erot olisi otet-
tava huomioon. Edella esitetyn perusteella uu-
distuksilla on varmistettava:

1) elinkelpoinen ruoan tuotanto,

2) luonnonvarojen kestava hoito ja ilmasto-
toimet ja

3) tasapainoinen aluekehitys.

Liséksi YMP olisi perinpohjaisesti yhdennetté-
va Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin ja eri-
tyisesti kestdvéan kasvun tavoitteeseen niin, etta
samalla noudatetaan téysimaaréisesti télle poli-
tiikalle perussopi muksessa maaréttyja tavoittei-
ta

Eurooppa-neuvosto péatti myds, ettd uuden
viherryttdmistuen osuus suorista tuista on ko-
mission ehdotuksen mukainen 30 %. Jasenmail-
le annetaan kuitenkin joustavuutta viherryttéa-
mistoimien valinnassa. Ekologisen alan vaati-
mus tulee toteuttaa siten, etté se ei edellyta pin-
ta-alan poistamista tuotannosta, ja valttaa tulon-
menetykset viljelijoille. Komission yksityiskoh-

si maaliskuun akupuolella.

Perustukeen oikeutettujen viljelijéiden olisi
joko noudatettava tukikelpoisilla hehtaareillaan
komission ehdottamaa kolmea viherryttamistoi-
meatal vastaaviatoimiatai ndiden yhdistelmaa.
Vastaaviatoimiaolisivat: @) maaseudun kehitta-
misasetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukaiset ym-
paristotukisitoumukset tai tulevan maaseudun
kehittamisasetuksen mukaiset ympaéristokor-
vaussitoumukset tai vesipuitedirektiiviin liitty-
van tuen sitoumukset tai sitoumukset, jotka tayt-
tavat néiden vaatimukset; ja b) kansalliset tai
alueelliset ympéristésertifiointiohjelmat, jotka
tayttavat maaperan ja veden laatua, luonnon mo-
nimuotoisuutta, maiseman sdilyttamista ja il-
maston muutoksen lieventamista ja sopeuttamis-
ta koskevat tavoitteet ja jotka sisdltavéat tayden-
tavien ehtojen pakolliset normit ylittavan kan-
sallisen ympéristtlainsdddanndn noudattamisen
sertifioinnin. N&iden ohjelmien on oltava tehok-
kaita, tasapuolisia ja lapinakyvia. Jasenmaat
voisivat paattas, etta ne eivat kaytata kayttavat
vain yhta tai molempia ylla mainituista vaihto-
ehdoista a) ja b). Jasenmaiden olisi ilmoitettava
komissiolle ne sitoumukset ja ohjelmat, joita ne
aikovat kayttéd viherryttdmistoimia vastaavina
toimina. Komissio hyvaksyisi ndma vastaavat
toimet. Vaihtoehtoisesti joku sitoumuksista tai
kaikki sitoumukset voitaisiin tunnistaa komis-
sion hyvaksymassa kansallisessa tai al ueellises-
sa maaseudun kehittéamisohjelmassa. Komissio
voisi taytantdonpanosdadoksilla maarittad tar-
kemmin edell& mainittujen sitoumusten ja serti-
fiointiohjelmien vastaavuudet.

Viherryttdmistuki olisi vuotuista tukea tuki-
hakemuksessa ilmoitettua tukikelpoista hehtaa-
ria kohden. Sen maara laskettaisiin jakamalla
vuosittain viherryttamistukeen varattava koko-
naismaara ilmoitettujen tukikelpoisten hehtaa-
reiden kokonaismaaralla Jasenmaa voisi paat-
téa vaihtoehtoisesti myontaa viherryttéamistuen
viljelijakohtaisesti prosenttiosuutena hénen akti-
voimiensa tukioikeuksien kokonaisarvoa konhti,
jOs jasenmaa padttada soveltaa yhdistelmamallia
22 artiklan 2 kohdan mukai sesti tai se paattaa so-
veltaa sisdiseen tukien tasaamiseen 22 artiklan



5a kohtaa (ulkoisen konvergenssin kaavan so-
veltaminen).Viljelyn monipuolistamisvaatimus-
ta puheenjohtajamaa ehdottaa muutettavaksi si-
ten, etta alaraja toimen toteuttamiselle olisi ko-
mission ehdottaman 3 ha:n sijaan 15 ha. Padkas-
via el saisi olla enempaa kuin 70 % peltoal asta,
jakaksi pagdkasvia yhdessa ei saisi kattaa enem-
paa kuin 95 % peltoalasta. Viljelyn monipuolis-
tamisvaatimus ei koskisi kuitenkaan kaikkia ti-
loja. Viljelyn monipuolistamisvaatimusta ei
my6skaan sovelleta hernekasvien viljelyssa ole-
vaan peltoalaan. Jasenvaltiot voisivat paattda
olla soveltamatta viljelyn monipuolistamisvaati-
musta pinta-alaltaan alle 10 hehtaarin maatalo-
usmaihin, jotka rajoittuvat ymparéivaan met-
saan siten, etta metsaan rajoittuvan ymparysvii-
van osuus on véhintaén 75 % tdman maatal ous-
maan ymparysviivastajasuoralinjaosoittaaym-
parysviivan loppuosan. Kasvilla tarkoitettaisiin
kasvitieteellisen luokittelun mukaisesti eri su-
kuun kuuluviakasveja. Kuitenkin syys- jakevét-
muotoiset kasvit katsottaisiin eri kasveiksi, sa-
moin kesanto. Pysyvan nurmen osalta puheen-
johtajamaa ehdottaa, etta viljelijéiden olisi yll&
pidettava pysyvan nurmen aoina ne alat, jotka
he ilmoittavat pysyvina nurmina vuoden 2014
tukihakemuksessaan. N&ma alat muodostaisivat
pysyvien nurmien viitealat. Pysyvien nurmien
viitealoja tulisi liséta niissa tapauksissa, joissa
viljelijalla on velvollisuus palauttaa alat pysy-
viksi nurmiksi vuonna 2014 ja/tai 2015 horison-
taaliasetuksen artiklan 93 mukaisesti. Komissi-
on ehdotuksessa mainittu mahdollisuus salia
viljelij6iden muuttaa muuhun kaytt6on enintaan
5 % heidan pysyvien nurmiensa viitealasta on
sdilytetty puheenjohtgjamaan ehdotuksessa. Jos
tilan tukikel poisen maatalousmaan ala on yli 15
hehtaaria, viljelijoiden tulisi varmistaa, etta véa-
hintéan 7 % heidan tukikelpoisista hehtaareis-
taan, pois lukien pysyvan nurmen ala, on ekolo-
gistaalaa. Ekologiseksi alaksi voitaisiin lukea:

a) kesanto;

b) terassit;

C) maisemapiirteet;

d) suojakaistat, joilla ei kaytetd lannoitteita
tal kasvinsuojeluaineita;
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€) maatal ous-metsa-kaytossa
restry) olevat tukikelpoiset hehtaarit;

f) pysyvien kasvien aat, joilla on enemman
kuin 20 ja véhemman kuin 70 puuta hehtaarilla;

0) tukikelpoisten hehtaareiden kaistat met-
sanreunoilla;

h) alat, jotka kuuluvat maaseudun kehitté
misasetuksen (EY) N:o 1698/2005 mukaisiin
ympaéristotukisitoumuksiin tai tulevan maaseu-
dun kehittdmisasetuksen mukaisiin ympéristo-
korvaussitoumuksiin tai vesipuitedirektiiviin
liittyvan tuen sitoumuksiin, jotka on todennettu
viherryttdmistoimia vastaaviksi toimiksi yhden
tal useamman kohdissa a)—f) mainitun ekol ogi-
sen alan suhteen;

i) tietyt metsitetyt alat.

Jasenvaltiot voisivat padttaa, mitké edellamaini-
tuista aloista katsottaisiin heidan maassaan eko-
logisiksi aloiksi. Voidakseen ottaa huomioon
ekologisten alojen tyyppien spesifisyyden, j&
senvaltiot voisivat kayttéa pinta-alaan liittyvia
painokertoimia laskiessaan tilan ekologisten
alojen kokonaishehtaariméarda. Painokertoimet
saadettaisiin perusasetuksen liitteessa. Ekologi-
sen alan vaatimusta el sovellettaisi:

a) tiloihin, joilla tukikelpoisesta maatal ous-
maasta yli 75 % on pysyvéla nurmella tai ve-
denalaisviljelyssa (= riisi);

b) tilan peltoalaan, joka on kokonaan nur-
men tai muun ruohomaisen rehun tuotannossa,
kokonaan kesannolla tai ndiden kayttémuotojen
yhdistelméssé; vaihtoehtoisesti jos téllaisessa
viljelyssa on yli 70 % tilan peltoalasta, tama ala
voitaisiin jéttéa viljelyn monipuolistamisvaati-
muksen ulkopuolelle;

¢) hernekasvien viljelyssa olevaan tilan pel-
toalaan;

d) tilan lagjaperdisesti viljeltyihin pysyviin

kasveihin.
Jésenvaltiot voisivat paéttéd, ettd ekologisen
alan vaatimusta e sovelleta pinta-alaltaan ale
10 hehtaarin maatalousmaihin, jotka rajoittuvat
ympéroivain metsaan siten, ettd metséan rgjoit-
tuvan ympérysviivan osuus on vahintdan 75 %
taman maatalousmaan ympérysviivasta ja suora
linja osoittaa ymparysviivan | oppuosan.

(agro-fo-
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Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitéa komission ehdotusta yhtei-
sen maatal ouspolitiikan uudistamiseksi hyvana
|8htokohtana tuleville keskusteluille uudistuk-
sen sisdllosta. Valtioneuvosto yhtyy komission
esityksen tavoitteisiin elinvoimaisen elintarvi-
ketuotannon ja ruokaturvan yll&pitamisesta kai-
killayhteison alueilla, luonnonvarojen kestévas-
ta kaytosta ja ilmastotoimenpiteista seka tasa-
painoisesta al ueel lisesta kehityksesté.

Valtioneuvosto suhtautuu myoénteisesti suo-
rien tukien viherryttamiseen. Viherryttéamisen
osalta valtioneuvosto katsoo, etta uutta byrokra-
tiaa el pida luodatai hallinnollista taakkaa lisé-
ta. Vuosien 2014—2020 rahoituskehyksia kos-
kevissa paatel missaan Eurooppa-neuvosto paat-
ti, etta viherryttémistuen osuus suorista tuista on
30 %. Eurooppa-neuvosto paatti myds, etta ja-
senmaille annetaan joustavuutta viherryttémis-
tuen soveltamiseen. Lisdksi paételmissa tode-
taan, etta ekologisen alan vaatimus tul ee toteut-
taasiten, ettd se el edellyta pinta-alan poistamis-
ta tuotannosta ja etta véltetddn perusteettomat
tulonmenetykset viljelijéille.

Komission esittamia viherryttéamistoimiatuli-
si valtioneuvoston miel esta yksinkertaistaa niin,
ett&

— viljelyn  monipuolistamisvaatimuksessa
ehtona LFA-alueella on kahden kasvin viljely
komission esittéméan kolmen kasvin vaatimuk-
sen sijaan.

— tilan pinta-alan alargjan toimenpiteelle
tulee olla kolmea hehtaaria korkeampi, esimer-
kiksi 15 ha.

— ekologisen alan tulee tayttdd komission
asettamat tavoitteet ymparistohyotyjen saavutta-
misesta. Ekologisen alan vaatimus tulee kuiten-
kin toteuttaa Eurooppa-neuvoston paatelmien
mukaisesti siten, etta viljelijéille ei aiheudu pe-
rusteettomia tulonmenetyksia eikd pinta-alaa
tarvitse poistaa tuotannosta. Ekologisen alan
vaatimuksen ei tule aiheuttaa merkittavasti |isda
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, mm. pin-
ta-alojen digitointivaatimuksista ja valvonnasta
johtuen. Hallinnollisen taakan minimoimisen ja
ymparistohy6tyjen saavuttamisen nakékulmasta
ekologiseksi alaksi tulisi lukea esimerkiksi ne
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kesannot ja suojakaistat, jotka sijaitsevat tuki-
kelpoisella peltoalalla. Ekologisen alan vaati-
muksen toteuttamiselle tulee asettaa vastaava
vahimmaispinta-alaraja kuin viljelyn monipuo-
i stami svaatimuksessa.

— viljelyn monipuolistamisvaatimuksesta ja
ekologisen alan vaatimuksesta tulisi vapauttaa
ne tilat, joiden peltopinta-alasta huomattava osa
(vahintaan 70 %) on nurmella, viherkesannolla
jaltai pysyvilla kasveilla, kuten marjapensailla
tal hedelmépuilla.

— pysyvan nurmen vaatimusta tulee toteut-
taa kansallisella tai alueellisellatasollalohkota-
son sijaan.

— ne viljelijat, joiden tuotannossa on jo
muutoin erityisesti otettu huomioon ympariston-
hoito ja -suojelu, tulee oikeuttaa joustavasti vi-
herryttamistukeen.

K oska kasvin méaaritelma on viherryttémisen na-
kokulmasta keskeinen asia, se tulee antaa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen tasolla.
Maéaritelmén tulee olla yksityiskohtainen, ja eri
kasvilgjit seka niiden syys- ja kevétkylvoiset
muodot tulee luokitella erillisiksi kasveiksi.
Valtioneuvoston mielestd puheenjohtaja-
maan viherryttdmistuen artikloihin tekemat
muutosehdotukset ovat oikean suuntaisia. Ehdo-
tuksen tulisi kuitenkin paremmin ottaa huo-
mioon Suomen pohjoinen sijainti ja metsdisten
alueiden suhde maatalousmaahan. Ne tilat, joi-
den peltopinta-alasta huomattava osa (vahintéan
70 %) on nurmella, viherkesannolla ja/tai pysy-
villa kasveilla, tulisi vapauttaa viljelyn moni-
puolistamisvaatimuksesta ja ekologisen alan
vaatimuksesta. Valtioneuvoston mielesta myos
Euroopan parlamentin maatalouden ja maaseu-
dun kehittamisen valiokunnan kannat viherrytta-
misestd ovat mm. seuraavassa todetuilta osin oi-
kean suuntaisia. Ne tilat, joiden peltopinta-alas-
ta huomattava osa on nurmella, tulisi vapauttaa
viljelyn monipuolistamisvaatimuksesta ja ekol o-
gisen alan vaatimuksesta kokonaan. Valtioneu-
vosto katsoo kuitenkin, ettd muun peltoalan heh-
taarirgjoitusta el tarvittaisi, silla se monimut-
kaistaa jarjestelmda. Pysyvan nurmen ja laitu-
men séilyttémista koskeva valiokunnan kanta on
selkedmpi  kuin puheenjohtajamaan ehdotus.



Tiloilla, jotka sijaitsevat 62. leveyspiirin poh-
joispuolella, tulisi viljella vahintdan kahta kas-
via. Y hteisen maatal ouspolitiikan politiikkatoi-
mia on kehitettédva niin, ettd toteutetaan EU:n
[tdmeri-strategiaa ympariston suojelemiseksi.
Tarvitaan alueellisesti kohdennettuja toimenpi-
teité vesistokuormituksen vahentéamiseksi jalan-
nan kasittelysta aiheutuvien typpi-, fosfori- ja
ammoni akkipadastéjen vahentamiseksi. Erityi-
sesti Itdmeren valuma-alueella tukea on ohjatta-
va ravinteiden tehokkaampaan hy6dyntamiseen
javahentamiseen. Myds mm. uudistamista edis-
tavien kansainvélisten yhteisty6hankkeiden ra-
hoittamista |témeri-strategian toteuttamiseksi
tulee hel pottaa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd komission ehdo-
tus kosteikkojen ja hiilirikkaiden maiden suoje-
|usta on tavoitteiltaan oikea ja perusteltu. Ehdo-
tus aiheuttaisi kuitenkin ongelmiamaatilojen ra-
tionaalisen kehittdmisen nékokulmasta monilla

YmVL 4/2013 vp — U 69/2011 vp

alueilla Suomessa ja merkittavia hallinnollisia
kustannuksia. Ehdotuksen takautuva soveltami-
nen aiheuttaisi mahdollisesti omaisuuden suo-
jaan liittyvia perustuslaillisia ongelmia. Toisaal-
ta raivauskiellon tuleminen voimaan tulevai suu-
dessa voisi johtaa turvemaiden lisdantyvaan rai-
vaamiseen ennen kiellon voimaantuloa. Vastaa-
vaan tavoitteeseen tulisi pyrkia muillatoimenpi-
teilld, mm. rgjoittamalla tukien myontamistarai-
vatuille aoille EU-sddnndsten sallimissa puit-
teissa. Euroopan parlamentin maatalouden ja
maaseudun kehittémisen valiokunta on esittényt
toimenpidevaatimuksen poistamista taydenta-
vista ehdoista. Neuvoston teknisessa kasittelys-
sd kasvava joukko jasenmaita (11 jasenmaata)
on kannattanut vaatimuksen poistamista tayden-
tavistd ehdoista. Lopullinen valtioneuvoston
kanta asiaan otetaan Euroopan parlamentin kan-
nan vahvistuttua.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta viitaten aikaisempiin lausuntoihinsa
(YmVL 14/2012 vp ja YmVL 15/2012 vp) uu-
distaa niissa esittdmansa kannanotot ja pitaa eh-
dotusten kehittymisen suuntaa ympéristotavoit-
teiden nakokulmasta padosin oikean suuntaise-
na. Valiokunta pitéa tarpeellisena, ettéd kompro-
missiesityksissa jasenmaille annetaan jousta-
vuutta viherryttémisen soveltamiseen, mutta uu-
distuksen erittdin keskeisen& tavoitteena oleva
ymparistonsuojelun tehostaminen tulee saavut-
taa kaytannossa.

Keskeisin esitetyista viherryttamistoimenpi-
teista on ns. ekologisen alan vaatimus, jollavoi-
daan edistdd maatalousalueiden monimuotoi-
suutta ja oikein kohdennettuna myds tukea ve-
siensuojelun tavoitteiden toteutumista. Komis-
sion vaikutusarvioinnin mukaan 7 prosentin
ekologisen alan vaatimus tuottaisi ymparisto-
hyétyja, muttei aiheuttaisi kohtuuttomia kustan-
nuksia viljelijéille. On térkedd vahvistaa kasvi-
peitteisyytta riittavasti kaikillatiloilla, koska se
edistdd osaltaan vesienhoitosuunnitelmien ta-

voitteiden toteutumista valumien vahentamises-
sa. Talviaikaisellakasvipeitteisyydell& vahenne-
téan peltoviljelysta aiheutuvaa maaperén eroo-
siota ja ravinteiden huuhtoutumista seka hiilidi-
oksidipaastdja, parannetaan maan rakennetta or-
gaanisen aineksen kertymisen ja pieneliétoimin-
nan vilkastumisen kautta seka lisétdan luonnon
moni muotoi suutta.

Eurooppa-neuvoston padtelmissa esitetéan,
ettd ekologisen alan vaatimus tulee toteuttaa si-
ten, ettéd se el edellyta pinta-alan poistamistatuo-
tannosta ja etta véltetddn perusteettomat tulon-
menetykset viljelijoille. Valiokunta pitéa tarked
N4, etté ekologisen alan vaatimus tayttda komis-
sion asettamat tavoitteet ympéristohyttyjen saa-
vuttamisesta. Viljelyn monipuolistamisvaati-
muksen osalta valiokunta yhtyy valtioneuvoston
kantaan, jonka mukaan viljelyn monipuolista-
misvaatimuksessa ehtona LFA-alueella olisi
kahden kasvin viljely komission esittdméan kol-
men kasvin vaatimuksen sijaan. Lisdksi tilan
pinta-alan aarajan toimenpiteelle tulisi olla kol-
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mea hehtaaria korkeampi, esimerkiksi 15 heh-
taaria.

Viherryttdmisen haasteet liittyvét byrokra-
tian kasvuun ja valvontatarpeen lisaéntymiseen.
Tukijarjestelmia on kyettava yksinkertaista-
maan ja tekemadn ymparistétoimenpiteisiin
osallistuminen viljelij6ille joustavaksi jakustan-
nustehokkaaksi. Suomen maatalouden kannalta
on my®ds erittéin tarkeda kansal listen tukijarjes-
telmien (liittymissopimuksen artiklat 141 ja
142) sédilyttaminen.

Valiokunta toteaa, ettd maaseudun kehittami-
sen osalta Eurooppa-neuvosto paatti rahoituk-
sen jasenmaakohtai sesta jaosta seka yleisista ja-
kokriteereistd. Ratkaisun perusteella Suomen
maaseudun kehittamisrahoitus pysyy melko &
hella nykytasoa, mika on ensiarvoisen tarkeada
muun muassa ymparistén kannalta keskeisim-
man ymparistokorvausjarjestelman rahoituksen
turvaamisessa. Valiokunta pitéa tarkeand, etta
Leader-toimintatapaan osoitetaan jatkossa vé-
hintéén 5 prosentin osuus maaseuturahaston va-
roista. Nykyisella ohjelmakaudella valtaosalla
toimintaryhmista ympéristé on ollut yksi paikal-
lisen kehittamisstrategian painopisteista. Toi-
mintaryhmien kautta on muun muassa laadittu
tal paivitetty lahes 200 ympariston- tai maise-
manhoitosuunnitelmaa. Lahella oleva ympéris-
to, sen viihtyvyys, jarvien kunto tai luonnossa
liikkumismahdollisuudet ovat tarkeimpia ympéa-
ristbteemoja, joita toimintaryhmét haluavat
edistdd. Toimintatavalla saadaan liséa resursse-
ja kehittamistyéhon. Myds muiden rahastojen
osallistumista paikallisl aht6iseen toimintaan tu-
lee vahvistaa. EAKR:n ja ESR:n osallistuminen
paikalliseen kehittémiseen lagjentaisi paikallis-
toimijoiden mahdollisuuksia osallistua alueensa
ymparistdasioiden kehittamiseen nykyista pa-
remmin.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston kannan
mukai sesti, ettéd komission ehdotus kosteikkojen
jahiilirikkai den maiden suojelusta on tavoitteil-
taan oikean suuntainen ja perusteltu. Ehdotus ai-
heuttaisi kuitenkin ongelmia maatilojen ratio-
naalisen kehittdmisen nakodkulmasta monilla
alueilla Suomessajalisdisi hallinnollisiakustan-
nuksia. Ehdotuksen mahdollinen takautuva so-
veltaminen aiheuttaisi omaisuuden suojaan liit-
tyvia perustuslaillisia ongelmia. Valtioneuvos-
ton muutetun kannan mukaisesti vastaavien ta-
voitteiden saavuttamiseksi tulee asian jatkoval-
mistelussa etsia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja,
kuten esimerkiksi raivattavien peltojen tukien
my6ntami sen rajoittamista EU-sdannosten salli-
missa puitteissa. Valiokunta pitéa lisaksi valtta
mattdmana lannankasittelyn tehostamista bio-
kaasumenetelméan lagjemmalla kayttédnotolla,
jolloin ravinteiden kierrétys tehostuu ja samalla
fossiilista energiaa voidaan korvata bioenergial-
la

Valiokunta korostaa lopuksi, etta uusilla vi-
herryttamistoimilla on saavutettava tavoiteltu
nykyisté korkeampi taso koko EU:n maatal ou-
den ympéristonhoidolle. Erityisesti Itameren ti-
lan parantamisen kannalta on keskeista huoleh-
tia siitd, ettd maatal ouspolitiikan uudistuksessa
saavutetaan vesiensuojelun nykyista korkeampi
perustaso kaikissa Itdmeren valuma-alueen EU-
jasenmaissa.

Lausunto

Lausuntonaan ymparistovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edella esitettyja na-
kokohtia.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Keskustan ryhman mielesta ehdotus kosteikko-
jen jahiilirikkaiden maiden suojelusta ei ole ta-
voitteltaan oikea eika perusteltu toimenpide.
Ryhman mielesta turvemaiden raivaaminen tuki-
kelpoiseksi peltomaaksi tulee olla mahdollista
jatkossakin. Raivaamisen tulee olla salittua,
koska raivaaminen on monille erityisesti Poh-
jois-Suomen viljelij6ille tarkeda tilan jatkuvuu-
den turvaamiseksi ja lannan jarkevien levitys-
alojen turvaamiseksi.

Ryhméa huomauttaa myds, ettd turvemaista
raivatut pellot tulevat Iahes poikkeuksetta nur-
miviljelyyn. Nurmiviljelyssa pellot uusitaan
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Eeva-Maria Maijala /kesk

Mirja Vehkapera /kesk
Inkeri Kerola/kesk

keskimééradin viiden vuoden vélein, jolloin tur-
vealue on avoinnavain 1—2 kk viidessi vuodes-
sajamuut ajat nurmiviljelyssa olevat turvemaat
sitovat hiilta

Y hdymme muilta osin valiokunnan kantaan.

Mielipide
Edella olevan perustella esitdmme,

ettd emme yhdy ympéristévaliokunnan
kantaan kosteikkojen ja hiilirikkaiden
maiden raivaamisen rajoittamisesta,
koska se e oletavoitteeltaan oikea eika
perusteltu toimenpide.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Perussuomal aisten valiokuntaryhma pitaa erityi-
sesti komission esitysta turvemaiden raivaus-
kiellosta téysin vaarana seka ylimitoitettuna toi-
menpiteend. Toteutuessaan tama esitys — mita
maamme hallitus ymmartamattomyydessaan tu-
kee — vaikuttaisi etenkin maatal outeen heiken-
tavasti, koska Suomessa ko. maiden osuus on
poikkeuksellisen iso. Jos esitys toteutuu, se ra-
joittaisi seka estéisi kotieldintilojen lagjennuk-
sia, koska peltoalaa ei voisi enddraivata lisaati-
|atarpeen tayttamiseksi. Kokonaisuudessaankin
koko esitys syrjii suomalaisiajaviljelijoita, eika
sité sen vuoksi pitaisi sisallyttéda osaksi unionin
yhteistéd maatal ouspolitiikkaa.

Lisaksi on syyta muistaa, etta talla esityksella
e olisi juurikaan vaikutusta puhuttaessa ilmas-
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Juha Vé&atéinen /ps

tonmuutoksen hillitsemisestd Euroopan unionin
alueella. Perussuomalaiset nékevétkin, etté tama
esitys on kohtuuton, koska nyt jo koko Suomen
maatal ous on ongel missa. Perussuomal aisten va-
liokuntaryhma korostaakin sitg, etté on huoleh-
dittavasiité, ettei maatalouden kokonaistuki las-
ke eivatka maksatukset viivasty misséan ol osuh-
teissa.

Mielipide
Edella olevan perustella esitan,

ettd edelld olevilla perusteilla esitys
olisi pitéanyt mielestamme hylata. Toi-
vomme, etta suuri valiokunta ottaa mie-
tinndssaan huomioon nama nakodkan-
nat.
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