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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisarvio

Valiokunta pitdd ehdotusta uudeksi kaivoslaiksi
ympdristovaikutusten ja kansalaisten osallistu-
misoikeuksien toteutumisen kannalta selkeésti
voimassa olevaa lakia parempana. Lakiehdotus
sisdltdd ajanmukaiset sdfinndkset hallinnollisis-
ta menettelyistd ja osallistumisesta ja se on ko-
konaisuutena sovitettu hyvin yhteen ympériston-
suojelu- ja luonnonsuojelulainsdddédnnon kanssa
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Esitykses-
sd on otettu huomioon kokonaisuuden kannalta
tirkedt lait, kuten ymparistonsuojelulaki, luon-
nonsuojelulaki, erimaalaki, maankéytto- ja ra-
kennuslaki, tydturvallisuuslaki sekd saamelais-
ten kotiseutualuetta, koltta-aluetta ja poronhoi-
toaluetta koskeva erityislainsdddiantd. Kaivosla-
kiehdotusta onkin tarkasteltava osana titi koko-
naisuutta.

Kaivostoiminnasta aiheutuvia ymparistohait-
toja arvioidaan pddosin ympéristonsuojelulain
mukaisessa lupamenettelyssé ja vesistorakenta-
misesta aiheutuvia haittoja vesilain lupamenet-
telysséd. Kaivoslupa ei yksindédn oikeuta harjoit-
tamaan kaivostoimintaa, vaan siithen tarvitaan
my0s useiden muiden lakien mukaiset hyviksy-
miset. Toiminnasta aiheutuvat pilaamisvaiku-
tukset on tutkittava ympéristonsuojelulain mu-
kaisesti luparatkaisussa, jonka antaa aluehallin-
toviranomainen. Koska ympéristonsuojelulain-
sdddantod sovelletaan kaivoslain rinnalla, ei kai-
voslakiin yleensd ole tarpeen siséllyttid sen
kanssa paillekkdistd sddntelyd, vaan olennaista
on, etti lainsdddantd muodostaa johdonmukai-
sen ja aukottoman kokonaisuuden. Esimerkiksi
pohjaveden pilaamiskielto ympéristonsuojelu-
laissa ja luonnonsuojelulakiin sisdltyvét konk-
reettiset kiellot ja rajoitukset puolestaan voivat
muodostaa esteen kaivosluvan myontdmiselle
kaivoslupaharkinnassa, ja vaikka ne sisdltyvit
muuhun lainsdddant66n, niitd soveltaa kaivosvi-
ranomainen eikd muun lainsddddnnén mukaan
toimivaltainen viranomainen. Valiokunta kat-

soo, ettd lakiehdotus on aikaisempaa selkedm-
min liitetty osaksi muuta ympéristod koskevan
lainsddddannon kokonaisuutta ja siind on otettu
laajasti huomioon kaivostoiminnan ymparisto-
vaikutusten selvittdiminen ja hallinta, kun voi-
massa olevassa laissa on vahva elinkeino-oikeu-
dellinen painotus. Valiokunta toteaa, ettd kai-
voslakiehdotuksessakin  elinkeino-oikeudelli-
nen painotus osaltaan sdilyy, silld lakiehdotuk-
sen 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd
kaivostoimintaa ja jérjestdd sen edellyttdmi
alueidenkiyttd ja malminetsintd niin, ettd ne
ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekolo-
gisesti kestdvid. Toiminnan ekologinen kesta-
vyys tulee kuitenkin paremmin otetuksi huo-
mioon.

Lakiehdotus sisdltdd nykyistd tdsméllisem-
mait sddnnokset kuulemismenettelysti, vireille-
pano-oikeudesta ja muutoksenhausta, lupahar-
kinnasta ja lupien edellytyksistd, lupien raukea-
misesta, muuttamisesta ja peruuttamisesta sekd
toiminnan lopettamisesta. Toiminnanharjoitta-
jan vastuun korostaminen sekd lupahakemusten
jatoiminnan suunnittelun tason nostaminen, val-
vonnan ja jdlkihoidon sdéntelyn tarkentaminen
vaikuttavat ennaltaechkdisevisti haitallisten ym-
paristovaikutusten syntymiseen. Kaivoksen lo-
pettamiseen liittyvdt velvoitteet vakuuksineen
ovat ajanmukaiset ja vastaavat ympéristdlain-
sdddantoon jo siséltyvid velvoitteita. Lakiehdo-
tus edistdd myds kuntien vaikuttamismahdolli-
suuksia.

Valiokunta kiinnittdd huomiota samalla sii-
hen, ettd edelld mainituista ansioistaan huoli-
matta kaivoslakiehdotus on suhteellisen vai-
keasti avautuvaa lainsdadantod, varsinkin kun
sen ymmdrtiminen edellyttdd késitystd rinnak-
kain sovellettavasta muusta ymparistonsuojelua
ja alueidenkiyttod koskevasta lainsdddénnosta.
Kaivostoimintaa koskevaa lainsdédéntod voi-
daan siten pitdd haasteena sekd kansalaisyhteis-
kunnan toimivuuden ja osallistumisoikeuksien
aidon toteutumisen ettd pienimuotoisen yritys-
toiminnan kannalta.



Valiokunta toteaa, ettd parhaillaan on valmis-
teltavana mineraalistrategia osana luonnonva-
rastrategiaa. Hankkeessa tulee paitsi arvioida
mineraalialan kansainviélisid ja kotimaisia kehi-
tysedellytyksid, myds tehdd ehdotuksia alan ke-
hittdmiseksi ottaen huomioon kestdvd kehitys,
materiaalitehokkuus ja kokonaisympéristohait-
tojen vdhentdminen. Kaivostoiminnan jitteiden
ja sivutuotteiden hyddyntdmisessd on paljon
hy6dyntdméatontd potentiaalia myds neitseellis-
ten raaka-aineiden korvaajana.

Valiokunta kiinnittda talousvaliokunnan huo-
miota seuraaviin yksityiskohtiin, joiden osalta
lakiehdotusten siséltdod ja lopullista muotoilua
on vield tarpeen harkita.

Soveltamisala

Kaivoslakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin 3 koh-
dan mukaan lakia sovelletaan kivilajeista mar-
moriin ja vuolukiveen voimassa olevan lain ta-
paan. Kaivoslain ja maa-aineslain soveltamis-
alaa on hallituksen esityksen valmistelussa poh-
dittu. Esityksen perusteluissa esitetdén perustei-
ta sille, miksi marmoria ja vuolukived ei ole siir-
retty maa-aineslain soveltamisalan piiriin, vaik-
ka ne eivit poikkea louhintamenetelmien, kéyt-
tosovellutustensa tai teollisen jatkojalostuksen
suhteen muista maa-aineslain soveltamisalaan
kuuluvista rakennuskivistd. Perusteeksi on esi-
tetty se, ettd marmoria ja vuolukived ei myyda
juurikaan raakakivend, vaan sitd jalostetaan
edelleen. Vuolukivi koostuu pédosin talkista ja
marmori padosin karbonaattimineraaleista, joita
kaytetddn pigmentti- ja tiyteaineena. Talkki ja
karbonaatit luokitellaan kaivosmineraaleiksi.
Valiokunta katsoo, ettd marmorin ja vuoluki-
ven ottaminen ei olennaisesti poikkea esimer-
kiksi graniitin tai sepeliksi murskattavan kiviai-
neksen ottamisesta. Ne eivdt myoskéddn ole mal-
meja, vaan niiden osalta on usein kysymys itse
kiven jalostuksesta. Valiokunta katsoo, ettd
maa-aineslain soveltaminen myd&s néihin raken-
nuskiviin voisi olla perusteltua ja siksi asiaa tu-
lee selvittdd. Uuden kaivoslain toimeenpanon
seurannassa tulee kiinnittdd huomiota sdiantelyn
toimivuuteen ja arvioida muutostarvetta.
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Luvanmyoéntimisedellytykset ja -esteet

Lakiehdotuksen 45 §:44n sisdltyy perussdannds
lupaharkinnan perusteista. Malminetsintéluvan,
kaivosluvan ja kullanhuuhdontaluvan myonta-
minen on oikeusharkintaista, eli lupa on myon-
nettdvé, ellei sithen ole laissa sdddettyd estett.
Lakiehdotuksen 46—50 §:iin on koottu luvan-
myoOntdmisesteet ja edellytykset, joissa kaikissa
on kysymys luvan myontdmisen sisdllollisista
vaatimuksista. Valiokunta pitdd ehdotettua sdén-
telyd selkednd ja ajanmukaisena ja myds ympé-
ristondkokulmasta perusteltuna, kun lupien si-
sdltovaatimuksia koskeva sdidntely on hyvin
tarkkaa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota 48 §:n 2 mo-
menttiin, joka sisdltdd ns. ehdottoman luvan-
myoOntdmisesteen. Momentin mukaan, vaikka
kaivosluvan myontdmisen edellytykset tdytty-
vét eikd luvan myontdmiselle ole kaivoslaissa
sdddettyd estettd, lupaa ei kuitenkaan saa myon-
tdd, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleisel-
le turvallisuudelle tai erittdin merkittidvid vahin-
gollisia ympdristovaikutuksia tai erittdin merkit-
tavésti heikentdd paikkakunnan asutus- ja elin-
keino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuk-
sia voida lupaméérdayksin poistaa. Valiokunta
huomauttaa, ettd lausuntokierroksella ollut muo-
toiluehdotus sddnndkseksi kaivosluvan esteisti
oli rakennettu ns. intressivertailun varaan, jonka
mukaan kaivostoiminnnasta yleisille tai yksityi-
sille eduille saatavan hy6dyn tuli olla huomatta-
va verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduil-
le aiheutuviin menetyksiin. Ehdotetun sidintely-
tavan muuttuminen on heréttdnyt keskustelua
siitd, mikd luvanmyodntdmisesteen merkitys lo-
pulta on ja miten sddnnos tulisi muotoilla.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esitykseen
sisdltyvd estesddnnds muistuttaa vesilain 2 lu-
vun 5 §:44, mutta sanamuodot eivét vastaa tdy-
sin toisiaan. Toisaalta erot sanamuodoissakin
ovat perusteltuja, koska kynnykset poikkeavat
toisistaan, mikd puolestaan on tarkoituksenmu-
kaista siksi, ettd ne koskevat eri asioita ja sisil-
tyvit eri lakeihin. Yhtd kdytettdvad mallia ei si-
ten ole. Voidaan kuitenkin todeta, ettd vesilain
mainittua sdénnostd on sovellettu ainoastaan
kerran ja koska lakiehdotukseen siséltyvd muo-
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toilu asettaa kynnyksen hyvin korkealle, olisi
sddnnoksen soveltaminen kdytdnndssi todenna-
koisesti hyvin harvinaista. Tamidn kaytinnon
merkityksen arviointi on haastavaa, silld vesi-
lain 2 luvun 5 § (ja esimerkiksi ympéristonsuo-
jelulain 42 §, jossa on myds luvan myontdmisen
esteitd, ja vesilain 2 luvun 6 §:n intressivertailu-
sadnnds) tulevat joka tapauksessa monissa tilan-
teissa sovellettavaksi ympéristo- ja vesitalouslu-
pia koskevassa harkinnassa kaivostoiminnan
ymparistovaikutuksia arvioitaessa. Pohdittava
kysymys tédssd suhteessa on se, onko kaivoslupa-
harkintaan ylipdansé tarpeen sisillyttda itsendi-
sid ympdristod turvaavia sddnnoksid, koska ym-
péristolainsdadantd on joka tapauksessa rinnak-
kain sovellettavaa lainsddddntdd. Valiokunta
katsoo, ettd estesdédnnds voi olla signaalina tar-
peen hyvidksyttivin toiminnan reunaehdoista ja
siksi sddnndksen muotoilua tulee pohtia sen an-
taman periaatteellisen viestin valossa.

Valiokunta toteaa vield, ettd intressivertailu-
sddntelyn perusteena yleensd on toisen yksityi-
seen etupiiriin ulottuvan toiminnanharjoittami-
sen sddntely. Léhtokohtana on, ettd hyddytto-
mén hankkeen (hanke, jolla ei yleistd tarvetta)
haitallisia vaikutuksia ei tule ulottaa toisen etu-
piiriin. Kaivoshankkeen edellyttidessd lunastus-
lupaa yleinen tarve on kuitenkin aina osoitetta-
va, joten tilanne on toinen. Ympéristolupajérjes-
telméén intressivertailua ei sisilly, joten toisen
alueelle kohdistuvaa pilaantumista aiheuttava
lupa voidaan myontédd, jos vaikutusperusteinen
estekynnys ei ylity, eiké tdssd harkinnassa arvi-
oida toiminnan hyddyttomyytta tai hyddyllisyyt-
ta.

Valiokunta toteaa edelliseen viitaten, ettd mo-
lemmat sddntelyvaihtoehdot ovat mahdollisia,
eikd niissd ole merkittdvaa eroa. Kdytdnnossa lu-
van epdédminen kokonaan on hyvin harvinaista ja
yleensd toiminnan harjoittamisen edellytykset
konkretisoidaan lupaméirdysten kautta. Toimin-
ta rajataan laadultaan ja laajuudeltaan lupaméa-
rayksin sellaiseksi, ettd lupa voidaan myontéd.
Lupamdériykset ja luvan edellytykset ja esteet
muodostavat kiytdnnossd kokonaisuuden, jossa
luvan edellytykset voidaan téyttdd rajoittamalla
hankkeesta aiheutuvia haittoja lupaméérayksin.

Valiokunta kiinnittdd vield huomiota 50 §:n 1
kohdan tekniseen muotoiluun.Valiokunta kat-
soo, ettd sddnnoksen tulisi kielelliselld perus-
teella ilmeisesti kuulua "olennaisesti heikentdisi
saamelaisten kotiseutualueella edellytyksid har-
joittaa" esitykseen siséltyvdn muotoilun sijaan,
joka kuuluu "heikentéisi saamelaisten kotiseutu-
alueella olennaisia edellytyksié harjoittaa".

Luvan tarkistaminen, muuttaminen, raukea-
minen ja peruuttaminen

Valiokunta toteaa, ettd laissa tarkoitettujen lu-
pien tarkistamista, muuttamista, raukeamista ja
peruuttamista koskevat sddnnokset vastaavat ny-
kyaikaista sddntelytapaa ja merkitsevédt olen-
naista parannusta voimassa olevaan lakiin ver-
rattuna. Esimerkiksi virheellisten tietojen anta-
minen tai laissa sédddettyjen velvoitteiden rikko-
minen voi siten johtaa lakiehdotuksen 70 §:n no-
jalla luvan peruuttamiseen.

Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen 69 §:n
nojalla lupaa voidaan muuttaa, jos toiminnasta
aiheutuu laissa kielletty seuraus tai toiminnasta
aiheutuvat haitalliset vaikutukset poikkeavat
olennaisesti siitd, mitd lupaharkinnassa on ar-
vioitu. Luvan muuttamista kevyempi menettely
on lakiehdotuksen 62 §:44n siséltyvé luvan méa-
rdaikainen tarkistaminen. Erityisestd syystd
myOs médrdajan voimassa olevan kaivoslain
madrdyksid voidaan méadrdtd tarkistettavaksi
médrdajoin, mikd ei kuitenkaan saa vdhentdd
kaivoshankkeesta saatavaa hyotyd. Téllaista
edellytystd ei luonnollisesti ole luvan muuttami-
sen osalta.

Etsintityo ja malminetsintilupa

Lakiehdotuksen mukaan kaivoslain mukainen
etsintdtyd on ldahtokohtaisesti vapaata toisenkin
alueella, jos toimenpiteistd ei aiheudu vahinkoa
tai vdhiistd suurempaa haittaa tai hdirioti. Etsin-
tatyota ei saa kuitenkaan tehda 7 §:ssé luetelluil-
la erityiseen kayttoon otetuilla alueilla muuten
kuin alueella toimivaltaisen viranomaisen tai
asianomaisen oikeudenhaltijan suostumuksella.
Jos kiinteiston omistaja ei anna suostumustaan,
malminetsintddn on oltava kaivosviranomaisen



malminetsintdlupa. Lisdksi lupa on oltava aina,
jos etsinndstd voi aiheutua esimerkiksi maise-
mallisten tai luonnonsuojeluarvojen heikenty-
misti tai malminetsintd kohdistuu uraania sisil-
tdvén esiintymén paikallistamiseen.

Valiokunta toteaa, ettd etsintdtyé on l&hto-
kohtaisesti sallittua my6s luonnonsuojelualueil-
la, mihin liittyy riski uhanalaisten lajien esiinty-
mien tuhoamisesta tai muun vahingon aiheutta-
misesta alueen suojeluarvoille. Etsintdtydssa sa-
moin kuin kaivostoiminnan harjoittamisessakin
on kuitenkin aina noudatettava kaivoslain ohel-
la muita lakeja, esimerkiksi luonnonsuojelula-
kia, johon sisdltyy lukuisia huomioon otettavia
sadnnoksid esimerkiksi rauhoitetuista lajeista.
Luonnonsuojelulain 15 §:n mukaan kansallis-
puistossa ja luonnonpuistossa voidaan alueen
hallinnasta vastaavan viranomaisen eli Metsa-
hallituksen luvalla tehdé geologisia tutkimuksia
ja etsid malmeja. Metsdhallituksella tulisi olla
tieto alueella esiintyvistd uhanalaisten lajien
esiintymistd, ja antaessaan luvan etsintddn sen
tulisi ottaa ne asianmukaisesti huomioon. Valio-
kunta katsoo, ettd etsintétyOstd luonnonsuojelu-
alueella voi aiheutua arvokkaiden luonnonesiin-
tymien vahingoittumista mydos siksi, ettd uhan-
alaisten lajien esiintymispaikat pidetédn yleensi
tietoisesti salassa niiden tahallisen vahingoitta-
misen estdmiseksi ja siten etsijélld ei yleensd voi
olla tietoa arvokkaista esiintymistd. Valiokunta
katsoo, ettd on tarpeen harkita luonnonsuojelu-
viranomaiselle tehtdvin ilmoitusvelvollisuuden
siséllyttdmistd lakiehdotukseen, ellei luonnon-
suojelulakiin sisdltyvé sdéntely ole riittivédd. Va-
liokunta korostaa myos sitd, ettd etsintétyo tar-
koittaa myos késitteend varsin véhdisid toimia
verrattuna  varsinaiseen malminetsintdlupaa
edellyttdvddn malminetsintdén.

Valiokunta toteaa tédssd yhteydessd, ettéd
malminetsintityd ja kaivostoiminta Natura
2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla on 1dhto-
kohtaisesti vaikea kysymys, koska alueella on
suojeltavia luonnonarvoja. Valtioneuvoston Na-
tura 2000 -verkostoa koskevassa periaatepaatok-
sessd vuodelta 1998 todetaan, ettd ympéristoa
huomattavasti muuttava kaivostoiminta on
yleensé katsottava sellaiseksi toiminnaksi, joka
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merkityksellisesti heikentdd Natura 2000 -ver-
kostoon siséllytetyn alueen luonnonarvoja luon-
nonsuojelulain 66 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Kaivoksen perustaminen verkostoon sisdllyte-
tylle alueelle edellyttdd siten yleensé valtioneu-
voston péitdstd siitd, ettd hanke on toteutettava
erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakotta-
vasta syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.
Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan kai-
voshanke voidaan kuitenkin monessa tapaukses-
sa katsoa sellaiseksi hankkeeksi, joka muodos-
taa laissa edellytetyn perusteen poiketa Naturan
suojelutavoitteista.

Lupahakemuksesta tiedottaminen

Lakiehdotuksen 40 § sisdltdd lupahakemuksesta
tiedottamista koskevat sddnndkset. Lupaviran-
omaisen on tiedotettava malminetsintilupaa,
kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevas-
ta hakemuksesta kuuluttamalla siitd véhintdén
30 pdivén ajan ilmoitustaulullaan ja asianomais-
ten kuntien ilmoitustauluilla. Kuulutuksen jul-
kaisemisesta on ilmoitettava ainakin yhdessd
toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvéssd
sanomalehdessi. Pykdldn 2 momentissa siddde-
tddn tiedottamisesta silloin, kun asianosaisia on
yli 30 henkil64 tai henkildiden lukumééard ei ole
tiedossa, jolloin asiasta voidaan tiedottaa ilmoit-
tamalla siitd sanomalehdessa.

Valiokunta kiinnittéé talousvaliokunnan huo-
miota sddnndksen tarkistustarpeeseen sen suh-
teen, onko kysymyksessd tavallinen tiedoksian-
to vai yleistiedoksianto. Usein néité tiedoksian-
totapoja kéytetddn rinnakkain. Lakiehdotukseen
siséltyviassd muodossa jdd epidselvéksi, miten
tiedottamisen tulee tapahtua 2 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa, jolloin asianosaisia on yli
30. Jos tarkoituksena on ollut sddtdd vaihtoehtoi-
sesta menettelystd tilanteessa, jossa asianosaisia
on paljon, olisi selkeAmpéé siirtdd 1 momentin 3.
virke 2 momenttiin. Tarkistamisen yhteydessi
tulee tarkistaa muissa pykélisséd olevat viittauk-
set tdhdn pykaldan.

Hallintopédétoksen yleiset tiedoksiantotavat
ovat tavallinen ja todisteellinen tiedoksianto
sekd yleistiedoksianto. Tavallinen tiedoksianto
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toimitetaan postitse kirjeelld vastaanottajalle.
Todisteellisia tiedoksiantotapoja ovat tiedoksi-
anto saantitodistusta vastaan, asiakirjan nouta-
minen ja haastetiedoksianto. Yleistiedoksiantoa
kéytetdan silloin, kun tiedoksiantoa ei voida toi-
mittaa tavallisena tai todisteellisena tiedoksian-
tona ja kun tiedoksianto on toimitettava yli kol-
mellekymmenelle tiedossa olevalle henkil6lle
tai kun henkildiden lukumaarai ei tiedetd. Yleis-
tiedoksiannossa asiakirja pidetddn madrityn
ajan viranomaisessa vastaanottajan ndhtévilla.
Ilmoitus asiakirjan néhtavilld pitimisestd on toi-
mitettava virallisessa lehdessd ja kuulutuksena
ilmoitustaululla tai sellaisessa sanomalehdessa,
josta vastaanottajan voidaan parhaiten otaksua
saavan tiedon.

Valiokunta katsoo, ettd tavallinen tiedoksian-
to olisi perusteltu tiedoksiantotapa yleistiedoksi-
annon sijaan. Tiedottaminen alueen maanomis-
tajille ja niille, jotka omistavat maata hankkeen
vaikutuspiirissd on kdytdnndsséd toteutettavissa,
koska kiinteistdjen omistajat yhteystietoineen
ovat helposti selvitettdvissd esimerkiksi Maan-
mittauslaitoksen karttapaikkapalvelusta.

Varauksen ja malminetsintiluvan laajuus ja
kesto

Kaivoslakiehdotuksen 44 § sisdltdd sddnndkset
varausilmoituksesta. Varauksen tarkoituksena
on varmistaa etuoikeus malminetsintilupahake-
muksen tekemiseen. Varausilmoitus on 55 §:n
mukaan hyviksyttivé, jos se tiyttdd 44 §:ssd
saddetyt edellytykset eikd varaukselle ole laissa
sdddettyd estettd. Ehdotuksen 44 §:n mukaan il-
moituksessa on esitettdva luotettava selvitys va-
raajasta, varausalueesta, tutkimussuunnitelman
laadinnasta ja muista malminetsintdlupahake-
musta valmistelevista toimenpiteistd sekd nii-
den aikataulusta. Liséksi sddnnoksessi on suoja-
vyohykettd koskevaa sdéntelyéd suhteessa siihen,
kuinka léhelld esimerkiksi kaivosaluetta varaus-
alue saa sijaita. Varauspaitds on voimassa kaksi
vuotta varausilmoituksen tekemisesté.
Valiokunta kiinnittd4 huomiota sdantelyn riit-
tavaidn tarkkuuteen tarpeettoman suurien varaus-
alueiden hyviksymisen estimiseksi. Hallituk-

sen esityksen perustelujen mukaan varausilmoi-
tuksessa vaaditaan jonkin verran nykyistd enem-
mén tietoa, jonka perusteella esimerkiksi va-
rauspadtoksen voimassaolon pituutta olisi mah-
dollista harkita. Vaatimus kiinteist6ja koskevis-
ta yksiloidyistd tiedoista ehkdisisi perustelujen
mukaan osaltaan tarpeettoman suurien alueiden
varaamisen.

Valiokunta katsoo, ettd sddnnoksen muo-
toilussa ei ole suoranaisesti viittausta ja
menettelyd tarpeettoman suurien aluei-
den varaamisen rajoittamiseen tai estd-
miseen ja tdtd on tarpeen tarkentaa.

Kaivoslakiehdotuksen 9 §:n mukaan malminet-
sintddn on oltava malminetsintdlupa, jos mal-
minetsintdd ei voida toteuttaa lain 7 §:n mukai-
sena etsintdtyond tai kiinteiston omistaja ei ole
antanut siithen suostumustaan. Lisdksi malminet-
sintdlupa on oltava erityisisté syistd (esimerkik-
si maisemallisten tai luontoarvojen heikentymi-
nen, uraanin etsintd). Malminetsintd on lisdksi
rajoitettava  vélttimattomiin  toimenpiteisiin,
eikd siitd saa aiheutua lakiehdotuksen 11 §:n no-
jalla esimerkiksi harvinaisten tai arvokkaiden
luonnonesiintymien olennaista vahingoittumis-
ta tai merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteis-
sa. Alueen laajuutta koskevia rajoituksia ei lais-
sa ole. Malminetsintdalueen kokoa ei ole rajoi-
tettu, koska kokorajoituksella ei ole merkitysta,
kun hakija on saattanut hakea samalla kertaa
useita lahekkdin olevia alueita. Esityksen perus-
teluissa todetaan, ettd malminetsintdkorvaus ja
lupahakemuksen tdsmaéllisyydelle asetettavat
vaatimukset rajoittavat malminetsintdalueen ko-
koa jatkossa. Valiokunta korostaa kuitenkin tar-
vetta harkita tisméallisempéd sddntelyd malmin-
etsintdluvan alueen laajuuden tarkoituksenmu-
kaiseen rajaamiseen.

Kaivoslakiehdotuksen 60 §:n mukaan mal-
minetsintdlupa on voimassa enintddn nelja vuot-
ta pddtoksen lainvoimaiseksi tulosta. Etsintélu-
van voimassaoloa voidaan jatkaa 61 §:n mukaan
enintddn kolme vuotta kerrallaan siten, ettd lupa
on voimassa yhteensd enintddn 15 vuotta. Edel-
lytyksend tdlle on, ettd etsintd on ollut tehokasta
jajarjestelmallistd, lupaméérayksid on noudatet-



tu, hyodyntdmismahdollisuuksien selvittdiminen
edellyttidd jatkotutkimuksia eikd voimassaolon
jatkamisesta aiheudu kohtuutonta haittaa ylei-
selle tai yksityiselle edulle.

Valiokunta katsoo, ettd 15 vuoden enimmais-
kestoaika on varsin pitkd verrattuna voimassa
olevan lain 8 vuoteen. Koska etsintidluvat saatta-
vat olla alueelliselta kattavuudeltaan suuria, ne
saattavat myds varsinkin sijaitessaan asutuilla
alueilla rajoittaa kiinteiston omistajan alueen ke-
hittdmistd koskevia suunnitelmia. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd lakiechdotuksen 10 §:4dn on
otettu selvyyden vuoksi sddnnds siitd, ettd mal-
minetsintdlupa ei rajoita kiinteistdn omistajan
oikeutta kayttda aluettaan tai maarita siité, ellei
1 tai 2 momentista muuta johdu (malminetsin-
tddn liittyvid rakennelmia koskeva sddnnds).
Milloin voimassaolon jatkamisesta aiheutuva
haitta on yksityisen edun kannalta kohtuuton, on
joustava middre. Valiokunta katsoo, ettd sdénte-
lyé on tdltd osin tarpeen harkita, erityisesti siltd
osin kuin voimassaoloa voidaan jatkaa yli 10
vuotta.

Malminetsinnistd, kaivostoiminnasta, kul-
lanhuuhdonnasta ja kaivostoimituksessa suo-
ritettavat korvaukset seki vahinkojen ja hait-
tojen korvaaminen

Valiokunta pitdéd hyviné, etti lakiehdotus sisil-
tdd aikaisempaa huomattavasti tdsméllisemmat
sdannokset malminetsintdkorvauksen, louhinta-
korvauksen, sivutuotekorvauksen ja kullanhuuh-
dontakorvauksen sekd lunastuskorvauksen méaa-
rdytymisen perusteista. Valiokunta ei ota kor-
vausten suuruuteen erityisesti kantaa.

Valiokunta toteaa, ettd kaivoslakiehdotuksen
9 luku sisdltdd sddanndkset myds vahinkojen ja
haittojen  korvaamisesta.  Lakiehdotuksen
105 §:n nojalla on selvéd, ettd toiminnasta ai-
heutuvien ympéristovahinkojen korvaaminen
médrdytyy erdiden ympéristovahinkojen korvaa-
misesta annetun lain mukaan. Téhén lakiin sisdl-
tyy sddnnds myods luonnonsuojelulain 5 a §:ssd
tarkoitetun  luontovahingon  korvaamisesta
(384/2009).
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Vakuudet malminetsintii, kullanhuuhdon-
taa ja kaivostoiminnan lopettamista varten

Kaivoslakiehdotuksen 107 §:n mukaan malmin-
etsintdluvan haltijan ja kullanhuuhtojan on ase-
tettava vakuus mahdollisen vahingon ja haitan
korvaamista sekd jélkitoimenpiteiden suoritta-
mista varten, jollei sitd pidetd tarpeettomana toi-
minnan laatu ja laajuus ja hakijan vakavaraisuus
huomioon ottaen. Lakiehdotuksen 108 §:n mu-
kaan kaivosluvan haltijan on asetettava kaivos-
toiminnan lopetus- ja jélkitoimenpiteitd varten
vakuus, jonka on oltava riittdva toiminnan laatu
ja laajuus, lupamididrdykset ja muun lain nojalla
vaaditut vakuudet huomioon ottaen.

Valiokunta pitdd ehdotettua vakuusvaatimus-
ta ajanmukaiseen lainsdddidnt6on siséltyvéna,
asianmukaisena vaatimuksena. Voimassa ole-
van lain mukaan vakuuskdytdnnot ovat vaihdel-
leet, silld kaivostoiminnan harjoittajalta ei ole
vaadittu vakuutta, mutta malminetsintéén ja kul-
lanhuuhdontaan vakuus on voitu edellyttds, sa-
moin kuin muun lainsddddnnon perusteella. Jil-
kihoitotoimenpiteet ovat erdissd tapauksissa jaa-
neet suorittamatta kaivostoiminnan loputtua va-
kuussddntelyn vajavaisuuden vuoksi. Ympdris-
tonsuojelulain mukaan vaadittava vakuus sovel-
tuu kaivostoiminnan jétehuoltoon ja kattaa siten
rikastushiekka-altaiden, sivukivialueiden ja
muiden vastaavien jatehuoltoalueiden sulkemis-
kustannukset tilanteessa, jossa toiminnanharjoit-
taja ei pysty niistd huolehtimaan. Kaivoslakieh-
dotuksen vakuus kattaa siten muut jalkihoitoon
liittyvét toimenpiteet.

Valiokunta pitdd erityisen onnistuneena la-
kiehdotuksen 181 §:n 3 momenttia, jonka mu-
kaan lain vakuus- ja jdlkihoitosddnnoksid sovel-
letaan jo kdynnissé oleviin kaivoksiin, eikd nii-
hin siten sovelleta tdltd osin vanhaa lakia, kuten
yleensa.

Lakiehdotuksen 143 § koskee kaivosalueen ja
kaivoksen apualueen kunnostamista. Valiokun-
ta katsoo, ettd kunnostamisesta tulisi ilmoittaa
myos luonnonsuojeluviranomaiselle, silld var-
sinkin kalkkikivilouhoksissa ja toisinaan mui-
denkin kaivos- ja apualueiden vanhimmissa
osissa voidaan tavata harvinaista, osin uhan-
alaistakin kasvilajistoa, joka tulisi ottaa huo-
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mioon kunnostustydssa eli kdytdnndsséd esimer-
kiksi jattdd peittdimittd maa-aineksilla. Tama
merkitsee kustannussdéstdd toiminnanharjoitta-
jalle, joten tilanteesta saadaan kaksoishyoéty.

Kullanhuuhdonta

Hallituksen esityksessd kullanhuuhdontaa kos-
kevat sdédnnokset on koottu omaksi kokonaisuu-
dekseen. Kullanhuuhtojan vastuuta ympéristo-
vaikutusten hallinnasta lisdtddn, ja toiminnan lo-
pettamista ja jdlkihoitotditd koskevat saman-
tyyppiset ajanmukaiset sddnndkset kuin muuta-
kin toimintaa. Valiokunta pitdd esitettyd ratkai-
sua hyvédni, koska kullanhuuhdonta on hyvin
erilaista toimintaa kuin laajamittainen kaivostoi-
minta, silld sitd harjoittavat yksityishenkil6t,
joista suurimmalle osalle kysymyksessd on ela-
méntapa enemménkin kuin teollisen toiminnan
harjoittamista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
vuoden 2010 alussa koneelliseen kullankai-
vuuseen on Lemmenjoella 15 voimassaolevaa
ympdristolupaa, Ivalojoen alueella 48 lupaa,
Muualla Inarissa 1 lupa ja Sodankyldssé 1 lupa.
Kaikki eivit harjoita toimintaa, joten todellisen
toiminnan miéré on pienempi. Vuoden 1991 jil-
keen lupia ei ole endd myonnetty. Vuonna 2009
toiminnanharjoittajien vuosi-ilmoitusten mu-
kaan maa-aineksia kisiteltiin Lemmenjoen kul-
lankaivualueilla 70 800 m?.

Lakiehdotuksen 182 §:n 2 momentin nojalla
nykyinen koneellinen kullankaivuu on lopetetta-
va 8 vuoden siirtymidajan jilkeen. Kaivoslaki-
tyoryhmén esityksessd siirtyméajaksi esitettiin
neljdd vuotta lain voimaantulosta ymparistdsyi-
den ja suojelutavoitteiden perusteella.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kullanhuuhdonnan kaivospiirien raukeaminen
saattaa aiheuttaa kéaytdnnossd kaivutoiminnan
intensiteetin lisddmistd kéytettdvissd olevaksi
loppuajaksi, mikd puolestaan voi johtaa pahene-
viin ympéristdvaikutuksiin erityisesti Lemmen-
joen alueella. Siirtyméajan kahdeksaan vuoteen
rajaamisen perusteena on ollut vélillisten vaiku-
tusten huomioon ottaminen kuvattuun tapaan ja
sithen perustuvien haitallisten ympéristovaiku-

tusten kasvun ehkédiseminen. Koneellinen kul-
lankaivuu aiheuttaa kiintoaineen ja ravinteiden
eroosiota, joka ndkyy alueen vesien korkeana
rauta- ja alumiinipitoisuutena, sameutena, sedi-
mentaation lisdéntymisend, pohjaeldimiston,
pohjalevéston ja kalaston tilassa sekd kasvilli-
suusmuutoksina. Valiokunta korostaa, ettd toi-
minnan haitallisia ympéristovaikutuksia on ra-
joitettava. Toiminnasta aiheutuvia ympéristo-
vaikutuksia voidaan tarvittaessa rajoittaa myos
ympéristdlupaméérdyksin.

Uraani

Uraani ja torium ovat kaivoslain soveltamis-
alaan kuuluvia kaivosmineraaleja.

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan malminetsinta-
lupa on oltava aina, jos malminetsintd kohdistuu
uraania tai toriumia siséltdvin esiintymén pai-
kallistamiseen tai tutkimiseen.

Uraanin louhintaan tarvitaan sekd kaivoslain
ettd ydinenergialain mukainen lupa. Lakiehdo-
tuksen 33 §:n mukaan valtioneuvosto ratkaisee
uraanin tai toriumin tuottamista koskevan kai-
voslupa-asian. Lakiehdotuksen 43 §:n mukaan
uraanin tai toriumin tuottamista koskeva lupaha-
kemus ja samaa toimintaa tarkoittava ydinener-
gialain mukainen lupahakemus késitellddn yh-
dessd ja ratkaistaan samalla pédatokselld. Uraa-
nin louhimislupa ratkaistaan ydinenergialain yh-
teiskunnan kokonaisetuun perustuvalla harkin-
nalla, ja menettelyjen osalta noudatetaan lisdksi
kaivoslain sddnndksid. Uraanin louhimiseen ei
siten ole kaivoslaissa tarkoitettua ldhtdkohtaista
oikeutta silloinkaan, kun hanke tdyttdd kaikki
kaivoslaissa sdddetyt vaatimukset, vaan harkin-
nassa punnitaan yhteiskunnan kokonaisetua ja
lupaviranomainen on muista kaivoslupa-asiois-
ta poiketen valtioneuvosto.

Valiokunta pitdd hyvénd ydinenergialain so-
veltamisesta seuraavaa ldhtokohtaa siitd, ettd
uraanin louhintaan tarvitaan lisdksi sijaintikun-
nan puolto, mika kaytdnndssd merkitsee kunnan-
valtuuston péétostd. Hallituksen esityksen 2. la-
kiehdotuksen mukaan ydinenergialain 21 §:n 4
momenttiin lisdtddn sdédnnods, jonka mukaan lu-
van mydntdminen uraanin tai toriumin tuottami-



seksi harjoitettavaan kaivostoimintaan edellyt-
tdd, ettd suunnitellun kaivospaikan tai malminri-
kastuslaitoksen sijaintikunta on puoltanut luvan
myontdmistd. Valiokunta toteaa, ettd esityksen
perustelujen mukaan ydinenergialain voimassa-
oloaikana vuodesta 1988 alkaen Suomessa ei ole
louhittu eikd rikastettu uraania tai toriumia.
Uraanikaivoksia ei ole tiettdvisti koko ldntisen
Euroopan alueella.

Uraani on kallioperéssi, erityisesti graniitis-
sa, oleva radioaktiivinen alkuaine. Luonnon
uraani on péddosin matala-aktiivista isotooppia
U-238. Uraani liukenee kallioperdstd pohjave-
teen. Suomen pehmead hiilidioksidi- ja bikarbo-
naattipitoinen pohjavesi edistdd uraanin liukene-
vuutta. Uraania on erityisesti porakaivovedessd,
kun porattu reikd ldpdisee uraanirikkaita kerrok-
sia. Tavanomainen juomaveden uraanipitoisuus
on alle 1 pg/litra. Sen sijaan paikkakunnilla, joi-
den kallioperéssd on runsaasti uraania, porakai-
voveden uraanipitoisuus vaihtelee tasolla 100—
700 pg/litra. Suurimmat todetut uraanipitoisuu-
det ovat 1500—1 900 pg/litra. Talousveden
uraanipitoisuudelle ei ole Suomessa asetettu
raja-arvoa kemiallisen myrkyllisyyden perus-
teella, mutta Séteilyturvakeskus suosittelee ve-
den puhdistamista, jos sen uraanipitoisuus ylit-
tdd 100 pg/litrassa. Tdma uraanipitoisuus vastaa
suunnilleen EU:n juomavesidirektiivisséd esitet-
tyd viitteellistd vuosiannosta 0,1 mSv/vuosi.

Uraanin terveysriskid on toistaiseksi arvioitu
lahinnd séteilyn perusteella, vaikka uraanin ke-
miallinen toksisuus on tunnettu jo pitkdén. Va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ympa-
ristoperdisen altistumisen terveysriskeihin on
kiinnitetty vasta aivan dskettdin huomiota ja tut-
kimustietoa on vield niukalti. Silti esimerkiksi
juomaveden uraanin kemiallista toksisuutta pi-
detddn suurempana riskind kuin sen sdteilyn ai-
heuttamaa riskid. Kemiallisena aineena uraani
voi olla suurina annoksina haitallista munuaisil-
le ja luustolle. Kemiallinen toksisuus herdttia
huolta erityisesti, koska uraani liukenee veteen
helposti.

Valiokunta toteaa, ettd uraanin louhinta, ri-
kastaminen ja késittely on siséllytetty ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysté annetun ase-
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tuksen hankeluetteloon, eli tillaisesta toimin-
nasta on aina tehtdvd YVA eli ympéristovaiku-
tusten arviointimenettely. Tdémé on johdonmu-
kaisesti linjassa edelld kuvattujen ympéristovai-
kutusten johdosta. Valiokunta katsoo, ettd uraa-
nin kemiallista toksisuutta koskeva tutkimustie-
to sen séteilyn aiheuttamien riskien ohella on
yleisesti valttdmétontd, jotta uraanin louhintaa
koskevia kysymyksid voidaan késitelld asianmu-
kaisesti.

Valiokunta toteaa vield, ettd séteilyasetuksen
29 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan séteilytur-
vakeskukselle on tehtdvéd ilmoitus toiminnasta
ennen sen aloittamista, jos kyseessd on sellais-
ten luonnonvarojen laajamittainen hydédyntdmi-
nen, joiden uraani- tai toriumpitoisuus on suu-
rempi kuin 0,01 % eli 0,1 kg/tn. Tét4 raja-arvoa
on tarpeen tarkastella uraania koskevan tiedon
lisdéntyessa.

Valiokunta kiinnittdd talousvaliokunnan huo-
miota my0s siihen, tulisiko kaivoslakiehdotuk-
sen lupahakemuksen sisdltod koskevaan
34 §:44n sisdllyttdd velvollisuus liittdd hake-
mukseen selvitys myds hakemuksen kohteena
olevan, muun kaivosmineraalin kuin uraanin
hy6dyntamistd tarkoittavan esiintymén uraanipi-
toisuudesta, jotta siitd mahdollisesti tahattomas-
ti aiheutuvia ympéristovaikutuksia voidaan hal-
lita ja ehkdista.

Toimivaltainen viranomainen ja resurssit

Lakiehdotuksen 33 §:n mukaan kaivosviran-
omainen ratkaisee varausilmoituksia, malminet-
sintdlupia, kullanhuuhdontaa ja kaivoslupia kos-
kevat asiat (paitsi uraanin ja toriumin tuottamis-
ta koskevat asiat, jotka ratkaisee valtioneuvos-
to). Voimassa olevan lain mukainen lupaviran-
omainen on tyd- ja elinkeinoministerid, ja Tur-
vatekniikan keskus (Tukes) valvoo kaivosten
turvallisuutta.

Lakiehdotuksessa lupaviranomaistehtévit
siirretddn Tukesille. Lupatoimivallan siirtdmi-
nen ministeridtasolta keskusvirastoon on joh-
donmukaista valtionhallinnon muun kehittdmis-
linjan kanssa. Kaivoslain toimeenpanoon liitty-
vit lupamenettelyt ovat samantapaisia kuin ke-
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mikaaliturvallisuuslain mukaiset suurten teolli-
suuslaitosten luvat, joiden késittelystd Tukesilla
on pitkd kokemus. Tukesin tehtdviin kuuluu jo
nyt muun muassa kaivosturvallisuuden valvonta.

Valiokunta kiinnittd talousvaliokunnan huo-
miota siihen, ettd kaivoslain toimeenpano vaatii
kuitenkin uudenlaista osaamista Tukesilta. Siitd
huolimatta, ettd esimerkiksi ympéristonsuojelu-
lain mukainen ympéristélupa on kaivostoimin-
nalle erikseen tarpeen, kaivoslakiehdotuksen
sddnnoksiinkin sisdltyy useita kaivostoiminnan
ymparistovaikutuksiin liittyvid vaatimuksia, joi-
ta Tukesin tulee soveltaa. Toimivaltaisella vi-
ranomaisella tulee olla riittdvd asiantuntemus
myds ndistd seikoista, vaikka se usein voi hyo-
dyntdd my0s ympéristonsuojelun asiantuntijavi-
ranomaisten lausuntoja. Valiokunta painottaa
myo0s alueellisen toimintaverkoston merkitysta,
silld kaivostoiminta ja potentiaali sijoittuvat pit-
kalti Itd- ja Pohjois-Suomeen. Valiokunta kat-
soo, ettd lupatoimivallan keskittdminen muu-
hunkin viranomaiseen, esimerkiksi Pohjois-Suo-
men aluehallintoviranomaiseen, voisi olla perus-
teltua.

Valiokunta korostaa, ettd Tukesin sddtdminen
toimivaltaiseksi viranomaiseksi edellyttda riittd-
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vén asiantuntemuksen ja yleensd resurssien riit-
tdvyyden turvaamista. Valiokunta korostaa, ettd
riittdvien henkiloresurssien saaminen Tukesiin
on vilttimatonta lain tavoitteiden toteutumisek-
si sekd palvelukyvyn ja eri osapuolien oikeuk-
sien varmistamiseksi. Nykyisten valtaushake-
musten ja muiden lupien késittelyajat ovat tilld
hetkelld yli 2 vuotta. Lakiuudistuksen toteutta-
misessa ja toimivaltaisen viranomaisen vaih-
tuessa on todennékdistd, ettd késittelyajat aina-
kin tilapdisesti pitenevit edelleen. Riittdvit vi-
ranomaisresurssit on vilttimatontd turvata myds
lupien késittelyaikojen pitdmiseksi kohtuullisi-
na.

Valiokunta toteaa, ettd kaivoslakichdotuksen
37, 146 ja 152 §:ien viittaukset alueelliseen ym-
paristokeskukseen tulee muuttaa elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukseksi.

Lausunto
Lausuntonaan ympdristovaliokunta esittéa,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi- Susanna Huovinen /sd

vpj. Pentti Tiusanen /vas

jas.  Christina Gestrin /r
Timo Heinonen /kok
Timo Juurikkala /vihr
Timo Kaunisto /kesk
Timo Korhonen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos.
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Merja Kuusisto /sd

Markku Laukkanen /kesk (osittain)
Tapani Mikinen /kok

Sanna Perki6 /kok

Janne Seurujarvi /kesk

Pauliina Viitamies /sd

Anne-Mari Virolainen /kok.
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