YmVM 15/2005 vp — HE 77/2005 vp

YMPARISTOVALIOKUNNAN MIETINTO
15/2005 vp

Hallituksen esitys laeiksi aluksista aiheutuvan
ympiriston pilaantumisen ehkiisemisesti anne-
tun lain ja sakon tidytintoonpanosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 14 pdivani kesidkuuta 2005 l4het-
tanyt ympéristovaliokuntaan valmistelevasti ké-
siteltdviaksi hallituksen esityksen laeiksi aluksis-
ta aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehkéi-
semisestd annetun lain ja sakon tdytint6onpa-
nosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
(HE 77/2005 vp).

Lausunnot

Eduskunnan péétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja lakivaliokunta ovat antaneet asias-
ta lausunnot (PeVL 32/2005 vp, LaVL 21/2005
vp), jotka on otettu timan mietinnon liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddadantoneuvos Leena Halila, oikeusmi-
nisterid

- lainsddadantoneuvos Pertti Normia, sisdasiain-
ministerid

- hallitusneuvos Minna Kiviméki, liikenne- ja
viestintdministeriod

- hallitusneuvos Ulla Kaarikivi-Laine, ympa-
ristdministerid

- yli-insindori Kalervo Jolma, Suomen ympi-
ristokeskus SYKE

- meriasiantuntija Anita Mékinen, WWF Fin-
land.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi aluksista
aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehkéise-
misestd annettua lakia. Lakiin ehdotetaan lisatta-
viksi uusi 2 a luku 6ljypéaédstomaksusta, joka on
hallinnollinen seuraamus 6ljyn tai 6ljypitoisen
seoksen pdistokiellon rikkomisesta sisdisilld
aluevesilld, aluemerelld tai Suomen talousvyo-
hykkeelld. Padstostd on ehdotuksen mukaan ol-
tava objektiivista ndyttod, mutta muuten maksu
médritddn tahallisuudesta tai tuottamuksesta
riippumatta.

HE 77/2005 vp

Ehdotuksen mukaan rajavartiolaitos maéraa
maksun aluksen omistajalle tai laivanisdnnille,
ja sen suuruus madrdytyy taulukon mukaan pais-
ton médrin ja aluksen koon perusteella. Maksu
voidaan jéttdd poikkeustapauksissa méadradmat-
td tai sitd voidaan alentaa, eikd maksua voida
madrétd sille, joka on lainvoimaisesti tuomittu
rangaistukseen kyseisestd 0ljypadstosta.

Padstomaksuun voi hakea muutosta valitta-
malla Helsingin kédrdjaoikeudessa toimivaan me-
rioikeuteen. Asian kisittelystd on omat erityis-
sdannodksensi ja lisdksi soveltuvin osin voimas-
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sa, mitd oikeudenkiynnistd rikosasiassa sddde-
tddn. Maksupddtds pannaan tidytintoon sen jal-
keen, kun se on tullut lainvoimaiseksi. Oljypas-
tomaksua koskevan pédétoksen tiytintoonpanos-
ta huolehtii oikeusrekisterikeskus.

Esitykseen sisiltyy lisdksi ehdotus sakon tdy-
tdntdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamises-
ta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin neljin kuukauden kuluttua niiden hy-
viksymisestd ja vahvistamisesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistéd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyviksymistd muutettuna seuraavin huomautuk-
sin.

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi erityi-
sestd hallinnollisesta maksusta, 6ljypadstomak-
susta, joka muodostaa rangaistusluonteisen ta-
loudellisen seuraamuksen péastokiellon rikko-
misesta. Ehdotetun maksujérjestelmén tavoittee-
na on tehostaa Oljyn tai Oljypitoisen seoksen
padstokiellon noudattamista. Maksujarjestelma
on rikosoikeudellista jarjestelmédd yksinkertai-
sempi, silld maksun méadrddmiseen riittdd oljy-
padston toteaminen, ndyton hankkiminen ja kuu-
lemismahdollisuuden varaaminen maksuvelvol-
liselle.

Valiokunta pitdd hallinnollisen paddstomaksu-
jarjestelmédn kéyttoon saamista erittdin tirkea-
né, silld voimassa olevan lainsddadannon mukaan
on osoittautunut vaikeaksi saattaa laittomien 0l-
jypdistdjen aiheuttajia rikosoikeudellisella pe-
rusteella vastuuseen. Tahallisia 6ljypadstdja on
arvioitu tapahtuvan vuosittain tuhansia koko Ité-
meren alueella, joten tehokkaalla hallinnollisel-
la seuraamusjirjestelmdlld oljyn pddstokiellon
rikkomisesta voidaan tuntuvasti tehostaa Itime-
ren suojelua. Tahallisia 6ljypéddst6jd tapahtuu
enenevissid madrin sellaisilla merialueilla, joilla
ei vield ole olemassa tehokasta seuraamus- ja
valvontajérjestelmid. Hallinnollinen maksuseu-
raamus on valiokunnan késityksen mukaan teho-

kas keino sekd laittomien pdéstdjen ehkédisemi-
seksi ettd niiden sanktioimiseksi. Varsinkin Suo-
men talousvyohykkeen saattamisen tehokkaan
seuraamus- ja valvontajirjestelmén piiriin on ar-
vioitu ehkiisevén laittomia 6ljypéaéstoja.

Valiokunta korostaa my0s sitd, ettd jarjestel-
mén kéyttoootto on periaatteellisesti ja kdytin-
ndssd merkittdvad koko Itdmeren suojelun kan-
nalta. Ruotsissa vastaava maksuseuraamus on
ollut kaytdssé jo kahdenkymmenen vuoden ajan
ja tahallisten pddstojen mddrd on sielld vdhii-
nen. Maksuseuraamuksen uhka on siten toimi-
nut ennaltachkdisevisti. Ainakin Tanskassa val-
mistellaan vastaavaa lainsdddintod. Alusperdi-
silld oljypééstoilld on erityisen haitallinen vai-
kutus Itdimereen, silld Itimeri on luokiteltu eri-
tyisen herkiksi merialueeksi. Siksi olisi tirkedd,
ettd tehokas seuraamusjarjestelmé olisi voimas-
sa koko Itdmeren alueella.

Yksityiskohtaiset perustelut

Oljypéaistomaksun miiriimisen perusteet

Oljypdistdmaksua ei ole pidettivi rikosoikeu-
dellisena rangaistuksena, vaan se on luonnehdit-
tavissa sanktioluontoiseksi hallinnolliseksi seu-
raamukseksi. Valiokunta toteaa perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon viitaten, ettd maksuvel-
vollisuudesta ja maksun suuruuden perusteista,
maksuvelvollisen oikeusturvasta ja lain tdytdn-
téonpanon perusteista sdddetddn lain tasolla ja
sdantely tayttdd lakitasoisen sdédntelyn edellytta-
mit tdsméllisyyden ja selkeyden vaatimukset.
Oljypddstomaksun madriiminen edellyttdd 1.
lakiehdotuksen perustelujen mukaan objektiivis-
ta ndyttod siitd, mikd alus kielletyn padston on



aiheuttanut. Sen sijaan ndyttod siitd, kuka péias-
ton aluksella aiheutti tai oliko toiminta tahallis-
ta tai tuottamuksellista, ei edellytetd. Perustusla-
kivaliokunta on lausunnossaan korostanut, ettd
Oljypddstomaksun méadrddminen on hallinto-
asian késittelyd, johon sovelletaan hallintolakia.
Maksun médrdadvin viranomaisen eli rajavartio-
laitoksen tulee siten huolehtia asian riittdvasti ja
asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvi-
tykset.

Oljypdastdmaksu voidaan méiriti pasdstokiel-
lon rikkomisesta sisdisilld aluevesilld, alueme-
relld ja Suomen talousvydhykkeelld. Maksu kos-
kee myos kauttakulussa olevia ulkomaisia aluk-
sia, jotka ovat rikkoneet pdédstokieltoa Suomen
talousvyohykkeelld. Tdlloin YK:n merioikeus-
yleissopimuksesta johtuvana edellytyksend on,
ettd padstostd aiheutuu Suomen rantaviivalle tai
sithen liittyville eduille taikka Suomen alueme-
ren tai talousvyohykkeen luonnonvaroille huo-
mattavaa vahinkoa tai sen vaaraa (1. lakiehdo-
tuksen 19 b §:n 1 momentti). Valiokunta koros-
taa, ettd mainitun lainkohdan tulkinnassa tulee
ottaa huomioon se, ettd Suomen talousvydhyke
on maantieteellisten olosuhteiden vuoksi suh-
teellisen kapea. Téstd johtuu, ettd epdsuotuisissa
sddolosuhteissa 0ljyn levidminen aluevesille tai
ajautuminen rantaan voi tapahtua nopeasti. Huo-
mattava vahinko tai sen vaara voi siten aiheutua
herkemmin kuin maantieteellisesti erilaisissa
olosuhteissa.

Lakivaliokunta on lausunnossaan tarkastellut
kysymystd siitd, ettd suomalaiset alukset eivét
ole hallinnollisessa vastuussa, vaan ainoastaan
rikosoikeudellisessa vastuussa Suomen alueve-
sien ja talousvyohykkeen ulkopuolella tehdyista
kielletyistd oljypddstoistd. Lakivaliokunta on
lausunnossaan katsonut, ettd vaikka ratkaisua
puoltavat asioiden selvittimiseen ja maksun
madrddmiseen liittyvit kdytdnnon nidkokohdat,
se ei ole tdysin linjassa lain merensuojelullisten
tavoitteiden kanssa. Ympiristovaliokunta kat-
s00, ettd 0ljypadstomaksun alueelliselle rajaami-
selle on kiytdnnon ndkdkohtiin palautuvat pe-
rusteet siind, ettd suomalaisia aluksia ei aseteta
maksun médrdadmisen suhteen ulkomaisten alus-
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ten kanssa eri asemaan. Suomalaiset alukset ovat
kuitenkin rikosoikeudellisen vastuun piirissé, ja
suomalaisina ne voidaan myos kdytdnndssa saa-
da rikosoikeudelliseen vastuuseen. Siksi suoma-
laiset alukset eivét ylipddnsd ole maksusédénte-
lyn ensisijainen kohde. Ympéristovaliokunta
katsoo mainituilla perusteilla, etté ratkaisua voi-
daan pitdd perusteltuna, koska lain ympériston-
suojelutavoitteiden ei voida katsoa vaarantuvan.

Oljypadstomaksua ei voida mariti sille, joka
on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen sa-
masta padstostd (19 e §). Lakivaliokunta on lau-
sunnossaan esittinyt pykéldn tarkistamista si-
ten, ettd siind sdddetddn rajavartiolaitoksen vel-
vollisuudesta mééritd maksu palautettavaksi, jos
maksuvelvollinen on lainvoimaisesti tuomittu
rangaistukseen samasta péaéstostd. Ympéristova-
liokunnan saaman selvityksen mukaan hallituk-
sen esityksessd on ldhdetty siitd, ettd maksu
poistetaan hakemuksesta, jolloin on selvid, ettéd
suoritettu maksu sakon tdytdntoonpanosta anne-
tun lain 22 §:n nojalla palautetaan tai, jos mak-
sua ei ole suoritettu, tdytdntéonpanoon eli peri-
miseen ei endd ryhdytd. Taytdntdonpanoseikois-
ta ei tilloin tarvitse sddtdd erikseen eikd pykélan
tarkistamista ole pidettdvd tarpeellisena. Téssd
yhteydessd valiokunta korostaa myos sitd, ettei
viranomaisen tule ryhtyd poistamaan maksua en-
nen rikostuomion lainvoimaisuutta.

Maksu voidaan jattdd madradmattd myos ha-
td- tai onnettomuustilanteessa syntyneesti péas-
tostd (alusjdtelain 11 § ja alusjéteasetuksen 3 §)
sekd silloin, kun maksun mddrddaminen olisi
muun néihin rinnastettavan syyn vuoksi ilmei-
sen kohtuutonta (19 d §). Yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan poikkeamismahdollisuudella
tasapainotetaan maksujarjestelmén 1ahtokoh-
taista ankaruutta, mutta korostetaan samalla, ettd
poikkeamisperusteet on rajattu suhteellisen tiuk-
koihin kriteereihin ja ettd maksusta vapauttami-
selle tai sen alentamiselle olisi oltava selked
kynnys. Valiokunta painottaa esityksen l&hto-
kohtaa siité, ettd lainkohta ei saa johtaa jarjestel-
min vesittdmiseen, vaan poikkeamisperusteen
harkinnan tulee olla tapauskohtaista ja myonta-
misedellytysten tiukat.
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Lisédksi oljypadstomaksua ei 1. lakiehdotuk-
sen 19 b §:n 1 momentin mukaan maaratd maa-
riltddn ja vaikutuksiltaan vahdisestd padstosta.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etté
madriltddn vihiinenkin 6ljypaistd voi olla ym-
paristovaikutuksiltaan merkittava, jos padsto si-
joittuu luonnonolosuhteiltaan herkille alueelle,
kuten sisdsaaristoon taikka luonnonsuojelu- tai
lintualueelle. My0s vuodenajalla on ympéristo-
vaikutusten kannalta merkitysta. 1. lakiehdotuk-
sen liitteeksi otettavan maksutaulukon mukaan
alle 50 litran padstostiakin voidaan siten méaarata
padstomaksu. Valiokunta tdhdentdd, ettd pééis-
ton véhdisyyttd koskeva poikkeamisperuste
edellyttdd aina ymparistovaikutusten arvioimis-
ta tapauskohtaisesti ja ldhtokohtana tulee olla
poikkeamisperusteen suppea soveltaminen. Va-
liokunta pitdé tirkeédna, ettd poikkeamisperustei-
den kéyttdmistd seurataan ja ndin voidaan lain
kokonaisseurannassa arvioida, minka suuruisek-
si niiden osuus muodostuu.

Muutoksenhaku

Lakiehdotuksen 19 k §:n mukaan maksuvelvol-
lisella on oikeus hakea muutosta 6ljypéaédstomak-
sua koskevaan rajavartiolaitoksen péaédtdkseen,
aluksen pysdyttdmispditokseen ja vakuuden
asettamispéétokseen valittamalla Helsingin ké-
rdjdoikeudessa toimivaan merioikeuteen. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan tarkastellut
muutoksenhaun poikkeuksellista ohjaamista hal-
lintoviranomaisen péatoksestd kérdjdoikeuteen
ja todennut, ettd valitustieratkaisua voidaan pe-
rustella merioikeudellisen asiantuntemuksen
sekd asioiden keskittdmisen kannalta. Myds 61-
jypédstomaksun tehokkaaseen eurooppalaiseen
tdytantoonpanoon liittyvét nikdkohdat puolta-
vat valitustien ohjaamista merioikeuteen. Poik-
keaminen on siten mahdollista perustellusta
syystd, eikéd sddntely muodostu ongelmalliseksi
perustuslain 21 §:n tai 98 ja 99 §:n niakokulmas-
ta. My®ds lakivaliokunta on lausunnossaan katso-
nut, ettd kokonaisuutena arvioiden ehdotettu
sddntely on oikeusturvan kannalta riittdvia,
vaikka ehdotus muodostaakin erikoisen koko-
naisuuden.

Ympdéristovaliokunta pitdd valitustien ohjaa-
mista Helsingin kdrdjdoikeudessa toimivaan me-
rioikeuteen tarkoituksenmukaisena ja perustel-
tuna siksi, ettd suuri osa maksun kohteeksi jou-
tuvista aluksista olisi todennékdisesti ulkomai-
sia kauppa-aluksia. Siten on tarkedd, ettd maksu-
pddtoksen ulkomainen taytdntéonpano ja perin-
td voidaan hoitaa mahdollisimman tehokkaasti.
Talloin voidaan noudattaa EU:n neuvoston pui-
tepddtdstd vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin ja ns. EU:n oikeusapuyleissopimusta.

Lakivaliokunta on lausunnossaan esittinyt,
ettd médrdaika valituksen tekemiselle tulisi pi-
dentédd 30 pdiviastd 60 pdivddn, koska 0ljypaésto-
maksu kohdistuu usein ulkomaalaisen aluksen
omistajaan ja méirdaika siksi voisi osoittautua
litan lyhyeksi. Ympéristovaliokunta katsoo, etté
miirdajan pidentiminen ei ole tarkoituksenmu-
kaista eiké oikeusturvasyistd tarpeen. Maksujér-
jestelmin tehokkuuden kannalta olisi ongelmal-
lista, jos maksupdatoksen lainvoimaiseksi ja sitéd
kautta tdytantoonpanokelpoiseksi tulo kestiisi
vihintddn kaksi kuukautta. Valituksen tekija on
lahtokohtaisesti yhteiso, joka on jo ensi asteessa
lausunut kantansa asiassa ja jonka voi kohtuu-
della edellyttida paattavan valituksen tekemises-
td sddnnonmukaisen valitusajan puitteissa. Vali-
tuksen voi myds ldhettdd sdhkoistd tiedonsiirtoa
kayttden, mikd nopeuttaa tiedonkulkua.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tdnyt asianmukaisena, ettd 1. lakiehdotuksen
19 g §:n 3 momentin sddnndsti aluksen pysdyt-
tdmispdatoksen ja vakuuden asettamispadtoksen
noudattamisesta muutoksenhausta huolimatta
tdydennetddn siten, ettd pddtdksid on noudatetta-
va muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusvi-
ranomainen toisin madrdd. Lakivaliokunta on
yhtynyt esitykseen. Perustuslakivaliokunnan ja
lakivaliokunnan lausuntoihin viitaten ymparis-
tovaliokunta ehdottaa 1. lakiehdotuksen 19 g §:n
3 momentin muuttamista siten, ettd sithen lisa-
tddn edelld mainittu tdydennys.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen
19 g §:ssd sdddetddn myods mahdollisuudesta
maksusaatavan turvaamiseksi pysdyttda alus ja
médrdtd matkan jatkamisen ehdoksi, ettd raja-



vartiolaitokselle asetetaan riittdvd rahavakuus.
Lakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd pykdldn 2 momentin perusteluissa ei oteta
kantaa siithen, miten pitkddn sddnndksen mukai-
nen pysdyttimismahdollisuus on olemassa. Ym-
paristovaliokunta yhtyen lakivaliokunnan kan-
taan korostaa, ettd maksupditoksen jélkeen py-
sdyttdmiseen voidaan maksusaatavan turvaami-
seksi ryhtyé aina siihen asti, kun maksu on koko-
naisuudessaan tullut suoritetuksi tai kun maksua
ei voida vanhentumisen vuoksi enéé perid
Lakivaliokunta on liséksi esittdnyt, ettd sdan-
telyn havainnollisuutta lisdi, jos 0ljypadstomak-
sun taytdntdonpanoon sovellettava laki kdy ilmi
myds aluksista aiheutuvan ympériston pilaantu-
misen ehkdisemisestd annetun lain sdadettivis-
td 2 a luvusta. Ympdiristovaliokunta toteaa, etté
koska sédédntely koskee viranomaista itsedén, ei
esitettyd pykdlamuutosta ole pidettidvé tarpeelli-
sena, vaan taytdntdonpanoa koskeva sdintely il-
menee riittdvasti hallituksen esityksen peruste-
luista ja ehdotetuista sddnnoksista.
Lakivaliokunta on lausunnossaan katsonut,
ettd 1. lakichdotuksen 19 n §:n 1 momenttia tuli-
si havainnollisuuden lisddmiseksi tarkistaa si-
ten, ettd valitukseen oikeutettu kdy suoraan ilmi
lakitekstistd. Rajavartiolaitoksella ei ole valitus-

Valiokunnan muutosehdotukset

1. lakiehdotus

19¢g§
(1—2 mom. kuten HE)

Pyséyttamispddtostd ja vakuuden asettamis-
padtostd on noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta, jollei muutoksenhakutuomioistuin toi-
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oikeutta, mutta se kdy vain vélillisesti ilmi. Ym-
paristovaliokunta katsoo, ettei pykédlédn tarkista-
minen ole oikeusturvasyisté tarpeen. Se, ettei vi-
ranomaisella ole valitusoikeutta, ilmenee sel-
kedsti lain perusteluista, ja koska asia koskee vi-
ranomaista eikd yksilon oikeuksia, ei asiaa tar-
vitse muutoinkaan selvyyden vuoksi sdétii lais-
sa.

Valiokunta ehdottaa lakiteknisistd syistd, ettd
2. lakiehdotuksen 1 §:n 8 kohta siirretddan uudek-
si 2 momentiksi. Menettely on tarpeen, koska
lait on tarkoitettu tulemaan voimaan noin neljan
kuukauden kuluttua niiden hyvidksymisestd ja
vahvistamisesta ja eduskunnassa on samanaikai-
sesti vireilld aikaisemmin voimaantuleva saman
lain 1 §:n 7 kohdan muutos.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella ympéristovaliokunta
ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdiksytddn muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
1. lakiehdotuksen 19 g § ja 2. lakiehdo-
tus muutettuina seuraavasti (Valiokun-
nan muutosehdotukset).

sin mddrdd. Jos 0ljypadstomaksun maksamises-
ta on asetettu vakuus tai jos ei muutoin enéé ole
perusteita aluksen pysdyttimiselle, pysdytys-
médrdys on vélittdmisti peruutettava. Paatos
aluksen pysdyttimisestd on voimassa enintdin
14 pdivad padtoksen antamisesta lukien.

(4 mom. kuten HE)
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2.
Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn sakon tiaytintoonpanosta 9 paiviani elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) [ §:ddn uusi 2
momentti seuraavasti:

1§ riston pilaantumisen ehkdisemisestd annetun
) ) lain (300/1979) 19 b §:ssd tarkoitettu oljypdids-
Lain soveltamisala tomaksu. (Uusi)

(1 mom. poist.)
Samoin tdmdn lain mukaisessa jdrjestyksessd
pannaan tdytintoon aluksista aiheutuvan ympd-

Voimaantulosddannos
(Kuten HE)

Helsingissd 17 pdivdnd marraskuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pentti Tiusanen /vas Jouko Laxell /kok

vpj. Heidi Hautala /vihr Heikki A. Ollila /kok

jas.  Christina Gestrin /r Eero Reijonen /kesk
Susanna Haapoja /kesk Satu Taiveaho /sd
Inkeri Kerola /kesk Unto Valpas /vas
Miapetra Kumpula-Natri /sd Ahti Vielma /kok
Kari Kérkkdinen /kd vjds. Mikko Kuoppa /vas.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos.
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