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YMPARISTOVALIOKUNNAN MIETINTO
6/2004 vp

Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 23 péivédnid syyskuuta 2003 ldhet-
tdnyt ymparistovaliokuntaan valmistelevasti ka-
siteltdviksi hallituksen esityksen laiksi luonnon-
suojelulain muuttamisesta (HE 76/2003 vp) ja
samalla midrdnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan ja maa- ja metsiatalousvaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto ymparistdvaliokunnalle.

Eduskunta-aloite

Valiokunta on késitellyt esityksen yhteydessa la-
kialoitteen laiksi luonnonsuojelulain 49 ja
53 §:n muuttamisesta (LA 132/2003 vp — Jari
Koskinen /kok ym.), joka on ldhetetty valiokun-
taan 12 paivdnd marraskuuta 2003.

Lausunnot

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja maa- ja metsdtalousvaliokunta
ovat antaneet asiasta lausuntonsa (PeVL
15/2003 vp, MmVL 5/2004 vp), jotka ovat ti-
mén mietinndn liitteena.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Hannu Karjalainen, ymparis-
toministerio

- apulaisosastopdillikké Pentti Lidhteenoja,
ympdristdjohtaja Veikko Marttila ja ylitarkas-
taja Jussi Laanikari, maa- ja metsétalousmi-
nisterid

- johtaja Markku Tornberg, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry

- Natura-vastaava Tapani Veistola, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry.

Liséksi valiokunta on saanut seuraavien tahojen
kirjalliset lausunnot:

— oikeusministerio

— Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaa

Viitetiedot

Hallituksen esitys liittyy hallituksen esitykseen
laiksi metsdlain muuttamisesta (HE 73/2003 vp),
josta ympéristovaliokunta on antanut lausunton-
sa (YmVL 25/2003 vp).

HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan luonnonsuojelulakiin
tehtaviksi erditd perustuslaista johtuvia muutok-
sia ja erditd Euroopan yhteison komission Suo-
melle tekemiin huomautuksiin perustuvia muu-
toksia. Komission edellyttimat muutokset kos-

HE 76/2003 vp
LA 132/2003 vp

kevat luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisten
eldinlajien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen
suojelua sekd ympéristovaikutusten arvioinnin
ja Natura 2000 -alueita koskevan arvioinnin vi-
listd suhdetta. Lisdéntymis- ja levahdyspaikko-
jen suojeluun liittyen myos Iuonnonsuojelu-
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alueiden perustamisedellytyksii esitetddn tarkis-
tettavaksi.

Lisdksi ehdotetaan péitintdvaltaa lunastus-
asioissa siirrettdviksi valtioneuvoston yleisis-
tunnolta ympéristoministeriolle. Lajisuojeluun
liittyvistd vaihdannan kielloista annettavien
poikkeusten myontdminen ehdotetaan siirretti-
viksi Suomen ympiristokeskukselta alueellisil-
le ymparistokeskuksille.

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

Perustelut

Lakialoite

Lakialoitteeseen LA 132/2003 vp sisdltyvien
sdanndsehdotusten mukaan hallituksen esityk-
seen siséltyva esitys ei paranna maanomistajien
tilannetta riittavasti eikd ole perustuslain mukai-
nen. Siksi lakialoitteessa esitetddn myds
49 §:ssd tarkoitetun lajisuojelun siséllyttdmista
lain 53 §:n valtion korvausvelvollisuutta koske-
van sddnnoksen soveltamisalaan.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Yleista

Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja saa-
mansa selvityksen perusteella valiokunta pitda
lakiesitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena. Néin ollen valiokunta puoltaa hallituksen
esitykseen siséltyvian lakiehdotuksen hyviksy-
mistd jaljempénd esitettdvin muutoksin.
Lakiesityksen yhdeksi keskeisimméksi sdan-
nokseksi on noussut lain 49 §, jota ehdotetaan
muutettavaksi Euroopan yhteis6jen komission
Suomelle esittdimien huomautusten johdosta.
Valiokunta ehdottaa korvaussddnnosten siséllyt-
tdmistd lakiin lain 49 §:ssd sdddetyn kiellon ai-
heuttaman merkityksellisen haitan korvaamisek-
si sekd rangaistussddnndksen tdsmentdmista.
Komissio on heindkuussa 2000 ja 2001 Suomel-
le ldhettdméssddn virallisessa huomautuksessa
katsonut, ettd Suomi on pannut luontodirektii-
vin 12 artiklan 1 (d) kohdan puutteellisesti tdy-
tdntoon sisdllyttamalld siihen kriteerin "selvisti
luonnossa havaittavat", jota direktiivissa ei ole.
Taméan vuoksi 49 §:n 1 momentista ehdotetaan
poistettavaksi sanat "selvésti luonnossa havait-
tavat". Samanaikaisesti 58 §:n osalta rajoitettai-
siin kiellon rikkomisesta johtuvaa rangaista-
vuutta. Huhtikuun 2 péivdnd 2004 komissio tie-
dotti ryhtyvénsa oikeustoimiin Suomea kohtaan
luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien suhteen.

Kanne tulee koskemaan seké lainsdddantod etti
suojelun toimeenpanoa.

Hallituksen esityksesséd on todettu, ettd luon-
todirektiivin liitteen IV(a) lajien osalta kédytén-
non ongelmia on aiheutunut liito-oravan lisdén-
tymis- ja levidhdyspaikkojen suojelusta tilanteis-
sa, joissa useita lisdéntymis- ja levdhdyspaikko-
ja sijoittuu ldhekkédin saman maanomistajan
omistamalle alueelle. Télldin voi syntyé tilantei-
ta, joissa laissa olevasta hévittdmis- ja heikenti-
miskiellosta aiheutuu alueen omistajalle sellai-
sia taloudellisen hyddyn menetyksié, jotka olisi
perusteltua korvata. Tdmén vuoksi esityksessi
on katsottu, ettd maanomistajalla tulisi néissa ti-
lanteissa olla mahdollisuus hakea alueensa pe-
rustamista luonnonsuojelualueeksi ja ettd edel-
lytykset luonnonsuojelualueen perustamiselle
edelld mainituissa tilanteissa olisivat pykéladn
ehdotetun tdydennyksen johdosta vastedes sel-
keésti olemassa. Esityksen mukaan maanomista-
ja voisi my6s hakea lain 25 §:ssé tarkoitettua
alueen miidriaikaista rauhoittamista. Myds méaa-
rdaikaisesta rauhoittamisesta tehtdvdin sopi-
mukseen voisi sisiltyé korvaus. Liséksi lisddnty-
mis- ja levdhdyspaikkojen suojeluun on liito-
oravan kohdalla mahdollisuus soveltaa kestdvén
metsitalouden rahoituslain (1094/1996) 19 §:ssé
olevan metsédtalouden ympaéristdtukijérjestel-
mén keinoja.

Maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa lausun-
nossaan, ettd vaikka maanomistajille tulisikin
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vaihtoehtoisia mahdollisuuksia, hallituksen esi-
tyksessd ehdotettu menettely ei kuitenkaan an-
taisi maanomistajille lakiin perustuvaa oikeutta
vaatia alueensa suojelun toteuttamista. Myos pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan lakiehdo-
tuksesta (PeVL 15/2003 vp) katsonut, ettd ehdo-
tettu sdédntely tuo selvésti nékyville luonnonsuo-
jelulain korvaussdéntelyn aukollisuuden.

Liito-oravan suojelusta

Liito-oravakannan (pteromys volans) suuruu-
desta ja kannan kehityssuunnasta ei ole olemas-
sa luotettavaa tietoa. Kannan kokonaisarvio
14 500—54 200 perustuu liito-oravaselvityk-
seen vuodelta 2001 (Liito-oravan biologia ja
suojelu Suomessa, 2001), jossa samanaikaisesti
todettiin arvio epdvarmaksi pienen tutkimusai-
neiston vuoksi ja esitettiin pitkdaikaisseurannan
jarjestimistd kattavammilla seurantamenetel-
milla.

Kattava, kolmevuotinen tutkimus liito-orava-
kannan koon ja vakauden selvittdmiseksi ja kan-
nan seurannan jarjestdmiseksi on aloitettu vuon-
na 2003. Ympiristoministerion k&ynnistimén
tutkimuksen tavoitteena on saada tutkimuksella
luotettava arvio kannan suuruudesta. Tahédn
mennessd on inventoitu vasta vajaa kolmannes
liito-oravan levinneisyysalueesta, joten lopullis-
ta arviota ei ole vield mahdollista ennakoida.
Téssd vaiheessa voidaan kuitenkin esittdd oletta-
mus, ettd liito-oravakanta on aiemmin arvioitua
runsaampi.

Kannan koosta riippumatta liito-oravan suo-
jelun tason kannalta on kuitenkin keskeistd se,
ettd laji on luontodirektiivin liitteen IV (a) mu-
kainen yhteison térkednd pitdmi eldinlaji, joka
edellyttdd tiukkaa suojelua. Liitteen IV (a) mu-
kaisten lajien suojelua koskee luontodirektiivin
12 artikla, joka edellyttdd muun ohella lajin li-
sddntymis- ja levihdyspaikkojen heikentdmisen
ja hévittdmisen kieltdmistd. Liséksi liito-orava
on luontodirektiivin liitteen 11 mukainen yhtei-
son tirkednd pitdmd eldinlaji, jonka suojelemi-
seksi on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita, eli lajin elinympirist6ja suojellaan Na-
tura 2000 -verkoston avulla.

YmVM 6/2004 vp — HE 76/2003 vp

Ympdéristovaliokunta toteaa edelld esitettyyn
viitaten, ettd Suomen on toteutettava luontodi-
rektiiviin perustuva liito-oravan suojelu riippu-
matta siitd, minkd suuruinen lajin kanta nyt on ja
onko se uhanalainen. EU:n laajentumisen
1.5.2004 jalkeen Suomi ei ole enédd ainoa jésen-
maa, jossa liito-oravia esiintyy. Komissio on jo
padttdnyt kanteen nostamisesta Suomea vastaan
liito-oravan suojeluun liittyen. Tilanne tulee ar-
vioida uudelleen, jos liito-oravakannan osoite-
taan olevan niin runsaan ja vakaan, ettei sitéd voi-
da endd pitdd uhanalaisena lajina. Suojelun lie-
ventdminen edellyttdisi siind tilanteessa luonto-
direktiivin liitteen IV (a) tarkistamista, mihin
kdytdnnossé ainoastaan komissiolla on muodol-
linen aloiteoikeus. Liitteen tarkistamisehdotus
saattaisi asiantuntijoiden mukaan myds johtaa
yhden lajin sijasta kaikkien liitteen lajien uhan-
alaisuuden uudelleenarvioimiseen. Tamén joh-
dosta on arvioitavissa, ettd muutoksen aikaan-
saaminen kestéisi suhteellisen pitkdan. Siksi va-
liokunta esittdd, ettd hallituksen tulee ryhtya va-
littdmasti toimenpiteisiin luontodirektiivin liit-
teen IV(a) tarkistamiseksi, mikéli liito-orava-
kannan osoitetaan olevan niin runsaan ja va-
kaan, ettei sitd voida endd pitdd kyseisessé liit-
teessd tarkoitettuna yhteison tirkednd pitdména
lajina, joka edellyttdd tiukkaa suojelua (Valio-
kunnan lausumaehdotus 1).

Jos kanta osoittautuu aiemmin arvioitua run-
saammaksi, merkitsee se my0s suojelusta aiheu-
tuvien kustannusten nousua. Maa- ja metsita-
lousministerion liito-oravatyéryhma teki touko-
kuussa 2002 metsdkeskuksille ja alueellisille
ympdristokeskuksille kyselyn, jonka perusteella
arvioidaan liito-oravien lisddntymis- ja levih-
dyspaikkoja esiintyvdn vuosittain noin 600:1la
metsinkdyttdilmoituksen kohteena olevalla
alueella. Enimmaiskustannukseksi kaikkien néi-
den alueiden suojelusta laskettiin selvityksessa
900 000 euroa vuodessa. Selvityksessé painotet-
tiin arvion teoreettista luonnetta sen vuoksi, ettd
maanomistajalle aiheutuva taloudellinen mene-
tys ei usein olisi merkityksellinen siksi, ettd met-
siankdyttd on silti usein edelleen mahdollista,
kun esimerkiksi yksittdisid kuusia voidaan liito-
oravista riippumatta hakata lisddntymis- ja le-
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viahdyspaikalta ja sen 1dhistoltd. Pesépuina liito-
oravalle ovat erityisen merkityksellisid vanhat
haavat.

Ympiéristovaliokunta katsoo, ettd selvitykses-
sé esitetty arvio edustaa vain yhtd ndkemysta lii-
to-oravan suojelusta aiheutuvista kustannuksis-
ta. Se antaa kuitenkin suuntaa mahdollisesti ai-
heutuville kustannuksille. Vaikka todellinen
luku kaksinkertaistuisi, kysymys on kuitenkin
muutaman miljoonan euron lisdrahoitustarpees-
ta. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd uusi kor-
vausddnnos koskisi kaikkia luontodirektiivin
liitteen I'V(a) lajeja eikd ainoastaan liito-oravaa.

Edelld olevan johdosta ympéristovaliokunta
esittda, ettd hallituksen tulee esittda tarvittava li-
sdrahoitus liito-oravan suojelusta aiheutuvien
kustannusten maksamiseen, mikéli kanta osoit-
tautuu niin runsaaksi, ettd aiemmat kustannusar-
viot eivit endd pidd paikkaansa.

Luonnonsuojelulain korvaussdinnoksista

Voimassaolevan lain mukaan kiinteiston omista-
jalla on oikeus saada tdysi korvaus valtiolta, jos
luontotyyppejd koskevasta muuttamiskiellosta
tai erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
muuttamiskiellosta aiheutuu merkityksellistd
haittaa. Jos haitta ei ole merkityksellinen, kor-
vausta ei makseta lainkaan. Korvauskynnyksen
ylittymistd on arvioitava kokonaisuutena siten,
ettd eri aikoina estyneistd toimenpiteistd aiheu-
tunut yhteenlaskettu haitta otetaan huomioon.
Merkityksellisyyden arvioinnin perusteena kéy-
tetdin maanomistajan omistuksen suuruutta
alueella. Rajoituksesta johtuvan haitan kohdis-
tuminen koko kiinteistoon tai sen huomattavaan
osaan lisdé haitan merkityksellisyytta.

Ennen kuin korvausta luontotyypin tai erityi-
sesti suojeltavan lajin esiintymispaikan muutta-
miskiellon perusteella voi vaatia, on yleensé en-
sin pyydettdvéd poikkeuslupaa aiotun hankkeen
toteuttamiseksi. Jos poikkeuslupa myonnetdén,
korvattavaa menetystd ei aiheudu. Poikkeuslu-
paa ei kuitenkaan tarvitse lainkaan hakea, jos on
ilmeistd, ettei sitd voida myontéd. Jos aiottu han-
ke on kielletty jo muun lainsdddanndn nojalla,
esimerkiksi maankiytto- ja rakennuslain tai ve-

Perustelut

silain vastaisena, korvaukseen ei luonnollisesti
ole oikeutta.

Luontotyypin muuttamiskielto tulee voi-
maan, kun alueellinen ympéristokeskus on maa-
ritellyt alueen rajat ja tiedottanut padtoksesti
asianmukaisesti.

Oikeutta korvaukseen ei voimassaolevan lain
mukaan ole luontodirektiivin liitteen IV(a) la-
jien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen havitta-
mis- ja heikentdmiskiellon aiheuttamasta mene-
tyksestd. Suomessa tavataan liitteen lajeista
muun ohella seuraavat: ilves, karhu, liito-ora-
va, naali, saimaannorppa, erdit lepakkolajit,
isoapollo, punahird ja lummelampikorento.

Lunastuksella tarkoitetaan sdddetysséd jérjes-
tyksessd ja lain nojalla maarattavaa tayttd kor-
vausta vastaan tapahtuvaa kiintein omaisuuden
hankkimista yleiseen tarpeeseen. Lunastamalla
voidaan paitsi hankkia kiintedd omaisuutta myds
rajoittaa pysyvasti tai madriajaksi oikeutta kayt-
tdd kiintedd omaisuutta.

Luonnonsuojelun toteuttamiseen liittyvéssa
korvausjérjestelmisséd korvaus madriatidn yleen-
sd lunastuslain mukaisessa lunastustoimitukses-
sa. Jos suojelu toteutetaan vapaaehtoisin kei-
noin, korvauksesta sovitaan osapuolten kesken.
Lunastustoimitus on toimitusinsindorin ja kah-
den uskotun miehen suorittama kiinteistotoimi-
tus.

Kysymykseen voivat tulla lunastuskorvaus
(kun valtio haluaa lunastaa omaisuutta luonnon-
suojelutarkoituksiin tai kun maanomistaja esit-
tdd luonnonsuojeluohjelman toteuttamisvaa-
teen) tai kiintedn omaisuuden kdytonrajoituksia
koskeva haitankorvaus (erityisesti suojeltavan
lajin muuttamiskielto ja luontotyyppid koskeva
muuttamiskielto).

Omistajalla on oikeus tdyteen korvaukseen
lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista
menetyksistd. Kohteenkorvauksella tarkoitetaan
korvausta menetettdvistd omaisuudesta. Se on
kdyvén hinnan mukainen tdysi korvaus lunastet-
tavasta omaisuudesta. Kdypd hinta miéritetddn
edustavien vertailukauppojen perusteella. Ellei
kauppa-arvomenetelmédn mukaan madrattava
korvaus vastaa luovuttajan tdyttd menetystd, ar-
vioiminen on perustettava omaisuuden tuottoon
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tai sithen pantuihin kustannuksiin (tuotto-/kus-
tannusarvomenetelmit). Osalunastuksesta maa-
rattavalla haitankorvauksella kompensoidaan lu-
nastuksesta aiheutuva haitta jdljelle jadvian
omaisuuden kéyttamiselle. Vahingonkorvausta
madritddn, jos lunastuksesta aiheutuu ammatin
harjoittamisen keskeytymisen tai muun sellai-
sen syyn vuoksi tappiota tai muuta vahinkoa lu-
nastettavan omaisuuden omistajalle.

Sidédntelyn yhtymiikohdat metsilakiin

Kysymykset suojelusta ja korvauksesta tulevat
metsdnomistajan ndkokulmasta yleensd ajan-
kohtaisiksi hakkuita suunniteltaessa tai niité to-
teutettaessa. Eduskunnassa on késiteltdvana hal-
lituksen esitys laiksi metsélain muuttamisesta
(HE 73/2003 vp), joka koskee muun ohella met-
sdkeskuksen ilmoitusvelvollisuutta ympéristo-
keskukselle sellaisista metsdn kéyttdilmoituk-
sista, jotka kohdistuvat metsdkeskuksen hallus-
sa olevissa asiakirjoissa mainittuihin liito-ora-
van lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoihin. Metsa-
lain 14 §:n (1224/1998) mukaan metsénkéyttoil-
moitus on tehtdva vahintdén 14 pdivaa ja enin-
tddn kaksi vuotta ennen hakkuun tai muun toi-
menpiteen aloittamista, jollei metsékeskus hake-
muksesta myonné poikkeusta midrdajasta. Met-
sdlain muutosehdotuksen 14 b §:std kdy ilmi,
ettd jos metsidkeskukselle saapunut metsiankéyt-
toilmoitus kohdistuu alueellisen ymparistokes-
kuksen metsdkeskukselle toimittamassa esityk-
sessd merkittyyn liito-oravan lisdéntymis- ja le-
vahdyspaikkaan, metsdkeskuksen on vélittomas-
ti ilmoitettava tésti alueelliselle ymparistokes-
kukselle. Alueellinen ympéristokeskus on luon-
nonsuojelulain valvontaviranomainen.
Ympaéristovaliokunta katsoo metsélain muut-
tamista koskevassa lausunnossaan, ettd ehdotet-
tu sddnnds on perusteltu siksi, ettd liito-oravan
suojelusta aiheutuvilla kéyton rajoituksilla, jot-
ka perustuvat liito-oravan esiintymisestd saa-
tuun tietoon, on yksilén oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin ulottuva vaikutus. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan liito-oravan lisdénty-
mis- ja levihdyspaikkoja koskevat tiedot ovat
usein puutteellisia erityisesti talousmetsien
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osalta, ja sddnndstd voidaan siten pitdd ilmeisen
tarpeellisena yhtendisen tietopohjan aikaansaa-
miseksi.

Ympdéristovaliokunta kiinnittdd lausunnos-
saan huomiota myos siihen, ettd lakiehdotus ra-
jaa metsikeskuksen tiedonantovelvollisuuden
ainoastaan sen alueelliselta ymparistokeskuksel-
ta saamiin lisdéntymis- ja levihdyspaikkoja kos-
keviin tietoihin. Metsdkeskus tekisi ilmoituksen
vilittomaisti asiakirjojen perusteella tutkimatta
alueella, pitddko tieto paikkansa. Valiokunta ko-
rostaa timén rajauksen tarkoituksenmukaisuutta
silld, ettd ympdristokeskukselta saatua tietoa
voidaan pitda luotettavana. Tietojen oikeellisuu-
den varmistamisella on erityistd merkitystd, kos-
ka jopa puutteelliseksi tai virheelliseksi osoit-
tautuva tieto voi suojelun tiukkuus huomioon ot-
taen johtaa vélittomiin oikeusvaikutuksiin
maanomistajan ja hakkuuoikeuden omistajan
kannalta. Ympaéristovaliokunta on huolissaan
siitd, ettd liito-oravan suojeluun liittyva oikeu-
dellinen ja tiedollinen epdvarmuus saattaa joh-
taa joissain tilanteissa suojelun kannalta kieltei-
seen kehitykseen. Siksi on erityisen tarpeellista
korostaa mahdollisimman suurta avoimuutta ja
viranomaistoiminnan joustavuutta ja joutuisuut-
ta.

Valiokunta pitdd vilttiméattomana, ettd liito-
oravan suojeluun liittyvien kysymysten késitte-
lyyn luodaan selked viranomaismenettely, jossa
tarvittavat viranomaispdatokset saadaan joutui-
sasti. Joutuisan késittelyn varmistamiseksi tulee
suojeluasioiden kisittelylle alueellisessa ympa-
ristokeskuksessa asettaa méddrdaika. Menettely-
tavat alueellisten ympéristokeskusten ja metsa-
keskusten vélille on tarkoitus hyvaksya ympéris-
toministerion ja maa- ja metsdtalousministerion
yhteiselld ohjeella.

Valiokunta katsoo, ettd tdhdn ohjeeseen tulisi
sisdllyttdd Kkasittelylle tarkoituksenmukainen
médrdaika. Valiokunnan mielestd méérdajan tu-
lisi olla ldhtokohtaisesti 30 pdivéd, jota voitai-
siin erityisestd syystd pidentdd enintdin 60 pdi-
vadn. Valiokunta toteaa samalla, ettd méérdajan
sisdllyttiminen ohjeeseen ja siitd johtuva toi-
minnallinen velvoite lisdé hallinnollisia kustan-
nuksia alueellisissa ympéristokeskuksissa. Va-
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liokunta painottaa kuitenkin edelleen, ettd hal-
linnon resurssien mahdollisimman tehokkaaksi
hyddyntdmiseksi tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan kéyttdd esimerkiksi ostopalvelukeinoin
metsdkeskuksien olemassaolevaa asiantunte-
musta.

Valiokunta pitda lisdksi valttimattomana, ettd
padtoksenteko liito-oravan lisddntymis- ja le-
viahdyspaikkojen suojelusta hoidetaan mahdolli-
simman yhdenmukaisesti metsdnomistajien ta-
savertaisen kohtelun varmistamiseksi. Vaikka
liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan ra-
jaaminen ja sopivien kulkuyhteyksien turvaami-
nen hakkuiden yhteydessé tulee harkittavaksi ta-
pauskohtaisesti, voidaan tasavertainen kohtelu
turvata riittdvalld yhteiselld ohjeistuksella (Va-
liokunnan lausumaehdotus 2).

Luonnonsuojelulaissa sdddetty suojelu ja sii-
td maanomistajille maksettavat korvaukset pan-
naan tdytdntoon ympdristohallinnon toimesta.
Poikkeuksena on hallituksen esityksen 10 §:n
perusteluissa kuvattu tilanne, jossa liito-orava
esiintyy metsélain 10 §:n tarkoittamassa erityi-
sen tdrkedssd elinympdristossd. Talldin kysy-
mykseen tulisi kestdvin metsdtalouden rahoituk-
sesta annetun lain 19 §:n mukainen metsitalou-
den ymparistotuki, jolloin metsélain toimeenpa-
no on metsdhallinnon vastuulla. Valiokunta kiin-
nittdd tdssd yhteydessd huomiota siihen, etté
metsdtalouden ymparistotukijarjestelmén talou-
delliset voimavarat valtion talousarviossa ovat
jo nyt riittdiméattomat. Toimivan suojelujirjestel-
man luomiseksi on valttimatontd, ettd samalla
myds osoitetaan metsdtalouden ymparistotu-
keen tarvittavat médrirahat.

Luonnonarvokaupasta

Luonnonarvokauppa on yksi Eteld-Suomen met-
sien monimuotoisuusohjelman toteutuskeinois-
ta, jota parhaillaan kokeillaan Satakunnan
alueella. Luonnonarvokaupassa metsidnomistaja
yllapitdd tai lisdd luonnonarvoja metsdssddn ja
saa sithen korvausta valtiolta. Omistaja tekee
omistamastaan kohteesta tarjouksen metsékes-
kukselle, joka arvioi tarjottavan kohteen ja neu-
vottelee sopimuksesta sekd palkkion suuruudes-
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ta metsdnomistajan kanssa. Kohteiden valinta ta-
pahtuu maanomistajien tarjousten perusteella.
Sopimus tehdddn 10 vuodeksi, ja sopimuskau-
den péittyessd alueen kiytto jatkuu metsdnomis-
tajan haluamalla tavalla. Palkkio maksetaan yh-
dellé kertaa sopimuskauden alussa.
Ympéristovaliokunta katsoo, ettd luonnonar-
vokauppa voi muodostaa yhden toteutuskeinon
myds liito-oravan suojelulle. Luonnonarvokaup-
pa voi edistdd maanomistajaldhtdisen suojelun
kdynnistymistd ja maanomistajien sitoutumista
luonnonsuojeluun. Luonnonarvokauppa on kui-
tenkin vasta kokeiluasteella, ja sen kehittdmi-
nen edellyttdd kokemusten selvittdmistd ja mah-
dollisesti tarvittavan lisdsdéntelyn valmistelua.
Luonnonarvokauppakokeilun rahoituksessa ei
my0skddn ole otettu huomioon sen mahdollista
soveltamista liito-oravan lisddntymis- ja levdh-
dyspaikkojen suojeluun. Valiokunnan mielesté
tdma olisi perusteltua mahdollistaa, ja valiokun-
ta katsoo siksi, ettd hallituksen tulee aloittaa tar-
vittavan lisdsddntelyn valmistelu ja turvata tar-
koitukseen tarvittava rahoitus. Kayttamalla
luonnonarvokauppaa suojelun toteuttamiseen lu-
nastuslain keinojen sijaan sddstetidn samalla
valtion varoja, kun toimituskustannuksia ei lain-
kaan synny (Valiokunnan lausumaehdotus 4).

Riittiavin rahoituksen turvaaminen

Liito-oravan suojelusta aiheutuvien kustannus-
ten arvioiminen on vaikeaa, silld siithen liittyy
useita epdvarmuustekijoitd, joihin edelld on jo
kiinnitetty huomiota. Yhteenvedonomaisesti
voidaan todeta, ettd lisdrahoitustarpeen arvioin-
nissa on otettava huomioon ensinnikin se, ettd
korvauksia voidaan joutua maksamaan ennakoi-
tua enemman, mikéli liito-oravakanta osoittau-
tuu aiemmin arvioitua huomattavasti runsaam-
maksi. Téhén liittyen toimivan suojelujirjestel-
mén luomiseksi on vilttdimétontd, ettd samalla
osoitetaan metsitalouden ympéristétukeen tar-
vittavat méérarahat. Korvausten ohella kustan-
nuksia aiheutuu toimituskustannuksista. Lisdksi
madrdajan sisdllyttdminen liito-oravan suoje-
luun liittyvid kysymyksid késittelevddn viran-
omaisohjeeseen ja siitd johtuva toiminnallinen
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velvoite lisddvét hallinnollisia kustannuksia
alueellisissa ympéristokeskuksissa. Valiokunta
pitdd valttamattomand, ettd jo kuluvan vuoden
toiseen lisdtalousarvioon esitetddn lisiméadrara-
haa hallinnollisen tyon hoitamista varten ja jat-
kossa huolehditaan riittdvin méidrdrahan sisil-
lyttdmisestd vuotuiseen talousarvioon mainittu-
jen kustannusten kattamiseksi (Valiokunnan lau-
sumaehdotus 3).

Yksityiskohtaiset perustelut

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta edellyttdd lausunnos-
saan (PeVL 15/2003 vp) korvaussdintelyn ulot-
tamista luonnonsuojelulain 49 §:ssé sdédetystd
kiellosta aiheutuvaan merkitykselliseen hait-
taan. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd lain
53 §:n sddnnokset valtion korvausvelvollisuu-
desta eivit kata tapauksia, joissa 10 §:n mukai-
set edellytykset luonnonsuojelualueen perusta-
miselle eividt tdyty, mutta joissa 49 §:n mukai-
sesta kiellosta kuitenkin aiheutuu kiinteiston
omistajalle tai erityisen oikeuden haltijalle mer-
kityksellistd haittaa. Kysymys voi olla esimer-
kiksi rakennusluvan hylkdamisestd liito-oravan
lisdéntymis- ja levihdyspaikan 16ydyttyé raken-
nuspaikalta.

Kuvattujen tilanteiden jidminen valtion kor-
vausvelvollisuuden ulkopuolelle on etenkin
EY:n lajisuojelua tarkoittavien direktiivien mer-
kityksestd luonnonsuojelulain sddtimisen jil-
keen saatujen kokemusten valossa perustuslaki-
valiokunnan késityksen mukaan seikka, jonka
vuoksi perusoikeuksien rajoittamisen sallitta-
vuudelle asetettavat yleiset edellytykset eivit
téssd tapauksessa tdyty. Siksi perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd lain korvaussddnnosten ulotta-
minen 49 §:ssd sdddetystd kiellosta aiheutuvaan
merkitykselliseen haittaan on edellytys lakieh-
dotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdati-
misjirjestyksesséd. Perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon viitaten ympéristovaliokunta ehdottaa,
ettd lakiehdotukseen tehtdisiin muutokset seu-
raavasti.
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Korvaussidinnoksen lisdiminen

Luonnonsuojelulain korvaussdénnokset ulotet-
taisiin 49 §:n 1 momentissa sdddetystd kiellosta
aiheutuvaan merkitykselliseen haittaan. Muu-
toksella yhdenmukaistettaisiin lain korvausjar-
jestelmad ja korjattaisiin korvaussiintelyssé ole-
va aukko, josta perustuslakivaliokunta lausun-
nossaan huomauttaa. Muutos koskisi vain niitéd
poikkeuksellisia tilanteita, joissa merkitykselli-
sen haitan kynnys ylittyy. Luonnonsuojelulain
49 §:n 1 momentissa tarkoitetut lisdéntymis- ja
levdhdyspaikat ovat useimmiten varsin pieni-
alaisia, joten niiden hivittimis- ja heikentdmis-
kiellosta ei aina aiheudu merkityksellistd hait-
taa. Néihin tapauksiin muutos ei siten vaikuttai-
si.

Korvauksen madrddmisperusteista ja menette-
lysté sdddettédisiin yhdenmukaisesti luonnonsuo-
jelulain korvausvelvollisuuden piiriin nykyisin
kuuluvien luonnonsuojelualueen perustamisen
(24 §:n 3 mom. tilanteissa), luontotyyppien suo-
jelun ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymis-
paikkojen suojelun kanssa. Korvausvelvollisuu-
desta sdddettdisiin 53 §:n 1 momentissa. Sdin-
noksen mukaan korvausvelvollisuutta ei syntyi-
si, ennen kuin omistaja on hakenut lupaa poike-
ta kiellosta ja tdimd hakemus on hylatty. Poikkea-
mismahdollisuudesta sdddetddn 49 §:n
3 momentissa. Jos on ilmeistd, ettei luvan myon-
tdmiselle ole edellytyksid, toimitus korvauksen
midrddmiseksi voidaan panna vireille ilman lu-
van hakemista. Lain 49 §:n kiellon osalta téasta
poikkeamisesta muodostuisi padsidintd, silla di-
rektiivin 16 (1) artiklassa sdddetyt poikkeusedel-
lytykset ovat niin tiukat, ettd ne vain harvoin
tayttyisivat.

Pykéldn 3 momentin mukaan ensisijainen ta-
voite on korvauksista sopiminen alueellisen ym-
paristokeskuksen kanssa. Tédssd yhteydessd voi-
daan sopia esimerkiksi luonnonsuojelualueen
perustamisesta alueelle tai alueen méadriaikai-
sesta rauhoittamisesta. [lmeisti on, ettd suojelun
toteuttamistavasta korvauksineen yleensé sovit-
taisiin. Jos suojelusta tai korvauksista ei padsti
sopuun, maanomistaja voi panna korvaushake-
muksen vireille asianomaiselle maanmittaustoi-
mistolle tehtdvilld hakemuksella. Toimituskulu-
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jen suuruudeksi voidaan tavallisissa tapauksissa
arvioida noin 1 000—4 000 euroa toimitukselta.
Tavallisesti kustannukset jadvit valtion makset-
tavaksi. Toimituskustannusten médrddmisen
osalta tulisivat siten sovellettavaksi samat peri-
aatteet, jotka koskevat nykyisin lunastuslain
81 §:n nojalla sanotun lain 71 §:ssd ja 72 §:n
3 momentissa tarkoitettuja erillisid korvaustoi-
mituksia, eli siindkin tapauksessa, ettd maan-
omistajan hakemassa korvaustoimituksessa kor-
vausvelvollisuutta ei katsottaisi olevan, toimi-
tuskustannukset maksettaisiin valtion varoista,
ellei vaatimusta ole esitetty ilmeisen aiheetto-
masti.

Korvausten tapauskohtainen arviointi lisdisi
alueellisten  ympdéristokeskusten tyOméaaraa,
mika tulee ottaa huomioon ympéristokeskusten
resursseista péitettdessd. My0Os toimituskustan-
nukset lisdisivit suojelun toteuttamisesta aiheu-
tuvia kustannuksia. Koska lisddntymis- ja le-
viahdyspaikat ovat alueeltaan pienialaisia, ei var-
sinaisten korvauskustannusten voida kuitenkaan
lahtokohtaisesti arvioida nousevan erityisen
merkittdviksi.

Toimituksessa selvitetddn viran puolesta kor-
vausvelvollisuuden olemassaolo. Merkitykselli-
sen haitan olemassaolon liséksi tdssd suhteessa
olennaista on, ettd haitta aiheutuu nimenomai-
sesti 49 §:n 1 momentin kiellosta. Korvausvel-
vollisuutta ei sen sijaan ole silloin, jos hakemuk-
sen perusteena oleva hanke tai toimenpide olisi
muutenkin estynyt. Timé joudutaan arvioimaan
toimituksessa tapauskohtaisesti ldhes vastaaval-
la tavalla kuin korvausvelvollisuuden olemassa-
olo 47 §:n 2 momenttiin perustuvan, erityisesti
suojeltavien lajien esiintymispaikkojen suoje-
lun yhteydessd. Jalkimmaisessdkddn ei nimit-
tdin voida sitovasti yksiloida sallittuja ja kiellet-
tyjéd toimenpiteité, vaikka suojelun kohteena ole-
va alue rajataan. Sekd korvausvelvollisuuden
olemassaolosta ettd korvauksen suuruudesta voi-
vat sekd maanomistaja ettd alueellinen ympéris-
tokeskus hakea muutosta maaoikeudelta ja edel-
leen korkeimmalta oikeudelta.

Lisdksi lain 53 §:44n  otettaisiin  uusi
4 momentti, joka mahdollistaisi 1 momentissa
tarkoitetun korvauksen madrddmisen toimituk-
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sessa madrdajaksi. Sddnnods on tarkoitettu niitd
tilanteita varten, joissa on vahva epdilys siiti,
ettd suojelusta aiheutuva merkityksellinen hait-
ta on viliaikaista. Tdma voi tulla kysymykseen
sellaisen liitteen I'V (a) lajin osalta, jonka lisd4n-
tymis- tai levdhdyspaikat eivit vélttaimattd ole
luonteeltaan pysyvia. Téllaisessakin tilanteessa
ensisijainen keino on rauhoittaa alue vapaaehtoi-
sin sopimuksin méirdaikaisesti. Sen tilanteen
varalta, ettd sopimukseen ei paistd, lakiin otet-
taisiin sddnnods médrdaikaisesta korvauksesta. I1-
man téllaista sddnndstd jouduttaisiin korvaus
maksamaan aina pysyvésta haitasta kertakaikki-
sena, vaikka olisi ilmeistd, ettd haitta jaa vain ti-
lapdiseksi. Sddnnoksen mukaan méadrdaikainen
korvaus voitaisiin méérdtd enintddn kymmenel-
td vuodelta. Ajan pituus riippuisi tapauskohtai-
sesti suojeltavasta lajista, ja méddrdaika voisi
ndin olla titd lyhyempikin. Méérdajan jélkeen-
kin jatkuva haitta katsottaisiin pddsdantoisesti
pysyvéksi. Kysymyksessd olisi poikkeussddn-
nds, ja se on tarkoitettu tilanteisiin, joissa on il-
meistd, ettd sekd kiellon voimassaolo (lisdénty-
mis- ja levdhdyspaikka itsessddn) ettd kiellosta
aiheutuva haitta (toimenpiteen estyminen) ovat
tilapdisid. Sdannoksen soveltaminen edellyttéisi
néin esimerkiksi sitd, ettd kiellon vuoksi toteut-
tamatta jaava toimenpide tai hanke voidaan vii-
vistymisestd huolimatta toteuttaa myohemmin.
Jos tdmai ei ole mahdollista, korvaus maarattai-
siin pddsddnnon mukaan.

Uuden 4 momentin lisddmisen  vuoksi
3 momenttiin sisédltyvid viittaussddnnoksid on
tarkistettava vastaavasti ja nykyinen 4 ja
5 momentti siirtyvét 5 ja 6 momentiksi.

Euromiiriisesti haitan kynnyksesti

Maa- ja metsitalousvaliokunta pitdd lausunnos-
saan tarpeellisena, ettd korvausmenettelyd var-
ten haitalle mééaritellddn euroméaardinen kynnys,
jonka ylittymisesti seuraa korvauksen maksami-
nen. Perusteena télle esitetdédn, ettd korvausten
médrddmisessd noudatettu suhteellisuusperiaate
voi aiheuttaa tilanteen, jossa esimerkiksi pienen
metsdalan omistaja saa korvauksen, vaikkei sil-
13 hinen taloudelliseen tilanteeseensa ole mi-
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tddn merkitystd, mutta metsitaloutta merkittava-
nd tuotantosuuntanaan harjoittava maatalous-
yrittdja jaa vaille korvausta, vaikka kyse on hi-
nen elinkeinostaan.

Liito-oravan suojelusta aiheutuvan haitan
korvaamiseksi ei kuitenkaan ole mahdollista
sddtdd euromddrdistd kynnystd, koska luonnon-
suojelulain korvauksia koskeva 53 § perustuu
lunastuslakiin, jonka mukaan niin luonnonsuoje-
lulain kuin muidenkin lakien mukaiset, haitan
kynnystd koskevat arvioinnit tulevat tapauskoh-
taisesti lunastustoimituksessa harkittaviksi.

Luonnonsuojelulain 53 §:n 1dhtékohtana on,
ettd viranomaisen on aina pyrittdvd sopimaan
korvauksesta ennen lunastuslain mukaisen toi-
mituksen kédynnistimistd. Ympéristovaliokunta
pitda selvina, ettd tdssd yhteydessd nousee taval-
la tai toisella esiin my0s kysymys haitan kyn-
nyksestd. Korvauskdytinnon tulee myos kyn-
nysajattelun osalta olla alueellisissa ympéristo-
keskuksissa mahdollisimman yhdenmukainen.
Valiokunta katsoo, ettd kynnysajattelua tulee
ohjeistaa ympdéristokeskusten tulosohjauksen
yhteydessa riittdvasti ottaen huomioon, etti var-
sinainen laintulkinta asiassa kuuluu lunastustoi-
mitukselle, maaoikeudelle ja viime kiddessd kor-
keimmalle oikeudelle.

Euroopan yhteison lajisuojelua koskevat eri-
tyissddnnokset

Komission valvontamenettelyssd esittdmien
vaatimusten johdosta hallituksen esityksessé eh-
dotetaan luonnonsuojelulain 49 ja 65 §:n muut-
tamista. Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin
sanamuotoa chdotetaan muutettavaksi vastaa-
maan luontodirektiivin 12 artiklan sanamuotoa
siten, ettd pykildstd poistetaan lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen méadritelméén liittyvdt sanat
"selvdsti luonnossa havaittavien". Valiokunta
pitdd ehdotusta perusteltuna ja toteaa, ettdi myos
korkein hallinto-oikeus on ns. Konikallio-ratkai-
sussa katsonut, ettei voimassa olevan lain sanot-
tu lisiméére ole direktiivin mukainen.
Lisdantymis- ja leviahdyspaikkojen havaitse-
minen ja tunnistaminen luonnossa on usein var-
sin  vaikeaa. = Luonnonsuojelulain 58 §:n
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2 momentissa sdddetddn rangaistus teosta, joka
on tehty tahallaan tai huolimattomuudesta. Ran-
gaistussddnnoksen sisdltd on nykyisessd muo-
dossaan médrdytynyt osin sithen perustuen, ettd
49 §:ssd on ollut madre "selvasti luonnossa ha-
vaittava". Kun tuo méire nyt poistetaan, on pe-
rusteltua nostaa rangaistavuuden kynnysti ehdo-
tetulla tavalla eli lisddmalld pykalddn uusi kol-
mas momentti, jonka mukaan 49 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun lisddntymis- ja levdhdyspaikko-
ja koskevan kiellon rikkominen edellyttdd huoli-
mattomuuden sijaan torkedd huolimattomuutta
tai tahallisuutta.

Rangaistussiannos

Valiokunta ehdottaa muutettavaksi 58 §:n
2 momenttia siten, ettd teonkuvaukseen lisdttéi-
siin oikeudettomasti toimiminen. Lisdys on tar-
peen, koska lajinsuojelua koskevaan havittdmis-
ja heikentdmiskieltoon on 49 §:n 3 momentin
mukaan mahdollisuus saada alueellisen ympa-
ristokeskuksen poikkeuslupa. Vaikka poikkeus-
luvan edellytykset ovat varsin vaikeasti taytettd-
vissd, on silléd kiellon poistava vaikutus. Tall6in
lajin havittdmis- ja heikentdmiskielto ei voi endé
olla oikeudeton.

Valiokunta on liséksi kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd ehdotetun 2 momentin syyksiluetta-
vuus on vastaava kuin rikoslain 48 luvun 5 §:n
luonnonsuojelurikoksen  osalta.  Ehdotetun
2 momentin suhdetta rikoslain Iuonnonsuojelu-
rikokseen ei ole perusteltu hallituksen esitykses-
sd. Ehdotettu sédénnos viittaa kuitenkin selvisti
1 momenttiin, joten siind oleva rikkomussién-
ndksen toissijaisuutta koskeva lauseke on ym-
maérrettdvé siten, ettd se on voimassa myds 2 mo-
mentissa tarkoitetussa rikkomuksessa. Siten
49 §:n hidvittdmis- ja heikentdmiskiellon vastai-
sesti toimiva voi erityisen torkeissd tapauksissa
tulla tuomituksi rikoslain 48 luvun 5 §:n mukai-
sesta luonnonsuojelurikoksesta. Tillaisesta teos-
ta voisi olla kyse esimerkiksi silloin, kun tekiji
toimisi erityisen suunnitelmallisesti tai aktiivi-
sesti tavoitellen tietoisesti lajien hdvittimista tai
tekotapa muutoin osoittaisi erityistéd tahallisuut-
ta tai torkeytta.
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Valtion lunastusoikeus

Luonnonsuojelulain 52 §:n 2 momenttiin ehdo-
tetaan lisdystd, jossa Natura 2000 -verkosto lu-
nastusmenettelyn osalta rinnastettaisiin valtio-
neuvoston hyviksymiin luonnonsuojeluohjel-
miin ja lunastusluvasta voisi siten paéttda valtio-
neuvoston sijaan ympdristoministerid, jos alue
sisdltyy tai lainvoimaisen valtioneuvoston ehdo-
tuksen mukaan kuuluu Natura 2000 -verkostoon
luonnonsuojelulain nojalla toteutettavaksi tar-
koitettuna kohteena tai kysymys on tillaisen alu-
een kiyttdoikeudesta. Lainkohdan sanamuotoa
ehdotetaan selkeytettdviksi vield sen mukaises-
ti, mitd perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan (PeVL 68/2002 vp) lakiehdotuksen aiem-
man kisittelyn yhteydessa asiasta todennut.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
asian vieminen valtioneuvoston yleisistuntoon
ei ole myoskiin tarpeen maanomistajien oikeus-
turvan vuoksi, koska ympéristoministerion paa-
tds voidaan aina saattaa korkeimman hallinto-oi-
keuden tutkittavaksi vastaavasti kuin valtioneu-
voston yleisistunnon paatoksenkin kohdalla asia
on. Koska Natura 2000 -verkosto hyviksytidan
lopullisesti vasta Euroopan yhteisdjen komis-
sion paitokselld, valiokunta katsoo kuitenkin,
ettei Natura 2000 -alueiden osalta tulisi ryhtya
lunastuksiin, ennen kuin lainvoimaiset paatok-
set alueista on komissiossa tehty.

Hankkeiden ja suunnitelmien arviointiséiin-
nos

Komission valvontamenettelyssi esittimiin vaa-
timuksiin perustuu my0s hallituksen esitykseen
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Paatosehdotus

sisdltyvd ehdotus lain 65 §:n muuttamisesta si-
ten, ettd viittaus ympéristovaikutusten arvioin-
nista annettuun lakiin poistetaan ja 1 momentin
loppuun lisdtddn virke, jonka mukaan lainkoh-
dassa tarkoitettu arviointi voidaan tehdd myds
osana ympdristovaikutusten arvioinnista anne-
tun lain 2 luvussa tarkoitettua arviointimenette-
lya. Tésté seuraa, ettd arvioinnin johtopdétokset
sitovat padtoksentekoa luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdassa ja lain 66 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla. Valiokunta pitdd ehdotettua
muutosta teknisend ja perusteltuna ottaen huo-
mioon my0s sen, ettd komissio on nostanut
asiassa kanteen Suomea vastaan.

Lakialoite

Ympéristovaliokunta ehdottaa luonnonsuojelu-
lakiin lisattavaksi korvaussadnnoksen 49 §:44n
sisdltyvistd kiellosta aiheutuvasta merkitykselli-
sestd haitasta muuttamalla 53 §:44. Sen seurauk-
sena valiokunta ehdottaa, ettd lakialoite hyla-
tdan.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotus),

ettd lakialoite LA 132/2003 vp hyldtddn
ja

ettd hyvdksytddn neljd lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).



Paatosehdotus

Valiokunnan muutosehdotus

YmVM 6/2004 vp — HE 76/2003 vp

Laki

luonnonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

kumotaan 20 paivéni joulukuuta 1996 annetun luonnonsuojelulain (1096/1996) 56 §:n 2 moment-

t1,

muutetaan 10 §:n 2 momentti, 39 §:n 3 momentti, 40 §:n 1 momentti, 44 §:n 3 momentti, 49 §:n 1
ja 4 momentti, 52 §:n 2 momentti, 53 §:n I ja 3 momentti, 56 §:n 1 momentti ja 65 §:n 1 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 44 §:n 3 momentti laissa 492/1997 sekd 53 §:n 3 momentti ja 65 §:n 1 mo-

mentti laissa 371/1999, seka

lisdtddn 53 §:ddn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 371/1999, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen
4 ja 5 momentti siirtyvit 5 ja 6 momentiksi, sekd 58 §:4in, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa

laissa 492/1997, uusi 3 momentti, seuraavasti:

10, 39, 40, 44,49 ja 52 §
(Kuten HE)

53 § (Uusi)
Valtion korvausvelvollisuus

Jos 29 tai 47 §:n nojalla tehdystd péédtoksestd
tai 49 §:n 1 momentissa sdddetystd kiellosta ai-
heutuu kiinteiston omistajalle tai erityisen oi-
keuden haltijalle merkityksellistd haittaa, hinel-
14 on oikeus saada valtiolta siitd tiysi korvaus.
Korvausvelvollisuus ei synny ennen kuin omis-
taja on 31 §:n, (poist.) 48 §:n 2 momentin tai
49 ¢:n 3 momentin nojalla hakenut lupaa poike-
ta kiellosta ja hakemus on hylétty. Jos on ilmeis-
td, ettei luvan myontdmiselle ole edellytyksii,
toimitus korvauksen méédrdamiseksi voidaan
panna vireille ilman luvan hakemista.

Jos korvauksesta tai suojelun muusta vaihto-
ehtoisesta toteuttamistavasta ei ole voitu sopia,
toimitusta 1, 2 ja 5 momentissa tarkoitettujen
korvausten maédrittdmiseksi voidaan hakea
asianomaiselta maanmittaustoimistolta. Kor-
vausta maarittdessd on noudatettava, mitd kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetussa laissa sdddetddn. Alueen

kayttooikeuden rajoituksesta on maksettava
mainitun lain 95 §:n 1 momentissa sdddetyn suu-
ruista korkoa siiti pdivistd, jolloin alueen omis-
taja on hakenut maanmittaustoimistolta maa-
rdystd korvaustoimituksesta.

Jos 49 §:n 1 momentissa sdddetystd kiellosta
aiheutuvan merkityksellisen haitan pysyvyyttd ei
voida luotettavasti ennalta arvioida, voidaan
korvaus mddrdtd lajista riippuen enintddn kym-
meneksi vuodeksi. Tamdn jilkeen korvaus tulee
mddrdtd pysyvdstd haitasta, jos on todenndkais-
td, ettd lisddntymis- tai levihdyspaikka on pysy-
vd (Uusi 4 mom.)

56 §
(Kuten HE)

58§

Rangaistukset

Luonnonsuojelurikkomuksesta tuomitaan
myd0s se, joka tahallaan tai torkeédstd huolimatto-
muudesta hévittdd oikeudettomasti luontodirek-
titvin liitteessd IV (a) tarkoitettujen eldinlajien
yksildiden lisddntymis- tai levdhdyspaikkaa
taikka sitd heikentéa.
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653§
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1.

Eduskunta edellyttid hallituksen ryhty-
vdn vdlittémdsti toimenpiteisiin luonto-
direktiivin liitteen 1V(a) tarkistamisek-
si, mikdli liito-oravakannan osoitetaan
olevan niin runsaan ja vakaan, ettei sitd
voida endd pitid kyseisessd liitteessd
tarkoitettuna yhteison tdrkednd pitdimd-
nd lajina, joka edellyttdd tiukkaa suoje-
lua.

Eduskunta edellyttid hallituksen huo-
lehtivan selkedn viranomaismenettelyn
ohjeistamisesta liito-oravan suojeluun
liittyvien kysymysten kdsittelyyn siten,
ettd tarvittavat viranomaispddtokset
saadaan aikaan joutuisasti ja metsdn-
omistajien tasavertainen kohtelu sekd
liito-oravan asianmukainen suojelu tur-
vaten.

Helsingissd 22 péivind huhtikuuta 2004

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

Eduskunta edellyttid hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd luonnonsuojelulain
53 §:n 1 momentin muutoksesta ja liito-
oravan suojeluun liittyville viran-
omaistoiminnalle asetettavasta joutui-
suusvaatimuksesta valtiolle aiheutuvat
lisdkustannukset verrattuna hallituksen
esitykseen otetaan asianmukaisesti huo-
mioon valtion talousarviota laadittaes-
sa.

Eduskunta edellyttid hallituksen ryhty-
vdn luonnonarvokauppaa koskevan ko-
keilun perusteella tarvittaessa valmiste-
lemaan lainsddddntod luontodirektii-
vin IV (a) -liitteen mukaisten lajien suo-
jelun toteuttamiseksi myos luonnonar-
vokaupan keinoin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-

Pentti Tiusanen /vas

vpj. Satu Hassi /vihr

jds.  Susanna Haapoja /kesk

Hanna-Leena Hemming /kok
Rakel Hiltunen /sd

Tuomo Héanninen /kesk (osittain)
Antti Kaikkonen /kesk (osittain)
Inkeri Kerola /kesk

Kari Kérkkdinen /kd

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

12

valiokuntaneuvos Marja Ekroos.

Mikaela Nylander /r
Heikki A. Ollila /kok
Eero Reijonen /kesk
Sdde Tahvanainen /sd
Satu Taiveaho /sd
Unto Valpas /vas
Ahti Vielma /kok

Pia Viitanen /sd.
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