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Till riksdagen och
statsradet

[ enlighet med 108 § 3 mom. i grundlagen gerjag riksdagen och
statsradet en berattelse omjustitiekanslerns ambetsatgarder och
iakttagelser om hur lagstiftningen har foljts ar 2024.

Det fornyelsearbete som inleddes i samband med utarbetandet av
justitiekanslerns berattelse for ar 2023 har fortgatt i samband med
utarbetandet av den aktuella berattelsen. Malet med detta arbete
ar att astadkomma en berattelse som ar aktuellare, koncisare och
askadligare an forut och som tillgodoser riksdagens och statsradets
samt andra aktorers informationsbehov.

Inom ramen forjustitiekanslerns laglighetskontroll inriktades verk-
samheten fortsattningsvis i allt hogre grad an forut mot den struk-
turella laglighetskontrollen. En vasentlig del av detta arbete utgors
av den laglighetskontroll som riktar sig mot lagberedningen, dar
man framfor allt granskar att grundlagen och de internationella
forpliktelserna om de manskliga rattigheterna iakttas, att ratten
till inflytande tillgodoses, att lagstiftningen ar konsekvent och att
EU-ratten iakttas korrekt. Under aret inleddes betydligt fler drenden
pa eget initiativ an ar 2023, vilket likasa vittnar om att den struktu-
rella laglighetskontrollen har effektiverats.
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| samband med statsradsévervakningen 6kade drendemangderna i
synnerhet nar det gillde granskningen av forfattningar, da regerings-

— programmet i storre omfattning borjade verkstillas i lagstiftnings-

— arbetet under valperiodens andra ar. Granssakerheten vid vart lands
Ostra grans och de forsimrade utsikterna for statsfinansernas del

belastade fortfarande justitiekanslerns 6vervakningsarbete. Anta-

let klagomal som togs till nirmare prévning inom ramen for laglig-

\/ hetskontrollen 6kade fran aretinnan, liksom antalet klagomal som
~ foranledde utredningsatgarder. Andelen paféljdsavgéranden av

samtliga avgéranden i klagomalsarenden som kravde utrednings- \/
atgarder minskade en aning. \

Arbetssituationen vid justitiekanslersimbetet var i slutet av ar 2024 /
N betydligt battre an aret innan, trots de 6kade drendeméangderna.
- Man avgjorde fler klagomal 4n vad som anhingiggjordes, och man _/
lyckades forkorta klagomalens behandlingstider. /\/

\ Ar 2024 varjuris doktor Tuomas Pdysti justitiekansler, och juris dok-
\_/ \_/‘ tor, vicehdradshovding Mikko Puumalainen var bitrddande justitie-
kansler. Referendarieradet, juris licentiat och vicehdradshévding
Petri Martikainen har i egenskap av avdelningschef forordnats till
stallforetradare for bitrddande justitiekanslern, och var under ar
2024 verksam i denna uppgifti 118 dagar.

Helsingfors, den 18 februari 2025

™

_— Justitiekansler Tuomas Poysti

Kanslichef Tuula Majuri
~ [

x\/\ 4/ /\C/Q /\
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Som bast leder digitaliseringen

av den offentliga férvaltningen till
att vardagen och skotseln av arenden
I[6per smidigt och till att det sker

farre fel i beslutsfattandet.
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B Justitiekansler Tuomas Poysti

Digitaliseringsvanlig lagstiftning tryggar
rattigheter och 6kar produktiviteten

Vi lever, arbetar, bedriver handel, utévar hobbyer och leker nufértiden
helatiden i samspel med allt intelligentare datasystem och datanatverk.
Var kunskap och vara fardigheter kombineras med omfattande behandling
av data som sker med hjlp av artificiell intelligens och andra databehand-
lingsmetoder. Detta ger oss mycket gladje, men ocksa bekymmer. | rattsligt
avseende finns det dessutom skal att bedéma huruvida de nya teknologierna
fordummar oss, eller om den nytta som de ger kommer hela samhallet och
olika féretag och individer till godo, samt enligt vilka spelregler férdelarna
och nackdelarna fordelas.’

1 1USA har 41 delstater vickt talan mot Meta-bolaget bland annat pa grund av att bolaget pastas ha
vilselett allmanheten och latit bli att uppge vilka skadliga konsekvenser anvindningen av deras
sociala medier har for ungas psykiska och fysiska vilmaende pa grund av att de ar beroendefram-
kallande. Bolaget pastas dven ha inkluderat vilseledande och manipulerande egenskaperidem.

Se Case 4:23-cv-05448. Talan finns tillgdnglig hir: https://ag.ny.gov/sites/default/files/court-
filings/meta-multistate-complaint.pdf. Det finns dven allt mer forskningslitteratur som patalar

de skadliga konsekvenserna av sociala medier och visar att omfattande anvindning av sociala medier
indikerar problem, se exempelvis Kosola, S. (2022). Lapset, nuoretja dlypuhelimet - tukea 2020-luvun
vanhemmille. Likartidskriften Duodecim, https://www.terveyskirjasto.fi/dlko1305#s7#s7 och de
kéllor som namns dar, samt den undersékning som utforts pa grundval av svenskt material, Beeres,
D.T., Andersson, F, Vossen, H. G. M., & Galanti, M. R. (2021). Social Media and Mental Health Among
Early Adolescents in Sweden: A Longitudinal Study With 2-Year Follow-Up (KUPOL Study). Journal

of Adolescent Health, 68(5), 953—960. https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2020.07.042. Denna
tematik ar central i den statsforfattningsrittsliga bedémningen och andamalsenlighetsbedémningen
i regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om grundlaggande
utbildning, RP 212/2024 rd, https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Sidor/
RP_212+2024.aspx. Den nimnda lagen skulle begrinsa anvandningen av mobila enheter pa
lektioner och etablera tydliga rattsliga grunder for uppstéllandet av spelregler inom detta omrade.

En annan viktig dimension utgors av den digitala teknologins effekter for produktiviteten och for
olika férnyelser, samt hur dessa effekter fordelar sig mellan olika foretag och nationalekonomier.
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Som bast leder digitaliseringen av den offentliga forvaltningen till att
vardagen och skétseln av drenden I6per smidigt och till att det sker farre

fel i beslutsfattandet.? Men har vi mojlighet att ens i rimlig utstrackning
forsta i vilken riktning de program som bygger pa stordata och artificiell
intelligens styr oss? Forstar vi hur de helt eller delvis automatiserade beslut
som beror oss fattas? Eller foljer vi bara impulser precis som da vi orienterar
efter en navigator, utan att nirmare bekanta oss med var omgivning?

Har vi moijlighet att korrigera eventuella och till och med sannolika system-
fel och felaktiga uppgifter? Har aktualiseras fragor om makt, vélstand och
rattigheter samt om god forvaltning, liksom om marknadernas effektiva
funktion i en digital miljo.

Under Europaparlamentets och kommissionens férra mandatperiod utarbetade
unionen principiellt betydelsefull reglering rérande digitalisering och digital tek-
nologi, men en av de viktigaste forfattningarna, unionens allmanna dataskydds-
forordning (EU) 2016/679, utarbetades redan ar 2016. De flesta unionsférordningar
kraver kompletterande lagstiftning av medlemsstaterna trots att de ar direkt till-
lampliga. Unionens direktiv bor & sin sida alltid genomféras nationellt. Hir moter
man besvirliga dilemman i anslutning till den rattsliga samordningen av olika
grundlaggande fri- och rattigheter samt viktiga varderingar och principer. Det
senaste exemplet pa ett sadant fall utgdrs av genomférandet av unionens dataakt
(EU) 2023/2854.3 Forhandsgranskningen av forfattningarna, som hor till den éver-
vakning av utdvningen av regeringsmakt som enligt forsta meningen i grundla-
gens 108 § samt 111 § 2 mom. och 112 § i grundlagen ankommer pa justitiekanslern

i statsradet, har darmed i stor utstrackning berort fragor rérande reglering av
digitaliseringen. Detsamma géller dven i fraga om den 6vriga laglighetskontrol-
len av lagberedningen. Det ankommer pa den hogsta laglighetsévervakaren att

2 Inomjustitiekanslerns laglighetskontroll uppdagades detta i samband med beredningen av justitie-
kanslerns avgérande gillande det automatiserade beslutsfattandet hos Folkpensionsanstalten.
| avgéranden som innefattar kalkylering fattades i hogre grad felfria beslut med hjélp av automation
dndadrendena behandlades av tjdnsteman, justitiekanslerns beslut OKV/131/70/2020,
https://oikeuskansleri.fi/-/kelan-automaattinen-paatoksenteko.

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2023/2854 av den 13 december 2023 om harmonisera-
de regler for skilig atkomst till och anvindning av data och om dndring av forordning (EU) 2017/2394
och direktiv (EU) 2020/1828 (dataférordningen), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/
TXT/?uri=CELEX:32023R2854 och justitiekanslerns utlatande om dess genomférande i Finland,
som gavs i samband med forhandsgranskningen av forfattningarna, OKV/3082/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/eu-n-datasaadoksen-toimeenpano.
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dra forsorg om de rattsliga villkoren for utvecklandet och utnyttjandet av digitali-
seringen och automationen samt att se till att de grundlaggande fri- och réttighe-
terna och de méanskliga rattigheterna, god forvaltning, rattsskyddet samt respek-
ten for manniskovardet och dess okrankbarhet tillgodoses i detta sammanhang.

[ lagen om fordelningen av uppgifter mellanjustitiekanslern i statsradet och riks-
dagensjustitiecombudsman (330/2022) harjustitiekanslern anfortrotts den hogsta
laglighetsovervakarens uppgifter i fragor som berér de allmanna grunderna for
och utvecklandet av automationen inom férvaltningen. Det hor dven i storre om-
fattning till tyngdpunkterna inom justitiekanslerns laglighetskontroll att trygga
ett balanserat tillgodoseende av de grundldggande fri- och rattigheterna och i
synnerhet rattsskyddet och god férvaltning, samt att trygga tillgangen till olika
rattigheter. Vid justitiekanslersimbetet finns en digigrupp, som har berett och
planeratjustitiekanslerns laglighetskontroll som berdor digitalisering i samband
med férhandsgranskningen av forfattningar, i samband med den évriga stats-
radsovervakningen, vid behandlingen av klagomal och i samband med undersok-
ningen av drenden pa eget initiativ, sa att man genom att kombinera olika infalls-
vinklar och metoder som hor till laglighetskontrollen ser till att den blir sa verk-
ningsfull som mojligt. | digigruppen har man genomfort det program for laglig-
hetskontroll som i huvudsak grundar sig pa justitiekanslerns egna initiativ, dar
man har bedémt det automatiserade beslutsfattandet inom skatteférvaltningen#
och hos Folkpensionsanstalten, fordjupat sig i vissa problempunkter i den register-
baserade offentliga forvaltningen, sasom 6verbelastningen av Soteri-registret®
och bostadsdatasystemet’ samt granskat automationen och digitaliseringen
inom rattsvarden.

4 Justitiekanslerns beslut OKV/656/70/2024 gillande det automatiserade beslutsfattandet vid beskatt-
ningen, https://oikeuskansleri.fi/-/automaattinen-paatoksenteko-verotuksessa. For att uppritt-
halla fértroendet for myndigheternas beslutsfattande och erhalla en god referenspunkt betraffande
genomfbrandet av det automatiserade beslutsfattandet, har man pajustitiekanslerns eget initiativ
undersokt och bedémt hur den nya reglering i vart land som méjliggor automatiserat beslutsfattande
tillampas inom skatteférvaltningen och hur den harimplementerats i reglerna rérande beslutsfattan-
det, datasystemen och de processer som hanfor sig till beslutsfattandet.

Justitiekanslerns initiativ OKV/2213/70/2024.

6 Justitiekanslerns beslut OKV/2075/70/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/soteri-rekisterin-
ruuhkautuminen-johtui-osittain-puutteellisesta-lainvalmistelusta och justitiekanslerns
utlatande i samband med laglighetskontrollen OKV/2370/21/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/
sosiaali-ja-terveydenhuollon-valvonnasta-annetun-lain-muuttamisesta.

7 Justitiekanslerns beslut OKV/2041/70/2024 angaende 6verbelastningen av bostadsdatasystemet,
https://oikeuskansleri.fi/-/huoneistotietojarjestelman-ruuhkautuminen.

v
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Digitaliseringsvanlig lagstiftning tryggar det foregripande
rattsskyddet och god férvaltning

Nar det galler tillgangen till olika rattigheter och balansen mellan dem ar det
effektivast och samtidigt bast ocksa med tanke pa stidvjandet av kostnaderna att
rattigheterna tryggas redan pa forhand. | ett digitalt samhalle och i digital offent-
lig forvaltning innebar detta att tillgodoseendet av olika rattigheter planeras och
programmeras samt implementeras ocksa i datasystemen och i datastrukturerna.
Det hor till de vedertagna men standigt aktuella insikterna i det nordiska rattsliga
tankesattet om digitalisering att utvecklandet av datasystemen och algoritmerna
samt dataprocesserna och de verksamhetsprocesser som bygger pa datateknik
ses som tatt ssmmanbundna med den verksamhet som parallellt med lagbered-
ningsprocessen driver lagstiftarens arbete vidare. Denna infallsvinkel och begrep-
pet automationsvanlig lagstiftning forekom i den norska rattslitteraturen redan
pa1970-talet.® Den erfarenhet som justitiekanslern fatt av dvervakningen av den
digitala forvaltningen under verksam-

hetsaret 2024 stdder uppfattningen om

att systemplaneringen utgor en fortsatt-

ning pa lagstiftarens arbete samt ar av Implementeringen av
stor betydelse for lagars verkstillighet. en lag med hjalp av
datasystem forutsatter
Implementeringen av en lag med hjalp flera val vid planeringen
av datasystem forutsatter flera val vid och genomférandet av

planeringen och genomférandet av
datasystemet. | samband med dessa
val kan det hinda att det gors bristfal-
liga bedomningar eller intraffar fel som
hindrar tillgang till deras rattigheter.

| samband med digitaliseringen mul-

datasystemet. | samband
med dessa val kan det
hinda att det gors brist-
falliga bedomningar
eller intraffar fel som

tipliceras felen sedan effektivt, och det hindrar individernas
ardyrt att korrigera ett felplanerat data- tillgang till deras rattig-
system. Alla mdjligheter som lagstift- heter.

ningen erbjuder kan inte alltid pa ett

8 Som exempel kan man hanvisa till Bing, J. (1977). Automatiseringsvennlig lovgivning, Tidsskrift for
rettsvitenskap, s. 195—227.
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[6nsamt satt inkluderas i datasystemen, och darfor stills man infor val® Det ar
darmed ofta fraga om hur omsorgsfull rattslig prévning dessa val bygger pa.

Nar det géller arbetsfordelningen mellan domstolarna och de hogsta laglighets-
overvakarna, dir domstolskontrollen alltid ar primér, ar hanteringen av dylika
systemproblem nagot som pa ett naturligt sitt |ampar sig for de hogsta laglig-
hetsovervakarna. Pa grundval av de iakttagelser som justitiekanslern och bitra-
dande justitiekanslern gjort inom ramen for laglighetskontrollen har det orsakats
problem ocksa i Finland da sddana normer av principiell karaktar som innefattar
provning harimplementerats i datasystemen. Ett konkret exempel pa ett sddant
fall utgors av fragan om vardnadshavarnas tillgang till patientuppgifter rérande
minderariga i patientdatasystemet, vilket bitrddande justitiekanslern meddelat
flera beslut om. Svarigheterna med att finna en lamplig teknisk |6sning utgér inte
en godtagbar grund for att datasystemet fortfarande innefattar en aldersgrans
som inte grundar sig pa lag. | det patientdatasystem som bedomts vid laglihets-
kontrollen och i de verksamhetsprocesser som utnyttjar det har det inte heller
genomforts nagot klart och enkelt forfarande for klienten genom vilket prov-
ningen av hur patientuppgifterna om en minderarig synliggors for barnets
vardnadshavare kan genomforas vid varje enskild patienthdndelse. En sddan
mojlighet bor dock finnas for att trygga sjalvbestimmanderitten.

De nordiska justitieombudsmannainstitutionerna har bedrivit samarbete nar
det géller hur man redan pa forhand skulle kunna évervaka det automatiserade
beslutsfattandet och informationsutbytet i de datasystem som hanfor sig till

9 Detta utgjorde den bakomliggande orsaken exempelvis till det klagomal som berdrde den tidigare
arbetskraftsforvaltningens e-tjanster, med anledning av vilket bitradande justitiekanslern meddelade
beslutet OKV/1418/10/2020, https://oikeuskansleri.fi/-/te-toimiston-tyovoimapoliittiset-lausunnot-
ja-sahkoinen-asiointipalvelu. En e-tjanst som baserar sig pa fardiga alternativ innefattar ocksa en
risk for missforstand. Antagandet bakom planeringen och realiseringen av systemet verkade ha varit
att klienten alltid ans6ker om en arbetsléshetsforman, och da detta inte var fallet, ledde e-tjdnsten
in pa fel spari systemet. | samband med utredningen av drendet vid arbets- och ndringsbyran hade
man inte korrigerat detta, trots klientens aktivitet. Arbets- och ndringsbyrans forfarande hade lett
till att klaganden hade getts ett arbetskraftspolitiskt utlatande om att hen hade ratt till en arbetslos-
hetsforman som hen inte ens hade ansékt om. Genom utlatandet hade man i strid med klagandens
intresse dessutom samtidigt forbrukat hens méjlighet atti ett senare skede avldgga kortvariga studier
med hjélp av utkomstskydd for arbetslésa.

10 Bitrddandejustitiekanslerns avgérande OKV/653/80/2024 angaende uppdateringen av HUS-samman-
slutningens klient- och patientdatasystem (Apotti) betraffande vardnadshavarnas tillgang till uppgifter
om minderariga, https://oikeuskansleri.fi/-/hus-yhtyman-asiakas-ja-potilastietojarjestelman-
ajantasaisuus-alaikaisten-tietojen-nakymisessa-huoltajille.
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skotseln av offentliga uppgifter. Justitiekanslern ordnade ar 2023 en workshop
angaende temat tillsammans med Danmarks justitieombudsman." Vidare har
temat uppmarksammats i samarbetet mellan de nordiska och baltiska lindernas
justiticombudsman (och justitiekanslersimbeten som kan jamstallas med justi-
tieombudsmannainstitutionen) samt dven med olika europeiska justitieombuds-
mannainstitutioner. | fragor som beror 6vervakning av automation och artificiell
intelligens har vart grannland Estlands justitiekansler ocksa varit aktiv och initia-
tivrik. For att utveckla olika infallsvinklar for 6vervakningen har justitiekanslers-
ambetet deltagit i och varit med om att ordna workshoppar rérande utvardering
av automation och digitala system tillsammans med universitetsforskare.? | Fin-
land har man inom justitiekanslerns laglighetskontroll genom egna initiativ stra-
vat efter att sikerstilla att den allminna lagstiftningen gillande automatiserat
beslutsfattande verkstélls val hos de storsta myndigheter som utnyttjar auto-
mation. Darigenom har man stravat efter att skapa fortroende for det automati-
serade beslutsfattandet samt fraimja att de mojligheter som automationen ger
utnyttjas pa ett rattsligt godtagbart sitt.

I Norge, Danmark och Sverige betraktas digitaliseringsvanlig lagstiftning eller
sadan lagstiftning som skapar forutsattningar for digitalisering som en metod
att fora samman effektivt fungerande marknader och véalfungerande god for-
valtning som grundar sig pa den nordiska modellen samt utnyttjandet av digital
teknologi. | Norge anvdnds begreppet digital valfardsstat inom forskningen och
i en del av de offentliga handlingarna.® | Danmark, Norge och Sverige samt i Euro-
peiska kommissionen har man stravat efter att faststilla lagstiftningsprinciper
for digitaliseringsvanlig lagstiftning samt for dess sarfall, automationsvanlig

11 Danmarks justiticombudsmans berattelse for ar 2023 innefattar en temaartikel som beskriver
arbetetvid 6vervakningen av IT-system, s. 48-51, https://www.ombudsmanden.dk/Media/
638482443974399969/FO_Beretning%202023%209.4.23.pdf.

12 Som resultat av den internationella workshopserien publicerades i tidskriften Digital Society 2024
en samling temaartiklar dar fokus lag vid de tankesatt och planeringsmodeller som tillampas vid
implementering av lagstiftning i datasystem, se https://link.springer.com/collections/idjeeicjba.
I min artikel beskriverjag den danska justitieombudsmannens och justitiekanslerns laglighets-
kontrollarbete rérande datasystem och utnyttjandet av dem, se Pdysti, T. The Precautionary
Approach Design Pattern. DISO 3, 5 (2024). https://doi.org/10.1007/s44206-024-00090-6.

13 Nordrum,]., Flgysvik, C. & Ingunn, I. (2022). En vidunderlig ny velferdsstat? Rettsstaten mgter
den digitale velferdsstaten. Tidsskrift for velferdsforskning volum 25 (3), 1-19. DOI: https://doi.
org/10.18261/tfv.25.3.1 och Ikdahl, I. (2024). Nar retten mgter fremtidens digitale velferdsstat.
Stat og Styring volum 34 nr. 3, 35-42. DOI: https://doi.org/10.18261/stat.34.3.7.
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lagstiftning.* Den mest systematiska redogorelsen for principerna fér den nord-
iska digitaliseringsvanliga lagstiftningen och som en del dirav dven fér den auto-
mationsvénliga lagstiftningen finns i den bok av professorn vid Oslo universitet
Dag Wiese Schartum rérande lagstiftningen i ett digitalt samhalle som utkom

i Norge i borjan av ar 2025, dar19 allminna former av lagstiftning samt de prin-
ciper som styr lagstiftningens innehall presenteras.” Enligt den uppfattning som
justitiekanslern fatti samband med laglighetskontrollen dr det bAde méjligt och
andamalsenligt att tillimpa de nordiska landernas och Europeiska kommissio-
nens regleringsprinciper och redskap for utvardering av regleringen ocksa i sam-
band med lagberedningen i Finland, som komplement till vara anvisningar om
forfattningsberedning och om bedémning av lagstiftningens konsekvenser.

Till de centrala budskapen fran praxisen i de 6vriga nordiska landerna hor vikten
av en korrekt forstielse av teknologineutralitet samt tillrackligt tydligt sarskil-
jande av 4 ena sidan en exakt tillimpning av rattsregler utan nagon betydande
provningsratt och & andra sidan préovning som grundar sig pa omfattande bedom-
ning av fakta och varderingsbaserade principer. Detta behovs for att moéjliggora
automation. Tydliga regler kan automatiseras, och vid beredningen finns det
skal att dryfta vilka méjligheter digital verkstallighet och automatiserbarhet ger.
Automation forutsatter dessutom att det finns tillgang till omprévningsforfarande
eller ndgot annat motsvarande rattsskyddsmedel som kan tillgripas snabbt och
som dven i praktiken ar effektivt for att korrigera eventuella fel. Den stérsta nyt-
tan med automationen aterfinns emellertid bland de funktioner som stéder det

14 | Norge har digitaliseringsdirektoratet, som ar Norges digitaliseringsmyndighet, utfardat
anvisningar om digitaliseringsvanlig reglering: https://www.digdir.no/datadeling/veileder-
digitaliseringsvennlig-regelverk/2856. | Europeiska unionens verktygslada for battre reglering
finns riktlinjer om beredningen av anvisningar och reglering som lampar sig for ett digitalt samhalle,
se Better Regulation Toolbox, 2023, https://commission.europa.eu/law/law-making-process/
planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/
better-regulation-toolbox_en, se sarskilt TOOL#28. Den danska Digitaliseringsstyrelsen har fast-
stallt principer for tydlig reglering med avseende pa digitaliseringen, som finns tillgangliga har:
https://digst.dk/digital-transformation/digitaliseringsklar-lovgivning/.

15 Wiese Schartum, D. (2025). Lovgivning i et digitalt samfunn. Om & bruke lover for & fremme og
temme algoritmene. CompLex, University of Oslo, sarskilt s. 91-141; boken finns tillganglig som 6ppen
publikation har: https://www.jus.uio.no/ifp/forskning/om/publikasjoner/complex/2025/
complex_2025_1.pdf.

16 Justitiekanslerns utlatande om slutrapporten for programmet for fraimjande av digitaliseringen,
OKV/2791/21/2022, https://oikeuskansleri.fi/-/digitalisaation-edistamisen-ohjelman-
tyoryhman-loppuraportti.
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egentliga beslutsfattandet, och det finns ocksa fordelar som hanfor sig till att
tjansterna och processerna samt utrdttandet av drenden kan organiseras pa ett
nytt satt.

Digitaliseringsvanlig lagstiftning ar tillrdckligt enkel, och férhallandet mellan
allman lagstiftning och speciallagstiftning ar tydligt, liksom lagstiftningens syfte.
Detsamma géller forhallandet mellan olika lagar samt forhallandet till Europeiska
unionens lagstiftning.” For att fordelarna med digitaliseringen ska uppnas innebar
detta for lagstiftningsarbetet i vart land att forhallandet mellan den nationella
regleringen och Europeiska unionens lagstiftning ska vara tillrackligt tydligt och
att man noggrant och dven kritiskt bor bedéma nyttan med den tillaggsregle-
ring som utarbetas utdver unionslagstiftningen, samt bedéma hur smidigt den
kan tillampas. Inom tillimpningsomradet for Europeiska unionens férordning om
artificiell intelligens (EU) 2024/1689 ar utgangspunkten att det inte behévs nagon
nationell tillaggsreglering och att sadan inte helleri allmanhet far utfardas.

Om regeringen vill framja digitalisering, innovationer och automatisering av for-
valtningen i Finland, ska den lagstiftning som berér saken vara tydlig och latt att
tillampa. Man ska undvika att skapa en overflodig administrativ bérda, som upp-
kommer i synnerhet ifall lagstiftningen lamnar onédigt manga fragor 6ppna for
tolkning.™®

Digitaliseringen av den offentliga férvaltningen himmas av den nuvarande splitt-
rade och otydliga lagstiftning som beror dataskyddet och offentligheten samt
ovriga fragor som ar centrala i samband med digitaliseringen. Ett hallbart utnytt-
jande av digitaliseringen skulle framjas av att man dryftar méjligheterna att
fortydliga regleringen. Brister i det rattsliga kunnandet och i modet att tillampa
lagstiftningen utgor i praktiken hinder for utnyttjandet av de méjligheter som
digitaliseringen ger. Tillrackligt rattsligt kunnande om den aktuella lagstiftningen

17 Vikten av tydlig reglering betonas bland annat i principerna for den danska digitaliseringsklara
lagstiftningen, se Digitaliseringsstyrelsen, https://digst.dk/digital-transformation/
digitaliseringsklar-lovgivning/vejledning/.

18 Justitiekanslerns utlatande om det nationella genomférandet av férordningen om artificiell
intelligens, som gavs i samband med férhandsgranskningen av forfattningarna, OKV/2594/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/tekoalyasetuksen-kansallinen-toimeenpano.

19 Justitiekanslerns utlatande om reformen av dataskyddslagstiftningen, OKV/1563/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/tietosuojasaantelyn-uudistus.
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framjar darmed utnyttjandet av digitaliseringen. Styrning som stéder utvecklan-
det av lagberedningen och férvaltningen samt de anvisningar som centrala till-
synsmyndigheter utfirdar och deras mojligheter att inom ramen for sina roller
tillhandahalla handledning ar likasa av vasentlig betydelse nar det géller att gripa
tagide mojligheter som digitaliseringen ger. Till de viktiga aktorerna i detta sam-
manhang hor exempelvis dataombudsmannen och i synnerhet Europeiska data-
skyddsstyrelsen och Europeiska Al-byran samt Europeiska radet for artificiell
intelligens.?° | Norge betonas kunnandet och resurserna hos de ministerier som
svarar for lagberedningen samt uppfoljningen av att lagarna ar uppdaterade

och beredskapen att vid behov snabbt vidta behovliga lagstiftningsatgarder.

Registercentreringen och separationen mellan
lagberedningen och datasystemarbetet utgér tva aktuella
systemrisker i den finlandska digitala forvaltningen

Nar det géller digitaliseringen av det finlindska samhéllet och den offentliga for-
valtningen dr det mojligt att skonja tva risker som kraver sarskild uppmarksamhet.
Det finns skal att fasta vikt vid dessa. | Finland finns det for det forsta en bendgen-
het att genomfora stora lagstiftningsreformer, vid vars verkstallighet omfattande
datasystemreformer star i en central position. Trots att regleringen ar teknologi-
neutral &r deti samband med dessa reformer synnerligen viktigt att lagbered-
ningen och utvecklandet av datasystemen samt allokeringen av resurserna och
styrningen av processerna inom forvaltningen sker som en enhetligt ledd helhet.
Dessutom ar det viktigt att man redan vid lagberedningen drar forsorg om att
lagen ar mojlig att verkstalla ocksa for datasystemens del samt i de nya proces-
ser dar datasystemen utnyttjas. For det andra ar Finland det forlovade landet for
olika omfattande register, och inom forvaltningen stdder man sig i stor omfatt-
ning pa uppgifter som finns i centraliserade register.

20 Justitiekanslerns utlatande om slutrapporten for programmet for frimjande av digitaliseringen,
OKV/2791/21/2022, https://oikeuskansleri.fi/-/digitalisaation-edistamisen-ohjelman-tyoryhman-
loppuraportti. Justitiekanslerns anférande i regeringens aftonskola om artificiell intelligens 2.10.2024,
OKV/357/24/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/valtioneuvoston-oikeuskanslerin-puheenvuoro-
hallituksen-iltakoulun-tekoalya-koskevassa-keskustelussa-2.10.2024.
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Inom justitiekanslerns laglighetskontroll har man till denna del pa eget initiativ
undersokt dverbelastningen av bostadsdatasystemet, som ar viktigt for bade
medborgare och foretag, samt dverbelastningen av Soteri-registret, som beror
tjansteproducenter inom social- och hédlsovarden och som ar av avgérande bety-
delse for social- och hilsovardsbranschen och for méjligheterna fér branschens
foretag och foretagare att utdva sin naring. | lagstiftningsskedet och vid bered-
ningen av lagstiftning och lagstiftningsreformer hor det till ministeriets skyldig-
het att under beredningsskedet tillsammans med andra myndigheter bedéma
och foérutse de behov som riktar sig mot systemen och deras anvindning samt
mot de processer som baserar sig pa systemen.? Jag konstaterade att det utgor
ettallmant krav for genomforandet av lagstiftningsreformerna och av de digitali-
seringsprojekt som hanfor sig till dem att det bedéms vilka krav verkstalligheten
av lagen och mer generellt de grundlaggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna samt god forvaltning staller pa datasystemen, pa utvecklandet
avdem och pa anskaffningen av datasystem. Behovliga datasystemprojekt ska
genomforas i nira samband med lagberedningen, sa att deti enlighet med god
forvaltning finns forutsattningar for verkstallighet av lagstiftningen ocksa for
datasystemens del.

Till god lagstiftning for ett digitalt samhalle och god digital forvaltning hor att
man pa forhand drar forsorg om rattsskyddet och god forvaltning. Da finns det
skal att fasta uppmarksamhet vid riskerna och vid hur de sa smidigt som méj-

ligt kan avhjalpas, sa att inte rattsskyddet for individer eller foretag aventyras och
dessa inte forsatts i orimligt besvarliga situationer. Finland ar de stora registrens
forlovade land, dar register anvands i vidstrackt omfattning. Det finns betydande
allmanna och enskilda risker férknippade med omfattande centraliserade register.

21 Forbostadsdatasystemets del hade man i lagstiftningsskedet enligt justitiekanslerns bedémning
i huvudsak tillrackligt val forutsett de behov som riktar sig mot systemet. Justitiekanslerns beslut
OKV/2041/70/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/huoneistotietojarjestelman-ruuhkautuminen.

22 Justitiekanslerns beslut OKV/2075/70/2024, ddr han konstaterade att verbelastningen av Soteri-
registret delvis berodde pa bristfillig lagberedning, https://oikeuskansleri.fi/-/soteri-rekisterin-
ruuhkautuminen-johtui-osittain-puutteellisesta-lainvalmistelusta. Vid beredningen av den
nya lagen om Soteri-registret och tillsynen éver tjansteproducenter inom social- och hilsovarden
klarade ministeriet inte av att i samband med lagberedningen tillrackligt val férutse vilken tid och
vilka resurser verkstalligheten av lagen skulle krdva. Dessutom hade registreringssystemet tagits
i bruk medan det annu till vissa delar var halvfardigt. Tiden mellan lagens godkdnnande och dess
verkstéllighet var inte heller tillrackligt lang.
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| den reglering som utarbetas angaende registren, exempelvis angdende inkomst-
datasystemet och det positiva kreditupplysningsregistret, bor skyddet for person-
uppgifter och de évriga grundldggande fri- och rattigheter som tryggas i grund-
lagen respekteras. Det uppkommer latt ett spanningsforhallande mellan utvidg-
ningar av registren eller av de registrerade uppgifternas anvindningsandamal
och privatlivsskyddet samt skyddet for personuppgifter. En felaktig uppgifti ett
centraliserat register kan orsaka en individ eller ett foretag betydande skada eller
olagenhet. | den forvaltning dar registrerade uppgifter utnyttjas bor man enligt
min uppfattning i framtiden lagga fokus vid att uppgifterna i registren ar kor-
rekta och latta att korrigera samt vid att det finns rattsskyddsgarantier for sddana
fall dar det forekommer fel i uppgifterna. Dessa krav utgor centrala garantier for
god forvaltning och for rattsskyddet. Kravet pa att uppgifterna ska vara korrekta
och felfria i forhallande till de andamal for vilka de behandlas samt att de ska vara
moijliga att korrigera hor till de allmanna dataskyddsprinciper som anges i artikel
51diEU:s allmanna dataskyddsférordning. Den personuppgiftsansvarige svarar
for att dessa principer f6ljs, men da uppgifter i stor omfattning samlas in och lam-
nas ut till och fran férvaltningen finns det skal att dra forsorg om att dirmed for-
knippade forvaltningsrattsliga rattsskyddsmedel tillhandahalls i samband med
utnyttjandet av uppgifter, samt att eventuella fel kan korrigeras smidigt, sa som
dataskyddslagstiftningen forutsatter. Likasa bor man dra forsorg om att registren
och uppdateringarna avdem fungerar korrekt, att registren halls uppdaterade
och att dréjsmal inte féorekommer.

23 Justitiekanslerns utlatande i samband med laglighetskontrollen om utvidgning av det positiva
kreditupplysningsregistret sa att det dven innefattar uppgifter om husbolagslan, OKV/2659/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/positiiviseen-luottotietorekisteriin-lisattavat-tiedot-
taloyhtiolainoista; justitiekanslerns promemoria angaende forhandsgranskningen av regeringens
proposition med forslag till andring av lagen om inkomstdatasystemet och lagen om ett positivt
kreditupplysningsregister, OKV/2040/23/2024. Se temaartikeln i denna berattelse "Tillsynen dver
digitaliseringen tryggar de grundlaggande fri- och rattigheterna samt en smidig vardag”. Grundlags-
utskottet har med beaktande av 21 § i grundlagen och kravet pa att utévning av offentlig makt ska
grunda sig pa lag forutsatt att varken kraven pa god forvaltning eller partens rattsskydd far dventyras
i samband med det automatiserade beslutsfattandet, inte heller da det 4r fraga om verksamhet av
masskaraktar (GrUU 81/2022 rd, GrUU 7/2019 rd, s. 8—9; se dven GrUU 49/2017rd, s. 5,

GrUU 35/20051d, 5. 2).
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Avslutningsvis

Digitaliseringen har betydande konsekven-
ser for utvecklingen av produktiviteten, som
hor till de stora framtidsfragorna for sam-
hillet, foretagen och individerna samt for
hela det finldindska valfirdssamhallet.
Regleringen av digitaliseringen och av den
digitala teknologin vacker manga fragor av

Digitaliseringen har
betydande konsekven-
ser for utvecklingen

av produktiviteten,
som hor till de stora

grundldggande karaktar. En del av fragorna framtidsfragorna for
arnya, medan en del av frdgorna beror ater- samhadllet, féretagen
kommande rittsliga problem, som behover och individerna samt
|6sas i delvis nya forhallanden. | Europeiska for hela det finlandska
unionens och Finlands lagstiftning dr det vilfirdssamhillet.

motiverat att trygga en balanserad tillgang

till olika grundlaggande fri- och rattigheter

samt Ovriga rattigheter och god forvaltning.

Samtidigt finns det skl att se till att den bérda som lagstiftningen medfor inte
blir oskaligt tung och att det inte uppstélls onddiga hinder for innovationer eller
for fraimjande av produktiviteten. Vid balanseringen ar ett systematiskt utveck-
lande av digitaliseringsvanlig lagstiftning till hjalp. Darmed byggs samtidigt en
hallbar grund for det nordiska digitala valfardssamhallet.
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B Bitradandejustitiekansler Mikko Puumalainen

Varfor ar det viktigt att stirka laglighets-
kontrollens sjilvstindighet och stillning?

Diskussionen om 6vervakningen av att grundlagen féljs

Overvakningen av att grundlagen foljs och tryggandet av de grundliggande
fri- och rattigheterna och de minskliga rattigheterna har under den senaste
tiden varit foremal for den rattspolitiska diskussionen i vart land. Diskussionen
har vackts till foljd av de hdandelser i Polen och Ungern som har férsvagat ratts-
vasendets oberoende, och dven till foljd av Rysslands aggressiva aktioner.

Diskussionen initierades i forsta hand av en oro Gver att vart rattssystem inte
skulle vara tillrackligt starkt for att trygga den domande maktens oberoende

i krisforhéallanden eller under en attack. Denna diskussion bérjade snabbt struk-
tureras, och justitieministeriet tillsatte 151.2024 Arbetsgruppen for grundlags-
enliga garantier for rattsvisendets oberoende (OMo11:00/2024). Arbetsgruppen
har till uppgift att lagga fram forslag till sddana forfattningsandringar som ratts-
vasendets oberoende kraver, i synnerhet genom att sakerstilla de grundlagsen-
liga garantierna for rattsviasendets oberoende stéllning.

Lagen om temporara atgarder for bekimpande av instrumentaliserad inresa
—beroende pa infallsvinkeln dven kallad granslagen, granssakerhetslagen eller
avvisningslagen —som stiftades sommaren 2024 satte ytterligare fart pa denna
diskussion och gav den nya dimensioner. Grundlagsutskottet godkdnde den regle-
ring som ocksa enligt utskottet stod i uppenbar strid med det ovillkorliga forbudet
mot avvisning (av asylstkande) och som dirmed inte var férenlig med de interna-
tionella forpliktelser om de manskliga rattigheterna som ar bindande for Finland.
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Crundlagsutskottet fattade sitt beslut med stod av de hogsta laglighetsover-
vakarnas stillningstaganden, efter att framfor allt sakkunniga inom juridik intagit
motsatt standpunkt.?*

Bakgrunden till lagen utgjordes bland annat av de beslut om stingning av 6st-
gransen som statsradet fattat darforinnan och av den diskussion som fordes om
besluten. Besluten grundade sig i vasentlig utstrackning pa sekretessbelagt mate-
rial. Detta material fanns sjalvfallet tillgangligt for statsradets medlemmar, men
aven forjustitiekanslern och bitradande justitiekanslern, for utévningen av laglig-
hetskontroll.

Laglighetsovervakarna har dirmed haft en vasentlig roll i samband med de han-
delser som under den senaste tiden varit centrala med avseende pa rattsstaten.
Det ar klart att fragan om tryggandet av rattsstaten inte ska begransas bara till
domare eller till de hogsta domstolarnas utndmningsférfaranden och samman-
sattningar. Diskussionen borde alltsa utstrackas till att omfatta rattsvdasendet och
grundlagsutskottets stallning, men ocksa laglighetskontrollen.

Vid bedémningen borde dessa aktdrer inte heller behandlas for sig, utan i relation
till varandra. Det ar viktigt att var och en av aktorerna klarar av att inom ramen for
sin egen roll trygga rattsstaten, men en del av skyddet for rattsstaten skapas av
relationerna mellan de ndmnda akt6rerna.>

24 GrUU 26/2024 rd—RP 53/2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/
GrUU_26+2024.aspx, 42 och 43 stycket. | sitt utlatande om avvisningslagen stddde sig grundlags-
utskottet enligt utskottets ordférande Heikki Vestman pa stéllningstaganden av riksdagens justitie-
ombudsman Petri Jdaskeldinen, justitiekanslern i statsradet Tuomas POysti samt emeritusprofessor
Mikael Hidén. https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/o5ase924-1d11-44fa-8e6c-cfdef72e7f88.
Justitiekanslerns utlatande https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/
EDK-2024-AK-24315.pdf. Justiticombudsmannens utlatande https://www.eduskunta.fi/Fl/
vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-24318.pdf. Se dven justitiekansler Tuomas
Poystis anforande i justitiekanslerns berattelse for ar 2023: Justitiekanslerns laglighetskontroll vid
samordningen av den nationella sikerheten och rattsstatsprincipen, s. 12—24, B11/2024 rd.

25 Angaende forhallandet mellan justitiekanslerns laglighetskontroll av rattsskipningen och
de oberoende domstolarna, se anférandet om det oberoende réttsvisendet som garant for
rattsstaten, i samband med horandet vid justitieministeriet 26.9.2024: https://oikeuskansleri.
fi/-/apulaisoikeuskansleri-mikko-puumalainen-miten-oikeuslaitosta-valvotaan-sen-
riippumattomuutta-kunnioittaen.
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De hogsta laglighetsovervakarnas oberoende stallning
i grundlagen

Justitiekanslerns stallning har sedan lange varit ett aterkommande tema i den
rattspolitiska diskussionen. Man hari synnerhet i kritisk ton talat om "kronjuris-
ten”, och ifragasatt institutionens sjalvstindighet och oberoende stallning.
Justitiekanslern i statsradet har da uppfattats som en del av statsradet och som
dess radgivare, och inte som en sjélvstandig och oberoende laglighetsovervakare
som ar verksam i anslutning till statsradet.?

Justitiekanslererna har pa olika satt forsokt gora sitt basta for att tillbakavisa
denna uppfattning, men den lever 4nda envist kvar, och aterkommer ocksé i sam-
band med nya hiandelser. Fragestallningen ari och for sig viktig, eftersom det ar
svart for den som ar regeringens radgivare att vara dess oberoende laglighets-
Overvakare.

Forhallandet mellan laglighetskontrollen och de 6vervakade har ofta beskrivits
med uttrycket “pa en armlingds avstand”. Overvakaren ir inte alltfor nira, men
inte heller alltfor langt borta.

En alltfor stor tjdnstvillighet och narhet i forhallande till de 6vervakade kan for-
dunkla laglighetskontrollens principiella avskildhet fran den politiska maktut-
ovningen och gora att laglighetsovervakaren kommer alltfor niara det politiska
beslutsfattandet. Detta fordunklar ocksa det politiska beslutsfattandets grund-
laggande demokratiska karaktar och det ansvar som hér samman med det.
Justitiekanslern har inte fatt en enda rést i nagot val, och bar inte politiskt ansvar.

Vid bedémningen av justitiekanslerns agerande med avseende pa tryggandet av
rattsstaten dr det dven visentligt att inse att det finns en fara inte bara med aktiv
intervention, utan att passivitet ar lika farlig, aven om den ar osynligare.

26 Avenigrundlagsutskottets praxis aterfinns ett uttalande som gjorts for nagra ar sedan, dir utskottet
behandlatjustitiekanslern som regeringens radgivare. https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/
trip.aspx?triptype=riksdagshandlingar&docid=grub+9/200s5.
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Laglighetsovervakaren kan behova ta stallning till fragor for vars del det inte
finns ndgon annan rattslig kontrollmekanism. Ett exempel pa detta ar drenden
som avgors bara av statsradet. | detta fall blir drendet inte féremal fér bedémning
hos riksdagen. | vissa fall grundar sig den centrala delen av beslutsfattandet pa
sekretessbelagt material, vilket innebar att transparens saknas, liksom sadan
meningsfull kontroll som offentligheten medfor. Det finns ocksa sddana situatio-
ner dir dessa omstindigheter férenas med varandra i ett och samma drende.

A andra sidan ar ett alltfor stort avstand ocksa problematiskt. Det kan leda till
att detinte finns kinnedom om all relevant information och till att ndrheten till
det politiska beslutsfattandets realiteter forsamras, samt till brist pa sakkanne-
dom och slutligen till marginalisering och auktoritetsforlust. Man bor kianna till
politikens dynamik och innehall for att man ska kunna bedéma dess rattsliga
villkor.

Eftersom justitiekanslersinstitutionen representeras av en person, ar ocksa de
personliga valen och egenskaperna av betydelse nar det giller hur langt arm-
langdsavstandet slutligen blir. Det skulle vara till hjalp bade for justitiekanslern
och for rattsstaten om det skulle finnas tydliga bestimmelser och tillborliga
lagberedningsdokument att tillga vid inriktningen av verksamheten.

Ur denna synvinkel finns det skal att uppmarksamma tva omstandigheter som
berorjustitiekanslerns stallning och uppgifter.

| grundlagen finns det ingen uttrycklig bestimmelse om de hogsta laglighets-
overvakarnas sjalvstindighet eller oberoende. | forarbetena till grundlagens
totalreform finns det emellertid ett omnamnande av justitiekanslern. | detalj-
motiveringen till 69 § i grundlagen konstateras det att justitiekanslern utgéren
del av statsradet, men attjustitiekanslern trots sin organisatoriska stéllning ar
"en av statsradet oberoende laglighetsévervakare.” (RP 1/1998 rd, s. 119)

Crundlagen saknar alltsa en grundlaggande bestimmelse om de hogsta laglig-
hetsovervakarna. En sddan bestimmelse finns exempelvis angaende utévningen
avdomande makt, som hor till de uppgifter som har anfértrotts statsmakten:
"Den domande makten utévas av oberoende domstolar, i hdgsta instans av hogsta
domstolen och hdgsta férvaltningsdomstolen.” Man har inte haft for vana att
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uppfatta laglighetskontrollen som en statlig uppgift, varvid det skulle kunna vara
motiverat att foreskriva om dess sjalvstindighet och oberoende i grundlagens

10 kap. som géller laglighetskontroll samt i dess 108 § som géller justitiekanslerns
uppgifter. Viktigare ar emellertid bestimmelsens innehall, som borde trygga lag-
lighetskontrollens oberoende i samband med réttsstaten som helhet.

En annan iakttagelse i detta sammanhang berér forhallandet mellan de centrala
grundlagsbestimmelser som géllerjustitiekanslern, det vill siga1 och 2 mom. i
grundlagens 108 §. For grundlagens del ar den i lagstiftningsvag tillkomna situa-
tionen tyvarrinte agnad att starka justitiekanslerns oberoende. | grundlagen gors
detinte entydigt atskillnad mellan & ena sidan laglighetskontrollen och & andra
sidan den réttsliga konsultationsfunktionen. Det gors inte heller nagot val mellan
dessa och det anges alltsa inte for vilkendera uppgiften justitiekanslern i sista
hand finns till. Bada hor emellertid till justitiekanslerns uppgifter, som justitie-
kanslern inte kan fransaga sig.

1108 § 1 mom. i grundlagen foreskrivs det om justitiekanslerns évervakning.
Enligt momentet ska justitiekanslern "6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents ambetsatgirder” och "dvervaka att domstolarna och andra
myndigheter samt tjanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och ocksa
andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgér sina skyldigheter”.

| paragrafens 2 mom. féreskrivs det att justitiekanslern har till uppgift att "pa
begiran ge presidenten, statsradet och ministerierna upplysningar och utlatan-
denijuridiska fragor”.

Detta kan i teorin verka klart, och bestimmelsen innehaller den viktiga bestam-
ningen att upplysningarna och utlatandena ska handla om "juridiska fragor”.
Forhallandet mellan dessa moment kan gestaltas sa att1 mom. géller de ratts-
liga granserna for statsradets och republikens presidents beslutsfattande samt
overvakningen av att granserna iakttas. Det andra momentet kan anses gilla den
provningsratt som utdvas inom ramen for dessa rattsliga granser och som styrs
genom de upplysningar och utlatanden som justitiekanslern gerijuridiska fragor.
En upplysning eller ett utlatande kan ocksa innefatta en varning for att besluts-
fattaren riskerar att bryta mot lagen.
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Bestimmelsen innefattar diremot inte nagot uttalande om—och den tillater

inte heller—attjustitiekanslern skulle kunna paverka valet mellan olika l6snings-
alternativ eller beddmningen av deras &ndamalsenlighet. Justitiekanslern far med
andraord inte agera i en radgivarroll.

| praktiken kan det dock i samband med den intensiva viaxelverkan med besluts-
fattarnavara svart att gora atskillnad mellan dessa element. Detta kan vara annu
svarare att gestalta ur en utomstaendes

perspektiv, som gor sina bedémningar

avjustitiekanslerns trovardighet utifran

hur saker ser ut. Det kunde alltsa finnas

skal att 6vervaga att

Det kunde alltsa finnas skal att 6verviaga i grundlagen starka

atti grundlagen starka sjalvstandigheten sjalvstindigheten och
och oberoendet for den laglighetskontroll oberoendet for den

som hor till justitiekanslerns uppgifter. laglighetskontroll som
Det kunde likasa finnas skl att fortydliga hér till justitiekanslerns

den uppgift som foreskrivs i 108 § 2 mom. i
grundlagen och dess férhallande till laglig-
hetskontrollen.

uppgifter.

Den hogsta laglighetsovervakarens rapporterings-
skyldighet

Inom den finlandska statsforfattningen har vedertagen praxis en betydande
roll. D& och da skrivs praxisen ocksé in i grundlagen och den 6vriga lagstiftningen.
| samband med de senaste grundlagsreformerna har stravan generellt varit att
grundlagen ska vara uttémmande. Lagens centrala innehall borde alltsa framga
av lagenisig sjalv, inte av sadan praxis som bara experter kanner till eller som
allmant férvantas finnas.

Statsforfattningsrattens grundlaggande idé dr att en suverdn stat genom stats-

forfattningen begransar sin egen makt. Med andra ord stiller staten upp regler
som begransar dess makt eller utévningen av makten, vilka staten ocksa sjalv
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forbinder sig att folja. | grundlagen har detta uttryckts i 2 § 3 mom.: "All utévning
av offentlig makt skall bygga pa lag. | all offentlig verksamhet skall lag noggrant
iakttas.” Rattsstatsprincipen garanterar att ocksa utévningen av suveran makt ar
forutsebar och transparent, och dessa malsattningar frimjas av principen om att
statsforfattningsratten ska vara uttémmande.

| grundlagen har det foreskrivits om justitiekanslerns rapporteringsskyldighet.
Oftast sker rapporteringen med stdd av108 § 3 mom. i grundlagen, dar det fore-
skrivs attjustitiekanslern arligen ger riksdagen och statsradet "en berittelse om
sina dmbetsatgirder och sina iakttagelser om hur lagstiftningen f6ljs”. En annan
viss typ av ytterlighetsform av rapportering rérande justitiekanslerns verksamhet
utgors av det straffansvar som foreskrivs i 117 § i grundlagen.

Justitiekanslerns berattelse innefattar fakta, statistik och analyser rérande laglig-

hetskontrollarbetet. Justitiekanslerns oberoende stéllning i statsradet beskrivs av
attjustitiekanslerns berattelse inte behandlas pa ndgot satt i statsradet, dven om

den ges ocksa till statsradet, vars verksamhet justitiekanslern dvervakar. Daremot
behandlas berittelsen i form av en riksdagshandling i riksdagen.

Grundlagsutskottet har haft for vana att hora justitiekanslern, bitradande justi-
tiekanslern och dennes stillforetradare samtjustitiekanslersimbetets kanslichef,
som bland annat har kompletterat, uppdaterat och fordjupat informationen i
berittelsen, lyft fram omstandigheter de ansett vara viktiga som grund for dis-
kussionen i utskottet, refererat sina avgoranden samt besvarat ledamoternas
fragor. Berattelsen har under den senaste tiden behandlats ocksa i andra utskott.

I och med att alla betydelsefulla avgéranden och all vrig information numera
kontinuerligt offentliggors pa justitiekanslersimbetets webbplats har berattel-
sens informativa betydelse vasentligen minskat. For riksdagens del kan darmed
beréttelsens samlade bidrag till den rattspolitiska debatten, som den ger incita-
ment till och underlag for, sdgas vara vasentligare.

Behandlingen av berittelsen i grundlagsutskottet ger dock en méjlighet att éver-

vaka ocksa justitiekanslern. | forarbetena till grundlagens totalreform uppmark-
sammas justitiekanslerns och justitieombudsmannens rattsliga ansvar i detalj-
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motiveringen till 117 §, dar foljande anges: "Till denna del maste det observeras att
riksdagen erbjuds mojlighet att i efterhand granska justitiekanslerns och justitie-
ombudsmannens verksamhet, framforallt i samband med de beréttelser som de
arligen 6verlamnar till riksdagen.” (RP1/1998 rd, s. 172) Granskningen har vanligtvis
gillt exempelvis klagomalens behandlingstider, antalen klagoméal som varit under
behandling i mer an ett ar, resursernas tillracklighet, aktuella lagprojekt rérande
justitiekanslern mm. Uttalandet i motiveringen kan tolkas sa att det avser att det
forfarande som anges i grundlagens 117 § ingalunda ar det enda sattet att 6ver-
vaka justitiekanslern.

Da grundlagsutskottet har behandlat de hogsta laglighetsovervakarnas berat-
telser har utskottet i huvudsak avhallit sig fran att behandla enskilda avgéranden
av laglighetsovervakarna. Utskottet har i samband med behandlingen av justitie-
kanslerns berattelse for ar 2022 konstaterat foljande:

"l enlighet med véletablerad praxis har grundlagsutskottet i
behandlingen av berattelser fran justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justiticombudsman vanligen inte sarskilt tagit stallning
till de hogsta laglighetsovervakarnas enskilda avgéranden eller
stallningstaganden.” (GrUB 2/2024 rd, punkt 3)

| de fall d& utskottet undantagsvis har gjort detta, har bedéomningen kunnat galla
avgoranden som traffats inom ramen for laglighetskontrollen, men bedémningen
har inte begransat sig till avgdranden fran det aktuella verksamhetsaret. Exem-
pelvis vid behandlingen av justitiekanslerns berattelse for ar 2012 uppmarksam-
made grundlagsutskottet beaktandet av religions- och samvetsfriheten i sam-
band med skolevenemang, vilket inte i sig hanforde sig till verksamhetsaret.?”
(GrUB 2/2014 rd)

Utskottet har vid sidan av behandlingen av beréttelsen pa eget initiativ kunnat
behandla enskilda &renden som avgjorts av en laglighetsoévervakare och som
utskottet betraktat som viktiga (exempelvis GrUB 30/2020 rd). Utskottet har dar-
emot inte behandlat anhingiga laglighetskontrollavgéranden.

27 https://lwww.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/
miten-perustuslakivaliokunta-on-linjannut-suvivirren-laulantaa-kouluissa.aspx.
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Det finns kanske skal att notera ordet "vanligen” i citatet ovan. Utskottet har dock
dven betonat "att det inte ar besvarsinstans i fraga om justitiekanslerns klagomals-
avgoranden.” (GrUB 2/2024 rd, punkt 4)

Man har med hjilp av den ovan refererade regleringen rorande berittelsen stravat
efter att skapa balans mellan 4 ena sidan justitiekanslerns oberoende och 4 andra
sidan 6ppenheten och ansvarsskyldigheten. Balansen bygger pa skyldigheten att
avge en berattelse. Det har inte foreskrivits om andra rapporteringsskyldigheter
anvad som angesi108 och 117 § i grundlagen.

Det finns emellertid 6ppna fragor som ar férknippade med denna helhet. Grund-
lagsutskottet har i undantagsfall behandlat avgéranden som justitiekanslern
meddelat inom ramen for laglighetskontrollen och dven delgett stillningstagan-
den som uppfattats som styrande inom férvaltningen. Riksdagen har forbehallit
sig mojligheten att befatta sig med laglighetskontrollen inom férvaltningen och
att de facto ocksa sjalv utova laglighetskontroll. Detta sker emellertid inte i van-
liga fall, utan da riksdagen anser att det r viktigt. Det finns dock inte nagra
bestimmelser om detta forfarande i grundlagen. Det vicks darmed en fraga om
huruvida denna vedertagna praxis borde skrivas in i lagen, pa ett sadant sitt som
skyddar laglighetskontrollens integritet och tryggar de 6vervakades rattsskydd.

De hogsta laglighetsovervakarnas tjanstemannarattsliga
stallning

Den diskussion som fordes i samband med stingningen av 6stgransen visade

att laglighetsovervakarnas starka tjanstemannarattsliga stallning kan vara av stor
betydelse. Deras beslut kan viacka ocksa starka reaktioner och bland annat féran-
leda krav pa avsattning. Laglighetsovervakarnas vetskap om att det tjdnsteman-
nardttsliga ansvaret ar tydligt reglerat ger dven da trygghet och nédvandig stabili-
tet for tjdnsteutévningen.

Enligt grundlagen tillimpas dess bestimmelser om viackande av atal mot en med-
lem av statsradet samt om behandling av atalet och inledande av drendet ocksa
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pajustitiekanslern. Forutsattningarna for vickande av atal avviker dock avsevart
fran varandra. Angaende ministrar har det foreskrivits féljande:

"Beslut om vackande av atal mot en medlem av statsradet
kan fattas, om denne uppsatligen eller av grov oaktsamhet pa
ett vasentligt satt har brutit mot de skyldigheter som hor till
en ministers uppgifter eller i dvrigt forfarit klart lagstridigt i
sin ambetsutévning.”

Pa laglighetsovervakaren tillimpas daremot de sedvanliga bestimmelser om
tjanstebrott som ingar i strafflagen, utan den kvalificering som géller ministrar.

Skydd mot patryckningar ges av att justitiekanslern utndmns till sin tjanst tills
vidare. En visstidstjanst erbjuder sjilvfallet inte motsvarande skydd i tjansten,
eftersom det da racker endast med att man inte blir vald pa nytt. Justitiekanslern
och bitraddande justitiekanslern utnimns i statsradet av republikens president, pa
foredragning avjustitieministern och pa grundval av statsradets beslutsforslag.
Man kan tanka sig att denna ansvarsfordelning ocksa kan skapa viss balans.

En annan fraga som beror justitiekanslerns tjanstemannarattsliga stallning regle-
ras i statstjanstemannalagen. Enligt dess 26 § 2 mom. kan justitiekanslern i stats-
radet och bitradande justitiekanslern "sigas upp da det med hansyn till tjanstens
natur finns ett godtagbart och motiverat skal till det”.

Detta innebar dock inte att fri provning ar tillaiten, men man kan dnda fraga sig
huruvida det skapas onddig osdkerhet i friga om laglighetsdvervakarens ratt att
kvarsta i sin tjanst, samt ger mojlighet till godtycke. Ocksa den aktuella diskussio-
nen om tryggandet av domarnas oberoende fick sin borjan uttryckligen i en oro
over domares ratt att kvarsta i sin tjanst. Liksom for domares del paverkar dessa
fragor pa motsvarande satt vasentligen laglighetsévervakarnas sjilvstindighet
och oberoende. Borde alltsa grundlagen innehalla en bestimmelse om att justi-
tiekanslern inte kan avsattas fran sin tjanst pa nagot annat satt an genom en dom
av en domstol?
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Ljus pa de blinda flackarna

Den gemensamma synen pa den finldnd-
ska rattsstaten ar att den vilar pa en solid
grund, vilket visas ocksa av internationella
komparativa undersékningar. Undertonen
i den senaste tidens diskussioner har varit
att rattsstatens funktion och skyddet for

Undertoneniden
senaste tidens diskus-
sioner har varit att ratts-
statens funktion och

skyddet f6r den maste den maste kunna granskas kritiskt ocksa
kunna granskas kritiskt med tanke pa rattsstatens stabilitet under
ocksa med tanke pa oroligare tider.

rattsstatens stabilitet

under oroligare tider. | diskussionerna har man uppmarksam-

mat internationella exempel och riktat

blicken mot andra staters situationer.

Aven om dessa ger incitament till bedom-
ning av motsvarande fragorivart eget land, har de dock mindre att ge vid bedém-
ningen av laglighetskontrollens stillning. Det kan hianda att sddant forbigas som
inte finns i andra stater men som ar karaktaristiskt for vart land. Det blir d fraga
ocksa om att identifiera de blinda flackarna i vart eget nationella system.

| samband med starkandet av rattsstatens kristalighet skulle det sjdlvfallet vara
viktigt att aven identifiera de positiva sirdrag som har skyddat vart system och
gjort det starkt. Att fortsitta bygga pa den grund som dessa sardrag utgér och
att starka dem ar centralt och gor samtidigt vart system starkare. Bland de
positiva sardragen har den sjilvstindiga och oberoende laglighetskontrollen
en central roll.

Man bor vara forsiktig med att reparera ett system som inte ar trasigt. Alternati-
vet borde da vara betydligt battre. Det 4r uppenbart att rattsstaten inte betjanas
av att laglighetskontrollen minskas, skars ner eller inskranks. Rattsstaten kunde
snarare tryggas av att laglighetskontrollens sjalvstandighet och stillning starks.

Den finska justitiekanslersinstitutionen har i fraga om sin centrala kiarna bevarats
i 6ver trehundra ar, trots att den da och da har fatt sina tornar. Detta har varit moj-
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ligt eftersom samhallet under alla tider ar i behov av oberoende och sjalvstiandig
laglighetskontroll. Laglighetskontrollen bér dock vaksamt tryggas och utvecklas

i en omvérld som kontinuerligt forandras —och vid behov bér detta ske genom att
det riktas ljus mot de blinda flackarna. Man boér dock minnas att den hogsta lag-

lighetskontrollen alltid ar en del av det samhalle dar den utévas. Utan beslutsfat-
tarnas vilja och 6vertygelse att handla lagenligt star dven laglighetskontrollen till
slut maktlos.
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Vasentliga fragor inom justitiekanslerns laglighetskontroll

Ar 2024 fortsatte man inom ramen for justitiekanslerns laglighetskontroll med
att effektivera dvervakningen och dess verkningsfullhet samt med att i allt hogre
grad rikta in verksamheten pa strukturell laglighetskontroll.

| ssmband med statsradsovervakningen 6kade drendemangderna i synnerhet nar
det gillde granskningen av forfattningar, da regeringsprogrammet i storre omfatt-
ning borjade verkstéllas i lagstiftningsarbetet. Antalet utlatanden om forfattnings-
forslag och antalet forhandsgranskningar av forfattningar fordubblades i forhal-
lande till ar 2023. Granssakerheten vid vart lands 6stra grans och de forsimrade
utsikterna for statsfinansernas del belastade fortfarande justitiekanslerns laglig-
hetskontroll. Under verksamhetsaret uppmarksammades ocksa rattsliga fragor

i anslutning till digitaliseringen och automatiseringen av den offentliga forvalt-
ningen, saval i samband med granskningen av férfattningar som i samband med
den 6vriga laglighetskontrollen.

Antalet klagomal som togs till ndrmare provning inom ramen for laglighetskont-
rollen 6kade en aning i férhéallande till aret innan (1411 ar 2024, 1268 ar 2023), liksom
antalet klagomal som forutsatte utredningsatgarder (1 014 ar 2024, 843 ar 2023).
Atgirdsavgérandenas andel av alla klagomal som foranledde utredningsatgarder
minskade dock till 13 % (18 % ar 2023). De klagomal som kravde utredningsatgar-
der féranledde inga atal, men i14 fall gavs en anmarkning och i114 fall delgavs

en uppfattning. Det stérsta antalet klagomal riktades fortfarande mot statsradet,
de allmdnna domstolarna, polisen och kommunalférvaltningen. Trots att antalet
klagomal har 6kat har man lyckats forkorta klagomalens behandlingstid. Ar 2024
var antalet klagomal som avgjordes pa foredragning (1 508) nagot fler an vad som
inkom for behandling (1 411). Under verksamhetsaret éverfordes 419 sadana klago-
malsiarenden som avses i3 § i lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitie-
kanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman (330/2022) till justitieom-
budsmannen (285 ar2023).

Inom rattsovervakningen har man under verksamhetsaret riktat uppmarksamhet
mot den laglighetskontroll som utfors pa eget initiativ, genom att sjadlvmantinleda
fler nya arenden an forut samt genom att utfora laglighetskontrollbesék. Samman-
lagt genomfordes 17 laglighetskontrollbesok under aret. Besoken riktade sig bland
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annat mot valfardsomradena, regionférvaltningsverken, social- och halsovards-
ministeriet, besvarsnamnden for social trygghet och besvarsnamnden for arbets-
pensionsdrenden, tingsratterna, aklagardistrikten, Domstolsverket samt Riks-
aklagarambetet. | samband med de laglighetskontrollbesok som riktade sig mot
domstolsvasendet och dven i samband med den dvriga laglighetskontrollen upp-
marksammades i synnerhet den domstolspraktik som utfors vid tingsratterna.
Domstolspraktiken behandlas i en sarskild temaartikel i avsnitt 4 i denna berattelse.

Sammanlagtinleddes 43 drenden pa eget initiativ (24 ar 2023), medan 41 sddana
drenden avgjordes (28 ar 2023). Avgorandena foranledde i ett fall tilldelande av
en anmarkning, i 33 fall delgivning av en uppfattning och i ett fall framlaggande
av ett forslag om utvecklande av rdttsreglerna.

Antalet anhdngiggjorda drenden rérande tjanstebrott som domare misstanktes
for 6kade en aningi forhallande till aret innan (91 ar 2024, 72 ar 2023). Hovrdtterna,
aklagarna och polisen underrattarjustitiekanslern om sadana tjanstebrott som
domare misstianktes ha begatt. Av de avgéranden rorande domares tjanstebrott
som gavs under verksamhetsaret foranledde 20 atgarder, varav det i ett fall var
fraga om vackande av atal, i 14 fall om tilldelande av en anmérkning och i fem fall
om delgivning av en uppfattning.

Enligt lagen omjustitiekanslern i statsradet ska justitiekanslern granska tingsrat-
ternas straffdomar. Granskningen av straffdomar ar en sarskild uppgift som har
anvisats bara justitiekanslern. Ar 2024 granskades i likhet med aren innan drygt
4 200 straffdomar som meddelats av tingsratterna. Granskningen ledde till att
93 drenden togs till nirmare utredning. Under verksamhetsaret fattades det beslut
om atgarderi 66 fall, varav det i ett fall var fraga om vackande av atal, i 18 fall om
tilldelande av en anmarkning och i 46 fall om delgivning av en uppfattning.

Det hor till justitiekanslerns sarskilda uppgifter att évervaka den verksamhet som
bedrivs av advokater, offentliga rattsbitraden och rattegangsbitraden med till-
stand. Justitiekanslern 6vervakar att Finlands Advokatférbunds eget tillsynssys-
tem, dvs. den tillsynsnimnd som finns i anslutning till Advokatférbundet samt
rattegangsbitradesnamnden, fungerar klanderfritt. Inom 6vervakningen av advo-
kater holl sig antalet anhidngiggjorda drenden fortsattningsvis pa en hog niva
(847 ar 2024, 984 ar 2023). Under aret avgjordes 884 drenden (916 ar 2023).

37 Justitiekanslerns i statsradet berittelse fér ar 2024



QP
Od'o 2 Allman 6versikt dver verksamhetsaret

Den centraliserade rapporteringskanalen for visselblasare

| den sa kallade visselblasarlagen (lagen om skydd fér personer som rapporterar
om Overtradelser av EU-ratten och den nationella lagstiftningen, 1171/2022), som
tradde i kraft vid ingangen av ar 2023, gavs justitiekanslersimbetet en ny uppgift
som uppratthallare av en centraliserad extern rapporteringskanal for visselblasare.
Man har nu fatt erfarenheter av uppratthallandet av kanalen och av visselblasar-
systemets funktion under tva ars tid. Antalet rapporter som inkommit via den
centraliserade rapporteringskanalen och som behandlats hos de behériga myn-
digheterna har fortfarande hallit sig pa en lag niva. Av rapporterna dr det darfor
inte Annu mojligt att gora slutledningar angaende sarskilda problempunkter i de
kategorier av drenden som omfattas av lagen. Justitiekanslersimbetet ger i maj
2025 en sadan arlig rapport till Europeiska kommissionen som avses i 38 § i vissel-
blasarlagen betriffande verksamhetsaret 2024. Arsrapporten innefattar en sam-
manstallning av de behdriga myndigheternas uppgifter om antalet rapporter,
vem de riktat sig mot, hur de har behandlats och vilka atgiarder som har vidtagits
med anledning avdem.

Justitiekanslerns fornyade berattelse

Nar det giller den aktuella berattelsen for ar 2024 har man fortsatt med det for-
nyelsearbete som inleddes redan i samband med utarbetandet av det féregaende
arets berattelse. Malet med detta arbete r att astadkomma en beréttelse som ar
aktuellare, koncisare och askadligare an forut och som tillgodoser riksdagens och
statsradets samt andra aktorers informationsbehov. | samband med férnyelsen
har tyngdpunkten forskjutits mot publicering av justitiekanslerns avgéranden
pajustitiekanslerns webbplats (www.justitiekanslern.fi) och i databasen Finlex
(Valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisut FOKA), dar det a&r mojligt att effektivt
soka avgoranden med hjilp av olika sokvillkor. Arsberittelsen innefattar referat
eller referatsammanfattningar endast betriaffande de viktigaste atgardsavgoran-
dena inom laglighetskontrollen, som bedéms vara av mer vidstrackt intresse och
betydelse. Malsattningen ar att den fornyade berittelsen ska innehalla forutom
utvalda referat av avgéranden dven olika temaartiklar eller syntesartiklar som
skildrar de centrala iakttagelser som har gjorts inom ramen for laglighetskont-
rollen under verksamhetsaret, samt de atgarder som iakttagelserna foranlett.
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Arbetssituationen

Arbetssituationen vid justitiekanslersimbetet var vid utgangen av ar 2024 betyd-
ligt battre 4n aret innan, trots de betydligt 6kade drendemingderna. Ar 2024
anhangiggjordes sammanlagt 3 311 laglighetskontrollarenden (2 900 ar 2023)
medan 3 419 sadana drenden avgjordes (2 887 ar 2023). Vid utgangen av ar 2024
fanns det 590 anhangiga drenden vid justitiekanslersimbetet (724 vid utgangen
av ar 2023). Man har ocksa lyckats forkorta klagomalens behandlingstider

(vid utgangen av ar 2024 fanns det 12 drenden som varit under behandling i mer
dn ettar, medan detvid utgangen av ar 2023 fanns 93 sadana arenden).

| bilaga s till berattelsen finns information om justitiekanslersimbetets organisa-
tion, personal och ekonomi.

Arbetssituationen

inleddazrenden  IEETENN

o Klagomalsirenden ’ 1987 J

o Ovriga laglighets-
kontrollirenden

| 1324 |

Arenden som var
under behandling
vid utgangen

st. o 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Vid utgangen av ar 2024 var 590 drenden under behandling vid justitiekanslers-
ambetet, varav 12 klagomalsarenden hade varit under behandling i mer dn ett ar.
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Internationellt samarbete

Justitiekansler Tuomas POysti var 10—11.6.2024 vard for de baltiska och nordiska
justitiecombudsmannens och justitiekanslerernas gemensamma mote i Helsing-
fors. Motet ordnas arligen pa olika stéllen. Huvudtemat for motet utgjordes
denna gang av samarbetet mellan medierna och laglighetskontrollen urjustitie-
ombudsmannainstitutionernas synvinkel. Vid diskussionerna behandlades bland
annat medierna som informationskalla for laglighetskontrollen och mediesamar-
betets betydelse for en effektiv inriktning av 6vervakningen. Utéver huvudtemat
aktualiserades vid diskussionerna bland annat de hybridoperationer som fére-
kommit i samband med asylférfaranden och laglighetsévervakarnas roll vid han-
teringen av dessa situationer, férhallandet mellan justitieombudsmannainstitu-
tionen och parlamentet samt samarbetet mellan dem, liksom skyddet mot obe-
fogade kdromal (s.k. SLAPP-processer) mot personer som deltar i den offentliga
debatten.

Justitiekanslern traffade Tysklands férbundsdags (Bundestag) underrittelse-
tillsynsorgan 4.3.2024. Vid métet behandlades bland annat tillsynen éver under-
rattelsetjansterna, aktuella hot och utmaningar, allménna sikerhetsfragor samt
EU-samarbetet i sikerhetsfragor. Samma teman behandlades ocksa da justitie-
kanslern traffade Sachsen-Anhalts underrittelsetillsynsorgan 6.3.2024.

Justitiekanslern deltog i den konferens som EU:s byra for grundlaggande rattig-
heter (FRA) ordnade i Wien 11—12.3.2024, dar han holl ett anférande i samband
med sessionen "From code to conscience: Ensuring rights-compliant digitalisation”.
Vidare deltogjustitiekanslern i Europeiska ombudsmannen Emily O'Reillys
evenemang "Future challenges of EU administration” i Bryssel 24—26.9.2024.

Justitiekanslern och bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen deltog
i Internationella Ombudsmannainstitutionens (I0l) mote i Haag 14—16.5.2024.

Bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen var1.6.2020—31.5.2024 medlem i den
radgivande kommittén for Europaradets ramkonvention om skydd for nationella
minoriteter, och han var fran och med 3.2.2021 kommitténs andra vice ordférande.
Bitradande justitiekanslern deltog forutom i kommitténs plenumsammantraden
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dven15.4.2024 i TAEIX-métet for mellersta Asiens justitieombudsman i Helsingfors
(Europeiska kommissionens program for tekniskt stod) samt 6—10.5.2024 i TAEIX
INTPA-motet i Nairobi vars syfte var att stdda Kenyas justiticombudsmans verk-
samhet (Expert Mission on the right to information and administrative justice).
Vidare holl han 3—7.6.2024 en utbildning for personalen vid justitieombudsman-
nens kansli i Uzbekistan.

[ likhet med aren innan deltog justitiekanslern och bitradande justitiekanslern i
egenskap av oberoende hogsta laglighetsovervakare i utarbetandet av Europeiska
kommissionens rapport om rattsstatsprincipen 2024. Rattsstatsbedomningen
utgor en del av Europeiska unionens rattsstatsmekanism.
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Vid 6vervakningen av beslutsfattandet
ardeti huvudsak fraga om férhands-
kontroll. Vid 6vervakningen stravar man
efter att sikerstalla att de rattsliga fragor
som hanfor sig till beslutsforfarandet har
utretts redan innan drendena féredras
vid statsradets allmanna sammantrade

eller vid presidentforedragningen.
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Overvakningen av beslutsfattande

Justitiekanslern 6vervakar att de beslut som fattas av statsradet och
av republikens president ar lagenliga. Daremot kan justitiekanslern inte
hindra beslutsfattandet.

Omjustitiekanslern upptacker att det finns nagot att anmarka pa i fraga
om beslutsfattandets lagenlighet, ska justitiekanslern framstalla en
motiverad anmarkning angaende saken. Om anmarkningen inte beaktas,
ska justitiekanslern lata anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll
ochvid behov dven vidta andra atgarder.

Vid 6vervakningen av beslutsfattandet ar det i huvudsak fraga om
forhandskontroll. Vid 6vervakningen stravar man efter att sikerstalla att
de réttsliga fragor som hanfor sig till beslutsférfarandet har utretts redan
innan drendena foredras vid statsradets allmanna sammantrade eller

vid presidentféredragningen.

Under beslutens beredningsskede ger justitiekanslern pa begiran av
ministerierna inom ramen for laglighetskontrollen utlatanden och
stallningstaganden om beslutsutkasten och beslutsforfarandet.

Alla dokument som behandlas vid statsradets allmianna sammantraden
ochvid presidentforedragningarna forhandsgranskas vid
justitiekanslersambetet.

Justitiekanslern dr narvarande vid statsradets allmdnna sammantraden
och vid presidentféredragningarna samt, da laglighetskontrollen kraver
det, vid regeringens dverlaggningar, i utrikes och sikerhetspolitiska
ministerutskottet (UTVA) och vid ministerutskottets och republikens
presidents gemensamma sammantriaden (TPUTVA).

Justitiekanslern behandlar klagomal som beror beslutsfattande.

Ifall det efter att ett beslut har fattats finns anledning att misstanka att
beslutsforfarandet varit felaktigt, kan justitiekanslern undersoka saken
ocksa i efterhand.

Justitiekanslern granskar de protokoll som fors vid statsradets allmanna
sammantraden och vid presidentféredragningarna.
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Statsradets allminna sammantrdden och foredragningar
for republikens president

Sammantraden h 86
o Statsradets allmédnna
> | o7
sammantrade

o Foredragning for }
republikens president

Behandlade arenden 1898

o Statsradets allminna
sammantrade fRie ‘
o Foredragning for
republikens president

29

400

Atgirder

« Justitiekanslerns
stallningstaganden?®

* Begdranden om
rattelse av fore- 398
dragningshandlingar

| I—
w
(¢

st. o 500 1000 1500 2 000

Klagomal

224
Avgéranden rérande statsradet och ministerierna

avgoranden

28 Justitiekanslern gerienlighet med 108 § i grundlagen under beredningsfasen pa begiran av
ministerierna stillningstaganden i fraga om drenden som ska behandlas vid sammantradena, samt
ger pa eget initiativ stillningstaganden i sasmband med granskningen av féredragningshandlingar.
Stéllningstaganden som &r av betydelse med avseende pa utévningen av offentlig makt diariefors.
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Avgoranden

Statsminister Orpo handlade inte lagstridigt dd han lat bli
att delta i Europeiska politiska gemenskapens mote

Justitiekanslern ansag att statsminister Orpo inte handlade lagstridigt da han
lat bli att delta i Europeiska politiska gemenskapens méte i Woodstock i Stor-
britannien18.7.2024. Enligt grundlagen foretrader statsministern Finland vid
Europeiska radets moten och vid andra EU-anknutna mellanstatliga toppmoten.

Till skillnad fran vad som géller nar det ar fraga om att féretrada Finland vid
Europeiska radets moten och dvriga EU-anknutna moten har det inte foreskrivits
nagot om Europeiska politiska gemenskapens méten i grundlagen, och deltagan-
detidem har inte heller reglerats pa ndgot annat sitt. Det dr fraga om ett forum
for fria diskussioner. Det aktuella métet hade inte heller i sak eller tid nagon an-
knytning till Europeiska radets mote. Det dr dessutom fraga om ett relativt nytt
politiskt instrument, for vars del det inte dnnu finns vedertagna forfaranden.

Justitiekanslern ansag emellertid att det finns behov av att fornya den statliga
praxisen och utarbeta ny praxis for det delvis forandrade sidkerhetslaget. Det skulle
vara viktigt att det finns pa forhand éverenskomna principer fér den hogsta stats-
ledningens deltagande i Europeiska politiska gemenskapens moten och andra
motsvarande moéten som inte hér samman med Europeiska unionens verksamhet.
De forfaranden som beror den hogsta statsledningens arbetsférdelning och sam-
verkan samt smidig beredning av métena ska sa val som moijligt fraimja flexibelt
beslutsfattande, 6ppenhet samt fullféljande av parlamentarismen och statsra-
dets ansvar for att riksdagen ges relevant information. Forfarandena ska dess-
utom framja utrikespolitikens enhetlighet och foljdriktighet i sakfragor samt
sakerstalla faststallandet och tryggandet av nationella intressen i utrikespolitiska
fragor. | samband med denna process ska man dven se till att det utarbetas vél-
fungerande praxis for samverkan mellan republikens president och statsradet
(OKV/2038/10/2024; drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och
foredrogs av Minna Ruuskanen).
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‘ Forfaranden rorande statens dgarstyrning

Enligtjustitiekanslern ska statens bolagsinnehav skétas professionellt och ansvars-
fullt, med tillgodoseende av statens intressen samt under sadant tjansteansvar
som avses i grundlagen. Staten ska i samband med dgarstyrningen iaktta lag och
handla sa transparent som mojligt. Det ska ocksa finnas tillrackliga strukturella
garantier som tryggar dgarstyrningsarrangemangens opartiskhet, objektivitet
och tillforlitlighet.

| tva klagomal riktades det kritik mot det satt pa vilket avdelningschefen vid avdel-
ningen for dgarstyrning vid statsradets kansli hade handlati egenskap av ledamot i
Fortums styrelse. Dessutom riktades det mer allmant kritik mot statstjanstemans
dubbelroll i dgarstyrningsfragor.

Enligtjustitiekanslern visade en helhetsbedémning av saken dock att varken stats-
radets kansli eller avdelningschefen vid avdelningen for dgarstyrning hade hand-
lat lagstridigt i det fall som avsags i klagomalen. Enligt justitiekanslern hade det
emellertid med fog kunnat finnas anledning for utomstaende att ifragasatta
huruvida tjansteutévningen varit helt opartisk och objektiv. | 4garstyrningsfragor
ardet fraga om en dubbelroll da en person handlar dels i egenskap av statstjanste-
man och dels i egenskap av ledamot i ett statsbolags styrelse som samtidigt far
arvoden och andra férmaner fran bolaget.

Enligtjustitiekanslerns uppfattning skulle det vara motiverat att utifran bolags-
kategorin faststalla vilka uppgifter och roller som hér samman med statens dgar-
styrning, och att tydligare dn for narvarande sarskilja dem fran varandra. Justitie-
kanslern ansag att de atgiarder som det enligt statsradets kanslis utlatande fanns
planer pa attvidta var korrekt inriktade och rattsligt motiverade. Enligt utlatan-
det hade statsradets kansli bland annat for avsikt att ga dver till en modell dar
chefen for avdelningen for dgarstyrning inte kan vara ledamot i ett statsagt bolags
styrelse. En tjinsteman som svarar for styrnings- och koordineringsuppgifter som
beror statsbolag ska i princip kunna agera som styrelseledamot bara i ett bolag
med specialuppgifter. Enligt utlatandet var avsikten dven att bedéma behovet
av att sarskilt reglera eller utfarda anvisningar om de arvoden som utbetalas till
styrelseledamoter.
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Enligtjustitiekanslern skulle det finnas skal for statsradets kansli att ocksa
beddma huruvida det vore motiverat att sarskilja uppgifterna fér de tjansteman
som deltar i statsbolags styrelseverksamhet fran dgarstyrningsuppgifterna, sa att
ocksa andra dn tjansteman som ar placerade vid statsradets kanslis avdelning for
agarstyrning skulle kunna skota styrelseuppdrag i statsbolag (OKV/1006/10/2023
och OKV/1007/10/2023; drendena avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och
foredrogs av Heli Honkapaa).

Krinkning av en tjinstemans yttrandefrihet

Justitiekanslern avgjorde ett klagomal som berérde en tjanstemans yttrande-
frihet. Klaganden hade i statsradets intraniat Kampus lagt ut bilder och texter
publicerade av minister Junnila och minister Rantanen, med egna satiriska forord.
Statsradets enhet for intern kommunikation hade begéart att klaganden skulle
avlagsnainlaggen, vilket hen hade gjort.

Ocksa tjansteman och anstallda vid ett offentligt samfund har yttrandefrihet.
Deras yttrandefrihet kan under vissa villkor begrinsas av godtagbara skil, varut-
over de omfattas avsamma allmdnna begransningar av yttrandefriheten som
beror alla manniskor. En tjansteman ska upptrada sa som hens stéllning och upp-
gifter forutsatter. Genom de forpliktelser som uppstallts i statstjanstemanna-
lagen skyddas bland annat tillgodoseendet av de allménna rattsprinciper for for-
valtningen som foreskrivs i forvaltningslagen. Till dessa principer hér bland annat
kravet pa opartiskhet och allmanhetens tilltro till tjanstemannens opartiskhet.
Dessa principer styr ocksa hanteringen av och anvisningarna fér de kommunika-
tionsplattformar som anvands av statliga myndigheter samt de diskussioner
som fors dar.

Justitiekanslern ansag att klagandens inlagg inte kunde anses sta i strid med
det krav pa saklighet som stélls pa en tjansteman. Da klaganden hade ombetts
ta bortinlaggen hade man darmed befattat sig med klagandens yttrandefri-
het pa ett sdtt som inte var nddvandigt eller proportionerligt. Justitiekanslern
uppmarksammade statsradets kansli pa vikten av att trygga yttrandefriheten
(OKV/1825/10/2023; drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-
drogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).

48 Justitiekanslerns i statsradet berittelse fér ar 2024



m 3 Overvakningen av republikens presidents och statsradets ambetsatgarder

‘ Javvid behandlingen av en anmalan om osakligt bemoétande

Justitiekanslern avgjorde ett klagomal som berérde jav hos en tjansteman vid
utrikesministeriet. Tjanstemannen hade behandlat klagandens anmalan om osak-
ligt bemotande och mobbning. Klaganden hivdade att det faktum att utrikesmi-
nisteriet hade fattat beslut om att inte [imna ut ett visst dokument till klaganden
utgjorde sadant bemdtande. Helsingfors forvaltningsdomstol hade upphéavt beslu-
tet om utlamnande av dokumentet och atersant dokumentbegaran till ministeriet
for behandling. Enligt justitiekanslern var den tjinsteman som hade varit delak-
tigi behandlingen av dokumentbegaran javig att behandla anmalan om osakligt
bemotande.

Justitiekanslern betonade att javsbestimmelserna tryggar den objektivitetsprincip
som anges i 6 § i forvaltningslagen och i sista hand dven den ratt till god férvaltning
som angesi 21 §igrundlagen. Att agera i tva rolleri samma drende dventyrar dock
opartiskheten bara i undantagsfall, och sedvanlig skotsel av chefs- eller lednings-
uppgifter goriallminhet inte det. Enligt justitiekanslern var det emellertid i det
aktuella fallet fraga om en situation dar en tjansteman hade agerati tva olika
roller pa ett sddant satt att tjdnstemannens opartiskhet vid behandlingen av an-
malan om osakligt bemdtande och mobbning hade dventyrats av sarskilda skal
(OKV/2126/10/2023; drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och fore-
drogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).

Utrikesministeriets anvisningar om behandlingen
av visumansokningar

Justitiekanslern uppmarksammade utrikesministeriet pa vikten av att iaktta visum-
regelverket och god férvaltningssed i samband med utfirdandet av anvisningar
om behandlingen av visumansoékningar.

Statsradet hade 29.9.2022 meddelat ett principbeslut om riktlinjer for Ryska fede-
rationens medborgares inresor till Finland och via Finlands omrade. Utrikesmi-
nisteriet hade anvisat beskickningarna att avbryta behandlingen av ansékningar
om visum for medborgare i Ryska federationen som tagits emot fére 30.9.2022.
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Utrikesministeriet hade slagit fast att visumavgiften inte skulle aterbetalas till
kunderna.

Justitiekanslern konstaterade att en myndighet emellertid har en skyldighet att
meddela ett beslut med anledning av en ansékan, och att behandlingen av en
anhangig ansokan inte kan avbrytas hos myndigheten. | samband med ett for-
valtningsbeslut ska sokanden ocksa ges en anvisning om begdran om omproévning
eller en besvarsanvisning, till den del det gar att séka dndring i beslutet.

Justitiekanslern bad utrikesministeriet senast 30.9.2024 limna in en utredning om
vilka atgarder ministeriet vidtagit for att se till att de anhangiga visumansokningar
som limnats in av medborgare i Ryska federationen men som limnats obehand-
lade skulle avgéras genom 6verklagbara forvaltningsbeslut, och detsamma gallde
fragan om de darmed forknippade visumavgifterna (OKV/525/10/2023; drendet
avgjordes av justitiekansler Tuomas Poysti och féredrogs av Elina Nyholm). Utri-
kesministeriet meddelade att ministeriet skulle ta alla de visumansékningar vars
behandling hade avbrutits till f6ljd av statsradets principbeslut till behandling
(OKV/2340/80/2024).

Avsevirda drojsmal vid verkstalligheten
av Europadomstolens domar

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade utrikesministeriet pa dess skyldig-
het att samordna och f6lja upp verkstélligheten avdomar rérande Finland som
meddelats av Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna (Europa-
domstolen) samt pa skyldigheten att utan dréjsmal officiellt rapportera om
atgarderna for verkstéllighet av domarna till Europaradets ministerkommitté.

Det hade forekommit avsevarda dréjsmal vid verkstalligheten eller rapporte-
ringen i fraga om flera av Europadomstolens domar rérande Finland. Detta fram-
gick bland annat da Europadomstolens avdelning for verkstallighet av domstolens
domar (The Department for the Execution of Judgments of the European Court of
Human Rights) besokte Finland i januari 2023. Bitradande justitiekanslern under-
sOkte drendet pa eget initiativ.
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| storsta delen av fallen var det fraga om dréjsmal vid rapporteringen betraffande
verkstélligheten avdomar som meddelats fore ar 2016. Vid den tidpunkt da utred-
ning om saken begardes var emellertid verkstalligheten av 16 av Europadomstolens
domar rérande Finland &nnu under évervakning vid Europaradets ministerkom-
mitté. | en del av dessa fall var det fraga om avsevirda drojsmal. De aktuella avgo-
randena berorde fraimst yttrandefriheten, dubbel straffbarhet och tvangsmedel.
Den effektiverade évervakningen av atgarderna for verkstéllighet aven dom som
Europadomstolen meddelat redan ar 2012, rérande tvangsmedicinering i vard
oberoende av personens vilja och den dirmed anknutna méjligheten att s6ka
andring, avslutades i ministerkommittén forst i mars 2024.

Efter att bitrddande justitiekanslern framstallt en begidran om utredning hade
situationen for 6vervakningens del forbattrats sa att bara en kategori av arenden,
som berdrde dubbel straffbarhet, lingre var foremal fér 6vervakning i mars 2024.
Ocksa betraffande denna kategori av arenden har utrikesministeriet gett en
atgardsrapport till ministerkommittén ijuli 2024.

Pa grundval av det stora antalet dréjsmalsfall bedomde bitradande justitiekans-
lern att det var fraga om ett strukturellt problem, som hérde samman med den
nationella uppféljningen och samordningen av domarnas verkstallighet. Av utri-
kesministeriets utredningar framgick det att det fanns brister i informations-
utbytet mellan olika myndigheter. Vidare hade arbetssituationen vid den enhet
vid utrikesministeriet som svarade fér samordnandet av rapporteringen och verk-
stalligheten varit synnerligen krdvande, och ministeriet hade inte vidtagit tillridck-
liga atgarder for att avhjdlpa situationen.

Det faktum att det har anvisats otillrackliga resurser for vissa uppgifter harinom
laglighetskontrollen i princip inte betraktats som en godtagbar grund for férsum-
melse av foreskrivna skyldigheter.

Den utveckling som skett efter att begaran om utredning framstallts var enligt
bitradande justitiekanslern positiv, men visade samtidigt att atgarder kunde ha
vidtagits redan tidigare. Drojsmalen hade dessutom gjort rapporteringen mer
arbetskravande, och dirmed hade de forsummelser som pagatt under en lang tid
aven lett till sléseri med resurser.
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Bitradande justitiekanslern konstaterade att utrikesministeriet har rollen som
samordnare och assistent vid uppféljningen av verkstéalligheten av konventio-
nerna om de manskliga rittigheterna, medan beslutanderitten betriffande
innehallsfragor hor till det behoriga ministeriet. | statsradet hor utrikes- och saker-
hetspolitiken, internationella fragor av utrikespolitisk betydelse samt internatio-
nella relationer till utrikesministeriets verksamhetsomrade. | denna uppgift ar
det naturligt att utrikesministeriet utover att tillhandahalla assistans stravar efter
att trygga verkstalligheten av de internationella forpliktelser som dr bindande for
Finland. Detta kan ske bland annat genom att man for det behériga ministeriet
aktivt betonar verkstéllighetens betydelse for Finlands internationella relationer
och for den erkdnsla som Finland far i egenskap av tillforlitlig avtalspart, samt
genom att man i statsradet lyfter upp brister och férsummelser som berér verk-
stalligheten till mer allman diskussion.

Bitrddande justitiekanslern bad utrikesministeriet senast 31.3.2025 underratta
om sina eventuella atgarder i anslutning till beslutet (OKV/339/70/2023; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av
Minna Ruuskanen).

Jav och opartiskhet i samband med utredningsprojekt
rorande lagstiftningen

Justitiekanslern avgjorde tva klagomal dar det riktades kritik mot inrikesministe-
riet pa grund av intressekonflikter rérande ett forstudieprojekt som berérde lag-
stiftning. Enligt justitiekanslern var saval forvaltningslagens javsbestimmelser
som kravet pa att lagberedningen ska ske objektivt och opartiskt av betydelse i
detta fall.

Justitiekanslern ansag att det i det aktuella fallet borde ha gjorts en noggrannare
bedémning av utredningspersonernas jav och av objektiviteten av den utredning
som skulle utarbetas som resultat av projektet. Rollférdelningen mellan den poli-
tiska styrningen och tjanstemannaberedningen verkade ocksa ha varit otydlig

i detta fall. Justitiekanslern ansag att statsradet i samband med tillsdttandet av
dennatyp av beredningsorgan i fortsattningen ska fasta storre vikt vid att det
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gors en noggrann javs- och objektivitetsbeddmning. Ministerierna ska prova sin
tillvagagangspraxis i samband med utredningsprojekt och forstudieprojekt som
beror lagstiftningen. Vid lagberedningen ska det finnas en tydlig rollférdelning
mellan den politiska ledningen och den beredning som utférs av tjansteman,
och det finns skil att uppratthalla denna rollférdelning exempelvis genom att
man utarbetar forhallningsregler angdende saken och agerar i enlighet med
dem (OKV/38/10/2023 och OKV/59/10/2023; drendena avgjordes av justitiekansler
Tuomas Poysti och foredrogs av Susanna Lindroos-Hovinheimo).

Jord- och skogsbruksministeriets forfarande vid beredningen
av forbudet mot laxfiske i Tana ilv

Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlatande GrUU 27/2022 rd angaende re-
geringens proposition med forslag till lag om tidsbegransat forbud mot laxfiske
i Tana dlvs vattendrag att den férhandlingsplikt som avses i 9 § i sametingslagen
inte hade fullfoljts pa ett behorigt satt for den aktuella propositionens del i och
med att forhandlingar enligt 9 § i sametingslagen tidigare hade férts om en pro-
position dar det foreskrevs om en méjlighet till mycket begrinsat fiske.

Justitiekanslern uppmarksammade ministeriet pa att forhandlingsplikten ska
fullféljas vid ratt tid och i enlighet med de krav som stélls pa god férvaltning.
Justitiekanslern beaktade vid sin paféljdsprovning att den forsummelse av att

pa ett behorigt satt iaktta forhandlingsplikten som avsags i grundlagsutskottets
utlatande hade foranletts av det kraftigt forsamrade laget for laxbestanden och
av de svarigheter som detta medférde, av den tidtabell for genomférandet av jus-
teringarna for den féljande fiskesdsongen som féljde av Tana-avtalet, samt slut-
ligen av den andra avtalspartens negativa installning till att tillata ens mycket
begransat laxfiske i dlven (OKV/2090/10/2022; drendet avgjordes av justitiekansler
Tuomas Poysti och foredrogs av Laura Luikku).
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Forhandlingar enligt sametingslagen vid beredningen
av statsradets beslut om renskador

Justitiekanslern meddelade sitt avgérande i ett drende som berdrde jord- och
skogsbruksministeriets forfarande vid beredningen av statsradets beslut om
ersittandet av skador som drabbat renhushallningen.

Statsradet hade genom sitt beslut 5.10.2023 konstaterat att forhallandena under
vintersdsongen 2021—2022 inte fordndrats pa ett sadant satt som enligt lagstift-
ningen om ersdttande av renskador skulle betraktas som en sadan katastrof
som berdttigar till ersattning. Enligt klaganden hade emellertid de processuella
fel som skett vid beredningen av drendet lett till att statsradets beslut fattats pa
grundval av bristfalliga uppgifter.

Det ersattningssystem som avses i renskadelagen ar prévningsbaserat och bero-
ende av det anslag som anvisats for indamalet och av befogenheterna att bevilja
anslag. Justitiekanslern avgransade darmed inom ramen for laglighetskontrollen
sin bedomning till att gélla genomfdrandet av forhandlingarna enligt sametings-
lagen och det beslutsmaterial som lagts fram for statsradets allmianna samman-
trade.

Justitiekanslern konstaterade att man vid tolkningen och det praktiska fullféljan-
det av forhandlingsplikten maste beakta grundlagens bestimmelser om samer-
nas rittigheter i egenskap av ursprungsfolk samt de internationella forpliktelser
om de manskliga rattigheterna for ursprungsfolk som ar bindande for Finland.

Enligt gallande tolkning kraver grundlagens bestimmelse om samernas rattig-
heter inte, liksom inte heller sametingslagens forhandlingsplikt eller de interna-
tionella forpliktelserna om de manskliga rattigheterna, att man alltid nar sam-
forstand vid forhandlingsforfarandet. Moéjligheten till samférstand maste dock
utredas uppriktigt och objektivt samt utan forhandsstallningstaganden.

Med beaktande av den utredning som justitiekanslern erhallit och de samman-
tradesprotokoll som utarbetats angdende forhandlingarna fanns det inget
som gav stod for att man inte skulle ha stravat efter att fora genuina forhand-
lingar, med uppriktigt sinne och vid ratt tid, eller for att sametinget inte skulle
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ha getts mojlighet till direkt vaxelverkan med jord- och skogsbruksministeriets
representanter.

Statsradets allmanna sammantrade avgor drenden pa foredragning av en foredra-
gande vid statsradet, och det dr féredraganden som provar vilka bilagor som ar
viktiga med tanke pa statsradets beslutsfattande. Féredraganden ska emellertid
se till att foredragningshandlingarna ger beslutsfattaren tillforlitlig och vasentlig
information pa ett objektivt och jamlikt satt.

Justitiekanslern ansag att det med tanke pa god forvaltning var vasentligt att de
olika omstandigheter och synpunkter som paverkade saken i det aktuella fallet
hade utretts tillrackligt val i samband med beredningen av beslutsférslaget och
att sametinget hade haft en genuin mojlighet att paverka saken. Enligt justitie-
kanslerns helhetsbeddmning av drendet hade jord- och skogsbruksministeriet
inte pa ett tendentidst satt styrt beslutsfattaren i en viss riktning i samband med
statsradsforedragningen (OKV/835/10/2024; drendet avgjordes av justitiekansler
Tuomas Poysti och foredrogs av Heli Honkapaa).

Anhopning av irenden inom bostadsdatasystemet

Justitiekanslern beslutade pa eget initiativ underséka anhopningen av drenden
inom Lantmateriverkets bostadsdatasystem. Justitiekanslern bad jord- och skogs-
bruksministeriet |imna in behovlig utredning i drendet. Uppmarksamheten rik-
tade sig sarskilt mot fragan om varfor behandlingstiderna inom bostadsdatasys-
temet var sa langa. Dessutom bad justitiekanslern ministeriet utreda huruvida
man i samband med beredningen av lagstiftningen om bostadsdatasystemet
hade gjort tillborliga och tillrackliga konsekvensbedémningar angaende bostads-
datasystemets funktion samt foreskrivit tillrackligt Ianga dvergangstider.

Pa basis av utredningen verkade det som om man i lagstiftningsskedet i huvud-
sak tillrackligt val hade kunnat forutse de behov som riktar sig mot systemet.
Den anhopning av drenden som vid den aktuella tidpunkten hade uppkommit
inom bostadsdatasystemet verkade ha féranletts framfor allt av att man inte
kunnat gora en fullt tillforlitlig bedomning av antalet inkomna inskrivningsaren-
den. Darfor hade Lantmaéteriverkets personalresurser inte kunnat dimensioneras
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sa att de motsvarade det faktiska behovet. Lantmateriverket har vidtagit atgar-
der med anledning av detta, bland annat genom personalrekryteringar och éver-
foring av personal. Justitiekanslern konstaterade att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet ska folja hur inskrivningsarendena framskrider samt hur datasystemet
fungerar nar de giller behandlingen av inskrivningsarenden (OKV/2041/70/2024;
arendet avgjordes av justitiekansler Tuomas POysti och foredrogs av Susanna
Lindroos-Hovinheimo).

Soteri-registrets 6verbelastning berodde delvis pa bristfillig
lagberedning

Lagen om tillsynen dver social- och hilsovarden tradde i kraft11.2024. Enligt lagen
ska alla tjansteproducenter inom sektorn registrera sig i det elektroniska register
som uppratthalls av Tillstands- och tillsynsverket for social- och hilsovarden.
Registreringen ar en forutsattning for att verksamheten ska fa inledas. Strax efter
att lagen hade tratti kraft framgick det att ansékningarna om registrering hopade
sig. Situationen dventyrade tjansteproducenternas mojlighet att utdva sin naring
och kundernas ratt att fa sddana social- och hilsovardstjanster som de behover.
Justitiekanslern undersokte pa eget initiativ social- och hilsovardsministeriets
forfarande vid beredningen av tillsynslagen.

Pa grundval av den erhéllna utredningen konstaterade justitiekanslern att man
vid beredningen av lagstiftningen vid ministeriet inte hade klarat av att tillrackligt
val forutse vilken tid och vilka resurser verkstalligheten av lagen skulle krava.

De bristfilliga beddmningarna gillde bade antalet ansékningar om registrering
och den personalmidngd som behdvdes, samt omfattningen av den erforderliga
utbildningen for personalen och radgivningen for tjansteproducenterna. Proble-
men berodde delvis ocksa pa att registreringssystemet hade tagits i bruk medan
detdnnuiviss man var halvfardigt. Tiden mellan godkdnnandet av lagen och dess
ikrafttradande var inte tillrdckligt lang, och i regeringspropositionen hade det inte
gjorts nagon bedémning av vilken tid verkstalligheten av lagen skulle kréava.

Justitiekanslern uppmarksammade social- och hilsovardsministeriet pa dess skyl-

dighet atti samband med lagberedningen géra en noggrann bedémning av lag-
stiftningens konsekvenser och dven bedéma den tid som kravs for att verkstélla
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lagstiftningen. Han faste ocksa vikt vid ministeriets skyldighet att i enlighet med
22 §igrundlagen se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna tillgodoses samt vid att denna aspekt ska beaktas i samband
med lagberedningen.

Justitiekanslern uppméarksammade dessutom ministeriet pa att man bér bedoma
vilka krav verkstélligheten av lagstiftningen och de grundlaggande fri- och rattig-
heterna samt de manskliga rattigheterna och god férvaltning staller pa datasys-
temen och pa utvecklandet och anskaffningen av datasystem. Behovliga data-
systemprojekt ska genomforas i ndra anknytning till lagberedningen, sa att det

i enlighet med god forvaltning finns forutsattningar for att verkstalla lagstift-
ningen ocksa nar det géller datasystemen.

Social- och hdlsovardsministeriet ska senast 30.4.2025 meddela vilka atgarder
ministeriet har vidtagit for att gora registreringsforfarandet for tjansteprodu-
center inom social- och hidlsovarden smidigare och for att trygga skiliga behand-
lingstider och tillrdckliga resurser for tillsynsmyndigheterna. Ministeriet ska ven
uppge pa vilket satt ministeriet har foljt upp och bedémt hur val tillampningen
av tillsynslagens bestimmelser fungerar ur tjansteproducenternas och deras kun-
ders synvinkel (OKV/2075/70/2024; drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas
Poysti och féredrogs av Minna Ruuskanen).
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Laglighetskontrollen rorande
lagberedningen

Justitiekanslern

m overvakar lagenligheten och iakttagandet av god lagberedningssed
i samband med lagberedningen, men deltar inte i beredningen,

m oOvervakarisynnerhet att grundlagen och de internationella
forpliktelserna om de manskliga rattigheterna iakttas, att ratten
till inflytande tillgodoses, att lagstiftningen dr konsekvent och att
EU ratten beaktas pa behorigt satt,

m fGljer systematiskt regeringens planer rérande lagberedningen
och ministeriernas begiranden om utlatanden,

m gerinom ramen for laglighetskontrollen utlatanden om
forfattningsforslag, bade pa begiran och pa eget initiativ,

m granskar regeringens propositioner i beredningens slutskede,
bade pa eget initiativ och pa begaran av ministerierna,

m granskar alla regeringspropositioner och statsradsférordningar
innan de féredras vid statsradets allmanna sammantrade,

m oOvervakar att den respons som har getts i utlatandena och vid
forhandsgranskningen beaktas i samband med beslutsfattandet

vid statsradets allmdnna sammantraden, samt

m gersakkunnigutlatanden pa begéran av riksdagens utskott.
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Laglighetskontroll av forfattningsforslag
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Utlatande om lagforslaget

Andring av lagen om tillsynen éver social- och hilsovarden

| en regeringsproposition foreslogs en dndring av lagen om tillsynen 6ver social- och
hélsovarden. | och med dndringen skulle sma serviceproducenter kunna inleda sin
verksamhet eller genomféra en dndring av verksamheten redan innan registrerings-
beslutet. Justitiekanslern betraktade lagforslaget som motiverat.

Lagen om tillsynen dver social- och hilsovarden tradde i kraft11.2024. | lagen for-
utsatts det att aktorerna inom social- och halsovardsbranschen ska registrera sig
i ett riksomfattande register (Soteri). Efter lagens ikrafttradande har det emeller-
tid uppkommit en stor anhopning av drenden i samband med behandlingen av

registreringsansokningar. Behandlingstiderna har begransat naringsfriheten och
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aventyrat tillgangen till personal och tjanster. Syftet med den aktuella regerings-
propositionen ar att atgiarda denna situation.

Justitiekanslern ansag emellertid att man i regeringspropositionen tydligare borde
fora fram vilka andra metoder som anvénts eller planerats for att atgarda situa-
tionen och varfor dessa inte betraktats som tillrickliga. Likasa borde man enligt
honom bedéma risken for att det uppkommer sddana situationer dar en yrkes-
utovare redan har inlett sin verksamhet men senare maste avsluta eller avbryta
den pé grund av brister som anknyter till registreringen av verksamheten.

Ministeriet borde utover att dndra lagstiftningen strava efter att ytterligare
forkorta behandlingstiderna for registreringsansokningar sa att de blir férenliga
med kraven pa god forvaltning. Likasa ska ministeriet folja upp och géra en mer
omfattande beddmning av huruvida tillsynslagens bestimmelser ar iandamal-
senliga ur serviceproducenternas och deras kunders synvinkel. Det finns ocksa
skal att bedoma huruvida de forpliktelser som uppstalls inom ramen for tillsynen
tryggar kundernas rattigheter i synnerhet med tanke pa vasentliga risker. Dess-
utom bor det bedémas huruvida den administrativa bérda som foljer av tillsynen
stari rimlig och rattvis proportion till de risker som foljer av eventuella brister
(OKV/2370/21/2024; drendet avgjordes av justitiekansler Tuomas POysti och fore-
drogs av Minna Ruuskanen).
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Nar finns det anledning att i en regeringsproposition
begira ett utlatande av grundlagsutskottet och
hur 6vervakar justitiekanslern detta?

Statsradet och dess ministerier ar det statsorgan som svarar for
lagberedningen. Det ankommer entydigt pa statsradet att bereda
forfattningsforslag som ar forenliga med EU-ratten samt med de
internationella forpliktelserna om de mianskliga rattigheterna.
Det hor likasa till statsradets uppgifter att ligga fram motiverade
forslag till andring av grundlagen eller dess tolkningspraxis. Stats-
radets medlemmar bar politiskt och rattsligt ministeransvar for
detta.

Regeringen, som atnjuter fortroende av en majoritet av riksdagsledamoterna,

kan sjélvfallet utarbeta propositioner som innefattar forslag till andring eller
utvecklande av grundlagens tolkningspraxis, vilka motiverats med rattsligt god-
tagbara argument och utarbetats i enlighet med anvisningarna for utarbetande

av regeringspropositioner. | dessa fall ar det 6nskvart att det i regeringspropositio-
nens avsnitt gillande lagstiftningsordningen med hjalp av en detaljerad motivering
konstateras att det finns skal for grundlagsutskottet att bedéma propositionens
forhallande till grundlagen.? Likasa kan en behandling i grundlagsutskottet vara
motiverad ifall det rader oklarhet i fraga om tolkningen av grundlagen eller en for-
pliktelse rorande de manskliga rattigheterna.

29 Anvisningar for utarbetande av regeringspropositioner, Handbok i hur man skriver goda propo-
sitioner, https://helo.finlex.fi/sv/, del IV, Grundlaggande struktur for en proposition, avsnitt 12
Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning, https://helo.finlex.fi/sv/iv-hallituksen-
esityksen-perusrakenne/sisallys/#jakso-12-suhde-perustuslakiin-ja-saatamisjarjestys.
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’ ’ Nar finns detanledning atti en regeringsproposition begara ett utlatande
av grundlagsutskottet och hur 6vervakarjustitiekanslern detta?

Justitiekanslerns forhandsgranskning av forfattningarna

Justitiekanslern granskar att regeringspropositionerna och statsrads- och president-

forordningarna samt deras beredning ar lagenlig. Till justitiekanslerns uppgifter hor

inte att ersatta statsradets beredning eller att komplettera beredningen ifall den ar
bristfallig. Justitiekanslerns laglighetskontroll

. . ger grundlagsutskottet mojligheter att fokusera
Justitiekanslerns laglighets- . . : . .
pa sadana fragor som kraver dess bedémning,

kontroll ger grundlagsut- . R
S och laglighetskontrollen kompletterar dirmed
skottet mojligheter att
o . den grundlagskontroll som grundlagsutskottet
fokusera pa sadana fragor . . .
. o utfér. Inom ramen for justitiekanslerns laglig-
som kraver dess bedémning, . . .
. hetskontroll rérande regeringspropositioner
och laglighetskontrollen ) ) . e

. beddms det huruvida propositionen i fraga om
kompletterar dirmed den ) o e

sin form och sitt innehall i rattsligt avseende har
grundlagskontroll som . . I
dl tskottet utfs beretts korrekt for att kunna éverlatas till riks-
rundlagsutskottet utfor. : B )
& & dagen, och huruvida de grundlaggande fri- och

rattigheterna och de manskliga rattigheterna
har beaktats tillrackligt vil i samband med beredningen. Denna laglighetskontroll
genomfors dels genom forhandsgranskningen av forfattningar—i form av utlatan-
den som ges om regeringspropositioner, forhandsgranskning av lagférslag samt
overvakning vid statsradets sammantrdden —och dels genom den laglighetskontroll
som sker i efterhand. Laglighetskontrollen riktar sig mot rattsliga fragor och omfat-
tar 6vervakning av att god lagberedningssed iakttas. Diremot omfattar laglighets-
kontrollen inte beddmning av propositionens dndamalsenlighet eller konsekvenser
eller av de resurser som kravs for de foreslagna lagarnas verkstallighet 2°

30 Grunderna och formen forjustitiekanslerns forhandsgranskning av forfattningarna samt atgard-
stroskeln beskrivs narmare i justitiekanslerns berattelse for ar 2021, B19/2022 rd, s. 12—20.
Anférandet finns tillgiangligt ocksa har:
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/220605709/justitiekanslerns_anforande_
justitiekanslerns_berattelse_ 2021.pdf/cbesddée-2a2d-1e5b-1141-8068e7edaefc/
justitiekanslerns_anforande_justitiekanslerns_berattelse__2021.pdf?t=1725429658795. >
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’ ’ Nar finns detanledning atti en regeringsproposition begéra ett utlatande
av grundlagsutskottet och hur 6vervakarjustitiekanslern detta?

Justitiekanslern bedémer propositionen och dess beredning som en helhet. | enlig-
het med lagberedningsanvisningarna fasts sarskild vikt ocksa vid avsnittet rérande
propositionens forhallande till grundlagen och férpliktelserna om de manskliga
rattigheterna. Detta innebar att justitiekanslern ocksa bedémer huruvida det ar
rattsligt motiverat och befogat att begéra att riksdagens grundlagsutskott ska ta
propositionen till beddmning, och huruvida stallningstagandet géllande detta har
motiverats tillrackligt utforligt >’ Grundlagsutskottet kan skota den féregripande
grundlagskontroll som har foreskrivits for utskottet i 74 § i grundlagen bara om
utskottet pa grundval avomsorgsfull behandling och hérande av sakkunniga samt
en tillrackligt valutarbetad regeringsproposition och dess motivering rérande lag-
stiftningsordningen kan fokusera pa att dra upp riktlinjer for fragor som genuint

beror grundlagens tolkning.

| praktiken har det pa tdmligen latta grunder begéarts att regeringspropositioner ska
foras till grundlagsutskottet for bedémning, vilket dven grundlagsutskottet under

den senaste tiden har uppmarksammat upprepade ganger.?? Riksdagen fattar dock
sjalvisista hand beslut om huruvida ett drende ska behandlas i grundlagsutskottet

ellerinte.

31 Anvisningar for utarbetande av regeringspropositioner, Handbok i hur man skriver goda proposi-
tioner, https://helo.finlex.fi/sv/, del IV, Grundlaggande struktur fér en proposition, avsnitt12
Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning, https://helo.finlex.fi/sv/iv-hallituksen-
esityksen-perusrakenne/sisallys/#jakso-12-suhde-perustuslakiin-ja-saatamisjarjestys.

32 Seexempelvis
GrUU 46/ 2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_46+2024.aspXx,
GrUU 42/2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_42+2024.aspx,
GrUU 41/2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_41+2024.aspXx,
GrUU 32/2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_32+2024.aspx,
CGrUU19/2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_19+2024.aspx,
GrUB 2/2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_2+2024.aspx och
GrUU 9/2023 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_9+2023.aspx.
Justitiekanslerns iakttagelser angaende samma fraga, se exempelvis OKV/2797/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/oppimisen-digitaalinen-palvelukokonaisuus-ja-
tekoalyn-kaytto och OKV/2659/21/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/positiiviseen-
luottotietorekisteriin-lisattavat-tiedot-taloyhtiolainoista.
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’ ’ Nar finns detanledning atti en regeringsproposition begara ett utlatande
av grundlagsutskottet och hur 6vervakarjustitiekanslern detta?

Nar dr det motiverat att begira ett utlatande av grundlagsutskottet?

Problem som hanfor sig till grundlagen och till internationella forpliktelser om de
manskliga rattigheterna bor for det forsta identifieras i beredningsskedet. | rege-
ringspropositionen bor det 6ppet foras fram att den foreslagna regleringen ar pro-
blematisk med avseende pa grundlagen eller exempelvis Europadomstolens eller
EU-domstolens avgérandepraxis eller med avseende pa grundlagsutskottets praxis.
Ocksa kvaliteten pa bedémningen av lagstiftningens konsekvenser paverkar hur
god information riksdagen far for stiftandet av lagen och for att kunna bedéma hur
forfattningen generellt kommer att kunna tillimpas i samhéllet samt for att kunna
ta stallning till dess verkningar och till om det finns fog fér den. Den information
som produceras i samband med lagberedningen ska vara objektiv och mangsidig.
Ofta behovs en omsorgsfull konsekvensbedémning ocksa for bedémningen av huru-
vida inskrdnkningar av grundlaggande fri- och rattigheter ar godtagbara, nédvan-
diga och proportionella samt for den statsforfattningsrattsliga bedémningen av

de grundldggande fri- och rattigheternas okrankbara kirnomrade.

Vilken ovisshet som helst utgor inte en tillborlig grund for statsradets begéran om
attett utlatande av grundlagsutskottet ska inhdmtas om en proposition, och med
hjalp av en sddan begaran ar det inte mojligt att atgarda bristfallig beredning eller
attl6sa alla typer av konflikter. Exempelvis skiljaktiga asikter om propositionens
samhillspolitiska andamalsenlighet utgor inte en grund for att fora drendet till
grundlagsutskottet for behandling. Att dryfta lagarnas innehall ankommer i forsta
hand pa det aktuella ministerutskott som ar substansutskott.

Under verksamhetsaret konstaterades det ocksa att det vid lagberedningen ofta
armotiverat att bedéma forfattningsprojektets forhallande till andra forfattnings-
projekt, det vill siga de samlade verkningarna av olika lagférslag. Bedémningen av
de samlade verkningarna férsvaras ifall en malsattning som har skrivits in i reger-
ingsprogrammet har delats upp i flera separata lagstiftningsprojekt, som slutférs

33 Aven grundlagsutskottet har férutsatt detta. Se exempelvis GrUU 3/2020 rd
https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_3+2020.aspx.
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vid olika tidpunkter3* Bedomningen av de sam-

lade verkningarna kraver samarbete tjansteman- e
L o Det ar inte justitiekanslerns
nen emellan bade inom det aktuella ministeriet . .
) o . och annu mindre grundlags-

och mellan olika ministerier, och eventuellt ocksa .

. A . . utskottets uppgift att svara
anlitande av utomstaende sakkunniga, samt till- . .
o ) for lagberedningen och
rackligt med tid och resurser.® . .

for den darmed anknutna

konsekvensbedémningen,

Ifall de samlade verkningarnainte har bedomtsii . &
] o utan denna uppgift
samband med lagberedningen, kan justitiekans- X .

B . ankommer pa statsradet.
lern uppmarksamma saken och begéara att kon-
sekvensbeddmningen ska kompletteras. | sam-
band med justitiekanslerns forhandsgranskning
av forfattningarna ar det knappast mojligt att atgarda en sadan brist pa nagot annat
satt. En proposition som ar bristfallig nar det galler beddmningen av de samlade
verkningarna kan inte heller atgardas genom att ett utlatande begéars av grundlags-
utskottet. Det &r inte justitiekanslerns och &nnu mindre grundlagsutskottets upp-
gift att svara for lagberedningen och for den dirmed anknutna konsekvensbedom-
ningen, utan denna uppgift ankommer pa statsradet. | samband med den laglig-
hetskontroll av lagberedningen som justitiekanslern utévar i efterhand ar det dock
mojligt att ta upp strukturella problem som berér lagberedningen och konsekvens-
bedémningen samt en tillborlig skotsel av ministeriets uppgifter vid lagberedningen,

liksom ansvaret for dessa uppgifter.

Ovisshet om en propositions forhallande till EU-ratten utgor i princip inte helleren
grund for att féra propositionen till grundlagsutskottet for bedomning, savida det
inte dr fraga om tolkning av grundlaggande fri- och réttigheter eller forpliktelser

34 Saken har behandlats nirmare bland annat i utlatandet till social- och hilsovardsutskottet om
justitiekanslerns berattelse B11/2024 rd, OKV/2158/22/2024,
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-32911.pdf.

35 Grundlagsutskottet har ofta framhallit att lagberedningen ska tilldelas tillrackliga resurser samt
betonat vikten av hogklassig lagberedning. Se exempelvis
GrUB1/2022 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_1+2022.aspXx,
GrUB1/2017 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Mietinto/Sidor/GrUB_1+2017.aspx och
GrUU19/2016 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_19+2016.aspx. [ 2
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som berér de manskliga rattigheterna. Grundlagsutskottets behandling av en pro-
position korrigerar inte heller dess brister eller risker med avseende pa EU-ratten.
Grundlagsutskottet har betonatjustitiekanslerns roll i samband med bedémningen
av lagforslagens forenlighet med EU-rdtten.?® | samband med justitiekanslerns for-
handsgranskning dar det emellertid inte méjligt att i detalj bedéma sadana fragor
som hér samman med unionslagstiftningen. Dar dar det ndrmast mojligt att bedéma
huruvida EU-réttens betydelse och det nationella spelrummet har identifierats
och refererats korrekt samt att propositionen inte innehaller uppenbara konflikter

i forhallande till EU-rétten.

Den finlandska grundlagskontrollen bygger pa flera institutioners
verksamhet

Den finldndska grundlagskontrollen utévas av flera institutioner och myndigheter
samt genom deras inbordes dialog. Justitiekanslern ar en av de aktérer som svarar
for grundlagskontrollen. Grundlagsutskottet ges i 74 § i grundlagen en central och
primar roll i samband med den féregripande grundlagskontrollen. Domstolarna
tillampar a sin sida lagarna i enskilda fall efter att de har stiftats.

Justitiekanslern harisin egen laglighetskontroll under de senaste aren sankt
interventionstroskeln i forhallande till regeringspropositioner och statsradsférord-
ningar?” Vid den forhandsgranskning av forfattningarna som justitiekanslern utfor
kommer man fortsattningsvis i man av mojlighet att fasta vikt vid centrala problem-
punkteriforfattningsberedningen. | samband med denna granskning kan man
ocksa fasta vikt vid huruvida behovet av stéllningstaganden av grundlagsutskottet

36 GrUU 79/2018 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/GrUU_79+2018.aspx.

37 ljustitiekanslerns berattelse for ar 2021, B19/2022 rd, s.12-20, beskrivs justitiekanslerns nuvarande
interventionstroskel med hjélp av sju exempel pa typfall inom lagberedningen. Anférandet
finns tillgangligt ocksa har: https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/220605709/
justitiekanslerns_anforande_justitiekanslerns_berattelse__2021.pdf/cbesddée-2a2d-
1e5b-1141-8068e7edaefc/justitiekanslerns_anforande_justitiekanslerns_berattelse__2021.
pdf?t=1725429658795¢en del av typfallen dverskrids interventionstroskeln, medan en del av fallen
omfattas av lagstiftarens prévning. Dessa typfall baserar sig dock inte pa ovillkorliga regler utan
utgor exempel.
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’ ’ Nar finns detanledning atti en regeringsproposition begéra ett utlatande
av grundlagsutskottet och hur 6vervakarjustitiekanslern detta?

har motiveras tillrackligt val. | fortsattningen kommer man, inom de ramar som tid-
tabellen och resurserna for férhandsgranskningen tillater, mer systematiskt och
noggrannare dn forut att bedéma i vilka fall det 6ver huvud taget finns behov av
stillningstaganden av grundlagsutskottet, samt granska att bedémningen av detta
behov har motiverats tillrackligt val.

Justitiekanslerns granskning av forfattningarna kan dock inte heller i detta avse-
ende vara heltickande.

Enligt 112 § i grundlagen kan justitiekanslern framstélla en motiverad anmaérkning,
om lagligheten av ett beslut eller en atgard av statsradet ger anledning till det. Om
anmarkningen lamnas obeaktad, ska justitiekanslern lata anteckna sin standpunkt
i statsradets protokoll. Det ar uppenbart att troskeln for detta forfarande ar mycket
hog i samband med forfattningsforslag, redan pa grund avden maktfoérdelning
som foreskrivs i grundlagen. En hog troskel stods av att grundlagens bestimmelser
arvagt formulerade och ger rum for tolkning, vilket tar sig uttryck exempelvis i att
grundlagsexperter ofta har uppfattningar som avviker fran varandra. Framfér allt
stods den hoga troskeln av att grundlagsutskottet i grundlagen har alagts i uppdrag
att bedéma lagforslagens grundlagsenlighet.

| en rattsstat ar det motiverat att sddana tolkningar av grundlagen som ér av prin-
cipiell betydelse utarbetas av ett kollegialt organ och baserar sig pa en omfattande
horande- och beredningsprocess som innefattar olika synvinklar, samt pa omsorgs-
full rattslig provning som sker utifran denna process. Justitiekanslern kan a sin sida
sikerstilla att lagforslagen utarbetas i enlighet med grundlagen, internationella
fordrag om de ménskliga rattigheterna och Europeiska unionens lagstiftning, samt
se till att grundlagsutskottet far fokusera pa vasentliga tolkningar av grundlagen.
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m 3 Overvakningen av republikens presidents och statsraddets ambetsdtgirder

Justitiekanslerns roll vid
statsradssammantriden och
presidentféredragningar

m  Enligt grundlagen skajustitiekanslern vara ndrvarande och
svara for laglighetskontrollen vid statsradets sammantraden
ochvid foredragningen av drenden for republikens president.

m Justitiekanslern ska pa begéran ge presidenten, statsradet och
ministerierna upplysningar och utlatanden i juridiska fragor.

m Den skyldighet som justitiekanslern har alagtsi grundlagen
giller ocksa vid statsradets sammantraden och féredragning-
arna for republikens president.

m Statsministern och republikens president har da och da i sam-
band med ett sammantridde begirt ett utlatande om en laglig-
hetsfraga av justitiekanslern.

m Den skyldighet som har foreskrivits for justitiekanslern i grund-
lagen att ge upplysningar och utlatanden i juridiska fragor
innebdr inte tillhandahallande av radgivning for regeringen,
utan det ar fraga om stéllningstaganden som hor till den fore-
gripande laglighetskontrollen.
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m 3 Overvakningen av republikens presidents och statsraddets ambetsdtgirder

m Omjustitiekanslern i samband med granskningen av féredrag-
ningslistorna for statsradets allmdnna sammantrade eller fore-
dragningen for republikens president upptacker nagot som kraver
en rattslig anmarkning, berjustitiekanslern att bristerna och
felen ska atgardas.

e Om de rittelser som ministeriet gor inte ar tillfredsstéllande
eller om det kravs sa omfattande rittelser att de inte hinner
goras fore sammantradet, ber justitiekanslern att drendet ska
strykas fran foredragningslistan och att det ska foredras vid
ett senare sammantrade da det har blivit korrekt rattat.

e Justitiekanslern har emellertid inte befogenheter att férhindra
statsradets eller republikens presidents beslutsfattande.

m Omjustitiekanslern noterar att lagligheten av statsradets eller
en ministers eller republikens presidents beslut eller atgard
ger anledning till en anmaérkning, ska justitiekanslern enligt
grundlagen framstalla en motiverad anmarkning om saken.

® Om anmarkningen limnas obeaktad, ska justitiekanslern lata
anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll och vid behov
ocksa vidta andra atgarder.

e Troskeln for detta forfarande ar hog, och forfarandet ska
iakttas nirmast om ett beslutsforslag ar forknippat med
ettsadantjuridiskt problem som innebar att det inte finns
rattsliga forutsattningar for godtagbart beslutsfattande.
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m | lagen omjustitiekanslern istatsradet foreskrivs det ocksa att
justitiekanslern kan lata anteckna sin uppfattning om sakeni
statsradets protokoll ifall justitiekanslern anser att en rattslig
omstidndigheti ett drende som behandlas i statsradet ger
anledning till det.

e Omjustitiekanslern till foljd av det svar som ges bedémer
att detinte finns nagot rattsligt hinder for beslutsfattandet,
men att det forekommer betydande rattslig oklarhet i
arendet eller nagon annan rattslig omstandighet som bor
uppmairksammas, kan justitiekanslern begéra ordet vid
statsradets sammantrédde och lata anteckna sin standpunkt
i protokollet. Da framgar justitiekanslerns standpunkt och
anférandets innehall ocksa av statsradets protokoll.

e Justitiekanslerns anférande vid sammantradet sparas
dessutomijustitiekanslersimbetets drendehanterings-
program och offentliggérs i allmanhet ocksa pa justitie-
kanslersimbetets webbplats.

m Justitiekanslerns begdranden om rattelse och justitiekanslerns
stéllningstaganden i arenden som behandlas vid samman-
tradena, vilka dr av samhallelig och rattslig betydelse, sparas
ijustitiekanslersimbetets drendehanteringsprogram.
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, , Tillsynen 6ver digitaliseringen tryggar de grundlaggande fri- och rattigheterna
samten smidigvardag

Tillsynen o6ver digitaliseringen tryggar
de grundliggande fri- och rattigheterna samt
en smidig vardag

Digitaliseringen har en genomgripande inverkan pa skoétseln av
manniskors, foretags och sammanslutningars alldagliga arenden
samt pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och pa deras inbdrdes jamvikt. Det r viktigt att systemen inom
den offentliga forvaltningen fungerar tillforlitligt och korrekt
samt pa ett sadant satt att kraven pa god férvaltning uppfylls.
Dessutom ska all data som anvénds i systemen och for skapandet
av algoritmer vara tillforlitlig. Inkorrekt data kan utgora ett betyd-
ande rattsskyddsproblem.

Tillsynen 6ver digitaliseringen inom den offentliga férvaltningen
genomfordes under ar 2024 i manga olika former. Justitiekanslern
gav flera utlatanden om lagstiftningsprojekt som innefattade forslag
till ny reglering rérande digitalisering, nya former av digitalisering
ellerinférande av digitalisering inom nya sektorer. | utlatandena
fastes detvikt vid grundlagsenligheten och vid iakttagandet av
EU-lagstiftningen. Justitiekanslern och bitradande justitiekanslern
avgjorde dven klagomal och undersékte pa eget initiativ fragor som
berérde bland annat tillgodoseendet av rattigheterna for kunderna
inom den offentliga forvaltningen och god digital férvaltning samt
det automatiserade beslutsfattandet hos myndigheterna.
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Férhandsgranskning av forfattningar rorande digitalisering

Den finlandska modellen for digitalisering grundar sig i vasentlig omfattning pa
att stora informationsmangder samlas i ett centralt register. Utgangspunkten ar
attinformationen anvands for valgrundade andamal. Detta ger mojlighet till effek-
tiv myndighetstillsyn och innebér att informationen behéver samlas in bara en gang,
vilket fraimjar en smidig vardag. Ifall det centrala registret innehaller felaktiga upp-
gifter kan detta emellertid foranleda rattsforluster och mangaslags svarigheter
for den registrerade. Till de centrala dataskyddsprinciper som anges i Europeiska
unionens dataskyddsférordning hor att uppgifterna ska vara korrekta, uppdate-
rade och exakta. | ett digitalt samhélle och i digital férvaltning utgoér uppgifternas
korrekthet och méjligheten att korrigera felaktiga uppgifter vasentliga forutsatt-
ningar for rattsskyddet och for god forvaltning.

Justitiekanslern uppmarksammade vid sin forhandsgranskning av forfattningarna
att det bor foreskrivas om inkomstdatasystemet och om det positiva kreditupplys-
ningsregistret pa ett satt som respekterar det skydd for personuppgifter som tryg-
gasi grundlagen och Europeiska unionens lagstiftning. | bada registren behandlas
en stor mangd uppgifter, inklusive kinsliga uppgifter, och uppgifter utlamnas ur
registren till manga olika aktorer. Justitiekanslern uppmarksammade i sin prome-
moria om forhandsgranskningen®® finansministeriet pa fragor rérande utlamnan-
det av uppgifter. Uppgifter ska inte kunna lamnas ut ur registren ifall den person
som uppgifterna beror har bestridit uppgifternas korrekthet. Bade tryggandet

av den registrerades rattigheter och det allmanna intresset talar fér att endast
korrekta uppgifter ska limnas ut ur registren.

Dessutom gav justitiekanslern ett utlatande till justitieministeriet om regeringens
forslag om att dndra lagen om ett positivt kreditupplysningsregister sa att ocksa
uppgifter om husbolagslan i fortsattningen ska inféras i registret®. Justitiekanslern
bedémde att den foreslagna regleringen star i ett spanningsfyllt forhallande till
det privatlivsskydd och dataskydd som tryggas i grundlagen. Enligt regeringens

38 OKV/2040/23/2024.
39 OKV/2659/21/2024.
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proposition ska de uppgifter om husbolagslan som ingar i bostadsdatasystemet
inforas i kreditupplysningsregistret. Justitiekanslern konstaterade emellertid i sitt
avgorande i det drende som han undersokte pa eget initiativ*© att det nimnda sys-
temet drallvarligt dverbelastat. Det kan dirmed ifragasattas hur val systemen
fungerar. En betydande risk med digitaliseringen ar uttryckligen att man inte lyckas
se till att datasystemen och den verksamhet som baserar sig pa dem fungerar smi-
digt och att kundernas behov blir tillgodosedda samtidigt som lagstiftning rérande
registren eller datasystemen trader i kraft.

Justitiekanslern gav ett utlatande om reformen av dataskyddslagstiftningen till
justitieministeriet®. Justitiekanslern ansag att den gillande splittrade och otydliga
dataskyddslagstiftningen forsvarar digitaliseringen av den offentliga forvaltningen.
Vid den fortsatta beredningen borde méjligheterna att fortydliga regleringen
utredas. Likasa maste spanningen mellan offentlighetsprincipen och dataskyddet
beaktas i samband med reformen av dataskyddslagstiftningen. Dessutom bor
lagstiftningsatgarder dvervagas for att trygga offentligheten vid rattegangar.

I slutet av ar 2024 gav justitiekanslern ocksé sina forsta utlatanden om lagférslag
som géller anvindning av artificiell intelligens inom den offentliga férvaltningen.
Justitiekanslern gav ett utlatande till arbets- och ndringsministeriet om lagstiftnin-
gen for nationellt genomférande av EU:s férordning om artificiell intelligens*>. Enligt
justitiekanslern visade den foreslagna regeringspropositionen i huvudsak prov pa
god lagberedning, men det fanns enligt honom emellertid behov av preciseringar
och kompletteringar. Det finns anledning att 6vervidga att i den nationella lagstift-
ning som kompletterar en direkt tillamplig EU-forfattning inkludera en paragraf
som beror tillampningsomradet i sddana fall dar granserna for EU-forfattningens
tillampningsomrade forblir 6ppna. Dessutom bor bland annat regleringens forhal-
lande till dataskyddsregleringen preciseras i regeringspropositionen. | den decen-
traliserade tillsynsmodell som goéreslas forutsatts det vidare att den inbérdes befo-
genhetsfordelningen mellan tillsynsmyndigheterna regleras tillrackligt noggrant

40 OKV/2041/70/2024.
41 OKV/1563/21/2024.
42 OKV/2594/21/2024.
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och exakt, och detsamma géller dven paféljdsavgiften. Dessutom borde regerings-
propositionen utokas med reglering rérande de hogsta laglighetsévervakarna.

De hogsta laglighetsovervakarna évervakar alla andra tillsynsmyndigheter, och

de kan darmed inte vara foremal for 6vervakning av laglighetsovervakare pa ligre
niva. De hogsta laglighetsovervakarnas stéllning i Finland ar en fraga med anknyt-
ning till lagstiftningsordningen®.

Justitiekanslern gav undervisnings- och kulturministeriet ett utlatande om lagstift-
ningsprojektet om en digital service till stod for kontinuerligt lirande**. Utkastet till
regeringsproposition innefattar ett férslag om anvandning av artificiell intelligens
som en del av de tjdnster som tillhandahalls mdnniskor. Denna reglering hor till de
forsta lagari Finland som berér anvandning av artificiell intelligens inom den offent-
liga forvaltningen. Den foreslagna regleringens forhallande till unionens férordning
om artificiell intelligens samt det nationella spelrum som denna lamnar bor tydligt
framga av propositionen. Nar det géller denna typ av forfattningar ar det nédvandigt
attiregeringspropositionen ocksa ta stallning till hurdant férhallandet mellan data-
skyddslagstiftningen och férordningen om artificiell intelligens ar i det aktuella
regleringssammanhanget.

Avgoranden rorande god digital forvaltning

Bitradande justitiekanslern avgjorde ett klagomal dar det var fraga om att digitalt
tillgodose den rétt till inflytande som tryggas i grundlagen®. | klagomalet riktade
klaganden kritik mot utrikesministeriet for att ministeriet inte hade sparat klagan-
dens utlatande i tjansten utlatande.fi. Enligt bitraddande justitiekanslern ska publi-
ceringen av en begdran om utlatande i tjdnsten utlatande.fi samt de anvisningar
som ges i samband med begiran tolkas som sadan férmedling av information fran
myndighetens sida som omfattas av principerna for god forvaltning. Ministeriet
uppmarksammades pa vikten av att trygga den grundlagsenliga ratten till inflytande
och principerna fér god férvaltning da begaranden om utlatanden publiceras och

da utlatanden tas emot.

43 GrUU14/2018 rd, s.12-13.
44 OKV/2797/21/2024.
45 OKV/1007/10/2024.
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Ocksa de sprakliga rattigheterna ska tillgodoses i samband med den digitala for-
valtningen. Alands landskapsregering hade meddelat justitiekanslersimbetet

att Migrationsverkets drendehanteringssystem for utlanningsarenden UMA, som
anvinds ocksa pa Aland, finns tillgiangligt bara pa finska. Bitradande justitiekanslern
undersokte saken pa eget initiativ och meddelade ett atgardsavgérande i drendet*®.
Enligt bitradande justitiekanslern uppfyller UMA-systemet inte de krav som sprak-
lagen och Alands sjalvstyrelselag staller.

Automatiserat beslutsfattande inom den offentliga férvaltningen

Justitiekanslern beslutade pa eget initiativ undersoka det automatiserade besluts-
fattande som anvands i samband med beskattningen#. Det var fraga om att siker-
stélla att myndigheternas automatiserade beslutsfattande sker pa ett tillforlitligt
satt. Utgangspunkten for att ett drende ska kunna avgéras automatiserat ar att
arendetinte kraver provning fran myndighetens sida. Enligt Skatteférvaltningens
utredning ar man for beskattningens del medveten om de begransningar som lagen
uppstaller for det automatiserade beslutsfattandet, och automation anvands bara

i samband med sddana avgéranden som inte férutsatter provning fran fall till fall.

Enligt forvaltningslagen ska det av det forvaltningsbeslut som en person far framga
om drendet har avgjorts automatiserat. Enligt Skatteférvaltningens utredning
underrittas det i beskattningsbeslutet om automatiserat beslutsfattande i huvud-
sak genom att det konstateras att automation har anvants vid beslutsfattandet.
Enligtjustitiekanslern kan detta skapa en bild av att det automatiserade besluts-
fattandet omfattar ocksa sadana fall dar automation har anvants som hjalp vid
beslutsfattandet men dér arendet i sista hand har avgjorts av en tjdnsteman.
Formuleringen i beslutet och hdnvisningen till den webbsida dar det finns mer
information om automatiserat beslutsfattande ger dock kunderna saklig infor-
mation om anviandningen av automatiserat beslutsfattande vid beskattningen.
Justitiekanslern ansag att saken inte féranledde nagra atgarder inom ramen for
laglighetskontrollen.

46 OKV/894/70/2024.
47 OKV/656/70/2024.
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Overvakningen av det automatiserade beslutsfattandet fortgar under ar 202s5.

Justitiekanslern beslutade hosten 2024 pa eget initiativ undersoka det automati-

serade beslutsfattandet hos Folkpensionsanstalten.

Sammanfattning

| fraga om den reglering som berér digitaliseringen
bor det i framtiden fastas allt storre vikt vid att lagarna
ar tydliga och konsekventa. Utifran den referensram
som var egen lagstiftning erbjuder ar de EU-rattsliga
instrument som reglerar teknologiska fragor, sasom
forordningen om artificiell intelligens, invecklade och
delvis svarbegripliga. Darfor ar det synnerligen viktigt
attvart lands reglering ar tydlig och exakt. Sarskilt

da det foreskrivs om artificiell intelligens bor det fastas

I fragaomden
reglering som beror
digitaliseringen bor
detiframtiden fastas
allt storre vikt vid att
lagarna ar tydliga
och konsekventa.

vikt vid att regleringens definitioner, tillimpningsomrade och férhallande till

den dvriga lagstiftningen framgar tydligt. Lagstiftning som ger rum for tolkning

6kar den onddiga administrativa bordan, vilket bor undvikas. Da man vill driva

digitaliseringen vidare bor lagstiftningen vara begriplig och latt att tillaimpa.
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Var och en har ritt att pa ett behérigt
satt och utan ogrundat dréjsmal fa
sin sak behandlad av en domstol som

ar behorig enligt lag.
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% 4/Overvakning av.rattsskipningen

Overvakning av domstolarna
och aklagarna

Allmant

m Justitiekanslerns 6vervakning tryggar for sin del
tillgodoseendet av en rattvis rattegang och forstarker
fortroendet for rattsskipningens korrekthet.

m Vid 6vervakningen befattar man sig inte med den ratts-
skipning som de oberoende domstolarna utévar inom
ramen for sin prévningsratt.

m Justitiekanslerns 6vervakningsbehorighet, som omfattar
domstolarna, aklagarna och 6vriga myndigheter samt
parternas bitraden, majliggor en vidstrackt bedémning
av hur vil rattsskipningen fungerar.

m Domarnas och aklagarnas oberoende tryggas i och med
att de hogsta laglighetsovervakarna har anfortrotts
provningsratten nar det galler att vacka atal for tjanste-
brott som en domare eller aklagare misstanks for.
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Metoderna for 6vervakning avdomstolarna omfattar

behandling av klagomal,
behandling av underrattelser fran hovritterna,

e Hovritterna harilagalagts en skyldighet att
underritta justitiekanslern om saken da de
far kinnedom om omstandigheter som kan leda
till att atal for tjanstefel vacks i hovratten.

m behandling av underrattelser fran polisen,
e Polisen har uppmanats underratta om arenden
som anmalts for polisen dar det dr fraga om
domares misstdnkta lagstridiga forfarande vid
tjansteutovningen.
m granskning av straffdomar,

e Det utfors stickprovsgranskning av tingsratternas
brottmalsdomar genom vilka fangelsestraff har
utdomts.

laglighetskontrollbesék, samt
behandling av drenden pa eget initiativ.

Metoderna for overvakning av aklagarna omfattar

m behandling av klagomal,
m behandling av underréttelser fran polisen,

e Polisen har uppmanats underratta om arenden som
anmalts for polisen dar det ar fraga om aklagares
misstankta tjanstebrott.

m laglighetskontrollbesok, samt
m behandling av drenden pa eget initiativ.
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Arenden som berérde domares tjinstebrott
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Arenden som berérde aklagares tjinstebrott

o Underrattelser
till justitiekanslern

54
- frén polisen

— fran aklagaren

st. o 10 20 30 40 50 60

« Ingen orsak till
atgirder

st. o 10 20 30 40 50 60

Klagomal rérande domstolar och aklagare som togs till nirmare
provning inom ramen for laglighetskontrollen

Forvaltningsdomstolarna ‘

Specialdomstolarna ‘l 4
Co
st. o 50 100 150 200 250
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Avgoranden

En forvaltningsriattsdomare atalades for tjanstebrott

Bitradande justitiekanslern beslutade att atal for brott mot tjansteplikt skulle
vackas mot en person som varit férvaltningsrattsdomare vid Norra Finlands for-
valtningsdomstol. Den berérda personen misstanktes for att ha sokt information
om en av sina familjemedlemmar ur drendehanteringssystemet for utlannings-
drenden, utan att det fanns nagon grund for det som hérde samman med tjanste-
uppgifterna. Personen i fraga bestred att hen skulle ha gjort sig skyldig till brott.

Rovaniemi hovratt konstaterade i sitt avgorande i malet att forvaltningsratts-
domaren hade handlat i strid med sin tjansteplikt. Hovratten forkastade emel-
lertid atalet, eftersom domstolen ansag att garningen bedémd som en helhet
var ringa. Bitrddande justitiekanslern har éverklagat hovrattens dom hos hogsta
domstolen (OKV/2808/31/2022; drendet avgjordes av bitridande justitiekansler
Mikko Puumalainen och féredrogs avJuho Lehtimaki).

Drojsmal i brottmal som var under behandling
hos tingsnotarier

Bitradande justitiekanslern gav Satakunta tingsratt och dess tidigare lagman en
anmarkning for forsummelser som intraffat i brottmal som var under behandling
hos tingsnotarier.

Av den berittelse som Vasa hovritt utarbetat 6ver sin inspektion av tingsratterna
framgick det att atalsratten i tva brottmal som hade varit under behandling hos
tingsnotarier vid Satakunta tingsratt hade preskriberats till foljd av tingsrattens
forsummelser. Det verkade ha intraffat forsummelser ocksa i flera andra arenden,
till foljd av vilka drendena inte hade behandlats utan ogrundat dréjsmal, pa det
satt som lagen forutsatter. Bitrddande justitiekanslern undersokte pa eget ini-
tiativ hur de nimnda drendena hade behandlats vid tingsratten.
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[ tingsrattens utredningar bestreds inte forsummelserna. Till manga delar for-
blev det dock oklart exempelvis varfor stimningar inte hade utfardats utan drojs-
mal. Det framkom ingen enskild eller entydig forklaring till férsummelserna.
Det framkom inte heller att forsummelserna skulle ha féranletts av agerandet
hos nagon viss tingsnotarie som antecknats som drendets handlidggare. Enligt
tingsratten hade forsummelserna atminstone delvis orsakats av tingssekreterar-
nas stora arbetsmangd samt av personalomsattningen bland tingssekreterarna
och introduktionen av nyanstallda i arbetet. Utover detta verkade de bristfalliga
anvisningarna om skotseln av tingsnotariernas uppgifter och om évervakningen
av arbetet ocksa ha bidragit till det intraffade.

Bitrddande justitiekanslern betonade i sitt avgérande att utvecklandet och
anvandningen av system for kontroll och uppféljning av drendenas behandling
utgor en del av tingsrattens ledning. Den person som vid den aktuella tidpunkten
var lagman vid tingsratten hade medgett att dvervakningen av de brottmal

som var under behandling hos tingsnotarierna av ndgon anledning hade brustit.
Enligt bitradande justitiekanslern racker det emellertid inte bara med att det
finns kontroll- och uppféljningssystem. Det ar dven viktigt exempelvis att arbets-
forloppen ar tydliga och att det ges anvisningar om dem. Ocksa pa denna punkt
hade det forekommit brister vid tingsratten.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att tingsrattens ledning genom att styra
och organisera arbetet vid tingsratten effektivt samt genom att utveckla arbets-
metoderna och med 6vriga till buds staende metoder ska trygga en lagenlig skot-
sel av tingsrattens uppgifter. Det dr i sista hand lagmannens skyldighet och upp-
gift atti egenskap av chefsdomare, med ansvar for tingsréattens ledning, utarbeta
valfungerande system for domstolen (OKV/2160/70/2022; drendet avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Markus L6fman).

En domare avgjorde ett mal utan att kalla in svaranden
til huvudforhandlingen

Bitrddande justitiekanslern gav en tingsdomare vid Helsingfors tingsratt en
anmarkning pa grund av att domaren hade forrattat huvudférhandling i ett mal
och avgjort det trots att svaranden inte hade inkallats till huvudférhandlingen.
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Tingsdomaren hade i samband med forberedelserna infér huvudférhandlingen
inte noterat att det delgivningsbevis som fanns bland handlingarna berérde en
tidigare huvudférhandling som hade blivit instilld. Svaranden hade inte fatt nagon
kallelse till den nya huvudférhandlingen och hade inte delgetts malsdgandens
ersattningsyrkanden. Tingsdomaren hade domt svaranden till ett botesstraff
och bestamt att svaranden skulle betala brottsofferavgift till staten samt skade-
stand till malsdganden.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att det i princip var fraga om ett all-
varligt fel som intraffat for tingsdomarens del och att felet kunde ha foranlett
allvarliga rattsforluster. Felet hade emellertid inte orsakat nagra menliga verk-
stallighetspafoljderidet aktuella fallet. Tingsdomaren hade sjalv upptackt felet
i samband med fardigstallandet avdomen, och underrittade aklagaren om
saken. Aklagaren anférde besvar 6ver domen hos hovritten, varefter hovritten
havde tingsrattens dom och atersiande arendet till tingsratten for ny behandling
(OKV/2028/31/2023; drendet avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).

En domares forfarande i ett mal rorande brott
for vars del atalsritten hade preskriberats

Bitradande justitiekanslern gav en tingsdomare vid Vastra Nylands tingsratt

en anmarkning pa grund av lagstridigt forfarande. Tingsdomaren hade vid tings-
rattens huvudférhandling behandlat brott for vars del atalsratten hade preskribe-
rats, och domt svaranden for dessa. Darutéver hade tingsdomaren forsummat
att sidkerstilla att en stimning utfirdades utan dréjsmal, pa det sitt som lagen
forutsatter.

Polisen forrattade pa begaran av bitrddande justitiekanslern en férundersokning
i drendet, dar tingsdomaren hérdes som brottsmisstankt. Bitrddande justitiekans-
lern, som genomforde atalsprovningen i drendet, konstaterade att tingsdomaren
hade brutit mot sin tjansteplikt pa det satt som avses i rekvisitet for brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet.
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Bitradande justitiekanslern bedomde att det fanns bade omstandigheter som
talade for att tingsrattens garning skulle betraktas som ringa och omstindigheter
som talade mot detta. Till det som talade for att garningen skulle betraktas som
ringa horde bland annat att tingsdomaren hade vidtagit atgarder for att utfarda
stamningar innan atalsratten hade preskriberats, dven om delgivningen av stim-
ningarna i praktiken hade skett forst efter att atalsratten hade preskriberats.
Rattegangen vid tingsritten hade inte heller varit helt onddig, och svaranden,
som hade domts for de brott for vars del atalsratten hade preskriberats, hade inte
orsakats nagra menliga verkstallighetspaféljder.

Trots att deti princip var fraga om en allvarlig garning, betraktade bitradande jus-
titiekanslern tingsdomarens handlande som ringa pa det sitt som avses i rekvisi-
tet for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Det fanns dirmed inte i det aktuella
fallet sannolika skal for att tingsdomaren skulle ha gjort sig skyldig till det aktuella
brottet eller till nagra andra brott (OKV/1177/31/2022; drendet avgjordes av bitra-
dande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Markus L6fman).

En domares och tva dklagares forfarande vid beaktandet
av preskription som hindrar utdémande av straff

Bitrddande justitiekanslerns stillféretradare gav en tingsdomare vid Helsingfors
tingsratt en anmarkning pa grund av att domaren hade démt svaranden till straff
for ett brott som var preskriberat pa ett satt som hindrar utdémande av straff.
Vidare uppmarksammade han den distriktsaklagare i S6dra Finlands aklagardi-
strikt som hade drivit atalet vid tingsratten pa vikten av att beakta preskription
som hindrar utdomande av straff. Dessutom delgav han den distriktsaklagare som
hade drivit talet vid hovratten sin uppfattning om att aklagaren i det aktuella fal-
let borde ha noterat preskriptionen och uppmarksammat saken vid hovratten.

Enligt bitradande justitiekanslerns stallforetradare uttrycktes tingsdomarens

oaktsamhet i detta fall av att domaren inte alls hade noterat att brottet hade pre-
skriberats pa ett sadant satt som hindrar utdémande av straff, trots att det tydligt
framgick av handlingarna att det hade forlopt mer dn tio ar sedan brottet begicks.
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Att doma ut straff for ett brott som har preskriberats pa det nimnda sittet ar
agnat att forsvaga fortroendet for rattsskipningens korrekthet och dventyra
svarandens rattsskydd.

Den distriktsaklagare som hade drivit atalet vid tingsratten hade handlat felak-
tigt inom aklagarverksamhetens kirnomrade, da aklagaren hade yrkat pa straff
for ett brott som hade preskriberats pa ett satt som hindrar utdémande av straff.
Aklagarens forfarande var agnat att féranleda ett lagstridigt avgorande fran
tingsrittens sida. Aklagaren hade 4 andra sidan 4nda inte svarat for det slutliga
avgorandet i malet, utan for den ddémande verksamheten svarade tingsdomaren,
som i sista hand bar ansvaret for domens lagenlighet.

Den advokat som hade agerat som svarandens bitrade i malet hade inte i sam-
band med sitt férsvar av huvudmannen och inte heller da advokaten pa huvud-
mannens vagnar hade overklagat tingsrattens dom hos hovratten uppmarksam-
mat att huvudmannen hade atalats och domts for ett brott som hade preskribe-
rats pa ett satt som hindrar utdémande av straff. Justitiekanslern férde advokatens
forfarande till provning vid den tillsynsnamnd som finns i anslutning till Finlands
Advokatforbund. Tillsynsndmnden beddmde att advokaten hade handlat oakt-
samt och gav advokaten en anmarkning (OKV/112/31/2023; arendet avgjordes

av bitradande justitiekanslerns stallféretradare Petri Martikainen och féredrogs

av Markus Lofman).

Motiverandet av domar

Bitrddande justitiekanslerns stallforetrddare gav en tingsdomare vid Birkalands
tingsratt en anmarkning pa grund av att tingsdomaren i tva straffdomar som
hovritten hade underrittat justitiekanslern om hade forsummat att motivera
sina domar pa det satt som lagen forutsatter.

Av en dom som gallde grovt djurskyddsbrott framgick det inte pa vilken grund
bristerna i djurens skotsel utgjorde en f6ljd av svarandens uppsatliga eller grovt
oaktsamma forfarande, pa det satt som det hdvdats i atalet, eller hur tingsratten
hade bedomt de grunder pa vilka svaranden bestred atalet. Av motiveringen
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framgick det inte tillrackligt val vilka omstandigheter eller vilket rattsligt resone-
mang det tillriknande avgdérandet grundade sig pa. Det villkorliga fingelsestraff,
det djurhallningsférbud och den férverkandepaféljd som svaranden hade démts
till i malet hade inte motiverats.

Av domskalenien dom som gillde arbetarskyddsbrott framgick det inte hur
tingsratten hade bedémt grunderna fér svarandens bestridande eller vilka
omstandigheter som enligt tingsrattens uppfattning hade varit av betydelse vid
bedémningen av svarandens oaktsamhet. Av domskélen framgick det inte heller
vilket rattsligt resonemang som utgjorde grunden for slutledningen om att sva-
randen borde ha klarlagt riskfaktorerna och vidtagit atgarder.

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare konstaterade att domar ska moti-
veras 6ppet och tillrdckligt detaljerat, sa att parterna och andra som laser domen
med hjilp avdomskélen kan forsta varfor domstolen har slutit sig till det avgoran-
de som framgar avdomen, och vilka omstandigheter som har varit av betydelse vid
avgorandet av malet. Det faktum att avgérandena motiveras har dessutom, genom
domarens sjalvkontroll, en vasentlig betydelse med tanke pa fraimjandet av ratts-
sikerheten. Motiverandet avdomar hor till domarverksamhetens kirnomrade,
och forsummelser som skerinom detta omrade dr dgnade att forsvaga fortroen-
det for rattsskipningens korrekthet (OKV/73/31/2024 och OKV/92/31/2024; drendena
avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stallféretradare Petri Martikainen och
foredrogs av Juho Lehtimaki).

Komplettering av en dom i efterhand

Bitradande justitiekanslern delgav lagmannen vid Pédijanne-Tavastlands tingsratt
sin uppfattning om det férfarande som ska iakttas vid rittandet av skrivfel. Lag-
mannen hade i efterhand kompletterat sin dom i ett tvistemal med ett uttalande
om en sakringsatgard, utan att ge parterna tillfalle att bli hérda om saken.

[ tingsrattens avgdrande i huvudsaken hade det inte bestimts nagot om vilken tid

sakringsatgarden skulle vara géllande, eftersom lagmannen, som var ordférande
for sammantradet, inte hade haft kinnedom om sdkringsatgardens forekomst da
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malet behandlades. D& man fran hovratten hade férhort sig om tingsrattens moj-
ligheter att ratta domen till denna del, hade lagmannen med stéd av den bestam-
melse som beror rittelse av skrivfel kompletterat domen med ett uttalande om
den tid sdkringsatgarden skulle vara gillande. Lagmannen hade motiverat kom-
pletteringen bland annat med att sikringsatgarden annars skulle ha blivit gillande
utan nagon tidsgrans.

Bitradande justitiekanslern konstaterade att syftet med rattelsen var att paverka
parternas rattigheter och skyldigheter, i och med att rattelsen gallde den tid sak-
ringsatgarden skulle vara géallande. Det var darmed uttryckligen fraga om en
sadan forbattring av en bristfallig dom som man i riattspraxis har ansett att det
finns skal att forhalla sig sarskilt aterhallsam till.

| tvistemal accentueras domstolens skyldighet att bemota alla parter jamlikt.
Om en dom rdttas pa ett sdtt som paverkar parternas rattigheter eller skyldig-
heter, bor parterna atminstone ges tillfalle att bli horda angaende rattelsen
(OKV/1740/31/2023; drendet avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Leo Lahtinen).

Drojsmal vid behandlingen av brottmal vid en hovratt

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade ett hovrattsrad vid Helsingfors
hovrdtt pa skyldigheten att behandla drendena snabbt. Dessutom delgav han
hovrattens beslutssammansattning i ett annat fall sin uppfattning om ett drojs-
mal vid meddelandet av en dom.

Den sammanlagda behandlingstiden for det forsta malet hade uppgatt till cirka
tre arvid hovrétten. Det var fraga om ett sedvanligt brottmal, som pa forslag av
ett hovrattsrad hade avgjorts genom skriftligt forfarande. Hovrattsradet hade
emellertid fardigstallt avgérandekonceptet forst narapa ett ar efter féredrag-
ningen. Bitrddande justitiekanslern konstaterade att hovrattsradets forfarande
inte uppfyllde det krav pa skyndsamhet som uppstillts for domare i lagen.
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Den sammanlagda behandlingstiden for det andra malet hade 6verskridit fyra ar
vid hovritten. Dréjsmalet vid behandlingen av detta mal hade dock i huvudsak
foranletts av orsaker som inte hade med hovratten att gora. Huvudférhandlingen
i malet hade hallits i slutet av april, och domen borde darmed enligt den 30 dagars
huvudregel som foreskrivs i lagen ha meddelats i maj. Bitrddande justitiekans-
lern konstaterade att han pa grundval av den erhallna utredningen inte kunnat
bli bvertygad om att domen, som meddelats forst i september, hade meddelats
sa snart som mojligt efter den foreskrivna tidsfristen, pa det satt som lagen for-
utsatter (OKV/1707/10/2023; drendet avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).

Fel som konstaterats vid granskningen av tingsratternas
straffdomar

Atal mot en tingsdomare for brott mot tjinsteplikt
av oaktsamhet

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare fattade beslut om att vacka atal
mot en tingsdomare for brott mot tjansteplikt av oaktsamhet. Tingsdomaren
misstdnktes for att vid Norra Savolax tingsratt ha domt en svarande till ett ovill-
korligt fangelsestraff for brott for vars del atalsratten hade preskriberats. Svaran-
den hade redan avtjanat det utdémda fangelsestraffet innan saken uppdagades
i samband med justitiekanslersimbetets granskning av straffdomar.

Tingsdomaren medgav vid forundersékningen att hen inte vid behandlingen av
malet hade noterat att atalsratten for brotten hade preskriberats. | ssmband med
forundersoékningen yrkade malsdganden inte pa straff for frihetsberévande av
oaktsamhet. Hogsta domstolen aterbrot pa ansdkan av bitradande justitiekans-
lerns stéllforetradare tingsrattens dom och forkastade atalet sisom preskriberat
(OKV/2303/30/2023; drendet avgjordes av bitradande justitiekanslerns stallfore-
tradare Petri Martikainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).
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En svarande domdes till ett stringare straff an vad som
foreskrevs vid gairningstidpunkten

Bitradande justitiekanslern gav en tingsdomare vid Mellersta Finlands tingsratt
en anmarkning for att domaren i ett fall utéver villkorligt fingelse hade domt ut
ett strangare samhallstjanststraff dn vad som foreskrevs for brottet vid garnings-
tidpunkten. Ocksa de distriktsaklagare som i sitt domsforslag hade lagt fram ett
lagstridigt pafoljdsstallningstagande tilldelades en anmarkning.

For ett brott far inte ett strangare straff utdémas dn vad som var foreskrivet i lag
nar garningen begicks. Det maximala antalet timmar for sddan samhallstjanst
som doms ut som tilliggspafolid till ett fangelsestraff har genom en lagédndring
hojts fran 90 timmar till 120 timmar. Tingsdomaren hade i det aktuella fallet domt
ut samhallstjansti12o timmar som tillaggspafdljd, trots att brottet hade begatts
innan lagen tradde i kraft.

Domarens och aklagarnas fel vari princip av allvarlig art. Samhallstjanst ar ett
straff som begransar den personliga friheten, och svaranden hade avtjanat

30 timmar samhallstjdnst utan att det fanns nagon grund for det. Enligt bitra-
dande justitiekanslern dr a andra sidan ett fel som intraffat vid bestimmandet

av samhallstjanstinte i fraga om sin allvarlighet jamforbart med ett fel som
intraffat vid utdémandet av ett ovillkorligt fangelsestraff. | det aktuella fallet var
det fraga om att en enskild omstiandighet inte hade kontrollerats, och inget tydde
pa att tingsdomaren eller aklagarna skulle ha forhallit sig likgiltiga till sin tjanste-
plikt. Arendet avgjordes inom ramen for laglighetskontrollen, utan att det férrit-
tades nagon forundersokning. Forfarandet hos svarandens forsvarsadvokat togs
till behandling inom ramen for den 6vervakning som justitiekanslern riktar mot
advokater.

Bitrddande justitiekanslern sinde sitt beslut till justitieministeriet for bedémning
av behovet av eventuella lagindringar. Justitieministeriet férenade sig med upp-
fattningen om att rattslaget skulle fortydligas ifall statens ersattningsansvar for
samhallstjanst som utdémts utan grund skulle grunda sig pa uttryckliga lagbe-
stimmelser. Enligtjustitieministeriet ar det andamalsenligt att saken rattas till
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samtidigt som bestaimmelserna om ogrundade tvangsatgarder och straffdomar
senare revideras (OKV/1974/30/2022; drendet avgjordes av bitradande justitie-
kansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Juho Lehtimaki).

Anmarkningar for tillrdknande av preskriberade brott och
for lagstridiga paféljder

Bitradande justitiekanslern gav en tingsdomare och bitrddande justitiekanslerns
stallféretradare gav fem tingsdomare en anméarkning pa grund av tillrdknande
av brott for vars del atalsratten hade preskriberats. | de aktuella fallen hade sva-
randena inte orsakats nagra menliga verkstéllighetspaféljder. | ett avde ndmnda
fallen uppmarksammade bitradande justitiekanslerns stallforetradare de hov-
rattsrad som fattat ett negativt beslut om tillstand till fortsatt handlaggning pa
vikten av att iaktta omsorg och noggrannhet vid behandlingen av arenden som
beror ansokningar om tillstand till fortsatt handlaggning, eftersom hovratten

i det aktuella fallet inte hade noterat att atalsratten for garningarna hade pre-
skriberats. | ett av fallen delgav han en distriktsaklagare sin uppfattning om att
det skulle ha varit motiverat atti samband med delgivningen av en stimnings-
ansokan uppmarksamma tingsratten pa risken for att garningen i fraga skulle
preskriberas.

Utover det avgorande av bitrddande justitiekanslern som berérde ett fel vid utdo-
mandet av samhallstjanst, vilket refererats mer detaljerat ovan, gav bitrddande
justitiekanslern ocksa en annan tingsdomare en anmarkning for ett liknande fel.
Bitrddande justitiekanslerns stillféretrddare gav a sin sida tva tingsdomare en
anmarkning pa grund av att de hade domt svaranden till ett strangare straff an
vad som foreskrevs vid garningstidpunkten.

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare gav dessutom en tingsdomare en
anmarkning for att tingsdomaren hade domt svaranden till ett fingelsestraff som
var kortare dn vad som foreskrivs for ett tidsbestamt fangelsestraff i strafflagen.
Bitrddande justitiekanslern gav vidare i tre fall en tingsdomare en anmarkning pa
grund av att provotiden for ett villkorligt fangelsestraff hade faststallts felaktigt.
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Ovriga fel uppdagade i samband med granskningen
av straffdomar

Bitrddande justitiekanslern gav tva tingsdomare och en tingsnotarie en anmark-
ning pa grund av att de hade forsummat att motivera en dom pa det sitt som
lagen kraver. Dessutom gav han en tingsdomare en anmarkning pa grund av att
tingsdomaren i egenskap av ordférande ensam hade avgjort ett brottmal som
tingsratten inte var behdrig att avgora i en sidan sammansattning.

| flera fall uppmarksammades tingsdomare pa vikten av att iaktta noggrannhet
vid utarbetandet avdomen. Oftast var det fraga om att domskélen och dom-
slutet konstaterats sta i strid med varandra eller att det i domen inte uppgetts
vilka nimndeman som deltagit i avgérandet av drendet eller att domslutet inne-
holl anteckningar med felaktigt innehall. | tva domar som hade meddelats vid en
erkdnnanderdttegang hade det inte pa det satt som lagen kraver meddelats vilket
straff svarandena skulle ha domts till utan sin medverkan till utredningen av de
brott som de hade gjort sig skyldiga till. Dessutom uppdagades fel bland annati
anteckningar i domslut som berorde botesstraff och avraknande av tid for frihets-
berévande. | tre fall fistes det uppmarksamhet vid vikten av att iaktta noggrann-
het da det gors rattelseanteckningarien dom.

| atta fall uppdagades fel vid paférandet av brottsofferavgift. Oftast var det fraga
om att det hade paférts en storre eller mindre avgift an vad som foreskrivs i lag.
| ett fall hade det skett en forsummelse av att paféra en avgift och i ett annat
fall hade en avgift felaktigt paforts en svarande som vid garningstidpunkten var
yngre an18 ar.

Pa grundval av de iakttagelser som gjordes i samband med granskningen av
straffdomar uppmarksammades dessutom bland annat vikten av att iaktta
bestimmelserna om jamkning av straff och om att huvudférhandlingen i brott-
mal ska ordnas skyndsamt da svaranden dryngre 4n 18 ar.
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Granskning av straffdomar

Arenden som inleddes ‘l 93
till f6ljd av granskningen

st.

o

1000 2 000 3000 4 000 5000

o Atgirder ‘ 66 ‘
— atal I 1
— anmarkning
— annan atgard I 1
« Ingen orsak till atgarder ‘ 35 ‘
st. o 20 40 60 80 100
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Domstolspraktik

Med auskultering avses den domstolspraktik som en juris magister
utfor vid en domstol efter att ha fatt sin examen. Auskulteringen
omfattar tva sex manader langa praktikperioder. Den forsta praktik-
perioden utfors vid en tingsratt och den andra vid en tingsratt, hovratt
eller forvaltningsdomstol. Domarutbildningsnamnden tilldelar den
som utfért domstolspraktik titeln vicehdradshévding.

Under de senaste aren har man inom ramen for laglighetskontrollen
fatt ta emot kritiska synpunkter pa domstolspraktiken. Bitridande
justitiekanslern har i sin 6vervakning fast sarskild uppmarksamhet
vid den domstolspraktik som utférs vid tingsratterna.

Praktik, arbete eller allt mojligt

Enligt lagen om domstolspraktik omfattar det praktiksystem vars syfte dr att ge
tingsnotarier insikt i rattsskipningen arbetspraktik, utbildning och uppféljning.
Domstolspraktikens syfte och karaktar ar dirmed tudelade. A ena sidan r det fraga
om praktik. A andra sidan ar tingsnotariernas arbetsinsats vid domstolarna av stor
betydelse, eftersom tingsnotarierna avgor ett stort antal rattsskipningsdrenden
under den tid domstolspraktiken pagar.

Det ar kravande att finna en balans mellan dels tingsnotariernas behov av utbildning
och dels en effektiv organisering av arbetet vid domstolarna.

C")vervakning, inspektioner och samarbete

Justitiekanslern 6vervakar domstolarnas verksamhet i huvudsak med samma
metoder med vilka den 6vriga myndighetsverksamheten évervakas. Justitiekanslern
har ocksa ratt att utfora inspektioner hos myndigheter, imbetsverk och andra verk-
samhetsenheter som omfattas av justitiekanslerns évervakningsbehérighet.
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Domstolspraktiken har under de senaste aren regelbundet varit ett tema som tagits
upp under de laglighetskontrollbesok som utférts hos domstolarna. Domstolsprakti-
ken utgjorde likasa ett tema for det laglighetskontrollbes6k som under verksamhets-
aret utfordes hos Domstolsverket. Under dessa besok har man behandlat saval tings-
notariernas utbildning, introduktion i arbetet och tillhandahallandet av handledning
och stéd for dem, som organiseringen och uppféljningen av deras arbete. Méjligheten
att samtala med tingsnotarierna och med de domare som har till uppdrag att vara
handledare for tingsnotarierna har visat sig vara till sarskilt stor nytta. Det vardagliga
arbetet i samband med domstolspraktiken har anknytningspunkter till manga fragor
som de skriftliga handlingarna inte ger nagon information om.

Viktiga iakttagelser som beror tingsratterna kommer till justitiekanslerns kinnedom
ocksa via hovritternas dvervakning av tingsratterna. Hovrétterna utarbetar i samband
med 6vervakningen av tingsratterna en berattelse 6ver sina iakttagelser, som hovrat-
ternatillstallerjustitiekanslern for kinnedom. Under de senaste aren har dessa berat-
telser innefattat viktiga iakttagelser rérande drenden som behandlats av tingsnotarier.

Under verksamhetsaret ordnade bitrddande justitiekanslern ett mote for alla hovratts-
presidenter vid justitiekanslersimbetet, och domstolspraktiken hérde till de teman
som behandlades vid motet.

I grund och botten dr det fraga om medborgarnas rattsskydd

Det har dven framforts mycket kritiska synpunkter . .

\ ) : i Det har dven framforts
pa domstolspraktiken av tingsnotarierna sjilva. .
. ) ) ) mycket kritiska syn-
De iakttagelser som gjorts i samband med laglig- .
) i . . punkter pa domstols-
hetskontrollen visar att det finns fog for denna kritik. ] .
. . ) ) praktiken av tings-
De érinte bara fraga om att enstaka tingsnotarier som .
. oo L ) notarierna sjilva.
utfort domstolspraktik ar besvikna éver sin egen prak- .
. B . ) o De iakttagelser som
tik. I varsta fall kan forsummelser i anslutning till tings- . .
. _— . . gjorts i samband med
notariernas utbildning och introduktion i arbetet samt .
. re R . laglighetskontrollen
i uppféljningen och 6évervakningen av deras arbete . .
L o . L. visar att det finns fog
leda till vasentliga forsummelser som dventyrar savil . .
) . . for denna kritik.
medborgarnas som tingsnotariernas eget rattsskydd.
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Ett exempel pa detta framgar av det avgérande som bitraddande justitiekanslern
under verksamhetsaret meddelade i ett drende som han undersokte pa eget initia-
tiv*®. De problem som uppdagades i mal som behandlats av tingsnotarier framgick
i detta fall ursprungligen av en ovan nimnd berdttelse av en hovrétt.

Till foljd av forsummelser vid en tingsratt hade atalsratten for brotti tva fall preskribe-
rats i mal som var under behandling hos tingsnotarier. Det verkade ha skett forsum-
melser ocksa i flera andra mal vid tingsratten i fraga, till foljd av vilka malen inte hade
behandlats utan ogrundat dréjsmal, pa det satt som lagen forutsatter. De bristfilliga
anvisningarna om skotseln av tingsnotariernas uppgifter och om évervakningen av
arbetet verkade ha varit en bidragande orsak till att férsummelserna intraffat.

Anvisningarnas och handledningens betydelse

Tingsnotarierna handlar under samma tjanste- ) .
R ) Tingsnotarierna handlar
ansvar som domare i ordinarie tjanster. En tings-
. o e under samma tjanste-
notarie ar emellertid inte en fardig domare, utan
) ) R i ansvar som domare
praktiken ger erforderlig utbildning fér domaram- o
o i ordinarie tjanster.
betet. Detta kan vara av betydelse exempelvis vid . oL
L . . L En tingsnotarie ar
beddémningen av en tingsnotaries straffrattsliga . o
i emellertid inte en fardig
tjansteansvar. For den medborgare som drabbats .
L o . domare, utan praktiken
av foljderna av ett felaktigt forfarande ar dock de ) o
: ) ) ger erforderlig utbildning
menliga konsekvenserna lika allvarliga oavsett vem 8 .
) o ) for domarambetet.
som har behandlat drendet i fraga vid domstolen.

| samband med domstolspraktiken accentueras ansvaret for den domstol som ordnar
praktiken. Nar det galler att ordna handledning for tingsnotarierna och att 6vervaka
deras arbete dr det fraga om en skyldighet som i lagen tydligt dlaggs chefsdomaren
och handledaren. Att en ny tingsnotarie far introduktion i arbetet far inte vara bero-
ende av andra tingsnotariers aktivitet.

48 OKV/2160/70/2022.
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Under verksamhetsaret har bitrddande justitiekanslern pa eget initiativ begart att
fatadel av flera tingsratters praktikplaner samt begart uppgifter om antalet drenden
som avgjorts av tingsnotarier (OKV/1290/70/2023). Enligt lagen ska praktikplanen
innehalla en beskrivning av malen och arbetsuppgifterna under vardera delen av
praktikperioden, av orienteringen och utbildningen i de grupper av mal och drenden
som behandlas under praktikperioden samt av uppféljningen av arbetsuppgifterna
och utvirderingen av arbetet. Aven andra omstindigheter som ar viktiga med tanke
pa praktiken ska nimnas i praktikplanen, och i planen ska det anges vem som ansva-
rar for tingsnotariens handledning.

Fran det forgangna mot framtiden

Tingsnotarien har en kravande uppgift. Under sin praktik ska tingsnotarien fa tillrack-
ligt mangsidig erfarenhet avdomarens uppgifter och dven i 6vrigt av verksamheten
vid domstolen. Det forutsatts att tingsnotarien under en kort tid skaffar sig bred for-
trogenhet med domstolarnas verksamhet. Samtidigt kan tingsnotariens arbetsbérda
vara mycket stor.

Domstolspraktiken har langa rétter i den finlandska domstolskulturen. Under aren
har domstolarnas verksamhetsbetingelser emellertid férdndrats, och de férandras
fortsattningsvis. Bitradande justitiekanslern konstaterade i samband med hérandet
av arbetsgruppen for rattsvasendet i oktober 2024 att det borde utféras en kritisk
bedémning av hur vdl domstolspraktiken fungerar, sa att den verkligen skulle locka
jurister in pa domarbanan och ge beredskap for domararbetet. De iakttagelser som
gjorts och de samtal som forts i samband med laglighetskontrollen visar att det
annu finns mycket att géra inom denna sektor.
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Overvakning av advokater, offentliga
rattsbitriden och riattegangsbitriden
med tillstand

m Overvakningen av advokater, offentliga rattsbitriden och
rattegangsbitraden med tillstind ankommer i férsta hand
pa den tillsynsnimnden och pa rattegangsbitridesndmnden.

m Justitiekanslern kan inte pafora en enskild advokat eller ett
enskilt offentligt rattsbitrade eller rattegangsbitrade med
tillstand disciplindra pafoljder.

m Justitiekanslern 6vervakar att tillsynsndmnden och ritte-
gangsbitradesndmnden agerar i enlighet med kraven pa god
forvaltning och att de grundlaggande fri- och réattigheterna och
de manskliga rattigheterna tillgodoses i deras verksamhet.

m Hostillsynsnimnden kan man anfdra klagomal 6ver hur en
advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett rattegangsbitrade
med tillstand har agerat.

m Omdet hosjustitiekanslern anfors klagomal 6ver arbete som
har utforts av en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett
rattegangsbitride med tillstand, kan justitiekanslern dverfora
klagomalet till tillsynsnamnden.
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Justitiekanslern dverfor inte ospecificerade eller uppenbart
ogrundade klagomal till tillsynsnamnden.

Justitiekanslern kan inleda ett tillsynsarende vid tillsyns-
namnden om justitiekanslern anser att en advokat, ett offent-
ligt rattsbitrade eller ett rittegangsbitride med tillstand har
forsummat sina skyldigheter.

Tillsynsnamnden och rattegangsbitradesndmnden sinder sina
avgoranden till justitiekanslern.

Justitiekanslern granskar avgorandena och kan anféra besvar
over dem hos Helsingfors tingsritt. Besvarstiden dr 30 dagar
fran den dag da avgorandet inkom till justitiekanslersambetet.

Helsingfors hovratt ger justitiekanslern tillfélle att avge ytt-
randeni besvarsirenden i sadana fall dar drendet har inletts
pa nagot annat sitt 4n genom att besvar har anforts av justitie-
kanslern.

Justitiekanslern sikerstéller bade med tanke pa de klienter
som anlitar rattsliga tjanster och med tanke pa det allmanna
intresset att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, rattsskyddet, god forvaltning och
rattssiakerheten tillgodoses.

Justitiekanslern undersoker ocksa klagomal som beror tillsyns-
namndens eller rattegangsbitridesndamndens forfarande.
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Overvakning av den verksamhet som bedrivs av advokater, offentliga
rattsbitrdden och rittegangsbitriden med tillstand, samt av tillsyns-
nimnden och rittegangsbitridesnimnden

Inledda drenden

e Tillsynsdrenden och
arendenrérande 651
arvodestvister

e Ovrigtillsyn 196
(bl.a. rittegangsbitra-
desnamndens beslut,
Helsingfors hovritts
begiranden omytt-
randen och aklagares
underrattelser)

st. o 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Avgjorda drenden 884
o Atgirder ] 19
— andringssokande 4
— meddelande till 3
den tillsynsndmnd I
— utlatande I 7
* Ingen orsak till 365 ‘
atgarder (ad acta) I I I I I I I I

st. O 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Alla tillsynsndmndens och rattegangsbitridesndmndens beslut granskas vid
justitiekanslersimbetet.
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Klagomal

Klagomal som togs till

ndrmare provning inom ramen

for laglighetskontrollen

o Advokater, offentliga ratts
bitraden, tillsynsndmnden

« Rittegangsbitraden med

tillstand, tillsynsnamnden, ] 3

rattegangsbitridesnimnd

en

Avgjorda klagomal

Klagomal som féranledde
utredningsatgirder

o Klagomal som inte foranle
atgirder

—inget felaktigt forfarande

konstaterades

dde

Klagomal som inte féranledde

utredningsatgarder
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i 5 Laglighetskontrollen av myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter

Justitiekanslern skall 6vervaka att
myndigheter, tjansteman, offentligt
anstillda arbetstagare och dven
andra vid skotseln av offentliga
uppdrag iakttar lag och fullgér sina

skyldigheter.
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P Laglighetskontrollen avmyndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter

Overvakningen av myndigheternas verksamhet

Allmant

m Den laglighetskontroll som justitiekanslern riktar mot domstolarna,
myndigheterna och statsradet bildar en helhet och utfors i interaktion
mellan de olika sektorerna.

m Genom attanvinda sig av och kombinera de olika dvervaknings-
metoderna med varandra granskar justitiekanslern myndighets-
verksamhetens lagenlighet och tillgodoseendet av de grundliaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

m Den hogsta laglighetskontrollen utgors av tillsyn 6ver tillsynen och
innebar att sarskild uppmarksamhet fasts vid att myndigheternas egen
laglighetskontroll 4r effektiv och &ndamalsenlig.

Overvakningsmetoderna omfattar

m behandling av klagomal,
m laglighetskontrollbesok, och
m behandling avarenden pa eget initiativ.

Overvakningens mal

m  Malet med 6vervakningen ar bl.a. att frimja myndighetsverksam-
hetens kvalitet och snabbhet.

Behandling av klagomal

m Justitiekanslern undersoker ett inkommet klagomal da det finns
anledning att misstanka att en person eller en myndighet eller samman-
slutning som omfattas av justitiekanslerns 6vervakningsbehaorighet har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora sina skyldigheter, eller da
justitiekanslern annars anser att det finns orsak till det.

m  Med anledning av klagomalet vidtar justitiekanslern de atgarder som
anses vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet
och tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna.

m | irendetinhamtas sadan utredning som justitiekanslern anser behaovlig. p
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Laglighetskontrollbesok

g6r det mojligt att granska bl.a. myndighetsverksamhetens enhetlighet
och allméanna fel som férekommer i samband med myndigheternas
tillampningspraxis,

har en forebyggande verkan och kan leda till att nya tillsynsfragor
uppdagas,

framjar vaxelverkan och utbytet av information med de aktérer som
omfattas av 6vervakningen, och

kan ge information om brister och problem i lagstiftningen.

Behandling av drenden pa eget initiativ

riktar sig sarskilt mot strukturella problem, exempelvis omfattande
laglighetsproblem som ar mer vittgaende 4n vad som aktualiseras i
enskilda klagomal, samt mot brister i bestimmelser eller anvisningar
elleritjanstemannens utbildning,

erbjuder en metod att fasta uppmarksamhet vid dolda problem och
vid utsatta manniskogruppers stillning, samt

kan initieras bl.a. aviakttagelser som har gjorts inom ramen for den
ovriga laglighetskontrollen och inom mediebevakningen.

Paféljderna omfattar

tilldelande av en anmarkning,

att uppmarksamhet fasts vid det forfarande som ar forenligt med lag
och god forvaltningssed,

att atgarder vidtas for fa till stand rattelse i ett arende (framfér allt
genom extraordinart andringssokande i rattsskipningsarenden),

att de hogsta laglighetsévervakarna kan forordna att atal ska vackas
och driva ataleti drenden som hor till laglighetskontrollen, och darutover
attjustitiekanslern har ratt att lagga fram forslag till Gversyn eller
andring av bestimmelser och foreskrifter, om det vid 6vervakningen
har uppdagats brister eller motstridigheter i dem eller de har féran-
lett ovisshet eller skiljaktiga tolkningar inom rattsskipningen eller
forvaltningen.

107 Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2024



i 5 Laglighetskontrollen av myndigheter och andra som skoter offentliga uppgifter

Overvakning av myndigheter och andra som handhar offentliga uppgifter

Inledda klagomal

Klagomal som avgjordes
genom begransat forfarande

'i

576

o Avgjorda klagomal
(ad acta)®

—_
%]
~

o Klagomalsarendensom
overfordes till justitieom-
budsmannen med stod av 419
3 §ilagen om fordelningen
av uppgifter (330/2022)

Klagomal som togs till
ndrmare provning inom ramen
for laglighetskontrollen

-

st. 500 1000 1500 2000

o

e Klagomalen som tagits for ndrmare bedémning vid laglighetsévervakningen®®, st
Klagomalen riktade sig mot foljande myndigheter eller drendegrupper (ett klagomal kan gilla flera drendegrupper)

Polisen Statsradet eller ministerierna
190
Kommunforvaltningen
Allménna

domstolarna 220 Uts6kningen

sammanlagt .
Akl
1 572 klagaren

4

0 Advokater, offentliga rétts-

bitrdden och rattegangs-

bitraden med tillstand

Ovriga drenden Hilso- och sjukvarden

49 Dessa utgors av skrivelser som uttrycker asikter, skrivelser som delges for kinnedom samt av upp-
repade fortsatta skrivelser rorande drenden som redan har blivit avgjorda. | fraga om dessa drenden
utférs en bedémning av behandlingsbehovet genast efter att de registrerats, varefter de avgors utan
fortsatta atgarder.

50 Arendettilldelas en féredragande som far till uppgift att bereda det och foredra det for den som ska
avgora det (justitiekanslern, bitradande justitiekanslern eller bitradande justitiekanslerns stéllfore-
tradare).
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Avgjorda klagomal ‘ 2084
oo eiordespd T
foredragning®

Klagomal som féranledde ‘_
utredningsatgirder

o Atgirder ‘:|136
— anmairkning | 14
— uppfattning . 114
— forslagtill utvecklande

av rattsregler | 1
— annan atgard | 7
o Ingaatgarder ‘ 878

— felaktigt forfarande
konstaterades, men detta 1
foranledde inte atgarder

— inget felaktigt forfarande
konstaterades 867

Klagomal som inte foranledde

utredningsatgirder ‘m

st. O 500 1000 1500 2 000

Flera atgarder eller grunder for avslutande av behandlingen kan bli statistikforda
i fraga om ett och samma klagomalsavgérande. A andra sidan kan flera statistik-
forda atgarder eller grunder for avslutande av behandlingen hanfora sig till ett
avgorande genom vilket flera klagomal har avgjorts samtidigt.

51 Dessa utgors av klagomalsiarenden som tas till ndrmare provning inom ramen for laglighets-
kontrollen, féredras av en féredragande och avgors av justitiekanslern, bitrddande justitiekanslern
eller bitradande justitiekanslerns stéllforetradare.
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Avgoranden

Behandlingen av en faktura gillande rattshjalp och
besvarandet av forfragningar

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade Egentliga Finlands rattshjalpsbyra
pavikten av att besvara forfragningar om behandlingstiderna samt att faststélla
arvoden for privata bitrdden och fatta beslut om utbetalningen av arvoden utan
ogrundat dréjsmal.

| ett fall hade klaganden i ett utomprocessuellt drende tillstallt rattshjalpsbyran
sin faktura efter ett asylsamtal i april. Rattshjdlpsbyran hade fatt faktureringen
utredd och granskad ijuli. Detta hade skett ungefar tva manader efter att Migra-
tionsverket hade meddelat sitt beslut i arendet i maj och 6ver en manad efter

att beslutet hade delgetts i juni. Efter att faktureringen och granskningen av den
blivit klar hade det dessutom tagit dver tva veckor innan fakturan hade godkiants
och bitradet i augusti hade tillstéllts beslutet om utbetalningen.

Enligt bitradande justitiekanslern var den sammanlagda tiden for behandlingen
av faktureringen oskélig ur klagandens synvinkel. Bedomningen paverkades av
att utgangspunkten for domstolarnas del enligt rattshjalpslagen ar att beslutet
om arvodet meddelas i samband med avgérandet av huvudsaken eller samma
dag, alltsa synnerligen snabbt.

Vidare hade rattshjalpsbyran inte kunnat visa att den skulle ha besvarat klagan-
dens e-postforfragningar om arendets behandling (OKV/1456/10/2024; drendet
avgjordes av bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs

av Maija-Liisa Goebel).
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En kriminal6verkonstapels bisyssla i egenskap av
medlem i och vice ordférande for en forenings styrelse

Bitrddande justitiekanslern delgav en kriminal6verkonstapel vid Polisinrattningen
i Helsingfors sin uppfattning om behovet av tillstand for bisyssla. Kriminaléver-
konstapeln borde ha anhallit om tillstand for bisyssla for sin verksamhet som
medlem i och vice ordférande for en férenings styrelse.

Kriminaléverkonstapelns stillning, uppgifter och ansvar i egenskap av vice ord-
forande for foreningens styrelse var av stor betydelse. Uppgifterna i foreningens
styrelse berorde i hog grad sddan narkotikabrottslighet som det hor till polisen
att bekdmpa, samt den darmed anknutna missbrukarpolitiken och anvisandet
av vard for missbrukare. Féreningen var ocksa verksam som serviceproducent
inom social- och hilsovarden, vilket innebar att det forelag risk for en eventuell
intressekonflikt ifall polisen i sin tjansteutévning skulle ha anvisat ndgon att anlita
tjanster hos den aktdr dir hen sjilv innehade en ansvarsposition. Aven om det
vid behandlingen av drendet inte hade uppdagats ndgot som tydde pa att nagot
sadant skulle ha skett, var det emellertid fraga om en méjlig konstellation.

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade dessutom Polisinrattningen i
Helsingfors pa vikten av att bedéma huruvida de bisysslor som dess tjansteméan
innehar ar tillatna, samt pa tillsynen over tillstanden fér och anmalningarna om
bisyssla.

Vid bedémningen av vilka bisysslor som ar tillatna samt vid tillsynen éver tillstan-
den for och anmalningarna om bisyssla var det enligt bitrddande justitiekanslern
inte fraga bara om ett internt drende fér myndighetens del. Det var saledes inte
tillrackligt att de 6verordnade i det aktuella fallet hade kinnedom om kriminal-
overkonstapelns roll i foreningen. Polisinrattningen i Helsingfors borde ha siker-
stallt att kriminaloverkonstapeln hade ansékt om ett tillborligt tillstand for
bisyssla for skotseln av det aktuella uppdraget. Enligt matrikellagen och matrikel-
férordningen borde dessutom information om bisysslan ha antecknats i kriminal-
overkonstapelns matrikel (OKV/2678/10/2022; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Liisamari Herala).
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Provning av huruvida férundersékning ska forrattas och
motiverandet av forundersokningsbeslutet

Bitradande justitiekanslerns stallforetradare uppmarksammade en kriminal-
kommissarie vid polisinrattningen i Tavastland pa vikten av att forundersok-
ningsbesluten utarbetas och motiveras noggrant samt pa behovet av att vid
provningen av huruvida féorundersokning ska forrattas i tillrackligt stor omfatt-
ning beakta vilka straffbestammelser som kan bli tillampliga pa de fakta som
uppgetts i undersdkningsbegaran.

| det aktuella fallet hade undersokningsledaren enligt sin utredning fattat beslut
om avslutande av en inledd férundersdkning, trots att det enligt beslutsmotive-
ringen var fraga om ett beslut om att forundersékning inte skulle inledas. Under-
sokningsledaren uppgav att hen inte hade kint till huruvida en férundersokning
hade inletts i arendet, eftersom drendet tidigare hade behandlats vid polisinratt-
ningens enhet for forbehandling av brott. Bitrddande justitiekanslerns stallfore-
tradare uppgav att detta kunde anses visa att det fanns behov av att sikerstélla
att man inom polisinrdttningens brottsundersékningsverksamhet har kinnedom
om arbetsfordelningen mellan enheterna. Darutéver fanns det enligt honom dven
behov av att sdkerstilla att ocksa uppgifter om vilka atgarder som har vidtagits

i arendet och om undersokningsfaserna éverfors i sasmband med éverfoéringen

av ett arende fran en enhet till en annan. Av forundersékningsbeslutet ska det
dessutom entydigt framga huruvida det ar fraga om ett beslut om att ingen for-
undersékning inleds eller om att en pabérjad férundersékning avslutas.

Klaganden hade gjort en brottsanmalan om att uppgifter som hérde till hens
privatliv hade spritts i en Facebook-grupp. Saken borde enligt bitradande justitie-
kanslerns stallféretradares uppfattning i forundersékningsbeslutet ha bedémts
ocksa med avseende pa andra brottsrekvisit an bara med avseende pa sadan
arekrankning som utférs genom framférande av en osann uppgift eller antydan.

Enligt Polisstyrelsens uppfattning kunde man ocksa ha kommit fram till en bedom-
ning enligt vilken det fanns skal att misstanka brott i det aktuella fallet, och en fér-
undersokning borde darmed ha genomforts. Da det av utredningen inte framgick
att det skulle ha gjorts ndgon ny bedémning rérande forrattandet av férunder-
sokning i drendet, dar drendet skulle ha bedomts bland annat med avseende pa
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rekvisitet for spridande av information som kranker privatlivet, ansag bitradande
justitiekanslerns stallforetradare att det var motiverat att polisinrattningen dnnu
skulle gora en sddan bedémning i drendet. Polisinrattningen meddelade efter
attavgorandet meddelats att det skulle forrattas en forundersékning i drendet
(OKV/1215/10/2024; drendet avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéllfore-
tradare Petri Martikainen och féredrogs av Marianne Mettovaara).

Polisens forfarande i ett mal gillande ett tjanstebrott
som en dklagare misstinktes for

Bitradande justitiekanslerns stéllféretradare uppmarksammade i ett drende som
han hade tagit till prévning pa eget initiativ Polisinrittningen i Osterbotten pa
skyldigheten att utan dréjsmal underratta justitiekanslern om drenden rérande
tjdnstebrott som en aklagare misstanks for och som inkommit till polisinratt-
ningen for undersokning. Dessutom delgav han en kriminalkommissarie vid polis-
inrdttningen det som han i sitt avgérande hade framfoért om vikten av att férunder-
sokningsbeslutet innefattar tydliga och korrekta anvisningar for malsaganden.

Justitiekanslern har begart att polisen ska underrdtta om sadana drenden rérande
tjanstebrott som en dklagare misstanks for och som har inkommit fér undersok-
ning, omedelbart efter att polisen har fatt kinnedom om dem. Det hade limnats
in en undersokningsbegaran till polisinrattningen i fraga gallande ett tjanstebrott
som en aklagare misstinktes for, men drendet kom till justitiekanslersimbetets
kinnedom forst med anledning av ett forundersokningsbeslut som polisinratt-
ningen hade sdntiniettannat drende aret darpa.

Bitrddande justitiekanslerns stallforetradare konstaterade att polisen hade for-
summat sin underrattelseskyldighet i drendet. Han konstaterade dessutom att
polisens beslut om undersékningen i arendet innefattade en felaktig anvisning,
enligtvilken den lokala aklagarmyndigheten skulle ha varit behorig att fatta
beslut om att férundersokning skulle inledas i ett drende dar en distriktsaklagare
misstdnktes for ett tjanstebrott (OKV/706/70/2023; drendet avgjordes av bitra-
dandejustitiekanslerns stillforetradare Petri Martikainen och foredrogs av
Markus Lofman).
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Dro6jsmal vid behandlingen av en ansékan
om medborgarskap

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade Migrationsverket pa vikten av
attiaktta den bestimmelse som anger att drendena ska behandlas utan drgjsmal.

Av ett klagomal framgick det att klagandens ans6kan om medborgarskap vid tid-
punkten for klagomalet redan hade varit under behandling i 6ver 15 manader, och
enligt Migrationsverkets uppskattning av behandlingstiden skulle behandlingen
racka 23 manader. Migrationsverket hade uppstallt som mal att ansékningar om
medborgarskap ska bli behandlade inom ett ar, och denna behandlingstid 6ver-
skreds avseviart i det aktuella fallet.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att medborgarskap ar av mycket stor
rattslig betydelse for individen. Exempelvis manga rattigheter till inflytande
och vissa andra rattigheter ar direkt anknutna till medborgarskap. Da det ur
individens synvinkel dr fraga om ett synnerligen viktigt rattsligt beslut, ska
myndigheten ocksa fasta sarskild vikt vid att drendet behandlas utan dréjsmal.

Bitrddande justitiekanslern bad Migrationsverket senast 20.9.2024 meddela

hur behandlingstiderna for ansékningar om medborgarskap utvecklats under
de senaste aren, huruvida man lyckats férkorta behandlingstiderna och vilka
tillaggsatgarder som eventuellt planerats for att forkorta behandlingstiderna
(OKV/2474/10/2023; drendet avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko Puuma-
lainen och foredrogs av Elina Nyholm). Migrationsverket redogjorde i sin utred-
ning for de atgarder som vidtagits for att forkorta behandlingstiderna. Bitridande
justitiekanslern konstaterade i sitt avgorande 14.11.2024 (OKV/1941/80/2024) att
de vidtagna atgarderna var korrekt riktade. | och med de aktuella behandlings-
tiderna fér ansékningar om medborgarskap uppfylldes dock inte helt och hallet
den skyldighet att behandla drendena utan ogrundat dréjsmal som uppstallts

i grundlagen och forvaltningslagen. Bitrddande justitiekanslern bad Migrations-
verket senast 30.6.2025 meddela hur behandlingstiderna utvecklats och vilka
eventuella tilliggsatgarder som vidtagits i syfte att forkorta behandlings-
tiderna.
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Dessutom gav bitrddande justitiekanslerns stallforetradare i tva klagomals-
arenden Migrationsverket en anmarkning med anledning av ogrundat dréjsmal
vid behandling av ans6kan om medborgarskap.

| det ena fallet hade ansdkningarnas behandling rackt mer dn tre aroch i det
andra fallet mer dn fem ar. Arendena hade under mycket langa tider statt i ko
for att bli behandlade, utan att det hade vidtagits nagra aktiva atgarder for att
behandla dem. Arendena hade enligt bitridande justitiekanslerns stillfére-
tradares bedémning inte behandlats utan ogrundat dréjsmal (OKV/945/10/2023
och OKV/1399/10/2023; drendena avgjordes av bitridande justitiekanslerns stall-
foretradare Petri Martikainen och féredrogs av Minna Pulkkinen).

Anordnandet av arbets- och studieverksamhet
for asylsokande vid mottagningscentralerna

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade tydligheten och exaktheten i
fraga om Migrationsverkets rattsliga anvisningar om anordnandet av arbets- och
studieverksamhet vid mottagningscentralerna.

Migrationsverket hade uppdaterat sin anvisning om anordnandet av arbets- och
studieverksamhet vid mottagningscentralerna. | den uppdaterade anvisningen
hade det faststallts ett maximalt timantal fér anordnandet av handledd arbets-
verksamhet. Migrationsverkets anvisning gav emellertid rum for tolkning nar
det gillde flera omstandigheter som berorde anordnandet av arbets- och studie-
verksamhet.

Inrikesministeriet hade meddelat att Migrationsverkets anvisning annu skulle
uppdateras under varen 2024. Bitrddande justitiekanslern bad ministeriet limna
in den uppdaterade anvisningen till justitiekanslersimbetet senast 20.6.2024
(OKV/901/70/2022; drendet avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Elina Nyholm). Migrationsverket meddelade att
anvisningen hade preciserats pa det sitt som forutsattes i beslutet, och lamnade
in den nya anvisningen (OKV1342/80/2024).
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En bitridande borgmastares inligg pa Facebook

| flera klagomal som inkom till justitiekanslersimbetet riktades det kritik mot
ettinlagg som Helsingfors stads bitradande borgmastare for kultur- och fritids-
sektorn Paavo Arhinmaki efter riksdagsvalet ar 2023 hade publicerat pa Facebook.
linlagget hade han lagt fram en inbjudan att delta i en valborgsmarsch och ut-
tryckt missndje med de partier som deltog i regeringsférhandlingarna. | klago-
malen ansags det att bitrddande borgmastaren genom sitt inligg hade uppmanat
manniskor att stélla till med upplopp pa gatorna och att han utan fog hade stamp-
lat ett visst parti som rasistiskt i dess helhet.

Bitrddande justitiekanslern ansag att kommunallagens bestimmelse om skyldig-
heten att skota ett fortroendeuppdrag med vardighet och sa som uppdraget for-
utsatter kan bli tillimplig ocksa pa sadana inldgg som publiceras utanfor en stads
officiella kommunikationskanaler. Eftersom olika inlagg kan vara tillgangliga sam-
tidigt i olika sociala medier, maste en person som med samma anvandarprofil
agerariflera olika roller acceptera att dessa roller inte nddvandigtvis i alla avseen-
den betraktas som separata fran varandra. Det ar dock mojligt att fasta avseende
vid i vilken typ av fortroendeuppdrag en person agerar och hur personen fér fram
sin stallning i sin anvandarprofil.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att det inte hérde till hans uppgift som
laglighetsovervakare att bedoma huruvida de asikter som lagts fram i inlagget
var befogade eller inte, och inte heller att ta stdllning till skribentens motiv eller
till hur de uppmaningar till aktion som lagts fram i inlagget borde ha forstatts.
Ordet "rasist” uppfattas dock enligt honom i allmdnhet som krankande. Hogsta
domstolen ansag att det var fraga om ett uttryck for varderingar och att det dar-
fori princip inte var meningsfullt att konstatera nagot om yttrandets sannings-
enlighet. Enligt hogsta domstolen ar ett uttryck dir en annan person kallas for
rasist dock i sig nedsattande.

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att den vardighet med vilken ett for-
troendeuppdrag bor skotas forutsatte att bitrddande borgmastaren skulle under-
lata att anvdanda krinkande och nedséttande uttryck i sdidana sammanhang dar
det var fraga om kommunikation som hérde samman med fértroendeuppdraget.
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Med beaktande av de aspekter som anknyter till det synnerligen starka skyddet
for den politiska yttrandefriheten ansag bitradande justitiekanslern dock att det
var en tillracklig atgard att delge vice borgmastaren det som han konstaterat i sitt
beslut (OKV/852/10/2023, OKV/870/10/2023, OKV/879/10/2023 och OKV/881/10/2023;
drendena avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen och fére-
drogs av Leo Lahtinen).

En arbets- och niringsbyras forfarande vid anvindning
av information ur sociala medier

Bitrddande justitiekanslern uppmarksammade Nylands arbets- och naringsbyra
pa skyldigheten att hora parterna. Dessutom uppmarksammade han arbets- och
naringsbyran pa myndigheternas skyldighet att sdkerstalla att den information
som inhdmtas ar korrekt och att informationen har inhamtats pa ett godtagbart
satt.

Arbets- och ndringsbyran hade gett arbetskraftspolitiska utlatanden for vilka den
hade skaffat information ur sokandens sociala medier. Enligt bitradande justitie-
kanslern hade arbets- och naringsbyran forsummat den skyldighet att hora par-
terna som foreskrivs i forvaltningslagen da den inte hade gett parten tillfille att
yttra sigom den utredning som hade inhdmtats ur sociala medier. Arbets- och
naringsbyran hade ocksa forsummat den utredningsskyldighet som ankommer pa
myndigheterna da den inte hade sdkerstillt att den information som inhdmtats
ur sociala medier var korrekt.

Bitraddande justitiekanslern tog saken till prévning pa eget initiativ och begéarde en
utredning av arbets- och naringsbyran. | sin forsta utredning medgav arbets- och
naringsbyran inte att den hade férsummat skyldigheten att hora parten. Darfor
uppmarksammade bitridande justitiekanslern Nylands arbets- och naringsbyra
ocksa pa dess grundlagsenliga skyldighet att ge den hogsta laglighetsévervakaren
de upplysningar som behovs for laglighetskontrollen (OKV/637/70/2024; drendet
avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av
Elina Nyholm).
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En nirings-, trafik- och miljocentrals forfarande
i samband med en brottsanmalan

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade en narings-, trafik- och miljocen-
tral pa att brottsmisstankar som omfattas av dess tillsynsansvar utan dréjsmal
ska anmalas till forundersokningsmyndigheten samt pa att offentlighetslagen
och forvaltningslagen ska iakttas vid bemodtandet av begaranden om information
och vid besvarandet av forfragningar.

Narings-, trafik- och miljécentralen hade lamnatin en brottsanmaélan till polisen
mer dn ett ar efter att centralen hade delgetts en misstanke om ett naturskydds-
brott. Enligt nirings-, trafik- och miljécentralens utredning hade drendets bered-
ning kravt bland annat en inspektion av omradet. Enligt bitradande justitiekans-
lern utgjorde narings-, trafik- och miljocentralens atgarder dock inte en godtagbar
forklaring till det dréjsmal som uppkommit vid inlimnandet av brottsanmalan.
Korrekt skotsel av de uppgifter som ankommer pa en tillsynsmyndighet férutsat-
ter att myndigheten utan dréjsmal underrattar forundersékningsmyndigheten
om brottsmisstankar som den har fatt kinnedom om i ett drende som omfattas
av dess tillsynsansvar. Myndighetens ansvar for att anmala brottsmisstankar mins-
kas inte av att privatpersoner och sammanslutningar ocksa kan goéra en brotts-
anmalan (OKV/1212/10/2023; drendet avgjordes av bitrddande justitiekansler
Mikko Puumalainen och féredrogs av Elina Nyholm).

Forsummelse av att tillgodose en ung persons ratt
till mentalvard vid en samjour

Enligt bitradande justitiekanslern hade en ung persons ratt till god hélso- och
sjukvard inte tillgodosetts vid samjouren i Uleaborg.

Bitrddande justitiekanslern beslutade pa eget initiativ undersoka férfarandet vid
Uleaborgs stads hilso- och sjukvardstjanster och samjouren i Uledborg samt till-
gangen till och tillrackligheten av de hilso- och sjukvardstjanster som erbjuds
unga.
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Av utredningarna framgick det att det inte fanns tillgang till en psykiatrisk sjuk-
skotare dygnet runt vid samjouren i Uledborg. Enligt en hdlsocentralldkares
bedémning skulle den berérda unga personen i det aktuella fallet i férsta hand
ha variti behov avjourtjansterinom mentalvarden, men dessa tjanster hade
emellertid ersatts med atgarder inom socialjouren. Man hade inte klarat av
att erbjuda den unga personen mojlighet att traffa en jourhavande psykiatrisk
sjukskotare vid samjouren.

Enligt bitradande justitiekanslerns uppfattning hade den unga personens ratt
till hdlso- och sjukvard av god kvalitet inte kunnat tillgodoses under de ovan
niamnda omstandigheterna. Med st6d av den lag som reglerar samarbetet mel-
lan hilso- och sjukvarden och socialjouren borde det ha ordnats jourmottagning
inom mentalvarden, varvid man skulle ha kunnat dra forsorg om att den unga
personen skulle ha fatt den hjilp som hen behévde i den krisartade situationen.
| det aktuella fallet borde man ocksa ha bedémt behovet av stdd for tryggande
av fortsatt vard i samarbete mellan social- och hilsovardssektorn.

Bitradande justitiekanslern delgav Norra Osterbottens vilfirdsomrade, Region-
forvaltningsverket i Norra Finland och social- och hidlsovardsministeriet sina
ovan nimnda synpunkter pa bristerna i det sitt pa vilket tjanster tillhandaholls
i synnerhet i sddana situationer dir en ung person vantade pa tillgang till psyki-
atrisk vard. Bitridande justitiekanslern bad Norra Osterbottens vilfirdsomrade
senast 26.4.2024 underrdtta om vilka eventuella atgarder hans beslut foranlett
(OKV/1614/70/2022; drendet avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Maija-Liisa Goebel). Norra Osterbottens vilfards-
omrade ldmnade in den begdrda underrattelsen om sina atgarder och fortsatta
planer (OKV/1242/80/2024).

Uttagandet av avgift for ett utlatande av en specialist-
lakare i psykiatri for en ans6kan om FPA-formaner
for rehabiliterande psykoterapi

Bitrddande justitiekanslern konstaterade att lagstiftningen om huruvida de lakar-
utlatanden som behovs for FPA-rehabilitering ar avgiftsbelagda eller inte ar tvety-
dig och oklar samt orsakar ovisshet och skiljaktiga tolkningar inom férvaltningen.
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Han bad social- och halsovardsministeriet ta stallning till saken samt underratta
om sina eventuella atgarder senast 31.5.2024. Social- och hilsovardsministeriet
meddelade att det skulle finnas skél att i samband med det fortsatta arbetet
rorande 6versynen av klientavgiftslagen fortydliga regleringen med beaktande
ocksa av den regeringsproposition som hér samman med revideringen rérande
intyg och utlatanden och som kommer att avges ar 2025 (OKV/1543/80/2024).

Klaganden riktade kritik mot AUCS Psykiatri som hor till Egentliga Finlands vil-
fardsomrade for att man hade tagit ut en avgift for lakarutlatanden som behévdes
for att hos FPA ans6ka om sadan psykoterapi som ordnas sdsom kravande medi-
cinsk rehabilitering.

Enligt bitradande justitiekanslern borde det inte ha tagits ut nagon avgift for det
utlatande av en specialistlakare i psykiatri som behévdes for klagandens ansékan
om medicinsk rehabilitering.

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade resultatgruppen for AUCS Psykiatri
inom Egentliga Finlands valfirdsomrade ocksa pa att den radgivningsskyldighet
som foreskrivs i forvaltningslagen forutsatter att det ges anvisningar om omprov-
ning och dndringssokande (OKV/2097/10/2022; drendet avgjordes av bitridande
justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Maija-Liisa Goebel).

Anordnandet av distanssammantrdden vid
besvirsnimnden for arbetspensionsirenden

Enligt bitradande justitiekanslern skulle det finnas skl att utvardera behovet
av att utveckla regleringen om distanssammantraden.

Besvarsnamnden for arbetspensionsirenden hade ordnat sammantraden i huvud-
saki form av distanssammantraden, utan stdd av lag och utan att det fanns nagon
sarskild grund for detta. Bitradande justitiekanslern betraktade detta somen all-
varlig brist bland annat med tanke pa grundlagens legalitetsprincip och forvalt-
ningsprocessens legitimitet. Det faktum att det inte finns nagon réttslig reglering
om distanssammantraden hade tillsammans med covid-19-pandemin bidragit till
uppkomsten av denna praxis.
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Bitrddande justitiekanslern ansag att det fanns skal att bedéma behovet av
reglering rorande distanssammantraden i samband med rattsskipningen i
forvaltningsarenden och i specifika rattsskipningsorgan. Utarbetandet av lag-
reglering om distanssammantraden skulle dessutom trygga mojligheterna till
omfattande deltagande och inflytande i debatten om de konsekvenser som sam-
hillets tekniska utveckling medfor for rattsskipningen, dven om de oberoende
domstolarna ocksa i framtiden skulle ha provningsratt betraffande enskilda
beslut om distanssammantraden.

Bitrddande justitiekanslern bad justitieministeriet och social- och hélsovards-
ministeriet [imna in sin bedémning rorande utvecklandet av regleringen om
distanssammantraden och om sina eventuella atgirder senast111.2024
(OKV/2213/10/2023; drendet avgjordes av bitrddande justitiekansler Mikko
Puumalainen och féredrogs av Maija-Liisa Goebel). Ministerierna meddelade att
arendet kommer att beredas i anslutning till projektet OM044:00/2023. For nimn-
dernas vidkommande samarbetar justitieministeriet med social- och halsovards-
ministeriet (OKV/2682/80/2024 och OKV/2698/80/2024).

Maximitiden for att tillfalligt vara verksam
i socialarbetaryrket

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare delgav social- och hilsovardsminis-
teriet, som svarar for prévningen av behoven av éversyn av12 § i lagen om yrkes-
utbildade personer inom socialvarden, den uppfattning som han hade framfort

i sitt beslut med anledning av ett klagomal.

Enligt den ndmnda paragrafen far den som studerar for att bli socialarbetare och
har avlagt imnesstudierna och praktik i socialt arbete vara verksam i socialarbe-
taryrket tillfalligt i hogst ett ar. Den stad som klagomalet riktade sig mot hade
anstallt en person som studerade for att bli socialarbetare i en socialarbetarsyssla
for ett ar. Eftersom det da sysslan pa nytt lediganslogs inte fanns nagon sékande
som uppfyllde behérighetsvillkoren, hade studeranden pa nytt anstéllts for syss-
lan for ett ars tid.
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Vid social- och hdlsovardsministeriet hade man utarbetat ett utkast till regerings-
proposition till riksdagen med forslag till andring av12 § i lagen om yrkesutbildade
personer inom socialvarden, och dess remissbehandling hade avslutats. Bitra-
dande justitiekanslerns stallforetradare forenade sig med den uppfattning som
hade presenterats i remissvaren om att det i detta sammanhang skulle vara moti-
verat att fortydliga rattslaget betriffande regleringen om tidsfristen pa ett ar.

[ remissvaren hade paragrafen ansetts ge rum for tolkning till denna del. Bitra-
dandejustitiekanslerns stallforetradare konstaterade att paragrafens ordalydelse
och forarbeten enligt hans uppfattning inte ger stod for en tolkning enligt vilken
syftet med den skulle ha varit att begransa méjligheten for en studerande att till-
falligt vara verksam i socialarbetaryrket hogst ett ar i taget, utan att begransa den
sammanlagda maximitid under vilken det &r mojligt for en studerande att vara
verksam som socialarbetare i olika anstallningsforhallanden. Ifall tryggandet av
tillgangen till socialvardstjansterisadana situationer dar det inte finns tillgang
till arbetstagare som uppfyller utbildningskraven bedéms forutsatta en majlig-
het fér studerande att vara verksamma som tillfalliga socialarbetare i 6ver ett ar,
finns det enligt honom skal att foreskriva om detta i lagen istéllet for att avgora
saken genom tolkning av paragrafens ordalydelse pa det siatt som remissvaren
och utredningen i klagomalsirendet visade att man gjort (OKV/562/10/2024; dren-
det avgjordes av bitrddande justitiekanslerns stéllféretradare Petri Martikainen
och féredrogs av Maija-Liisa Goebel).

Behandlingstiden f6r en ans6kan om dndring av
fiskevardsskyldigheter vid ett regionférvaltningsverk

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade Regionforvaltningsverket i Norra
Finland pa vikten av att iaktta bestimmelsen om att drenden ska behandlas utan
drojsmal.

Behandlingen av ett drende vid Regionforvaltningsverket i Norra Finland hade
rackt dver sex ar, och drendet hade inte annu avgjorts vid den tidpunkt da bitra-
dande justitiekanslern meddelade sitt beslut i drendet. Det var fraga om ett
omfattande och invecklat drende, vars behandling hade kravt horande av flera
olika aktorer, kompletteringar pa basis av hdrandena samt tid att ta del avden
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omfattande dokumentationen i drendet. Regionforvaltningsverkets forteckning
overvidtagna atgarder visade att det emellertid hade forekommit flera langa
avbrottiarendets behandling, till och med avbrott pa mer an ett halvt ar, vars
orsaker inte hade utretts i detalj i utredningen.

Det faktum att det flera ganger hade begarts komplettering i arendet hade
bidragit till att behandlingen hade dragit ut pa tiden, eftersom det kraver tid att
bemota begaranden om komplettering och att delge bemétandena. Dessutom
hade kompletteringar, forklaringar och motférklaringar flera ganger begarts pa
ett sadant sitt att man efter att ha begart motforklaringar annu hade begért nya
kompletteringar som kravde nya héranden. En myndighet ska i sin verksamhet
strava efter att redan fran forsta borjan sinda sa fullstindiga begdranden om
komplettering som moijligt.

Enligt bitradande justitiekanslern hade drendets behandlingstid varit anmark-
ningsvart lang, dven med beaktande av drendets art och omfattning, och region-
forvaltningsverkets processledning hade inte framjat en skyndsam behandling
av arendet (OKV/1681/10/2022 och OKV/2400/10/2023; drendena avgjordes av
bitrddande justitiekansler Mikko Puumalainen och foredrogs av Elina Nyholm).

Iakttagandet av anvisningarna om skydd for faglar
under hickningstiden

Bitradande justitiekanslern delgav Helsingfors stad sin uppfattning om vikten av
att noggrant och pa ett sakkunnigt sitt inspektera sidana omraden dar vaxtlig-
heten ska slas ner.

Pa ett omrade som hér till Malms flygfalt hade vaxtlighet slagits ner och gras-
mattor klippts under faglarnas hackningstid. Det hade patraffats delar av sénder-
slitna faglar pa omradet. Staden hade varit medveten om att fredade fagelarter
hiackade pa omradet och om de problem som var férenade med arbetet med
vaxtligheten. Enligt planen for omradets skotsel ska skotseln av de omraden som
ska klippas sasom grasmattor inledas tidigt pa varen, sa att faglar som hackar
pa marken inte hinner borja bygga bo pa platser dar hackningen kan dventyras.
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Om det emellertid finns faglar som hackar pa omradet, ska boen letas upp,
lamnas i fred och avgrénsas tills ungarna har lamnat boet.

Enligt bitradande justitiekanslern kunde staden ha ordnat inspektionen av de
omraden dar vaxtligheten skulle slas ner sa att den skulle ha utférts av personer
med battre majligheter att upptacka fagelbon pa marken och i lag vaxtlighet.
Sa finns det skil att handla framfor allt da tidpunkten for arbetena infaller under
hackningsperioden. Med tanke pa skyddandet av faglar och fagelbon skulle det
ha varit viktigt att genomféra en omsorgsfull och sakkunnig inspektion av omra-
dena med avseende pa hiackande faglar, samt att iaktta forsiktighet vid anvand-
ningen av traktor (OKV/1888/10/2023; drendet avgjordes av bitrddande justitie-
kansler Mikko Puumalainen och féredrogs av Maija-Liisa Goebel).

Drojsmal vid verkstilligheten av ett forvaltnings-
domstolsbeslut

Bitradande justitiekanslern uppmarksammade Naturresursinstitutet pa vikten
av attiaktta de tidsfrister som foreskrivs i offentlighetslagen samt pa vikten av
attiaktta noggrannhet vid verkstalligheten av domstolsbeslut och vid besvaran-
detav forfragningar om hur behandlingen av ett drende framskrider.

Tavastehus forvaltningsdomstol hade delvis 6verfort ett drende till Naturresurs-
institutet for att behandlas som en sadan dokumentbegiran som avses i offent-
lighetslagen. Dessutom hade forvaltningsdomstolen havt Naturresursinstitutets
beslut om utlimnande av individualiserade e-postmeddelanden och atersant
arendet till Naturresursinstitutet fér ny behandling.

Till den del beslutet berérde utlimnandet av e-postmeddelanden hade det tagit
sex manader att verkstilla férvaltningsdomstolens beslut. Atgarder hade vidta-
gits forst efter att klaganden sant en forfragning om saken, och det hade dven
efter att klaganden framstéllt sin forfragning tagit mer an sex veckor att behandla
drendet.
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Vid Naturresursinstitutet hade man inte vidtagit atgarder for att till fullo verk-
stalla forvaltningsdomstolens beslut ens i det skede da bitrddande justitiekans-
lern hade begirt utredning i syfte att undersoka klagomalet. Atgirder hade
vidtagits forst da bitradande justitiekanslerns stallforetradare hade bett Natur-
resursinstitutet komplettera sin utredning. Det hade i sin helhet rackt 6ver

tio manader innan beslutet hade blivit verkstallt.

Enligt bitradande justitiekanslern hade Naturresursinstitutet forsummat sin skyl-
dighet att behandla drendet omsorgsfullt, pa behorigt satt och utan ogrundat
drojsmal. Institutet hade likasa férsummat sin skyldighet att iaktta serviceprin-
cipen och att tillhandahalla tillborlig service samt skyldigheten att besvara for-
fragningar om hur drendets behandling framskrider. De tidsfrister som foreskrivs
i offentlighetslagen hade inte heller iakttagits vid arendets behandling. Klagan-
dens ratt att fa sin sak behandlad pa behérigt satt och utan ogrundat dréjsmal
hade dirmed inte tillgodosetts i det aktuella fallet (OKV/964/10/2024; drendet
avgjordes av bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen och féredrogs av
Maija-Liisa Goebel).
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Overvakningen av social- och hilsovirden inom
valfirdsomradena

Bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen har utfért laglighets-
kontrollbes6k®* hos valfirdsomradena och hos de regionforvaltnings-
verk som utovar tillsyn 6ver deras verksamhet. Syftet med bes6ken
har bland annat varit att utreda hur verksamheten inom valfards-
omradena har inletts och hurdan formaga valfardsomradena har att
trygga tillgangen till social- och hidlsovardstjanster. Bitrddande jus-
titiekanslern har sarskilt velat fa information om valfirdsomradenas
egenkontroll samt om den myndighetstillsyn som riktas mot dem.

Syftet med den lag om tillsynen 6ver social- och hilsovarden som tradde i kraft vid
ingangen av ar 2024 ar att starka tjansteanordnarnas och tjinsteproducenternas

eget ansvar for tjansternas kvalitet, siakerhet och andamalsenlighet. Valfardsom-

radenas dvervakningsskyldighet giller bade deras egen anordnaruppgift och den
tjansteproduktion som omfattas av deras organiseringsansvar.

Med anordnande av tjdnster avses bland annat att valfardsomradet ansvarar for
attinvanarnainom dess omrade pa ettjamlikt satt far tillgang till social- och hélso-
vardstjanster som motsvarar deras servicebehov. Valfirdsomradet ska ha tillracklig
kompetens, handlingsférmaga och beredskap att i alla situationer dra férsorg om
social- och hidlsovarden inom omradet.

For att fullfélja sitt organiseringsansvar kan valfairdsomradet producera social- och
hilsovardstjansterna pa egen hand, skaffa dem hos privata producenter av social-
och hilsovardstjanster eller tillhandahalla tjansterna med hjalp av servicesedlar.

52 Lapplandsvalfirdsomrade 25.8.2023 (OKV/1535/71/2023), Egentliga Finlands valfirdsomrade
15.11.2023 (OKV/1950/71/2023), Norra Savolax valfardsomrade 19.3.2024 (OKV/112/71/2024) och
Vanda och Kervo vélfirdsomrade 28.11.2024 (OKV/2229/71/2024).
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Valfardsomradet ska 6vervaka kvaliteten pa och lagenligheten av bade sina egna
tjanster och de privata tjanster som upphandlas, samt 6vervaka att klient- och
patientsidkerheten tillgodoses.

| och med social- och hidlsovardsreformen och den nya tillsynslagen ligger fokuset
for regionforvaltningsverkens tillsyn vid att valfardsomradenas organiseringsansvar
fullfoljs samt vid tillsyn dver egenkontrollen. Tillsynsmyndigheterna utdvar tillsyn
over valfairdsomradenas egenkontroll genom att bland annat med hjélp av utbild-
ningar och diskussioner styra och fraimja egenkontrollen, samt genom att ingripa i
missforhallanden ifall egenkontrollen inte ar tillracklig.

Egenkontrollen kan dock sjalvfallet inte ersiatta den efterhandskontroll eller syste-
matiska tillsyn som myndigheterna svarar for. Om valfirdsomradena skéter sin egen-
kontroll effektivt och regionférvaltningsverken i hdgre grad kan utféra riskbaserad
tillsyn, kan emellertid trycket pa myndighetstillsynen minskas avsevart.

Under laglighetskontrollbesoken uppmarksammades resurserna
och tillsynen 6ver organiseringsansvaret

| samband med bitradande justitiekanslerns laglighetskontrollbesok behandlades
egenkontrollen rérande vélfirdsomradenas organiseringsansvar och serviceproduk-
tion, egenkontrollens organisation och praxisen inom vélfirdsomradena. Dessutom
uppmarksammades ministeriernas och tillsynsmyndigheternas styrning och tillsyn
rorande valfairdsomradena ur valfirdsomradenas perspektiv.

Valfardsomradenas situation varierade nir det gillde anordnandet och av verksam-
heten och hur den inletts. Det har varit lattare for valfirdsomradena att inleda sin
verksamhet inom sadana omraden dar det tidigare funnits en stor samkommun.
Det har daremot varit svarare att inleda och férenhetliga verksamheten inom sadana
omraden dar det forut funnits ett stort antal anordnare av social- och halsovards-
tjanster.
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Vid besoken uppdagades det att tillsynen 6ver organiseringsansvaret upplevdes som
utmanande, och inom valfirdsomradena funderade man pa hur den borde ordnas.
Det har dock dven forut utdvats tillsyn, i synnerhet 6ver den privata tjansteproduk-
tionen. Valfirdsomradena har framstallt 5nskemal om att social- och hilsovardsmi-
nisteriet och tillsynsmyndigheterna ska ge anvisningar om tillsynen Gver organise-
ringsansvaret och dven om den dvriga egenkontrollen.

Avsaknaden av anvisningar och de knappa resurserna har

| samband med . .

L . medfort problem vid utarbetandet av program och pla-

bitradande justitie- . . .
. ner for egenkontrollen. | samband med bitrddande justi-
kanslerns laglighets- . . o . ;
e tiekanslerns laglighetskontrollbesok fordes diskussioner
kontrollbesok fordes .
om hur egenkontrollen kan vara trovardig och oberoende.

diskussioner om hur i e
| detta sammanhang aktualiserades det att valfardsom-

egenkontrollen kan . Ny pers . ) .
g o radena till foljd av det radande finansieringsunderskottet
vara trovardig och . . . -

ariensvarsituation nar det géller att folja lagstiftningen

oberoende. . .
om tillhandahallandet av tjanster.

Under besoken hos regionforvaltningsverkens och Valvira® diskuterades tillsynen
6ver och styrningen av valfirdsomradena samt verkstalligheten av den nya tillsyns-
lagen och utvecklandet och férnyandet av tillsynen med stéd av den nya lagen. Under
bes6ken behandlades dessutom ministeriernas resultatstyrning av regionforvalt-
ningsverken och Valvira.

Valvira har tillsammans med regionforvaltningsverken utfort styrnings- och utvar-
deringsbesok hos valfardsomradena, och Valvira har gett regionforvaltningsverken
anvisningar om tillsynen dver véilfirdsomradena. Tillsynsmyndigheterna har & sin
sida gett valfairdsomradena styrningsbrev angaende tillsynen. Vidare har Valvira
utfardat en foreskrift om innehallet i planen for egenkontroll.

53 Regionforvaltningsverket i sydvastra Finland 15.11.2023 (OKV/1912/71/2023), Regionférvaltnings-
verket i 6stra Finland 19.3.2024 (OKV/107/71/2024) och Regionférvaltningsverket i sodra Finland
27.11.2024 (OKV/2230/71/2024).

54 Valvira5.10.2023 (OKV/1831/71/2023).
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Regionférvaltningsverken har fornyat sin tillsyn, och tillsynen riktar sig nui hogre
grad mot valfirdsomradenas organiseringsansvar och egenkontrollen av tjanste-
produktionen. Valfirdsomradena énskar ofta att tillsynsmyndigheterna ska ge mer
omfattande anvisningar an vad som ar méjligt. For tillsynsatgardernas del, i synner-
het nar det giller forelaggandet av vite, upplevdes det som problematiskt att beak-
tandet av ekonomiska konsekvenser har inkluderats som en ny faktor i samband
med resultatstyrningen. Vid regionférvaltningsverken uppmarksammades det ofta
att deras resurser ar knappa.

Social- och hilsovardsministeriet styr tillimpningen

| samband med laglighetskontrollbeséket hos social- och hilsovardsministeriet™
behandlades valfirdsomradenas styrning, verkstalligheten av den nya tillsynslagen
samt regionforvaltningsverkens och Valviras resultatstyrning.

Enligt ministeriet ar styrningen av valfirdsomradena nagot nytt. Bland annati laglig-
hetsfragor kan man anda inte ga alltfor langt i styrningen. Det dr fraga om strategisk
styrning, eftersom valfirdsomradena har sjélvstyrelse. Styrningen utfors tillsammans
med finansministeriet, och koordineringsansvaret ankommer pa finansministeriet.

Det har ordnats utbildning om tillsynslagens verkstéllighet, och social- och hidlsovards-
ministeriet har utfirdat en anvisning om saken. Det har diremot inte annu utfardats
nagon forordning om programmet for egenkontroll.

| samband med resultatstyrningen ska ministeriet ta hansyn till att tillsynsmyndig-
heterna ar sjdlvstandiga och oberoende.

Bitrddande justitiekanslern tog pa eget initiativ upp tillsynen éver social- och hilso-
varden inom vélfirdsomradena till prévning pa basis av de uppgifter som erhallits
och de iakttagelser som gjorts i samband med laglighetskontrollbeséken
(OKV/97/70/2025).

55 Social- och halsovardsministeriet 21.5.2024 (OKV/113/71/2024).
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Det ar viktigt att rapportera
oegentligheter i syfte att férebygga
hot mot allmanintresset och

allvarliga skadeverkningar.
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O 6 Visselblasarskyddet

Visselblasarskyddet

Allmant

m Detvisselblasarskydd som grundar sig pa visselblasarlagen erbjuder
skydd for personer som rapporterar vissa typer av oegentligheter och
missforhallanden, samt forbjuder repressalier mot dessa personer.

m Detarmoijligtatt rapportera om missforhallanden som har upptacks
i anslutning till det egna arbetet, t.ex. inom offentlig upphandling,
finansiella tjanster, livsmedelssakerhet, miljoskydd eller konsument-
skydd, eller i fraga om natverks- och informationssystems sikerhet.

m  Missforhallanden som har upptéckts inom en organisation
rapporteras i forsta hand via organisationens interna rapporterings-
kanal.

m Detarivissa fall mojligt att limnain en rapport ocksa direkt via
justitiekanslersimbetets centraliserade externa rapporteringskanal.

Justitiekanslersambetets centraliserade
rapporteringskanal

m  Enligtvisselblasarlagen harjustitiekanslersimbetet till uppgift att
tillhandahalla en centraliserad rapporteringskanal for skriftlig och
muntlig rapportering. Den rapporterande personens identitet ar
skyddad.

m Vidjustitiekanslersimbetet underséker man inte sjilv rapporterna

och granskar inte heller huruvida alla kriterier som galler rapporten
eller skyddet for rapporterande personer ar uppfyllda.
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m Justitiekanslersimbetet vidarebefordrar de rapporter som limnasin
via rapporteringskanalen till den behériga myndigheten. Skrivelser
som tydligt faller utanfor visselblasarskyddets tillimpningsomrade
vidarebefordras dock inte till den behériga myndigheten.

m Den behériga myndigheten granskar rapportens riktighet och bedémer
om visselblasarlagen ska tillimpas pa rapporten och pa den rappor-
terande personen, samt vidtar behovliga atgarder och informerar den
rapporterande personen om vilka atgarder som har vidtagits.

m Behdrig myndighet ir den myndighet som i lag har getts till uppgift
att utova tillsyn 6ver missforhallanden och behandla rapporter om
missforhallanden.

Rapportering

m De behoriga myndigheterna ska arligen rapportera till justitiekans-
lersimbetet om de rapporter som avses i visselblasarlagen samt om
granskningen av rapporterna och om vad granskningen resulterat i.

m Justitiekanslersimbetet avger a sin sida arligen en rapport till Euro-
peiska kommissionen som innefattar uppgifter om antalet rapporter
samt de 6vriga uppgifter som myndigheterna gett, i enlighet med de
anvisningar som kommissionen utfardar.

Justitiekanslerns laglighetskontroll

m Derapporter som lamnas in via justitiekanslersimbetets rapporte-
ringskanal behandlas inte sdsom klagomal vid justitiekanslersimbetet.

m Justitiekanslern 6vervakarianslutning till den allmdnna laglighets-

kontrollen att de behériga myndigheterna uppfyller de forpliktelser
som de har alagts i visselblasarlagen.
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Justitiekanslersimbetets centraliserade
rapporteringskanal och dess funktion

Lagen om skydd for personer som rapporterar om 6vertradelser av EU-ratten
och den nationella lagstiftningen (1171/2022), den sa kallade visselblasarlagen,
tradde i kraft11.2023. Vid den namnda tidpunkten lanserades justitiekanslers-
ambetets centraliserade rapporteringskanal for rapporter om missforhallanden.
Justitiekanslersimbetet gav i maj 2024 sin forsta rapport till Europeiska kom-
missionen om verksamheten i anslutning till systemet med visselblasarskydd.
Det ar fraga om statistikbaserad rapportering, i enlighet med de anvisningar
som kommissionen utfirdat. Rapportens innehall har behandlats nirmare i
justitiekanslerns berattelse for ar 2023.

Under ar 2024, som var rapporteringskanalens andra verksamhetsar, holl sig
antalet rapporter fortsattningsvis pa en forhallandevis lag niva. Stoérsta delen
av rapporterna foll utanfor visselblasarlagens tillimpningsomrade och de 6ver-
fordes darfor inte vidare till nagon behdrig myndighet for granskning. Detta kan
tyda pa att det ar utmanande for visselblasarna att forsta systemets och verk-
samhetens grundldggande karaktar, vilket & sin sida kan ha sin forklaring i den
invecklade lagstiftningen. Vid justitiekanslersimbetet stravar man efter att i
den egna verksamheten ge visselblasarna handledning i fraga om rapporterings-
kanalens anvdandning, samt upplysa om skillnaderna i férhallande till anférandet
av klagomal. De rapporter som har éverforts till behoriga myndigheter utgor till
antalet en sd liten drendekategori att det inte dnnu dr méjligt att dra nagra slut-
satser avdem exempelvis om sarskilda problempunkter i de kategorier av aren-
den som omfattas av lagens tillimpningsomrade.

Justitiekanslersimbetet har etablerat ett myndighetsnatverk till stod for syste-
met samt skapat behévliga forfaranden fér genomférande av rapporteringen.
Justitiekanslersimbetet bad de behdriga myndigheterna senast1.3.2025 under-
ratta om antalet rapporter som de behandlat och om sina utredningsatgarder
under rapporteringsaret. Justitiekanslersimbetet fick uppgifter fran 66 myndig-
heter. P4 grundval av dessa rapporter sammanstalldes en rapport for ar 2024

till Europeiska kommissionen. Rapporten visade att de behériga myndigheterna
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hade tagit emot 73 rapporter under aret och att utredningar hade utforts
med anledning av 64 rapporter. Inga polisundersdkningar eller rattsprocesser
inleddes.

Inom ramen forjustitiekanslerns laglighetskontroll r det nufértiden vedertagen
praxis att bland annat i samband med laglighetskontrollbestken 6vervaka myn-
digheternas verksamhet i anslutning till verkstalligheten av visselblasarlagens
forpliktelser.

Den centraliserade externa rapporteringskanalen for visselblasare

Rapporter som 6verfordes till
en behérig myndighet

Rapporter som inte 6verfordes
(pa grund av att de inte horde till
lagens tillimpningsomrade)

st. o 10 20 30 40 50 60 70 80

135 Justitiekanslerns i statsradet berittelse fér ar 2024






/ Bilagor
N \ \\/
— N
s Vs
A NN \/ N



ED Bilaga 1. Publicerade laglighetskontrollavgéranden rorande olika forvaltningsomraden

Bilaga1. Publicerade laglighetskontrollavgoranden
rorande olika forvaltningsomraden

Overvakning av republikens presidents och statsradets
ambetsatgirder

m  Alltfor korta remisstider i samband med lagberedningen vid inrikesministeriet
(OKV/608/10/2024,14.3.2024)

m  Anordnandetav distanssammantraden vid besvarsnimnden for
arbetspensionsiarenden (OKV/2213/10/2023, 26.6.2024)

m Arbets- och ndringsministeriets forfarande i ssmband med begdran om
utlatande av Alands landskapsregering om utkastet till en regeringsproposition
(OKV/2085/70/2022,1212.2024)

m  Arbets- och ndringsministeriets forfarande vid tillsynen 6ver Sakerhets- och
kemikalieverket Tukes (OKV/544/80/2024, 21.3.2024)

m Betydande drojsmal vid verkstilligheten av Europadomstolens domar
(OKV/339/70/2023, 411.2024)

m Bristervid anordnandet av hérande i samband med dndring av upphovsrétts-
lagen (OKV/303/10/2024, 4.3.2024)

m Dokumentering av faktaunderlaget for ett beslut rérande
en kommunindelningsutredning (OKV/595/10/2024, 9.9.2024)

m  Drojsmal i samband med féredragningen av en statsradsskrivelse
(OKV/2076/70/2023, 27.5.2024)

m Drojsmal med foredragningen av en statsradsskrivelse
(OKV/1163/70/2024, 4.6.2024)

m Drojsmal vid arbets- och ndringsministeriet i samband med féredragningen
av statsradsskrivelser (OKV/1885/70/2023 och OKV/2075/70/2023, 29.8.2024)

m Drojsmal vid foredragningen av en riksdagsskrivelse
(OKV/2037/70/2023,18.1.2024) (OKV/288/70/2022, 251.2024),
(OKV/2629/70/2023, 8.3.2024) och (OKV/1537/70/2024,110.2024)

m Ett ministeriums férfarande vid bemotandet av en kontaktbegéran
(OKV/169/10/2024, 5.4.2024)

m Forfarandet for ansékan om finansiering i samband med pilotférsoket
med doktorandutbildning (2212/10/2023,15.2.2024)

m Forfarandet for ansékan om tjansteforhallanden pa viss tid
(OKV/2608/70/2022,12.6.2024)
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Forfaranden rérande statens dgarstyrning

(OKV/1006/10/2023 och OKV/1007/10/2023, 9.2.2024)

Forhandlingar enligt sametingslagen vid beredningen av statsradets beslut
om renskador (OKV/835/10/2024, 3.9.2024)

Horandet vid beredningen av bradskande férordningar

(OKV/2542/70/2021, 6.6.2024)

| regeringspropositioner bor det motiveras varfor remissbehandlingen
utelamnats (OKV/2943/10/2022 och OKV/2944/10/2022, 25.3.2024)

Jord- och skogsbruksministeriets forfarande vid beredningen av forbudet mot
laxfiske i Tana dlv (OKV/2090/10/2022, 27.3.2024)

Javvid behandlingen av ett meddelande om osakligt upptradande
(OKV/2126/10/2023, 6.8.2024)

Jav och opartiskhet i samband med utredningsprojekt rérande lagstiftningen
(OKV/38/10/2023 och OKV/59/10/2023, 27.6.2024)

Korrektheten i fraga om uppgifter som uppgetts i en kandidatansokan

for presidentvalet (OKV/397/10/2024, 21.3.2024)

Kostnadsmotsvarigheten i fraga om Livsmedelsverkets avgiftsbelagda
prestationer (OKV/1999/10/2024,16.10.2024)

Krankning av en tjanstemans yttranderatt (OKV/1825/10/2023, 9.8.2024)
Periodiserad publicering av offentliga handlingar pa statsradets webbplats
(OKV/1643/70/2024,1410.2024)

Publicering av utlatanden i tjansten utlatande.fi (OKV/1007/10/2024, 14.6.2024)
Regeringens proposition gillande forsamring av sjukhustjanster
(OKV/2146/10/2024, OKV/2574/10/2024, OKV/2466/10/2024, OKV/2417/10/2024,
OKV/2341/10/2024, OKV/2333/10/2024 och OKV/2147/10/2024, 912.2024)
Reglering av kommunikationen under undantagsférhallanden
(OKV/740/70/2021,17.5.2024)

Reglering av perioden for bedomning av servicebehovet i lag
(OKV/1601/80/2024,15.11.2024)

Social- och hilsovardsministeriets forfarande vid bemétandet av en forfragning
och en dokumentbegaran (OKV/60/10/2024, 4.4.2024)

Social- och hélsovardsministeriets forfarande vid beredningen av

Sakerhets- och utvecklingscentret for likemedelsomradet Fimeas
avgiftsforordningar (OKV/1591/10/2024, 912.2024)

Soteri-registrets overbelastning berodde delvis pa bristfillig lagberedning
(OKV/2075/70/2024, 2312.2024)
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Sparlagar var forenade med en alltfor kort tid for hérande och bristfallig
konsekvensbedémning (OKV/1661/10/2023, OKV/1772/10/2023,
OKV/1779/10/2023, OKV/1782/10/2023, OKV/1787/10/2023, OKV/1788/10/2023,
OKV/1805/10/2023, OKV/2282/10/2023 och OKV/2325/10/2023, 29.1.2024)
Spraket pa vagskyltar (OKV/109/10/2023,1812.2024)

Statsminister Orpo handlade inte lagstridigt da han lat bli att delta i Europeiska
politiska gemenskapens mote (OKV/2038/10/2024, 212.2024)

Statsradets kanslis forfarande i forvaltningsiarenden och drenden rérande
arbetsledning (OKV/1386/10/2023, 28.3.2024)

Tvetydig ordalydelse i jaktlagen (OKV/2281/10/2023,13.11.2024)

Tackandet av kostnaderna for evenemang som ordnats i statsministerns
tjanstebostad med statens medel (OKV/788/10/2022,15.2.2024)
Utrikesministeriets anvisning om att avbryta mottagandet av ansokningar
om turistvisum for plockare av vilda bar (OKV/892/10/2024, 24.6.2024)
Utrikesministeriets anvisningar om behandlingen av visumansokningar
(OKV/525/10/2023, 2.4.2024)

Overbelastning av bostadsdatasystemet (OKV/2041/70/2024, 2.10.2024)

Justitieministeriets forvaltningsomrade

Automatiska meddelanden sinda i samband med utsékning
(OKV/1956/10/2023,14.6.2024)

Behandlingen av en dokumentbestillning vid Helsingfors tingsratt
(OKV/577/70/2023,13.6.2024)

Behandlingen av en faktura gallande réattshjalp och bemétandet

av forfragningar (OKV/1456/10/2024, 29.10.2024)

Behandling av ett brottmal i en tingsrattssammansattning som saknade
beslutanderatt mm. (OKV/2330/31/2022,15.8.2024)

Behandlingen av ett drende vid dataombudsmannens byra
(OKV/550/10/2023, 25.3.2024)

Behandlingstiden for brottmal vid en hovratt (OKV/1707/10/2023,12.9.2024)
Behandlingstiden for ett tvistemal vid en tingsratt (OKV/782/70/2023,18.9.2024)
Drojsmal i brottmal som var under behandling hos tingsnotarier
(OKV/2160/70/2022, 2011.2024)

Drojsmal vid behandlingen av en begdran om att ta del av egna register-
uppgifter (OKV/2444/10/2023, 9.4.2024)
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Drojsmal vid behandlingen av ett drende géllande handlingars offentlighet

vid en forvaltningsdomstol (OKV/1920/10/2023, 2.4.2024)

Drojsmal vid verkstalligheten av ett forvaltningsdomstolsbeslut
(OKV/964/10/2024,2910.2024)

En domare avgjorde ett mal utan att kalla in svaranden till huvudférhandlingen
(OKV/2028/31/2023, 5.3.2024)

En domares forfarande i ett mal rérande brott for vars del atalsratten
preskriberats (OKV/1177/31/2022,19.9.2024)

En domares oaktsamhet vid utarbetandet av ett offentligt referat
(OKV/2636/31/2023, 8.2.2024)

En domares och tva aklagares forfarande vid beaktandet av preskription

som hindrar utdémande av straff (OKV/112/31/2023, 10.5.2024)

En forvaltningsdomstols forfarande vid avgérandet av besvar
(OKV/2550/70/2023, 20.9.2024)

En forvaltningsdomstols forfarande vid bemdtandet av en dokumentbegaran
(OKV/481/10/2024,10.7.2024)

En forvaltningsdomstols forfarande vid hérandet i fraga om ett yrkande pa
ersattning for rattegangskostnader (OKV/1107/70/2024, 20.9.2024)

En forvaltningsdomstols forfarande vid utfirdandet av myndighetsanvisningar
(OKV/2549/70/2023, 20.9.2024)

En forvaltningsrattsdomare atalades for tjanstebrott (OKV/2808/31/2022, 22.1.2024)

En sekretessanteckning i ett dokument saknade grund
(OKV/2190/10/2024,14.11.2024)

En tingsdomares forfarande i ett mal dar atalsratten delvis hade preskriberats
(OKV/159/31/2023,15.5.2024)

En tingsratts forfarande vid behandlingen av ett ansokningsarende
(OKV/2118/10/2023,110.2024)

Ett forvaltningsdomstolsbeslut delgavs en intressebevakare efter att
intressebevakningen upphort (OKV/1262/10/2024,13.8.2024)

Forfarandet vid behandlingen av en skrivelse som betecknats som ett klagomal
inom utsokningen (OKV/1186/10/2023, 5.2.2024)

Forfarandet vid behandlingen av ett drende vid dataombudsmannens byra
(OKV/2112/10/2023, 3110.2024)

Justitieministeriets forfarande vid behandlingen av en forvaltningsklagan
(OKV/2430/10/2024,312.2024)

Komplettering aven dom i efterhand (OKV/1740/31/2023, 110.2024)
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Lang behandlingstid for tvistemal vid en tingsratt (OKV/783/70/2023,1912.2024)
Motiverandet avdomar (OKV/73/31/2024 och OKV/92/31/2024,14.5.2024)
Positiv utveckling vid forvaltningsdomstolarna i fraga om behandlingen

av arenden enligt offentlighetslagen (OKV/659/70/2022,11.4.2024)

Skyddad information i den elektroniska kommunikationen vid en tingsratt
(OKV/2023/10/2023,110.2024)

Tvatingsdomares och en aklagares forfarande i ett mél som innefattade atals-
punkter for vars del atalsratten hade preskriberats (OKV/416/31/2023, 5.6.2024)
Tillstallandet av en besvarsanvisning (OKV/2373/10/2023,1511.2024)
Underskridande av straffskalan (OKV/653/10/2022, 27.2.2024)

Utdomande av straff for ett brott for vars del atalsratten preskriberats
(OKV/111/31/2023, 7.5.2024), (OKV/1096/31/2022, 28.5.2024) och
(OKV/415/31/2023, 29.5.2024)

Utdémande av straff for ett preskriberat brott (OKV/2031/31/2023, 310.2024),
(OKV/2026/31/2023, 251.2024) och (OKV/2029/31/2023,12.4.2024)

Utdomande av straff for preskriberade brott (OKV/2030/31/2023,12.4.2024)
Overbelastning av registraturen vid en tingsritt (OKV/821/10/2024, 2.9.2024)

Granskningen av straffdomar

Avgorande av ett brottmal utan beslutanderatt (OKV/685/30/2023,18.1.2024)

Avsaknad av uppgifter om domstolssamman- (OKVH232/30/2023,11.1.2024)

sattningeniendom

(OKV/126/30/2024,22.8.2024)
(OKV/127/30/2024,23.8.2024)
(OKV/360/30/2024,28.8.2024)
(OKV/1834/30/2024,22.10.2024)
(OKV/1854/30/2024,22.10.2024)
(OKV/1861/30/2024,22.10.2024)

e Bristfilliga uppgifteri en dom om erkiannandets (OKV/1860/30/2024,30.10.2024)
inverkan pa straffet
e Brottsofferavgiftens belopp (OKV/1687/30/2024,20.8.2024)

(OKV/1633/30/2024,10.10.2024)
(OKV/1457/30/2024,23.10.2024)
(OKV/1994/30/2024,8.11.2024)

(OKV/2065/30/2024,11.12.2024)
(OKV/1991/30/2024,17.12.2024)
(OKV/1993/30/2024,17.12.2024)
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Drojsmal vid huvudférhandlingen i ett brottmal
med en minderarig svarande

(OKV/1550/30/2023,30.8.2024)

Démande av svaranden till ett stringare straff dn
vad som foreskrevs vid garningstidpunkten

(OKV/719/30/2023, 23.4.2024)
(OKV/1917/30/2023, 20.6.2024)
(OKV/1974/30/2022, 25.6.2024)
(OKV/1984/30/2022, 25.6.2024)
(OKV/138/30/2024,28.8.2024)

En bristfallig rattelseanteckningien dom

(OKV/1970/30/2023,18.9.2024)
(OKV/13/30/2024,12.11.2024)
(OKV/425/30/2024,3.12.2024)

En tingsdomares och en aklagares férfarande
i ett brottmal som omfattade en atalspunkt
for vars del atalsratten hade preskriberats

(OKV/642/30/2023,13.3.2024)

En tingsratts och en hovritts forfarande i ett mal
som omfattade brott for vars del atalsratten hade
preskriberats

(OKV/800/30/2023, 31.5.2024)

Felaktigjamkning av ett straff

(OKV/1853/30/2024,13.11.2024)

Felaktig provotid for ett villkorligt fangelsestraff

(OKV/1507/30/2023, 29.2.2024)
(OKV/2198/30/2023, 25.6.2024)
(OKV/1964/30/2023,17.9.2024)

Felaktigt totalbelopp for ett botesstraff

(OKVh6/30/2024,17.4.2024)

Forsummelse av att pafora brottsofferavgift samt
noggrannhet vid utarbetandet avdomen

(OKV/433/30/2023,17.1.2024)

Motiverandet aven dom

(OKV/430/30/2024,19.6.2024)
(OKV/1867/30/2024,12.12.2024)

Motstridighet mellan domslutet och domskélen

(OKV/3088/30/2022,26.8.2024)
(OKV/1965/30/2023, 3.9.2024)
(OKV/1973/30/2023,16.9.2024)
(OKV/[237/30/2024,10.10.2024)
(OKV/428/30/2024,10.10.2024)
(OKV/1488/30/2024,14.10.2024)
(OKV/2197/30/2023, 29.10.2024)
(OKV/69/30/2024,20.11.2024)
(OKV/18/30/2024,20.11.2024)
(OKV/147/30/2024,25.11.2024)
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e QOaktsamhetvid utarbetandet aven dom (OKV/1486/30/2023, 28.2.2024)
(OKV/2199/30/2023,16.5.2024)
(OKV/1716/30/2024,16.8.2024)
(OKV/1933/30/2023,30.8.2024)
(OKV/1717/30/2024,1.11.2024)
® Rattelse av ett domslut (OKV/1490/30/2024,10.10.2024)
e Skrivfeliendom (OKV/1498/30/2023,3.5.2024)
(OKV/1785/30/2023,13.6.2024)
e Utdémande av straff for ett preskriberat brott (OKV/3002/30/2022, 25.4.2024)
(OKV/615/30/2023,17.9.2024)
e Utdémande av straff for ett preskriberat brott och (OKV/923/30/2023, 21.2.2024)
felaktigt belopp for dagsboter
e Utdomande av straff for preskriberade brott och (OKVH1970/30/2022,9.2.2024)
utvecklande avdomstolarnas datasystem
e Underskridning av minimistraffet (OKV/1995/30/2023,3.1.2024)
o Atal mot en tingsdomare for brott mot tjansteplikt (OKV/2303/30/2023, 27.5.2024)
av oaktsamhet

Inrikesministeriets forvaltningsomrade

Anordnandet av arbets- och studieverksamhet fér asylsdkande

vid mottagningscentralerna (OKV/901/70/2022, 28.2.2024)

Bemotandet av en kontaktbegaran (OKV/1408/10/2024, 3.9.2024)

Den rattsliga motiveringen till ett forundersokningsbeslut

(OKV/1844/10/2024, 3112.2024)

Drojsmal i fraga om ett beslut om begransning av en férundersokning
(OKV/2751/70/2022, 81.2024)

Drojsmal vid behandlingen av en ansékan om medborgarskap
(OKV/2474/10/2023, 2.4.2024), (OKV/945/10/2023, 28.5.2024), (OKV/1399/10/2023,
3.6.2024), (OKV/819/10/2024, 2.7.2024), (OKV/1159/10/2024, 9.7.2024),
(OKV/1487/10/2024,111.2024), (OKV/1839/10/2024,111.2024) och
(OKV/1941/80/2024,1411.2024)

Drojsmal vid behandlingen av en dokumentbegéran (OKV/1529/10/2023, 31.5.2024)
Drojsmal vid behandlingen av en minderarigs ansokan om uppehallstillstand pa
grund av familjeband (OKV/238/10/2023,19.6.2024)
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m Drojsmal vid forrattandet av forundersokning ledde till preskription av atalsratten
(OKV/861/10/2023, 8.3.2024)

En brottsanmalan ska ges i en skriftlig bekraftelse (OKV/1523/10/2023, 29.2.2024)
En kriminal6verkonstapels bisyssla i egenskap av medlem i och vice ordférande
foren forenings styrelse (OKV/2678/10/2022, 291.2024)

m En mottagningscentrals forfarande i samband med klientéverforingar
(OKV/2346/10/2023 och OKV/2351/10/2023, 31.5.2024)

m  Meritjdamforelsen i en utndmningspromemoria och dess motivering
(OKV/1097/10/2023,12.4.2024)

m Migrationsverkets forfarande vid behandlingen av en ans6kan om
uppehallstillstand for arbetstagare (OKV/413/10/2024,1212.2024)

m Migrationsverkets drendehanteringssystem bor vara tillgangligt dven pa svenska
(OKV/894/70/2024,14.6.2024)

m  Motiverandetav ett forundersokningsbeslut (OKV/1450/10/2024, 3.9.2024),
(OKV/2424/10/2023,13.11.2024) och (OKV/1702/10/2024,1812.2024)

m Polisens forfarande i ett arende dar en aklagare misstianktes for tjanstebrott
(OKV/706/10/2023,17.9.2024)

m Polisens forfarande vid behandlingen av ett krypterat e-postmeddelande och
Polisstyrelsens anvisningar om saken (OKV/2268/10/2021,11.3.2024)

m Polisens forfarande vid paforandet av fordonsspecifika avgifter for trafikforseelse
(OKV/1737/10/2020, OKV/1827/10/2020, OKV/1844/10/2020, OKV/1877/10/2020 och
OKV/2133/10/2020, 20.2.2024)

m Polisens skyldighet att lamna upplysningar till justitiekanslern samt dréjsmal
vid en forundersokning (OKV/1169/10/2023, 5.9.2024)

m Provning betraffande forrattandet av en férundersokning och motiverandet
av forundersokningsbeslutet (OKV/1215/10/2024, 410.2024)

m Tillgodoseendet av sprakliga rattigheter vid en polisinrattning
(OKV/936/10/2023, 29.11.2024)

Finansministeriets forvaltningsomrade

m  Automatiserat beslutsfattande vid beskattningen (OKV/656/70/2024, 26.6.2024)

m Behandlingen av en dokumentbegaran och anvisningar om dndringssékande
(OKV/1504/10/2023 och OKV/1724/10/2023,12.12.2024)

m Bemodtandetav en dokumentbegaran (OKV/244/10/2023,15.2.2024)
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Bemdtandet av en kommuninvanares kontaktbegiranden
(OKV/967/10/2023, 4.6.2024)

Bemdétandet av forfragningar (OKV/2763/10/2022,15.2.2024)

Bemdtandet av kontaktbegdranden och en dokumentbegiran
(OKV/378/10/2023, 20.2.2024)

Drojsmal vid behandlingen av en begdran om loggdata for klientuppgifter
(OKV/2503/10/2023 och OKV/204/10/2024, 27.3.2024)

En kommuns forfarande vid behandlingen av en begdran om information
(OKV/1650/10/2024,30.10.2024)

En kommuns forfarande vid behandlingen av en dokumentbegaran
(OKV/860/10/2023, 29.4.2024) och (OKV/1144/10/2023, 30.10.2024)

En kommuns forfarande vid bemétandet av forfragningar
(OKV/52/10/2023, 27.2.2024) och (OKV/514/10/2023,12.3.2024)

En stads forfarande i ett arende som berérde markdgande
(OKV/1849/10/2023, 8.7.2024)

En stads forfarande vid behandlingen av ett skadestandsyrkande
(OKV/1024/10/2023, 27.5.2024)

En stads forfarande vid ingaendet av elavtal (OKV/1300/10/2023, 410.2024)
Envice borgmastares inlagg pa Facebook (OKV/852/10/2023, OKV/870/10/2023,
OKV/879/10/2023 och OKV/881/10/2023, 710.2024)

Lang behandlingstid for ett klagomal rérande hilso- och sjukvard
(OKV/196/10/2023, 7.2.2024), (OKV/242/10/2023, 7.2.2024),
(OKV/1461/10/2023, 28.5.2024) och (OKV/2064/10/2023, 2.9.2024)
Skatteforvaltningens forfarande vid behandlingen av omprévningsbegaranden
(OKV/1717/10/2023, 26.9.2024)

Utarbetandet av en kommuns bokslut inom utsatt tid
(OKV/788/10/2023,17.4.2024)

Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade

m Bitrddandejustitiekanslern fick Aalto-universitetet att 6ka undervisningen

pa finska och svenska (OKV/2611/80/2023, 412.2024)

m Konstuniversitetets férfarande vid valet av professor

(OKV/1509/10/2023,312.2024)
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Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade

m Trafikledsverkets férfarande vid avlagsnandet av vaxtlighet fran skyddsomradet

forenjarnvag (OKV/1216/10/2023, 23.8.2024)

Arbets- och niringsministeriets forvaltningsomrade

En arbets- och naringsbyras forfarande vid anvandning av information ur sociala
medier (OKV/637/70/2024,1810.2024)

Noggrannhet vid behandlingen av en begaran om information
(OKV/1514/10/2023 och OKV/1518/10/2023, 23.8.2024)

Oklarhet vid kommunikationen angaende konsumentombudsmannens
behandling av 6vervakningsanmalningar (OKV/597/10/2023, 16.1.2024)
Radgivning betraffande sysselsattningstjanster och kvaliteten pa en arbets- och
naringsbyras arbetskraftspolitiska utlatanden (OKV/1787/10/2022, 41.2024)
Sakerhets- och kemikalieverket Tukes forfarande vid rattandet av ett sakfel
(OKV/2548/70/2023, 20.9.2024)

UF-centrets forfarande vid behandlingen av en begdran om information
(OKV/2077/10/2023,13.3.2024)

Social- och hilsovardsministeriets forvaltningsomrade

Beddmningsperioden i hemmet i anslutning till personlig assistans enligt lagen
om funktionshinderservice (OKV/2184/10/2022, 21.3.2024)

Delgivning av arbetskraftspolitiska utlatanden pa blandade sprak
(OKV/1043/10/2022, 2.2.2024)

Den maximala tiden for temporart arbete i socialarbetaryrket
(OKV/562/10/2024, 20.8.2024)

Drojsmal i ett tillsynsdrende rérande en yrkesutbildad person inom halso- och
sjukvarden (OKV/2223/10/2023, 3.5.2024)

Dréjsmal vid meddelandet av ett 6verklagbart beslut i ett drende rérande

en begiran om information (OKV/1099/10/2023, 31.1.2024)

Ett valfardsomrades forfarande vid anhangiggorandet av begdranden om
information (OKV/292/10/2023 och OKV/298/10/2023, 30.1.2024)

Forfarandet i en samkommun for social- och halsovard vid behandlingen

av en begiran om information (OKV/455/10/2022, 26.2.2024)
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Forfarandet vid besvarsnimnden for social trygghet vid behandlingen

av begaranden om information (OKV/424/10/2024, 25.4.2024)
Forsummelse av att tillgodose en ung persons ritt till mentalvard vid

en samjour (OKV/1614/70/2022, 91.2024)

Problem med kontaktbegaranden inom bashalsovarden
(OKV/1621/70/2022,18.9.2024)

Tillstands- och tillsynsverket for social- och hilsovarden Valviras forfarande
vid behandlingen av klagomal (OKV/223/10/2024,3.5.2024)

Uttagandet av avgift for ett utlatande av en specialistlakare i psykiatri for
en ans6kan om FPA-férmaner for rehabiliterande psykoterapi
(OKV/2097/10/2022,101.2024)

Vardnadshavarnas mojlighet att ta del av uppdaterade uppgifter om

en minderarig i HUS-sammanslutningens klient- och patientdatasystem
(OKV/653/80/2024, 22 10.2024)

Miljoministeriets forvaltningsomrade

Behandlingstiden for en ansdkan om dndring av fiskevardsskyldigheter vid
ett regionforvaltningsverk (OKV/1681/10/2022 och OKV/2400/10/2023, 26.2.2024)
Bemdtandet av forfragningar (OKV/2161/10/2023, 31.10.2024)

Dr6jsmal vid behandlingen av en ansékan om rivningslov fér en byggnad
(OKV/1881/10/2023,1.7.2024)

En narings-, trafik- och miljécentrals forfarande vid lamnandet

av brottsanmalningar (OKV/1212/10/2023, 23.10.2024)

Finansierings- och utvecklingscentralen for boendet ARA:s anvisningar om
ombyggnadsreparationer i bostadsrattsbolag (OKV/2058/10/2023, 26.6.2024)
Forfarandet vid behandlingen av tillsynskrav inom byggnadstillsynen och
miljoskyddet i en stad (OKV/438/10/2023, 27.3.2024)

Horande av ragrannarna vid ett undantagsforfarande enligt
markanvandnings- och bygglagen (OKV/2975/10/2022,13.3.2024)
lakttagandet av anvisningarna om skydd for faglar under hackningstiden
(OKV/1888/10/2023, 811.2024)
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Bilaga 2. Utlatanden

Statsradets kanslis forvaltningsomrade

Utkastet till intern foreskrift om behandlingen av fragor rérande tjinstemans jav
i agarstyrningsarenden vid statsradets kansli (OKV/754/21/2024)

Utkastet till andring av reglementet for statsradet betraffande miljoministeriets
ansvarsomrade (OKV/1292/21/2024)

Utrikesministeriets forvaltningsomrade

Beddmningspromemorian om behoven av att revidera Finnfund-lagen
(OKV/344/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition om godkdnnande och sittande i kraft av avtalet
om forsvarssamarbete med Forenta staterna samt med forslag till lagar som har
samband med det (OKV/855/21/2024)

Justitieministeriets forvaltningsomrade

Arbetsgruppsbetidnkandet om beredskapslagens bestimmelser om skyldigheten
attvidta forberedelser samt om allmédnna utvecklingsbehov i fraga om
beredskapslagen (OKV/2433/21/2023)

Arbetsgruppsbetinkandet om uppdatering av offentlighetslagen
(OKV/2498/21/2023)

Bedémningspromemorian om nuldget for och allmanna utvecklingsbehov i fraga
om straffrittsligt tjdnsteansvar samt utredningen om behovet av att utveckla
bestimmelserna om tjanstebrott (OKV/185/21/2024)

Arbetsgruppsbetiankandet och forslaget till lag om dndring av sjdlvstyrelselagen
for Aland (OKV/264/21/2024)

Arbetsgruppsbetiankandet om fortydligande av straffbarheten for tvingande till
dktenskap (OKV/681/21/2024)

Arbetsgruppsbetinkandet och forslaget om dndring av regleringen om vapenbrott
(OKV/1076/21/2024)

Utkastet till statsradsforordning om Rattstjanstverket (OKV/1377/21/2024)
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Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om dndring av lagen om
inlésen av fast egendom och sarskilda rattigheter samt till vissa lagar som har
samband med den (OKV/1459/21/2024)

Lagesrapporten fran samordningsgruppen for totalreformen av
dataskyddslagstiftningen (OKV/1563/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till 6versyn av bestaimmelserna
om bestimmande av straff (OKV/1653/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av strafflagen
(OKV/2076/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om ett
positivt kreditupplysningsregister (husbolagslan) (OKV/2659/21/2024)
Utkastet till indring av 6 § i statsradets forordning om grunderna for arvoden
vid allman rattshjalp (OKV/3125/21/2024)

Inrikesministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med férslag till andring av gransbevaknings-
lagen och till vissa lagar som har samband med den (OKV/198/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utldnningslagen och
2 §ilagen omvillkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa grund
av forskning, studier, praktik och volontararbete (OKV/286/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om skydd av samhallets
kritiska infrastruktur och om starkande av samhallets motstandskraft och till
vissa andra lagar (OKV/241/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av medborgarskaps-
lagen (OKV/390/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om temporara atgarder
for bekimpande av instrumentaliserad inresa (OKV/727/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till &ndring av utlanningslagen
(OKV/1290/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om ett nytt
penningspelsystem (OKV/1814/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av 5 a kap. i polislagen,
7 kap. ilagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet samt

av lagen om militar underrittelseverksamhet (OKV/1836/21/2024)
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m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen
(OKV/2198/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av medborgarskaps-
lagen (OKV/2849/21/2024)

m Utkastettill regeringsproposition med forslag till andring av lagen om brotts-
bekdmpning inom Gransbevakningsviasendet och till lagar som har samband
med den (OKV/2631/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utlanningslagen
(internationellt skydd) (OKV/2824/21/2024)

Finansministeriets forvaltningsomrade

m Beddmningspromemorian om behandling av personuppgifter for
personer i politiskt utsatt stillning med hjalp av ett centraliserat nationellt
informationssystem (OKV/10/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen
om Finansinspektionen och till vissa lagar som har samband med den
(OKV/488/21/2024)

m Utkastettill regeringsproposition med forslag till &ndring av lagen om
anordnande av statens gemensamma informations- och kommunikations-
tekniska tjdnster och 7 § i statstjinstemannalagen (OKV/723/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om
Statskontoret och till vissa lagar som har samband med den (OKV/1144/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen
om inkomstdatasystemet och 22 och 25 § i lagen om ett positivt
kreditupplysningsregister (OKV/1146/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andringav 2 § i lagen om
Servicecentret for statens ekonomi- och personalférvaltning (OKV/1574/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om reformering
av statens regionforvaltning (OKV/1592/21/2024)

m Utkastettill regeringsproposition med forslag till ndring avinkomstskattelagen
ochvissa andra skattelagar (OKV/2764/21/2024)
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Forsvarsministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om
forsvarsmakten och till vissa andra lagar (OKV/1022/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med férslag till indring av32 och 48 §

i varnpliktslagen (OKV/1272/21/2024)

Arbetsgruppsbetidnkandet om dndring av lagen om tillstandsplikt for vissa
fastighetsforvarv (OKV/2109/21/2024)

Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om en digital
service till stod for kontinuerligt larande (OKV/2797/21/2024)

Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till tillsyn 6ver och paféljder
i anslutning till EU:s avskogningsforordning (OKV/1382/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om
vattentjanster (OKV/2203/21/2024)

Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade

Arbetsgruppens utkast till bedémningspromemoria om alternativ for
precisering av lagstiftningen om data retention (OKV/518/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till uppdatering av informations-
regleringen om trafik och logistik (datarymden del 1) (OKV/1256/21/2024)
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Arbets- och niringsministeriets forvaltningsomrade

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om medling
i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgarder (OKV/1486/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av utldnningslagen
och till vissa lagar som har samband med den (OKV/1527/21/2024)

m Utkastettill regeringsproposition med forslag till &ndring av1 och 24 §ilagen
om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for sisongsanstallning
(OKV/1641/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om genomférandet
av EU:s forordning om artificiell intelligens (OKV/2594/21/2024)

m Utkastettill regeringsproposition med forslag till &ndring av lagen om medling
i arbetstvister och om villkor for vissa stridsatgarder (OKV/2897/21/2024)

Social- och hilsovardsministeriets forvaltningsomrade

m Utkastettill regeringsproposition med forslag till andring av Nylandslagen och
kunduppgiftslagen (OKV/165/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lagstiftning om utvidgning
av arbetsloshetskassornas uppgifter (OKV/128/21/2024)

m Utkastet till statsradsforordning om behandling av kunduppgifter inom
social- och hilsovarden (OKV/900/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om precisering
av tillimpningsomradet for den nya lagen om funktionshinderservice
(OKV/968/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring avsé a §ilagen om
ordnande av social- och hélsovard (OKV/1514/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av dldreomsorgslagen
(OKV/1572/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om
utkomstskydd for arbetslsa och 4 och 8 § i lagen om finansiering av
arbetsléshetsformaner (OKV/1604/21/2024)

m Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om tillsynen
over social- och hilsovarden (OKV/2370/21/2024)

m Utkastettill regeringsproposition med forslag till andring av lagen om
utkomstskydd for arbetslésa (OKV/2615/21/2023)
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Miljoministeriets forvaltningsomrade

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av bygglagen
(OKV/78/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av bestimmelserna
omval av boende till statligt stodda hyres- och bostadsrattsbostader
(OKV/615/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om behandling av vissa
miljéarenden vid Tillstands- och tillsynsverket och till vissa andra lagar som har
samband med den (OKV/1599/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till lag om systemet for
bostadssparande och till lagar som har samband med den (OKV/1997/21/2024)
Utkastet till regeringsproposition med forslag till en lag om Centralen for statligt
stott bostadsbyggande (OKV/2526/21/2024)

Utkastet till regeringsproposition med forslag till andring av lagen om
tillstandsférfaranden och vissa andra administrativa férfaranden i samband med
produktionsanlidggningar for fornybar energi och av vissa lagar som har samband
med den (OKV/2752/21/2024)
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Bilaga 3. Laglighetskontrollbesok

12.3.2024 Vastra Finlands aklagardistrikt (OKV/109/71/2024)
12.3.2024 Birkalands tingsratt (OKV/110/71/2024)
13.3.2024 Osterbottens tingsratt (OKV/111/71/2024)
13.3.2024 Vasa hovratt (OKV/115/71/2024)
19.3.2024 Regionforvaltningsverket i Ostra Finland (OKV/107/71/2024)
19.3.2024 Norra Savolax valfardsomrade (OKV/112/71/2024)
20.5.2024 Konkurrens- och konsumentverket (OKV/108/71/2024)
21.5.2024 Social- och halsovardsministeriet (OKV/113/71/2024)
23.5.2024 Besvarsnamnden for social trygghet (OKV/114/71/2024)
24.9.2024 Besvarsnamnden for arbetspensionsarenden
(OKV/1573/71/2024)
22.10.2024 Riksfogdens kansli (OKV/1640/71/2024)
19.11.2024 Polisinrattningen i Tavastland (OKV/2197/71/2024)
19.11.2024 Ostra Finlands aklagardistrikt (OKV/2243/71/2024)
2711.2024 Regionforvaltningsverket i Sodra Finland (OKV/2230/71/2024)
2811.2024 Vanda och Kervo valfirdsomrade (OKV/2229/71/2024)
2.12.2024 Domstolsverket (OKV/2564/71/2024)
18.12.2024 Riksaklagarens byra (OKV/1656/71/2024)
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Bilaga 4. Statistik
Overvakning av lagenligheten av republikens presidents och
statsradets dmbetsatgirder

Statsradets allmdanna sammantrdden och féredragningar
for republikens president

Sammantraden 86
Statsradets allmdnna sammantrade 57
Foredragning for republikens president 29

1898

Behandlade drenden
Statsradets allmdnna sammantrade 1498
Foredragning for republikens president 400
Atgirder 436
Justitiekanslerns stallningstagandens® 38
Begiranden om rattelse av foredragningshandlingar 398
e andelen rittelsebegiranden i forhdllande till
antalet drenden som behandlades vid sammantrddena 21 %
 andelenjuridiska rattelser i forhallande till
antalet rittelsebegdranden 73 %

56 Justitiekanslern gerienlighet med 108 §i grundlagen under beredningsfasen pa begaran av
ministerierna stillningstaganden i fraga om drenden som ska behandlas vid sammantradena, samt
ger pa eget initiativ stillningstaganden i samband med granskningen av féredragningshandlingar.
Stéllningstaganden som ar av betydelse med avseende pa utdvningen av offentlig makt diariefors.
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. Arenden som behandlats vid statsradets allmanna
sammantride
Beslut som republikens president fattat i statsradet
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88
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. Begiranden om utlatanden och stéllningstaganden
som framstallts av republikens president, statsradet
och ministerierna (siffrorna innefattar inte sddana
begiranden om upplysningar och utlatanden som avses
1108 § 2 mom. i grundlage)
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Laglighetskontroll av forfattningsforslag

Ministeriernas begaranden om utlatanden

* givna utlatanden
Forhandsgranskning av forfattningsforslag
Cranskade regeringspropositioner
Granskade statsradsforordningar
Riksdagsutskottens begiranden om hérande

Klagomal

Avgoranden rorande statsradet och ministerierna
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Arenden som berérde domares tjinstebrott

Inledda drenden

Underrattelser till justitiekanslern
e fran hovritterna
e fran polisen

e fran aklagaren

Avgjorda drenden
Atgirder
* atal
e anmadrkning
e uppfattning
Arendet dverfordes till riksdagens justitieombudsman
Ingen orsak till atgarder

Arenden som berérde dklagares tjinstebrott

Inledda drenden

Underrattelser till justitiekanslern
e fran polisen

e fran aklagaren

Avgijorda drenden

Ingen orsak till atgarder
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Granskning av straffdomar

Granskade domar 4243
Arenden som inleddes till fljd av granskningen 93
Avgjorda drenden 97
Atgarder 66

* atal 1

e anmdirkning 18

e uppfattning 46

* annan atgard 1
Ingen orsak till atgarder 35
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Overvakning av den verksamhet som bedrivs av advokater,
offentliga rittsbitriden och rittegangsbitriden med tillstand,
samt av tillsynsnimnden och rittegangsbitridesnimnden

Inledda drenden

Tillsynsarenden och drenden rérande arvodestvister

Ovrigtillsyn (bl.a. rittegangsbitridesnamndens beslut, Helsingfors
hovrétts begaranden om yttranden och aklagares underrittelser)

Avgjorda drenden

Atgarder
e 4ndringssdkande

* meddelande till tillsynsnamnden

e utlatande

Ingen orsak till atgarder (ad acta)

Alla tillsynsnamndens och rattegangsbitradesnimndens beslut granskas

vid justitiekanslersimbetet.

Klagomal

347

651

196

384

19

865

63

Klagomal som togs till ndrmare prévning inom ramen for laglighetskontrollen

* advokater, offentliga rattsbitraden, tillsynsndmnden

e rattegangsbitriden med tillstand, tillsynsnimnden,
rattegangsbitridesndmnden
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Avgijorda klagomal
Klagomal som foranledde utredningsatgirder

Klagomal som inte féranledde atgarder

Inget felaktigt forfarande konstaterades

Klagomal som inte féranledde utredningsatgirder

Var under behandling hos tillsynsnimnden eller en behérig myndighet,
eller mojligheter till &ndringssdkande forelag

Overfordes till tillsynsnamnden eller till rittegangsbitridesnimnden
Hoérde inte till justitiekanslerns behorighet

Berdrde ett mer dn tva ar gammalt drende

Kunde inte undersdkas pa grund av att det var alltfér ospecificerat
Forfoll pa andra grunder

Behandlingen avslutades (ad acta)
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. Beslut som tillsynsnamnden fattat i tillsyns-
drenden och arvodestvister och som inkommit
till justitiekanslern fér granskning

O Annan 6vervakning av advokater
(bl.a. rattegangsbitrddesndmndens beslut,
Helsingfors hovratts begaranden om yttranden och
aklagarnas underrattelser)
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Overvakning av myndigheter och andra som handhar
offentliga uppgifter

Klagomal”
Inledda klagomal

Klagomal som avgjordes genom begrinsat férfarande

avgjorda klagomal (ad acta)*®

klagomalsiarenden som 6verfordes till justitieombudsmannen med
stod av 3 § i lagen om fordelningen av uppgifter (330/2022)

Klagomal som togs till nirmare prévning inom ramen
for laglighetskontrollen®

Klagomalen berérde féljande myndigheter eller kategorier av arenden
(ett och samma klagomal kan berdra flera olika kategorier av drenden)

statsradet eller ministerierna

utrikesministeriets forvaltningsomrade
justitieministeriets forvaltningsomrade

allmdnna domstolarna

forvaltningsdomstolarna

specialdomstolarna

aklagaren

utsdkningen

advokater, offentliga rattsbitraden, tillsynsnamnden

57 Allman statistik dver klagomalen, som innefattar uppgifter om alla klagomal som inletts vid justitie-

kanslersambetet och om deras behandling.

1987
576

157

419

1417

190
8
43
220
37
4
64
66
60

58 Dessa utgors av skrivelser som uttrycker asikter, skrivelser som delges for kinnedom samt av upp-

repade fortsatta skrivelser rorande drenden som redan har blivit avgjorda. | fraga om dessa drenden
utférs en bedémning av behandlingsbehovet genast efter att de registrerats, varefter de avgors utan

fortsatta atgarder.

59 Arendettilldelas en féredragande som far till uppgift att bereda det och foredra det for den som ska

avgora det (justitiekanslern, bitradande justitiekanslern eller bitradande justitiekanslerns stéllfore-

tradare).
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rattegangsbitraden med tillstand, rittegdngsbitraidesnimnden 3
inrikesministeriets forvaltningsomrade 5
polisen 216
utldnningsarenden 32
finansministeriets forvaltningsomrade 38
kommunalférvaltning 137
beskattning 43
undervisnings- och kulturministeriets férvaltningsomrade 39
jord- och skogsbruksministeriets férvaltningsomrade 22
kommunikationsministeriets forvaltningsomrade 34
arbets- och naringsministeriets férvaltningsomrade 13
arbetsmyndigheterna 15
social- och hidlsovardsministeriets forvaltningsomrade 16
socialvard och socialforsakring 52
hélso- och sjukvard 53
miljoministeriets forvaltningsomrade 2
miljomyndigheterna 29
ovriga myndigheter eller aktérer som handhar offentliga uppgifter 54
6vriga drenden 77

Klagomalen som tagits féor nirmare bedémning vid laglighetsévervakningen, st.
Klagomalen riktade sig mot foljande myndigheter eller drendegrupper
(ett klagomal kan gilla flera d&rendegrupper)

Polisen Statsradet eller ministerierna
190

Kommunforvaltningen

Allménna Sk
domstolarna 220 Uts6kningen

sammanlagt ﬂ .
1572 & Aklagaren
64

st. 60 Advokater, offentliga ritts-
53 bitrdden och rittegangs-

bitraden med tillstand

Ovriga drenden Halso- och sjukvarden
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Avgjorda klagomal 2084
Klagomal som avgjordes pa féredragning® 1508
Klagomal som féranledde utredningsatgirder 1014
Atgirder 136

e anmarkning 14

e uppfattning 114

e forslag till utvecklande av rattsregler 1

e annan atgard 7

Inga atgarder 878

o felaktigt forfarande konstaterades, men detta foranledde inte atgarder 11

* inget felaktigt forfarande konstaterades 867
Klagomal som inte foranledde utredningsatgarder 629
Overfordes till riksdagens justitieombudsman 17
Overfordes till tillsynsnimnden 9
Overfordes till en behérig myndighet 36
Var under behandling hos en behérig myndighet eller kunde 6verklagas 149
Horde inte till justitiekanslerns behorighet 137
Berorde ett mer dn tva ar gammalt drende 50
Kunde inte undersokas pa grund av att det var alltfor ospecificerat 83
Forfoll pa andra grunder 81
Behandlingen avslutades (ad acta) 67

Flera atgarder eller grunder for avslutande av behandlingen kan bli statistikforda i fraga
om ett och samma klagomalsavgérande. A andra sidan kan flera statistikférda atgirder
eller grunder for avslutande av behandlingen hdnféra sig till ett avgdrande genom vilket
flera klagomal har avgjorts samtidigt.

60 Dessa utgors av klagomalsirenden som tas till ndrmare prévning inom ramen for laglighets-
kontrollen, féredras av en féredragande och avgors av justitiekanslern, bitradande justitiekanslern
eller bitradande justitiekanslerns stallféretradare.
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Klagomalen som foranledde paféljder riktade sig i huvudsak mot féljande sektorer, st.

Ovriga Statsradet eller ministerierna

Socialvard och

socialforsakring
Justitieministeriets h
6
6

férvaltningsomrade sammanlagt

136
Miljomyndigheterna st. 24 Kommunalférvaltningen
Halso- och sjukvarden 6

Allminna domstolarna 12 »

Utlanningsdrenden Polisen

3000

2500
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2023

. Inkomna klagomal

O Avgjorda klagomalsarenden
. Klagomalsidrenden som kravt utredningsatgarder
O Pafoljdsavgdranden i klagomalsidrenden
(siffrorna gillande klagomalsdrenden innefattar dven klagomal

mot republikens president och statsradet samt advokater,
offentliga rattsbitriden och rittegangsbitraden med tillstand)
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20

15
10 ! I

2020 2021 2022 2023 2024

(%2}

. Andelen pafoljdsavgoranden av samtliga klagomals-
drenden som kravt utredningsatgarder (%)

Den centraliserade externa rapporteringskanalen
for visselblasare

Inkomna rapporter 74
Rapporter som overfordes till en behérig myndighet 16

Rapporter som inte overfordes
(pa grund av att de inte horde till lagens tillimpningsomrade) 57
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Arenden som inleddes pa eget initiativ och laglighets-
kontrollbesok

Arenden som inleddes pa eget initiativ

Avgjorda drenden som inleddes pa eget initiativ

Atgirder
e anmadrkning
e uppfattning
e forslag till utvecklande av rattsregler
e annan atgard

Ingen orsak till atgarder

Laglighetskontrollbesok

45
40
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v

o w

. Arenden som tagits till prévning pa eget initiativ

O Laglighetskontrollbesok
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Arbetssituationen
Arenden som inleddes ar 2024 3371
Klagomalsarenden 1987
Ovriga laglighetskontrolldrenden 1324
Arenden som avgjordes ar 2024 3419
Arenden som var under behandling vid utgingen av ar 2024 590
Ovriga laglighetskontrollirenden som inleddes ar 2020 7

Ovriga laglighetskontrollirenden som inleddes ar 2021
Klagomalsidrenden som inleddes ar 2022
Ovriga laglighetskontrollirenden som inleddes ar 2022 10

Klagomalsirenden och dvriga laglighetskontrollarenden
sominleddes ar2023 30

Vid utgangen av ar 2024 var 590 arenden under behandling vid justitiekanslers-
imbetet, varav 12 klagomalsiarenden hade varit under behandling i mer an ett ar.
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108 7 724

. Arenden som var under behandling
vid utgangen av ar
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Bilaga 5. Justitiekanslersambetets organisation

Justitiekanslersimbetet leds av justitiekanslern. Kanslichefen leder den interna
verksamheten vid justitiekanslersimbetet, ser till att verksamheten ar resultatrik
och svarar for utvecklandet av den.

Vid justitiekanslersimbetet finns en avdelning for statsradsarenden, en avdelning
for rattsovervakning och en administrativ enhet.

Vid avdelningen for statsradsarenden behandlas arenden som géller dvervak-
ningen av statsradet, klagomal som hanfor sig till vervakningen av statsradet
samt arenden som galler 6vervakningen av advokater, offentliga rattsbitraden och
rattegangsbitraden med tillstand.

Vid avdelningen for rattsovervakning behandlas de klagomal som riktats till jus-
titiekanslern, drenden som galler dvervakningen av domstolar, samt 6vriga laglig-
hetskontrollarenden som inte ankommer pa avdelningen for statsradsarenden.
Vid avdelningen for rattsévervakning behandlas dessutom drenden som beror
tjanstebrott som domare eller aklagare misstanks for, samt arenden som beror
granskning av straffdomar och extraordinart andringssokande.

Vid den administrativa enheten behandlas arenden som beror justitiekanslers-
dmbetets interna forvaltning, ekonomi och personal samt kommunikation.
Dar sammanstalls ocksa justitiekanslerns berattelse samt skots uppgifter

med anknytning till den centraliserade rapporteringskanal som hanfor sig till
visselblasarskyddet.
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Justitiekanslersimbetets organisation

BITRADANDE
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m Foredragande Bitridande m Sakkunniga
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Lednings- och organisationsforhallande

------ Laglighetskontrollens foredragningsforhallande
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Justitiekanslersimbetets ekonomi

| 2024 ars budget anvisades ett anslag pa 4 564 000 euro for justitiekanslers-
ambetets verksamhetsutgifter. Fran ar 2024 6verfordes 2 055 946 euro. | enlighet
med statsforvaltningens produktivitetsprogram kommer ambetsverkets anslag
for verksamhetsutgifter att minska enligt féljande: 4 384 0oo euro ar 2025,
4322 000 euro ar 2026, 4 139 000 euro ar 2027 och 4 139 000 euro ar 2028.

Under ar 2024 anvandes 4 307 503 euro vid justitiekanslersimbetet. Loneut-
gifterna utgjorde 85,5 procent och de évriga omkostnaderna 14,5 procent av
dmbetsverkets totala utgifter.

Anslag

Ar

OO 4 564 000<
4307503 ¢
4488000

2023 | 4006359¢

orE 3852000<
3953467<
3912000<
2021
3815966<
2020
3565021¢
2019 3490000<
3421481<

B Anslag som beviljats justitiekanslersimbetet, €

[ ] Anslagsom justitiekanslersimbetet anvint, €
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Personalen vid justitiekanslersimbetet 2024

Kanslichef

Majuri Tuula, vicehdradshovding
(tf. fr.0.m. 1.11.2019)

Hakonen Kimmo, juris kandidat
(tjanstledig fr.o.m.1.5.2019)

Avdelningen for statsradsarenden

Referendarierad,
avdelningschef

Salo Maija, vicehdradshovding

Kuosmanen Taru, vicehdradshoévding
(tf.19.6.-31.12.2024)

Referendarierad

Koivisto Johanna, vicehdradshovding
(tjanstledig14.1.-3112.2024)

Lindroos-Hovinheimo Susanna, juris doktor,
docentiallman rattslara, viceharadshovding,

politices magister
(tf. fro.m.11.2024)

Ruuskanen Minna, juris doktor, viceharadshovding

(tf. fro.m. 7.2.2024)

Aldre

justitiekanslerssekreterare

Honkapia Heli,].D.

Kuosmanen Taru, vicehdradshoévding
(tjanstledig19.6.-31.12.2024)

LahtiJohanna, LL.M., juris magister
(from.1.8.2024)

Laine-Nordstrom Paula, juris kandidat
(tf. fr.o.m. 25.4.2024)

Luikku Laura, juris kandidat
(tjanstledig1.4.-9.7.2024)

Ruuskanen Minna, juris doktor, viceharadshovding

(tjanstledig fr.o.m. 7.2.2024)

Foredragande

Huhtamaki Susanna, vicehdradshévding,

magister i samhéllsvetenskaper

174

Justitiekanslerns i statsradet berattelse for ar 2024

(USA), juris magister, ekonomie magister



ED Bilaga 5. Justitiekanslersimbetets organisation

Rouhiainen Minna, vicehdradshoévding

Notarie (tjanstledig fr.om. 24.2.2022)

Ledningens assistent Tolvanen Heidi, tradenom

Avdelningen for rattsévervakning

Referendarierad, Martikainen Petri, juris licentiat,
avdelningschef vicehdradshovding

Referendarierad som

Bk e e ane L6fman Markus, juris licentiat, vicehdradshévding

Referendarierad Kostama Outi, vicehdaradshévding

LehtiméakiJuho, LL.M. vicehdradshévding
(tf. fr.o.m.1.4.2022)

Mustonen Marjo, vicehdradshovding
(tjanstledig fr.o.m. 16.1.2023)

Nyholm Elina, juris doktor, vicehdradshovding

Tolmunen Irma, vicehdradshovding
(tf. fr.o.m. 2.2.2023)

Aldre Goebel Maija-Liisa, vicehdradshoévding
justitiekanslerssekreterare (tf. fr.o.m.1.5.2023)

Herala Liisamari, vicehidradshovding

LehtimakiJuho, LL.M. viceharadshovding
(tjanstledig fr.o.m.1.4.2022)

Lehva Outi, vicehdradshévding

Pulkkinen Minna, viceharadshovding

Rouhiainen Petri, vicehdradshévding

Raty Anu, viceharadshévding
(t.o.m. 7.1.2024)

Tolmunen Irma, vicehdradshovding
(tjanstledig fr.o.m. 2.2.2023)
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Justitiekanslerssekreterare

Lahtinen Leo, juris magister
(tf. t.0.m.31.10.2024)

SihtoJuha, juris licentiat, vicehdradshévding

Vilinen Henna-Riikka, vicehdradshovding
(tjanstledig fr.o.m.1.9.2022)

Foredragande

Mettovaara Marianne, juris magister
(tf. fr.o.m. 8.4.2024)

Niemi Rasmus, juris magister
(tf. t.o.m. 31.5.2024)

Pimia Anna-Maarit, vicehdradshovding
(tjanstledig t.o.m. 29.8.2024)

Tulkki-Ansinn Pia, vicehdradshovding
(tjanstledig fr.o.m.1.1.2024)

Hogskolepraktikanter

Hiljama Jenni, rattsnotarie
(tf. t.o.m. 31.3.2024)

Stenroos Ella, rattsnotarie
(tf.12.6.-11.9.2024)

Akerblom Charlotte, rattsnotarie
(tf.1.6.-31.8.2024)

Administrativa enheten

Majuri Tuula, viceharadshoévding

Kanslichef (tf. fr.o.m.1.11.2019)
Hakonen Kimmao, juris kandidat
(tjanstledig fr.o.m.1.5.2019)
Aldre

justitiekanslerssekreterare

Liesivuori Pekka, vicehdradshovding

Radgivningsjurist

Immonen Anna, juris magister

Resurshanteringsexperter

Naveri Anu, tradenom
(hogre YH)

Rauha Virpi, tradenom
(tf. fr.o.m.1.9.2022)

Informator

Kukkanen Krista, filosofie magister
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Kommunikationsplanerare Runolinna Erica, filosofie magister
Registrator Snabb Tuula
Byrasekreterare Aaltonen Sari

Lehtonen Ella
(tf.1.4.-9.7.2024)

Savela Sari

Lankinen Aleksi

Hogskolepraktikanter (tf. 6.5.-5.8.2024)

Riikonen Matilda
(tf. 27.5.-26.8.2024)
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