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Grundlagsutskottets betiinkande nr 15 om rdm. Moilanens och
fem andra riksdagsmins forslag om prévning enligt 8 § 4 mom.
riksdagsordningen av ett riksdagsmannauppdrags fortbestind

Riksdagen remitterade den 9 november 1993
till grundlagsutskottet en av rdm. Moilanen och
fem andra riksdagsmiin den 4 november 1993
undertecknad skrivelse med forslag om prévning
av om riksdagsman Kauko Juhantalo alltjimt
skall tilldtas vara riksdagsman. I forslaget kon-
stateras att Juhantalo pd grund av sin tidigare
stillning och verksamhet som minister ddmts i
riksriitten for ett uppsatligt brott till ett villkor-
ligt fingelsestraff pd ett dr och redogors till
behoriga delar for lydelsen i 8 § 4 mom:. riksdags-
ordningen som reglerar under vilka omstindig-
heter ett riksdagsmannauppdrag kan upphoéra.

Utskottet har hort riksdagens generalsekrete-
rare Seppo Tiitinen, professorn Olavi Borg, pro-
fessorn Mikael Hidén, professorn Raimo Lahti
och professorn Juhani Pietarinen. Utskottet be-
redde riksdagsman Juhantalo tillfdlle att bli hérd
med anledning av rdm. Moilanens m.fl. forslag.
Juhantalo meddelade utskottet med hinvisning
till de utredningar han lagt fram vid riksdagens
plenum, grundlagsutskottets sammantridden och
i riksrdtten att han inte finner det vare sig
behovligt eller indamalsenligt att utnyttja detta
tillfzlle.

Riksriittens dom

Riksritten domde den 29 oktober 1993 forre
handels- och industriministern, riksdagsman
Kauko Juhantalo till fingelse i ett ar for ett
fortsatt brott som omfattar brott mot tjénste-
plikt och tagande av muta den 6 juni, den 9
september och den 17 september 1991. Straffet 4r
villkorligt och provotiden gir ut den 28 oktober
1996.

Riksriitten tillskrev Juhantalo brott mot tjins-
teplikten och tagande av muta med foljande
motivering;

—— Brott mot tjinsteplikten

Riksritten konstaterade: Det har inte styrkts
att Juhantalo nir han vid férhandlingarna den 6
juni 1991 tog upp frdgan om finansieringen av
sina egna bolag 1 samband med behandlingen av
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Tampellafrdgan har kopplat ihop dessa frigor
och krivt en sddan ordttmitig formén att han
skulle ha gjort sig skyldig till tagande av muta
enligt 40 kap. 1§ | mom. strafflagen. P4 grund
av att frigan om finansieringen av Juhantalos
bolag var anhiingig i SCAB och att Juhantalo
tog upp den vid férhandlingarna har han dock
varit jivig att i sin egenskap av handels- och
industriminister forhandla om Tampellafrigan
med SCAB:s representant Wegelius och dérige-
nom brutit mot forbudeti 11 § lagen om f6rvalt-
ningsforfarande, som innebidr att den som &r
javig inte far handligga ett drende. Juhantalo
har dirfor i sin tjdnsteutdovning uppsatligen bru-
tit mot sin plikt enligt de stadganden som skall
foljas vid tjdnsteutdvning. P grund av sitt forfa-
rande har Juhantalo allvarligt dventyrat sin ob-
jektivitet vid handldggningen av drenden som
hor till en ministers tjinstealigganden, och brot-
tet mot tjinsteplikten har berott pd att han
efterstravat en betydande ekonomisk formén for
sina bolag. Juhantalos gérning ir siledes med
hinsyn till sin menlighet och skadlighet samt
andra omstindigheter som har samband med
den inte ringa bedémd som en helhet. Vid
forhandlingen den 6 juni 1991 har Juhantalo
sdledes gjort sig skyldig till brott mot tjinsteplikt
enligt 40 kap. 10 § 1 mom. strafflagen.

— Tagande av muta

Riksrdtten konstaterade: Vid forhandligen
den 9 september 1991 och den anknytande f6r-
handlingen den 17 september 1991 foreslog
Juhantalo for SCAB:s representanter att om
SCAB kan ta hand om finansieringen av ett
foretagsk®p for hans bolag till hans férdel kom-
mer han att agera till SCAB:s fordel vid forhand-
lingarna om forsiljning av delar av Tampella till
statsbolag. Genom detta forfarande har Juhan-
talo stéllt ett villkor for sin tjdnstedtgird och
sdlunda f6r sin verksamhet i anstillningsforhdl-
landet for egen rakning krivt en ordttmaitig
formén. Vid dessa férhandlingar har Juhantalo
saledes gjort sig skyldig till tagande av muta
enligt 40 kap. 1 § 1 mom. strafflagen.
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Vidare konstaterade riksritten att Juhantalo
gjort sig skyldig till de lagstridiga girningarna
uppsdtligen. Girningarna har avsett att forma
SCAB att fatta ett positivt finansieringsbeslut
vilket Juhantalo pa ovan nimnda grund inte har
haft ritt till. Av dessa orsaker dr de brott som
tillrdiknats Juhantalo tydligen lagstridiga pd det
sétt som avses i 7§ 3 punkten ministeransvarig-
hetslagen.

Riksritten utmaitte straffet med foljande mo-
tivering: Det centrala syftet med stadgandena
om mutbrott 4r att sikerstilla tilltron till myn-
digheternas lagenlighet och opartiskhet i tjinste-
utévningen. Nér Juhantalo pa eget initiativ krdv-
de en ordttmétig forman i gengild for sitt hand-
lande har han i sitt ministeruppdrag agerat p ett
sdtt som allvarligt dventyrar denna tilltro. Med
hansyn till den daliga ekonomiska situation som
Juhantalos bolag befann sig i skulle det finansie-
ringsbeslut han yrkat pd ha gett honom en
betydande fordel. Darfér bor Juhantalo domas
till ett relativt stringt fingelsestraff.

Riksritten ansig att ett straff som utdoms for
brottsligt forfarande som allvarligt &ventyrar
tilltron till myndigheternas verksamhet, sdsom
kridvande av muta, i allménhet skall vara ovill-
korligt. A andra sidan har Juhantalo inte direkt
krivt en ordttmitig férmén. Hans uppsat strack-
er sig bara dédrhidn att han nidr han vid ndmnda
forhandlingar strivat efter ett positivt finansie-
ringsbeslut for sina bolag uppfattat det som
mojligt att han pd ovan beskrivet sétt har brutit
mot de stadganden som skyddar lagenligheten
och opartiskheten i myndigheternas verksambhet.
P4 grund av hans uppsit kan ett sd kraftigt
ogillande inte riktas mot girningen att ett vill-
korligt fangelsestraff vore uteslutet. Med hénsyn
ocksa till de sammantagna konsekvenserna av
detta riksrattsforfarande for Juhantalo och att
han tidigare inte har domts till fingelsestraff, har
riksritten provat det skiligt att allmin laglydig-
het i detta fall inte kréver att straffet utdoms som
ovillkorligt.

Riksrétten var inte enhéllig. Tvd av dess tolv
ledaméter hade domt Juhantalo for det redovisa-
de brottet till fingelse i sex manader, och denna
dom skulle for upprétthillande av allmén lagly-
dighet ha varit ovillkorlig. En av ledamoterna
hade forkastat atalet om mutbrott och domt
Juhantalo till fingelse i tvd ménader for fortsatt
brott mot tjansteplikt. Domen skulle ha varit
villkorlig och prévotiden gatt ut den 28 oktober
1995.

Om regleringen av ett riksdagsmannauppdrags
upphdrande

Under hela den tid enkammarriksdagen fun-
nits till har utgdngspunkten varit att var och en
som &r valberittigad vid riksdagsmannaval ock-
sd dr valbar till riksdagsman. Forlust av valritt
har analogt lett till att valbarhet férverkas och
att riksdagsmannauppdraget upphor.

Enligt 5§ lantdagsordningen fran 1906 till-
kommer valritt bland annat inte den som pé
grund av laga dom bor anses sakna god frejd
eller 4r ovirdig att nyttjas i landets tjinst eller att
fora annans talan. Enligt den ursprungliga lydel-
sen i 6 § 1 den nuvarande riksdagsordningen fran
1928 tillkommer valritt bland annat ej “den,
som domts forlustig valritt eller medborgerligt
fortroende eller forklarats ovirdig att nyttjas i
landets tjinst eller att fora annans talan vare sig
domen dr slutlig eller ej”. I 8 § stadgades dessut-
om uttryckligt att forlust av valbarhet ledde till
att riksdagsmannauppdrag upphorde.

Av forlusten av medborgerligt fdrtroende och
ovirdigheten att nyttjas i landets tjinst foljde
enligt nimnda stadganden via forlust av valritt
och valbarhet automatiskt ocksd att riksdags-
mannauppdraget upphérde. Forlust av medbor-
gerligt fértroende anviéndes enligt 2 kap. 14§
strafflagen som bistraff fér brott som uttryckli-
gen ndmndes i lagen. Utdver avsittning domdes
en tjinsteman som sirskilt bistraff enligt 2 kap.
11 § strafflagen att forklaras ovérdig att nyttjas i
landets tjanst for ett sddant brott i tjansten for
vilket i lagen stadgades en sddan pafoljd.

Som exempel pd ett brott som enligt lagen
ocksé hade till pafoljd att den skyldige forklara-
des ovirdigatt nyttjasilandets tjinst kan nimnas
s.k. passivt mutande enligt 40 kap. 1 §iden datida
strafflagen. Enligt stadgandet skulle tjinsteman
som for viss tjainstedtgird mottar, betingar eller
fordrar muta eller annan otillborlig beloning bli
avsatt och forklarad ovirdig att nyttjas i landets
tjidnst samt dessutom, om skil dirtill fanns,
domas till fingelse eller till tukthus i hogst fyra ar.
Om omstindigheterna var formildrande, skulle
den brottslige skiljas fridn utdvning av tjinsten
eller straffas med boter.

Ocksd for uppsitligt tjinstebrott enligt 40
kap. 20 § strafflagen, som det inte stadgats sir-
skilt straff fér i nidgon annan lag, kunde en
tjinsteman, om omstidndigheterna var synnerli-
gen forsvirande, bland annat forklaras ovirdig
att nyttjas i landets tjénst.
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Regeringen avlit 1969 en proposition till riks-
dagen med forslag till lagstiftning om avskaffan-
de av vissa bistraff (RP 73/1968 rd). I propositio-
nen foreslogs bland annat upphidvande av 2 kap.
11 och 14 § strafflagen, som inneholl allménna
stadganden om forlust av medborgerligt f6rtro-
ende och forklarande som ovirdig att nyttjas i
landets tjinst.

I propositionens motivering nimndes betrif-
fande tjdnstebrott sirskilt att meningen inte var
att den foreslagna lagstiftningen skulle medféra
mildring i friga om straffpafoljderna for brott
som begitts av tjinstemin. Vad betriffar riks-
dagsminnens stillning konstaterades det att re-
formen skulle komma att beréra 6 § 2 mom. 4
punkten och 8§ riksdagsordningen. Detta be-
rodde pd att riksdagsmannauppdraget genom
reformen inte lingre skulle upphora direkt pa
grund av att en riksdagsman gjort sig skyldig till
ett visst slags brott, eftersom forlust av valritt i
stor utstrickning frangicks i det straffrittsliga
pafoljdssystemet.

Det forstnimnda lagrummet karakteriserades
som obehdvligt, och darfor féreslog regeringen i
sin proposition att det skulle upphdvas. Om 8 §
riksdagsordningen ldmnades ofordndrad konsta-
terades detta ha till folid, att en till riksdagsman
vald persons mandat inte ldngre skulle upphora
med anledning av brott, pd vilket skulle ha f6ljt
i 6 § 2 mom. 4 punkten riksdagsordningen avsett
bistraff. Detta vore sjilvfallet synnerligen be-
tinkligt, i synnerhet i det fall att en riksdagsman
begitt ett brott, som ar fgnat att rubba det
allménna fértroendet f6r honom. Till undvikan-
de av detta foreslds sddan komplettering av 8 §
riksdagsordningen, att stadgandet skulle erbjuda
riksdagen tillrickliga mojligheter att befria sig
fran sadan till brott forfallen riksdagsman eller
sdsom suppleant intradd, vars fortsatta deltagan-
de i riksdagsarbetet skulle kunna skada hela
riksdagsinstitutionens anseende.”

De i propositionen foreslagna formerna for
forfarandet i riksdagen i anknytning till ett
riksdagsmannauppdrags upphorande dndrades i
viss man under behandlingen i riksdagen (LaUB
18/1968 rd samt GrUU 2 och 6/1968 rd). Med
hinsyn dessutom till de i forsta hand skrivteknis-
ka dndringar som till denna del gjordes i 8§
riksdagsordningen 1983, 4r foljande innehélli 8 §
4 mom. riksdagsordningen betydelsefullt med
tanke pd det foreliggande drendet:”Har den som
valts till riksdagsman efter valférrittningen
domts till fingelse for annat 4n i 6 § 2 mom.
avsett uppsdtligt brott, har riksdagen ritt att

prova om han alltjimt skall tillitas vara riks-
dagsman. Ger brottets art eller det sdtt pa vilket
brottet begatts vid handen att den démde inte 4r
vird det fortroende eller den aktning riksdags-
mannauppdraget forutsitter, kan riksdagen, si-
vida den domde inte sjilv av riksdagen anhdllit
om befrielse dirifrdn, efter att i saken ha inhdm-
tat utlitande av grundlagsutskottet, genom be-
slut som omfattas av minst tva tredjedelar av de
avgivna rosterna forklara att hans riksdagsman-
nauppdrag har upphort.”

Utskottets stillningstaganden

De i forsta meningen i 8 § 4 mom. riksdags-
ordningen stadgade formella villkoren for ett
beslut om att riksdagsmannauppdraget har upp-
hort uppfylls i det aktuella fallet: (1) Riksrittens
dom har avkunnats efter den valforrittning dir
den nuvarande riksdagen blev vald. (2) Riksrit-
ten domde riksdagsman Juhantalo (for ett annat
brott 4n ett sidant som avses i 6§ 2 mom.
riksdagsordningen) till fdngelse i ett &r. Att
fingelsestraffet ddmdes som villkorligt inverkar
med beaktande av lydelsen i 8 § 4 mom. riksdags-
ordningen och bakgrunden till momentets till-
komst inte pa tillimpligheten av detta lagrum i
grundlagen. Ocksi vid fingelsestraff som démts
som villkorligt 4r det friga om domande till
fingelse i den bemirkelse som avses i detta
stadgande. (3) Riksritten ansdg att Juhantalo
uppsatligen gjort sig skyldig till lagstridiga giir-
ningar,

— Vad giller slutet av detta moment i riks-
dagsordningen kan det ytterligare framhéllas att
riksrittens dom har vunnit laga kraft.

Riksritten démde riksdagsman Juhantalo fér
ett fortsatt brott, som omfattar brott mot tjéins-
teplikt (SL 40 kap. 10 § 1 mom.) och tagande av
muta (SL 40 kap. 1 § | mom.). Fore lagreformen
1969, varigenom straffpafoljder som inverkar pa
en persons goda anseende upphivdes, stadgades
straffet for brott motsvarande dessa pafoljder
vara (1) for uppsitligt tjinstebrott avsittning
och dessutom, om omstindigheterna var synner-
ligen forsvarande, forklarande som ovirdig att
nyttjas 1 landets tjanst samt (2) for typfallet for
s.k. passivt mutande avsittning och férklarande
som ovirdig att nyttjas i landets tjinst som
ovillkorlig péfoljd. — Den som forklarats ovir-
dig att nyttjas i landets tjénst gick forlustig sin
valritt, vilket ocksa ledde till att riksdagsmanna-
uppdraget upphorde.
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Bedomningen av brottets klandervirda ka-
raktir enligt den ditida lagstiftningen héller
enligt utskottets mening fortfarande streck. Av
de brott som nidmns i riksrittens dom dr framfor
allt tagande av muta enlipt utskottets uppfatt-
ning till sin allminna art sddant som avses i 8 §
4 mom. riksdagsordningen. For denna uppfatt-
ning talar till exempel en jaimforelse av straffska-
lan for olika tjanstebrott, som visar att tagande
av muta i lagen forknippas med ett mycket
stringt maximistraff. Vidare 4r det centrala syf-
tet med stadgandena om mutbrott, sisom ut-
tryckligen ndmns i riksrittens dom, att sidkerstil-
la tilltron till lagenligheten och opartiskheten i
myndigheternas verksamhet.

Vid sin bedémning av saken har utskottet
ocksa uppmairksammat den inom straffrattskip-
ningen tillimpade princip som tar hinsyn till en
anhopning av pafdljder, m.a.o. kumulerade
sanktioner. Enligt denna princip bor péfoljds-
systemet inte leda till oreglerad anhopning av
péfoljder. Stadgandena om straffmitning i 6
kap. strafflagen ger uttryck for denna tanke-
ging. Denna princip har beaktats i riksrittens
dom enligt dess motivering s till vida att Juhan-
talos fingelsestraff p4 ett &r ddmdes som villkor-
ligt.

Med tanke pd kumuleringen av paféljder bor
det noteras att avsittning och liknande pafélj-
der, som dven frigan om ett riksdagsmannaupp-
drags upphorande bor anses hora till, dr tudela-
de. De innebir egentligen inte ett for ett straff
typiskt ogillande av girningen och har inte att
gbra med straffets allminpreventiva effekt. P4-
foljder som dessa har snarare drag som &r
typiska for en sikringsdtgird, sdsom att ett
tjinste- eller anstillningsférhéllande avbryts for
att ndgon ir oldmplig for uppgiften.

I ett fall som det aktuella hor det till den
domstol som bestdmmer straffpafoljderna att ta
hinsyn till kumuleringen av paféljder, sisom
dven skett i och med att riksritten motiverat
varfor fingelsestraffet bestdmts vara villkorligt.
Utgangspunkten for forfarandet i 8§ 4 mom.
riksdagsordningen 4r for sin del i sista hand att
beddma vad en riksdagsmans fingelsestraff for
ett visst slags brott betyder for hela folkrepresen-
tationens anseende. Denna friga kan endast
provas av riksdagen.

Riksdagsmannauppdraget dr ett viktigt for-
troendeuppdrag som spelar en central roll for
hela det representativa statsskicket. Denna ka-
rakterisering av riksdagsmannauppdraget mot-
svaras vil av regleringen i 10 § riksdagsordning-

en, enligt vilken riksdagsmannauppdraget fort-
gér hela valperioden ut, om inte riksdagen pi
behorig riksdagsmans egen begiran befriar ho-
nom frin uppdraget. Enligt utskottets &sikt 4r
det skil att speciellt kraftigt understryka att
riksdagsmannauppdragets fortbestdnd &4r en
grundliggande rittighet som ingér i ett represen-
tativt system bdde for den riksdagsman som
blivit vald genom val och f6r dem som rostat pa
honom.

A andra sidan har det dock ansetts nddvin-
digt, sdsom klart framgir av bakgrunden till
1969 ars lagreform, att riksdagen vid behov har
ett sitt att befria sig frdn en riksdagsman som
gjort sig skyldig till ett visst slags brott, om denne
inte sjilv anhéller om befrielse. I extrema fall bor
skyddet for folkrepresentationens och det repre-
sentativa systemets anseende stillas som motvikt
till ett riksdagsmannauppdrags fortbestand.

Dessa diametralt motsatta synpunkter féren-
as i 8 § 4 mom. riksdagsordningen for det forsta
genom att ett beslut om att ett riksdagsmanna-
uppdrag har upphort méste omfattas av minst
tva tredjedelar av de avgivna rosterna vid ple-
num och for det andra genom att stadgandets
lydelse accentuerar mojligheten att fatta ett si-
dant beslut, dvs. att det dr beroende av prévning,

Juhantalo domdes for tagande av muta. Att
nagon gor sig skyldig till ett sddant brott tyder
enligt utskottets uppfattning i sig pa bristande
arlighet. Juhantalo démdes for sitt handlande i
sin egenskap av minister. Ministeruppdraget ir
ett mycket viktigt offentligt fértroendeuppdrag,
som enligt statsforfattningen skots med riks-
dagens fortroende. Ett brott i utdvningen av ett
ministeruppdrag 4r i princip viktigare vr riks-
dagens synvinkel in ett brott som nigon riks-
dagsman begédr som civilperson. Vidare kan ett
ministeruppdrag utan dverdrift anses vara syn-
nerligen kinsligt med tanke pa det fortroende
och anseende som det parlamentariska systemet
itnjuter bland medborgarna. Juhantalos: dom
bor ytterligare konstateras vara stringare dn i
genomsnitt i ljuset av domspraxis i anknytning
till mutbrott.

For jamforelsens skull tar utskottet ytterligare
upp situatiomen i lagstiftningen fore 1969 Ars:
reform. Det 40 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen som
riksritten nu har tillimpat medger ocksd botes-
straff. Fore lagreformen skulle en sddan lindrig
péfoljd inte ha férknippats med forklarande som
oviardig att nyttjas i landets tjinst, vilket i sin tur
dafortiden direkt med stdd av lag skuille ha
forknippats med ett fingelsestraff som det nu
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utdomda och vilket likasd redan med stod av lag
skulle ha lett till att riksdagsmannauppdraget
upphor.

Sdsom ovan konstaterats avsdg 1969 ars re-
form inte mildra straffpiféljderna for brott som
begitts av tjinstemin. Avsikten var inte heller
att medverka till att ett riksdagsmannauppdrag
¢j skulle kunna upphdra pd grund av att en
riksdagsman begdr ett brott som tidigare ledde
till att han forlorade sitt medborgerliga fértroen-
de eller forklarades ovirdig att nyttjas i landets
tjanst och att riksdagsmannauppdraget darige-
nom upphorde.

Det brott som riksritten i sin dom tillriknade
Juhantalo kan inte ha undgétt att inverka pé det
fortroende och det anseende Juhantalo bor ét-
njuta som riksdagsman. Enligt utskottets me-
ning 4r brottet dessutom utgdende fran en juri-
disk bedomning siddant med hénsyn till sin art
och handlingssiittet att girningsmannen inte
ldngre fortjanar det fortroende och den respekt

Helsingfors den 30 november 1993

1 den avgorande behandligen deltog ordforan-
den Niinistd, medlemmarna Jansson, Jiditteen-
miki, Kaarilahti, Koskinen, Laine, M. Laukka-

som hans riksdagsmannauppdrag forutsitter
enligt 8 § 4 mom. riksdagsordningen.

Med stod av allt det ovan anférda anser
utskottet att juridiska forutsittningar enligt 8 § 4
mom. riksdagsordningen foreligger.

Hinvisande till det ovan sagda anfoér grund-
lagsutskottet, som med stdd av 45§ riksdags-
ordningen och 24 § arbetsordningen for riksda-
gen utsett ordféranden till foredragande for att
vid drendets behandling vid riksdagens plenum
meddela erforderliga upplysningar, vordsamt
sdsom sitt utldtande enligt 8 § 4 mom. riksdags-
ordningen

att de i 8 § 4 mom. riksdagsordningen
stadgade konstitutionella forutsdttningar-
na foreligger for att riksdagen skall kunna
fatta beslut om att riksdagsmannauppdra-
get forklaras ha upphort.

nen, J. Leppédnen, Moilanen, Nikula, Varpasuo,
Vistbacka, Vuoristo, Vidhidnikki och Viistd
samt suppleanterna von Bell och Helle.

Reservation

Utskottets betdinkande utgér fran riksrittens
beskrivning av fakta i domsprotokollet den 29
oktober 1993, d4 domen avkunnades. Utskottets
granskning utmynnar i en klim som ir accentu-
erat juridisk och inskérper att domen vunnit laga
kraft. Jag respekterar grundlagsutskottets sétt
att behandla saken.

Detta behandlingssitt innehéller den outtala-

de tanken eller forutsittningen att riksrittens:

faktamaterial, avgorande, tillriknande, straff-
mitning och domslut &r riktiga och sanningsen-

Helsingfors den 30 november 1993

liga och att bedomningen av brottets art och
séttet att begd det darfor kan utmynna i detta
slutresultat.

Det enda jag dock kan siga med sikerhet 4r
att domen &r slutlig, ingenting annat. 1 den
slutliga domen ingir tanken att de fragor och
misstankar somriktar sig mot den démde tyst-
nar nir domen har blivit avkunnad. Man maste
noja sig med den slutliga domen.

Kauko Juhantalo atnjuter mitt fértroende
och min respekt 1 sitt riksdagsmannauppdrag.

Raimo Vueristo






