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GRUNDLAGSUTSKOTTETSBETÄNKANDE 
712000 rd 

Talmanskonferensens rorslag till ny instruk­
tion ror riksdagens justitieombudsman 

INLEDNING 

Remiss 
Riksdagen remitterade den 13 december 1999 ett 
förslag från talmanskonferensen (TKF 
2/1999 rd) till grundlagsutskottet för beredning. 

sakkunniga 
Utskottet har hört 
- riksdagens justitieombudsman Lauri Lehti­

maja och kanslichef Ilkka Rautio, riksdagens 
justitieombudsmans kansli 

- riksdagssekreterare Eila Mäkipää, riksdagens 
kansli 

- lagstiftningsrådet Eero J. Aamio, justitiemi-
nisteriet 

- professor Mikael Hiden 
- professor Pekka Koskinen 
- professor Juha Lappalainen 
- professor Olli Mäenpää. 

TALMANSKONFERENSENSFÖRSLAG 

Talmanskonferensen föreslår en totalrevision av 
instruktionen för riksdagens justitieombuds­
man. Syftet med förslaget är att ändra instruktio­
nen i överensstämmelse med den nya grundla­
gen. Dessutom kompletteras instruktionen med 

vissa nya bestämmelser som motsvarar nuvaran­
de praxis inom laglighetskontrollen. 

Instruktionen avses träda i kraft samtidigt 
med den nya grundlagen den l mars 2000. 

UTSKOTTETSSTÄLLNINGSTAGANDEN 

Motivering 
Av de orsaker som framgår av motiveringen till 
talmanskonferensens förslag och med stöd av er­
hållen utredning finner utskottet förslaget be­
hövligt och ändamålsenligt. Utskottet tillstyrker 
instruktionen för riksdagens justitieombudsman 
men med följande anmärkningar och ändringar. 

Syftet med föreslagna l § l mom. är att slå 
fast vad som avses med "övervakade" och samti-

TKF 2/1999 rd 

digt ange att detta sammanfaller med l 09 § l 
mom. grundlagen. Utskottet har ändrat den nå­
got misslyckade formuleringen. 

Utskottet har ändrat l § 2 mom. på de punkter 
där uttrycket "ministrarna" används. 

Den föreslagna 3 § gäller undersökning av 
klagomål. Utskottet har ändrat paragrafen så att 
skrivningen motsvarar den i lagen om justitie-

200308 



GrUB 7/2000 rd- TKF 2/1999 rd 

kanslern i statsrådet (GrUB 6/2000 rd - 4 § l 
mom. i det första lagförslaget). 

Föreslagna 6 § handlar om rätt att få upplys­
ningar. Regler för detta ingår i 111 § l mom. 
grundlagen, där det sägs att justitieombudsman­
nen har rätt att av myndigheterna och av andra 
som sköter offentliga uppdrag få de upplysning­
ar som justitieombudsmannen behöver för sin 
laglighetskontrolL Bestämmelsen i grundlagen 
Ufr. exempelvis begränsningarna i 47 § 3 mom. 
grundlagen) bör anses gälla en allmän rätt att få 
upplysningar, en rätt som inte är beroende till 
exempel av om uppgifterna eller handlingarna är 
sekretessbelagda eller inte, utan av vilka uppgif­
ter som behövs för laglighetskontrollen. Det 
finns andra saker som kan begränsa rätten att få 
upplysningar; bland annat räknas rätten att inte 
behöva vittna mot sig själv till de rättsskyddsga­
rantier som faller under begreppen rättvis rätte­
gång och god förvaltning i 21 § grundlagen (se 
RP 30911993 rd, s. 79, andra spalten). 

Uttrycket "utan hinder av sekretessbestäm­
melserna" i det föreslagna l mom. är trots 3 
mom. problematiskt med hänsyn till omständig­
heterna ovan och bidrar på intet sätt till att göra 
reglerna klarare, menar utskottet. Paragrafen har 
dessutom ett sådant innehåll att den hör hemma i 
en lag. Av denna orsak har utskottet strukit 6 §. 

Utskottet har ändrat den föreslagna 9 § så att 
den överensstämmer med motsvarande paragraf 
i lagen om justitiekanslern i statsrådet (GrUB 
612000 rd). 

Uttrycket "något annat motsvarande organ" i 
11 § 2 mom. har precierats. 

Enligt 14 § 3 mom. är en biträdande justitie­
ombudsman skyldig att överföra ett ärende till 
att avgöras av justitieombudsmannen, om han el­
ler hon anser att ärendet ger anledning att "be­
stämma att åtal skall väckas" mot presidenten i 
högsta domstolen eller i högsta förvaltnings­
domstolen. Regeringen har i sin proposition med 
förslag till lag om riksrätten och behandling av 
ministeransvarighetsärenden ansett att justitie­
ombudsmannen i sådana fall på ett formfritt sätt 
kan vända sig till riksåklagaren och förhandla 
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om hur åtalet bäst kan utföras (RP 185/1999 rd, 
s. 21, första spalten). Sett mot denna bakgrund 
anser utskottet den förslagna formuleringen vara 
omotiverat kategorisk och har följaktligen stru­
kit orden. - I detta moment har också gjorts 
samma ändring som i l § 2 mom. 

I motiven till propositionen (s. 6) diskuterar 
regeringen i vilken utsträckning lagen om för­
valtningsförfarande är tillämplig på justitieom­
budsmannens laglighetskontrolL Regeringen har 
ansett det problematiskt att reglera frågan ge­
nom en uttrycklig bestämmelse och därför sak­
nas en sådan bestämmelse i förslaget till instruk­
tion. Några svårigheter som skulle bero exem­
pelvis på instruktionens författningsnivå före­
kommer dock inte, menar utskottet. Bestämmel­
serna i början av lagen om förvaltningsförfaran­
de kan enligt utskottet lämpligen tillämpas inom 
laglighetskontrollen och också på kansliets för­
valtning. Detta gäller i synnerhet jävsbestäm­
melserna. Bestämmelserna om så kallade parts­
ärenden i slutet av lagen om förvaltningsförfa­
rande kan däremot inte regleras på samma sätt 
genom en generell bestämmelse. Utskottet har 
kompletterat instruktionen med en paragraf där 
det föreskrivs att 1-13 §lagen om förvaltnings­
förfaranden skall tilllämpas på laglighetskon­
troll och kansliets förvaltning. Den nya 25 § fö­
regås av en ny mellanrubrik. - Också instruk­
tionens ikraftträdelsebestämmelse har avskilts 
från den övriga författningstexten genom en 
mellanrubrik. 

Vid behandlingen av förslaget till instruktion 
har frågan om bestämmelserna gällande justitie­
ombudsmannens verksamhet borde ingå i en lag 
inställt sig. Arbetet på att ta fram en lag om riks­
dagens justitieombudsman bör enligt utskottets 
uppfattning inledas med det snaraste. 

Förslag till beslut 
På grundval av det ovan sagda föreslår grund­
lagsutskottet vördsamt 

att talmanskonferensens förslag god­
känns med följande ändringar: 
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Utskottets ändringsförslag 

Instruktion för riksdagens justitieombudsman 

Riksdagen har med stöd av 49 § regeringsformen godkänt följande instruktion för riksdagens ju­
stitieombudsman: 

Justitieombudsmannens laglig hetskontroll 

l § 

Justitieombudsmannens övervakning 

Med övervakade avses i denna instruktion i 
enlighet med l 09 § l mom. Finlands grundlag 
domstolar och andra myndigheter samt tjänste­
män, offentligt anställda arbetstagare och också 
andra, när de sköter offentliga uppdrag (utesl.). 

Justitieombudsmannen övervakar också lag­
ligheten i fråga om beslut och åtgärder av stats­
rådet, medlemmarna i statsrådet och republi­
kens president, enligt vad som bestäms i 112 och 
113 §Finlands grundlag. Vad som nedan före­
skrivs om de övervakade gäller i tillämpliga de­
lar också statsrådet, medlemmarna i statsrådet 
och republikens president. 

2§ 
(Som i TKF) 

3§ 

Klagomål 

Justitieombudsmannen undersöker ett klago­
mål, om det ärende som klagomålet gäller omfat­
tas av justitieombudsmannens laglighetskon­
troll och det finns anledning att misstänka att 
den övervakade har förfarit lagstridigt eller un­
derlåtit att fullgöra sin skyldighet. 

(2 mom. som i TKF) 

4 och 5 § 
(Som i TKF) 

6§ 
(Utesl.) 

6 (7) § 
(Som i TKF) 

7 (8) § 

Förordnande om polis- eller förundersökning 

Justitieombudsmannen kan bestämma att po­
lisundersökning enligt polislagen (49311995) el­
ler förundersökning enligt förundersökningsla­
gen (4491 1987) skall verkställas för utredning av 
ett ärende som justitieombudsmannen prövar. 

8 (9) § 

Hörande av parter 

Om det finns orsak att anta att ärendet kan ge 
anledning till kritik mot den övervakades förfa­
rande, skall justitieombudsmannen innan ären­
det avgörs bereda den som saken gäller möjlig­
het att bli hörd med anledning av ärendet. 

9 (lO)§ 
(Som i TKF) 

10(11)§ 

Framställning 

(l mom. som i TKF) 
Justitieombudsmannen kan vid skötseln av 

sitt uppdrag göra statsrådet eller något annat 
(utesl.) organ som ansvarar för beredning av 
lagstiftning uppmärksamt på brister som han el­
ler hon observerat i bestämmelser eller föreskrif­
ter samt göra framställningar om hur dessa skall 
utvecklas och bristema avhjälpas. 

11 och 12 (12 och 13) § 
(Som i TKF) 
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Förvaltningen av justitieombudsmannens kansli 

13 (14) § 
Justitieombudsmannens och de biträdande justi­

tieombudsmännens bes lutanderätt 

(l och 2 m om. som i TKF) 
Om en biträdande justitieombudsman anser 

att ett ärende som han behandlar ger anledning 
till anmärkning till följd av ett beslut eller en åt­
gärd av statsrådet, en medlem av statsrådet eller 
republikens president eller orsak att väcka åtal 
(utesl.) mot presidenten i högsta domstolen eller 
i högsta förvaltningsdomstolen eller en ledamot 
i någon av dessa domstolar, skall den biträdande 
justitieombudsmannen överföra ärendet till att 
avgöras av justitieombudsmannen. 

14-19 (15-20) § 
(Som i TKF) 

Helsingfors den 18 februari 2000 

I den avgörande behandlingen deltog 

ordf. Ville ltälä /saml 
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vordf. Riitta Prusti /sd 
medl. Tuija Brax/gröna 

Klaus Hellberg /sd 
Esko Helle /vänst 
Gunnar Jansson /sv 
Jouko Jääskeläinen /fkf 
Paula Kokkonen /saml 
Jouni Lehtimäki /saml 

Personalen vid justitieombudsmannens kansli 

20--24 (21-25) § 
(Som i TKF) 

Lagen om förvaltningsförfarande (Ny) 

25 §(Ny) 

Tillämpning av lagen omförvattningsförfarande 

Vid laglighetskontrollen och i administrativa 
ärenden vid justitieombudsmannens kansli iakt­
tas i tillämpliga delar 1-13 §lagen om förvalt­
ningsförfarande (598!1982). 

Ikraftträdande (Ny) 

26 § 
(Som i TKF) 

Johannes Leppänen /cent 
Hannes Mannine n l cent 
Pekka Nousiainen /cent 
Heli Paasio /sd 
Osmo Puhakka /cent 
Petri Salo /saml 
Art o Seppälä l sd 

suppl. Veijo Puhjo /vänst. 



GrUB 7/2000 rd- TKF 111999 rd 

RESERVATION 

Motivering 
Talmanskonferensen utgår i sitt förslag till ny 
instruktion för riksdagens justitieombudsman 
och regeringen i sin proposition med förslag till 
lag om justitiekanslern i statsrådet från att riks­
dagens justitieombudsman och justitiekanslern i 
statsrådet i sin egenskap av högsta laglighets­
övervakare är i samma ställning och att bestäm­
melserna om deras befogenheter därför i största 
möjliga utsträckning bör stämma överens med 
varandra. 

Möjligheten till styrande verksamhet ingår i 
de föreslagna bestämmelserna om båda dessa in­
stitutioner. Bestämmelsen om detta i den före­
slagna lagen om justitiekanslern, 6 § 2 mom., är 
densamma som förut, medan 9 (l O) § 2 mom. i 
förslaget till instruktion för riksdagens justitie­
ombudsman är nytt. Det är fråga om en sanktion 
på lägre nivå än en anmärkning, om att uttala en 
uppfattning. 

I den föreslagna instruktionen för riksdagens 
justitieombudsman har bestämmelsen en sådan 
formulering att den ger den uppfattningen att 
justitiekanslerns och justitieombudsmannens åt­
gärder vore av olika juridisk karaktär. Det är 
möjligt att tolka 9 (10) § 2 mom. instruktionen 
för riksdagens justitieombudsman så att justitie­
ombudsmannen har större befogenheter för styr­
ning än justitiekanslern då de uttalar sina upp­
fattningar, vare sig de är vägledande eller klan-

Helsingfors den 18 februari 2000 

Pekka Nousiainen /cent 

drande. Detta fördunklar uppfattningen om att 
de har lika uppgifter som laglighetsövervakare. 

Det vore viktigt att se till att procedurerna vid 
den högsta laglighetsövervakningen inte omoti­
verat avviker från varandra. Därför bör 9 (10) § 2 
mom. instruktionen vara formulerad på samma 
sätt som motsvarande lagrum om justitiekans­
lern, 6 § 2 mom. 

Justitieombudsmannen har rätt att fästa upp­
märksamhet vid respekten för de grundläggande 
fri- och rättigheterna och de mänskliga rättighe­
terna utan att det bestäms särskilt om det. 

Förslag 
Med stöd av det ovan anförda föreslår jag 

att 9 (l O) § 2 mom. i instruktionen för 
riksdagens justitieombudsman i tal­
manskonferensens förslag godkänns 
med följande ändring: 

9 (10) § 

Anmärkning och uppfattning 

(l mom. som i TKF) 
Om ärendets beskaffenhet kräver det kan jus­

titieombudsmannen fästa den behöriga perso­
nens uppmärksamhet vid det förfarande som lag 
och god förvaltningssed kräver. 
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