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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 22 juni 1993
Utlatande nr 14

Till Trafikutskottet

Nir riksdagen den 14 maj 1993 remitterade
regeringens proposition nr 49 med forslag till
lagstiftning om postférmedling till trafikutskot-
tet for beredning bestimde den samtidigt att
grundlagsutskottet skall avge utldtande i drendet
till trafikutskottet.

Utskottet har hort dverdirektdren Vesa Palo-
nen vid trafikministeriet, riksdagens justitieom-
budsman Jacob Soderman, tf. lagstiftningsradet
Martti Simola vid justitieministeriet, generaldi-
rektdren Pekka Vennamo och vice verkstillande
direktoren Pekka Luukkainen vid Post- och
televerket, vice verkstdllande direktéren Héikan
Gabrielsson vid Tidningarnas Férbund, profes-
sorn Mikael Hidén, professorn Antero Jyrinki,
professorn Olli Mienpid, bitrddande professorn
Matti Pellonpaé och professorn Ilkka Saraviita.

Efter att ha behandlat drendet frin statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfor grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

1 propositionen foreslds en lag om postfor-
medling och i anslutning till den att lagen anga-
ende rittighet att idka néring skall 4dndras.

Den som utdvar postformedling skall ha kon-
cession som beviljas av statsrddet. Den som
utdvar masspostféormedling skall géra en anmi-
lan om sin verksambhet till trafikministeriet.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft
samtidigt som Post- och televerket blir ett aktie-
bolag.

I det avsnitt av motiveringen till propositio-
nen som behandlar lagstiftningsordningen hin-
visas till att det vid remissbehandlingen under
drendets beredning har pdstatts att systemet med
koncession strider mot grundlagen. Enligt rege-
ringens uppfattning kan lagforslaget emellertid
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Pi
grund av att saken ger rum for tolkning har det
ansetts onskvirt: att ett utldtande begirs av
grundlagsutskottet.
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Utskottets stillningstaganden

Regeringsformen, 10 §

Enligt 10§ regeringsformen har finska med-
borgare ordets frihet samt rittighet att genom
tryck ge ut skrift eller bildlig framstéllning utan
att hinder for detta far liggas i forvdg. Stadgan-
den om utdvningen av dessa rattigheter utfardas
genom lag.

Grundlagsutskottet har tidigare ansett att den
i 10 § regeringsformen grundlagsfista ritten in-
begriper ritt att uttrycka sina tankar i tal, skrift
och bildlig framstillning samt ritt att genom
tryck ge ut en skrift eller bildlig framstéllning.
Till denna rétt hor ocksd friheten att dhora en
uttalad tanke, ett tal samt frihet att 14sa en skrift
och ett tryckalster och att ase bildlig framstill-
ning (GrUU 8/1961 rd och 2/1986 rd). Om saken
forstds pa detta sitt inbegriper den grundliggan-
de rittigheten oundgiingligen ocksa ritt att dis-
tribuera skrifter och tryckalster.

Det centrala syftet med propositionen &r att
sdkerstilla en smidig och kontinuerlig postfor-
medling i hela landet. Syftet med 10 § regerings-
formen framjas av att det i landet finns ett fritt
och utan storningar fungerande distributionsnit
for formedling av meddelanden. Nir lagforsla-
get bedoms frén statsforfattningsrittslig syn-
punkt bor det som en allmin bakgrundsfaktor
beaktas att propositionen i synnerhet med tanke
pa dem som mottar meddelanden gar ut pi att
frimja att syftet med det aktuella lagrummet i
grundlagen uppnds i praktiken, nigot som sam-
tidigt 4r viktigt med tanke p jimstéilldhetsprin-
cipen.

Tillstand f6r tidningsdistribution

Med tanke pd de centrala statsforfattnings-
réttsliga principerna ir den viktigaste punkten i
propositionen systemet med koncession (3 §).
Sé&som utskottet tidigare (GrUU 2/1986 rd) har
konstaterat dr det inte forbehdllslost forenligt



med yttrandefriheten att denna grundliggande
réittighet gors beroende av tillstind.

P4 grund av de statsforfattningsrittsliga as-
pekter som till foljd av 6§ regeringsformen
ansluter sig till frigan om tillstdnd &r det skal att
konstatera att stadgandena om erséttning i 33 §
ar tillrickliga med beaktande av utskottets tidi-
gare praxis.

Med tanke pa nimnda grundliggande frage-
stéllning har det varit svért att bedéma lagférsla-
get, eftersom det inte helt entydigt framgir om
systemet med koncession kommer att gilla tid-
ningsdistribution och i si fall i vilken omfattning
eller om det 4r beroende av skyldighet att gora
anmilan eller om den inte alls berors av lagen.

Utskottet har forstdtt den foreslagna lagtex-
ten och vissa uttalanden i motiveringen pa fol-
jande sitt. En forldggares distribution av en
egen tidning skall inte hora till lagens tillimp-
ningsomrade. Det i lagens 5 § 2 mom. stadgade
kontraheringstvdnget kan silunda inte forknip-
pas med detta. Om en forliggare har ingatt ett
avtal om distribution av dven andra tidningar
(eller andra masspostforsindelser) kommer
denna verksamhet helt att omfattas av lagen
och stadgandena om anmilningsplikt i lagens
4§ blir tillimpliga; och om verksamheten uto-
ver tidningsdistribution omfattar annan distri-
bution som bor betraktas som postférmedling
dr hela verksamheten — ocksé tidningsdistribu-
tionen — mojlig endast med stéd av sddan
koncession som avses i 3 §. Nir det giller distri-
bution av tidningar bor det dessutom noteras
att distribution av dagstidningar och tidskrifter
med omslag med stod av definitionen i lagfor-
slagets 2§ 1 mom. 2 punkt 4r sidan postfor-
medling som kriver koncession.

Sélunda synes lagforslaget leda till att distri-
bution av tidningar med omslag 4r beroende av
koncession och att distribution av tidningar i
andra fall kriver koncession endast om det bolag
som skoter distributionen ocksid utdvar sidan
verksamhet som bor betraktas som postformed-
ling. Oberoende av den lag som skall stiftas
skulle emellertid en tidningsforlidggare vara be-
rittigad att distribuera sina egna tidningar, om
andra tidningar inte samtidigt distribueras. Ett
bolag som distribuerar flera tidningar skulle inte
behdva koncession utan bolaget skulle bara vara
skyldigt att anmila sin verksamhet.

Forslaget om att distribution av tidningar
med omslag skall vara beroende av tillstdnd kan
med tanke pa den allminna mélsittningen att
reglera postféormedlingen anses vara behovligt

och dndamalsenligt. Med tanke p4 statsforfatt-
ningsritten dr det emellertid viktigare att grund-
tanken bakom den grundlagsfista yttrandefrihe-
ten inte kan anses vara ritt att distribuera
tidningar med omslag. I detta avseende har en
tidningsforldggare i friga om distributionssittet
en sidan faktisk valfrihet som utskottet i olika
sammanhang understrukit i sina statsforfatt-
ningsrittsliga stdllningstaganden. Till en liknan-
de valfrihet kan det ocks4 hinvisas till den del en
postfdrmedlares tidningsdistribution synes kom-
ma i friga endast pd grund av den koncession
som behdvs for postférmedling.

I bagge fallen kan systemet med koncession
nirmast anses vara formellt och i vilket fall som
helst ett ringa avsteg frin yttrandefriheten.

Hinvisande till ovan nimnda omstindigheter
anser utskottet att den foreslagna regleringen,
som innebir ett koncessionssystem, inte strider
mot 10 § regeringsformen. Med tanke p4 stats-
forfattningsritten dr det emellertid enligt utskot-
tets mening inte pd sin plats att det, nir ett
distributionsbolag ocksd utdvar postférmedling,
inte heller vore mojligt att distribuera tidningar
med stod av anmélan. Utskottet understryker att
de stadganden i lagen om postformedling som
paverkar koncessionssystemets omfattning med
tanke pa 10 § regeringsformen bér goras si klara
att det med beaktande av det ovan konstaterade
inte kan uppstd ndgon misstanke om att regle-
ringen inte 4r grundlagsenlig.

Det i 5 §2 mom. nimnda kontraheringstvang-
et giller bdde verksamhet som dr beroende av
koncession och verksamhet som ir beroende av
anmilningsskyldighet. I och for sig pidverkar inte
denna omstindighet den ovan nimnda bedém-
ningen av lagstiftningsordningen. I synnerhet
med tanke pd masspostverksamhet bor det emel-
lertid i den forordning eller i de leveransvillkor
som utfirdas med stéd av 5§ 2 mom. i mén av
mojlighet forhindras att masspostverkets kon-
traheringstvdng blir en faktor som #ventyrar
dess verksambhetsforutsittningar.

Administrativa paféljder

Lagforslagets 19§ giller administrativa
tvingsmedel. De kommer att vara vite, hot om
att atgirden vidtas pa den f6rsumliges bekost-
nad och hot om att verksamheten avbryts.
Tvangsmedlen skall ocksd kunna tillimpas pa
masspostverk.

Av de foreslagna tvingsmedlen skulle avbry-
tande av distributionen innebéra en radikal fak-



tisk begrinsning av yttrandefriheten. P4 grund
av att regleringen 4r s generell kunde pafoljden
bli oskiiligt string i relation till de oldgenheter
for vars skull administrativa tvingsmedel tillgri-
pits. Utskottet har ocksd uppmirksammat att
hot om att en verksamhet avbryts som ett
administrativt tvingsmedel i allménhet har for-
knippas med situationer dér en fortsatt verksam-
het kan dventyra nigons liv eller hilsa. Vid
tidningsdistribution kan det inte vara friga om
detta.

Lagens 21 § skulle beréttiga statsridet att helt
eller delvis forbjuda ett masspostverks verksam-
het. Forutsittningarna for ett dylikt besiut skulle
vara lika vaga som i 19 §. Ett beslut om forbud
vore en ytterligare nagot stringare atgird dn
avbrytande av verksamheten.

Hinvisande till det ovan anforda anser grund-
lagsutskottet att avbrytande av verksamheten
och forbjudande av den dr sidana i administrativ
ordning verkstillbara, synnerligen stringa pa-
foljder som inte ens generellt kan samordnas
med det grundliggande rittsskyddet utan be-
kymmer. Eftersom det enligt lagforslaget &r
mdjligt att dessa pdfoljder under mycket 16sa
forutsittningar hianfor sig till yttrandefrihet
som speciellt tryggats mot ingrepp frin myndig-
heternas sida i 10 § regeringsformen, madste lag-
forslaget behandlas i grundlagsordning.

Regeringsformen, 12 §

Enligt 12 § regeringsformen 4r bl.a. brevhem-
ligheten okrinkbar om det inte stadgas undan-
tag i lag. Med tanke pd brevhemligheten ir
lagforslagets 6 och 10—12 §§ viktiga.

Enligt 6§ i lagen ankommer det endast pi
postverken men ddremot inte p4 masspostverken
att trygga brevhemligheten. Med beaktande av
hur masspostférsindelser definieras i 2 § 4r det
enligt utskottets mening t.o.m. mycket mojligt
att ocksd massposten kan komma att féormedla
forsidndelser som traditionellt anses vara omfat-
tade av brevhemligheten. Om detta haller streck
méste ocksd masspostverken liggas en skyldig-
het att trygga brevhemligheten.

Regeringsformen, 62 §

Enligt 62§ regeringsformen stadgas genom
lag om de allmiinna grunderna for att statsmyn-
digheternas verksambhet skall vara avgiftsbelagd
samt om de allminna grunderna for storleken av
avgifterna. Enligt den uppfattning som grund-

lagsutskottet omfattat (GrUB 17/1990 rd) ricker
det i friga om den forstndmnda synpunkten till
med att det generellt stadgas i lagen vilka tjins-
tedtgirder det dr mojligt att bira upp avgifter for
eller vilka tjanstedtgiirder som dr avgiftsfria.

Lagforslagets 17 § kan anses uppfylla de mini-
mikrav som 62 § regeringsformen stiller for en
reglering pd lagnivé, om forslaget anses innebira
att tillsynen i allménhet ir avgiftsbelagd och om
det allméinna syftet med avgiften dr att ticka
kostnaderna for den aktuella verksamheten, Om
emellertid avsikten &r att till vissa delar avvika
frin dessa premisser bor ocksd grunderna for
detta anges i lagen.

Europeiska konventionen om minskliga
rdttigheter

Kravet pd koncession i lagforslaget innebir
inte en Overvakning i sak av ritten att utéva
yttrandefriheten, och kravet kan inte i féreslagen
omfattning hindra distribution av tryckalster. Av
dessa orsaker kan det foreslagna koncessionssys-
temet enligt vad utskottet erfarit inte anses std i
strid med bestimmelserna om yttrandefrihet i
artikel 10 i Europeiska konventionen om ménsk-
liga rittigheter. Ej heller anmélningsskyldigheten
ingriper i den yttrandefrihet som garanteras i
artikeln. Pa det hela taget bor det konstateras att
det i lagforslaget inte finns nidgon punkt som
redan som sddan kunde anses std i strid med
artikel 10 i konventionen om minskliga rittighe-
ter.

Rdttsskyddssynpunkter

Fram till dessa dagar har postvdsendet prak-
tiskt taget varit ett monopol for Post- och
televerket och dess foregdngare. Lagen om
postférmedling avses trida i kraft samtidigt
som Post- och televerket blir ett aktiebolag.
Bolagiseringen innebér bl.a. att sidana viktiga
normer i generella forvaltningslagar som allt-
jamt skall foljas inom Post- och televerket och
som &r viktiga for individens rittsskydd, t.ex.
om forvaltningsforfarandet och handlingars of-
fentlighet blir betydelseldsa i aktiebolaget. Bola-
giseringen leder ocksé till att verksamheten inte
langre kan provas av de hogsta laglighetsover-
vakarna.

Lagforslaget syftar i viss mén till acceptabla
rittsskyddsarrangemang, men inte i den ut-
strackning som skulle krivas med anledning av
att de ovan avsedda allméinna forvaltningslagar-



na inte lingre kommer att tillimpas. Enligt
utskottets uppfattning bor trafikutskottet sitta
sig in i denna friga. itminstone borde besluts-
processen i friga om de allménna grunderna for
leveransvillkoren och posttaxorna inom postfor-
medlingen utformas sé att ocksd kunderna skulle
ha moijligheter att paverka besluten.

Som en rittsskyddsfriga bor det sdrskilt be-
domas hur den foreslagna lagen motsvarar kra-
ven pd att det i olika lagar stadgas om att
delgivning skall tillstillas ”per post” i myndig-
hets- och domstolsdrenden. Till denna del hidnvi-
sar utskottet allméint till de problem som eventu-
ellt kan orsakas av stadgandena i 8§ och i
synnerhet dess 2 mom., som skulle tillita att
posten inte delas ut varje arbetsdag (se ocksa 5 §
2 mom., sista meningen).

Lagens 14 § 2 mom. kan medfira rittsskydds-
problem av annan art. Enligt lagrummet blir
t.ex. en privatigare av en byggnad tvungen att
tillita att brev- och postlddor fists bl.a. pd en
vigg. Enligt utskottets mening kan det leda till
oligenheter om forutsdttningarna fér en dylik
skyldighet dr de samma som i 1 mom. Enligt
utskottets dsikt fir en sddan skyldighet som
avses i 2 mom. emellertid endast komma i fraga,
om den kan anses skilig med tanke pd dgaren.

Denilagens 18 § foreslagna regleringen i friga

I den avgorande behandlingen deltog ord-
foranden Niinistd, medlemmarna Jansson,
Kaarilahti, Kekkonen, Laine, M. Laukkanen,

om ritten att f4 upplysningar som normalt skall
héllas hemliga bor preciseras.

De i lagforslaget omfattade begreppen har
stallvis anvénts ritt inexakt. Med tanke pé
lagens tillimpning maste definitionen av vissa
centrala begrepp justeras over hela linjen och
begreppen anvindas konsekventare. Dylika
nyckeltermer 4r bl.a. postférmedling, masspost-
formedling, postfoérsindelse och masspostfor-
sindelse. Lagforslagets sprakdrikt ar ocksd i
ovrigt sddan att den inte motsvarar de krav pid
klarhet och forstaelighet som bor stillas pa en
lag som 1 princip berdr alla medborgare. Enligt
utskottets dsikt bor trafikutskottet dverviga att
anlita sakkunniga i de inhemska spriken vid den
fortsatta behandlingen av propositionen.

P4 basis av det ovan sagda anfor grundlagsut-
skottet vordsamt

att det forsta lagforslaget till f6ljd av
det som utskottet anfort om 19 och 21 §§
bor behandlas i den ordning som stadgas i
67 § riksdagsordningen och

att det andra lagforslaget kan behand-
las [ den ordning som stadgas i 66 §
riksdagsordningen.

J. Leppinen, Moilanen, Nisi, Vistbacka, Vi-
hiandkki och Viisté samt suppleanterna Helle
och Komi.



