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PROPOSITIONEN

denna proposition foreslds att en lag om gréns-
:vakningsvisendet skall stiftas. 11agen bestims
tdmmande om gransbevakningsvisendets
spgifter och de allminna principerna for deras
férande, om en grinsbevakningsmans befo-
:nheter samt om inhdmtande av information
r gransbevakningsverksamheten och om lag-
ng, anvindning och utlimning av denna infor-
ation.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft si
iart som mojligt efter att den har antagits och
ivit stadfist.

I motiveringen till lagstiftningsordningen i
‘opositionen namns att vissa bestimmelser i
gen ger rétt att ingripa i den personliga friheten

742/1998 rd

och integriteten, i friheten att rora sig och i skyd-
det av privatliv, hemfrid, personuppgifter och
egendom. I propositionen konstateras att de be-
gransande bestimmelserna med tanke pi sitt
innehall och syfte i manga fall dverensstimmer
med motsvarande bestimmelser i polislagen och
i lagen om fullgbrande av polisuppgifter inom
forsvarsmakten. Enligt motiveringen kan grun-
derna for inskrdnkningarna anses godtagbara
med stéd av regeringsformen och ménniskorétts-
konventionerna. I motiveringen till lagstiftnings-
ordningen beddms separat bestimmelserna om
utférande av granskontroll bdde med hédnsyn till
den personliga integriteten och hemfriden. Ingri-
pandet i nimnda grundldggande fri- och rattig-
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heter sker i forsta hand for att trygga den person-
liga sikerheten, som en grundliaggande fri- och
rittighet, och samtidigt for att uppritthélla den
nationella sikerheten samt i andra hand for att
forebygga den internationella brottsligheten som
abstrakt hotar sdkerheten. I motiveringen till lag-
stiftningsordningen redogors ocksd for de be-
staimmelser som géller grinsbevakningsmyndig-
heternas rétt att rora sig pd annans fastighet,

inskrankningar som géaller grinsdvergingsstil-
len, observation och teknisk Overvakning och
inhdmtande och anviindning av personuppgifter.
Enligt propositionen kan lagforslaget behandlas
i vanlig lagstiftningsordning. Trots detta ir det
enligt regeringen &4ndamalsenligt att ocksi
grundlagsutskottet ldmnar sitt utlitande om
arendet.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Allmiint

Gransbevakningsvisendets befogenheter galler i
lagforslaget, som i den nuvarande lagen, flera
grundlaggande fri- och rittigheter. Grinsbevak-
ningsvisendets uppgifter diremot anknyter till
allmint taget sddana viktiga samhélleliga intres-
sen utan vilka inskrénkningarna i de grundlig-
gande fri- och rittigheterna inte dr godtagbara
enligt de allminna doktrinerna om dessa rittig-
heter. Dessa intressen skapar samtidigt ocksi
sddana grunder pa basis av vilka t.ex. artikel 8
stycke 2 i Europariddets konvention om de
minskliga rittigheterna tilldter inskrankningar i
skyddet av privat- och familjelivet samt hemfri-
den som konventionen tryggar. Inskrankning-
arna i de grundldggande fri- och rittigheterna
bor dessutom vara tillrackligt exakta och nog-
grant avgriansade samt uppfylla kraven pa nod-
vindighet och proportionalitet samt tillrickliga
rattsskyddsarrangemang.

110§ilagforslaget ingdr alimidnna bestimmel-
ser om proportionalitetsprincipen som skall iakt-
tas ndr lagen tillimpas. Utskottet anser att en
dylik reglering av allmén och i viss man ocksa
principiell natur ldmpar sig vél for ett regelverk
som med hinsyn till de grundldggande fri- och
rittigheterna &r kénsligt (jfr. GrUU 15/1994 rd).
Regleringen kan karakteriseras som ett i lagen
inskrivet uttryck bl.a. for principen om en vilvil-
lig lagtolkning betriaffande de grundldggande fri-
och rattigheterna. Denna princip skall tas i beak-
tande nar befogenheterna anvinds.
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Till kraven pad nddvindighet och pi att in-
skrankningarna skall vara noggrant avgrinsade
hor frigan om befogenheternas territoriella ut-
strackning. Vissa befogenheter kan enligt propo-
sitionen anvindas inom grinsbevakningsvisen-
dets hela bevakningsomrade, medan andra befo-
genheter fAr anvindas inom ett mer begrinsat
omride, till exempel pa ett grinsdvergingsstille.
Enligt 2§ 1 punkten i lagforslaget ar gransbevak-
ningsvasendets bevakningsomride betydligt
storre dn det nuvarande eftersom det omfattar
hela Lapplands ldn. Till exempel 9 § om polisupp-
gifter i lagforslaget giller hela bevakningsomra-
det. Bestimmelsen tillsammans med 23 § ger pa
basis av sin lydelse anméarkningsvért stora befo-
genheter pd grund av att just denna bestimmelse
har ett vidstrackt tillimpningsomrade. Utskottet
anser att det ir nodvindigt att bestimmelsen
preciseras.

I propositionen motiveras utvidgningen av
bevakningsomradet till denna del med behovet
att 6ka dvervakningen av jakten och terrdngtrafi-
ken idenordliga 6demarksomrddena och i omra-
den med gles bosittning. Enligt utskottet dr det
en motivering som ligger mycket langt frin
gransbevakningsvidsendets primdra uppgifter.
Med tanke pa regleringen av befogenheterna som
stracker sig till de grundlaggande fri- och rattig-
heterna fororsakar denna utvidgning onddig
vaghet och dunkel, vilket 4r adgnat att kanske
alltfor mycket framhédva den praktiska betydel-
sen av 10 §. Eftersom bevakningsomrédet utvid-
gas s& har mycket, anser utskottet, att det i lagen
bor tas in bestimmelser om hur befogenheterna



enligt den hir lagen kan anvéndasi dvervakning-
en av jakten och terrdngtrafiken.

Med tanke pé rattsskyddsarrangemangen bor
det noteras att det inte nodvindigtvis 4r mojligt
att fatta overklagbara beslut om anvindningen
av befogenheterna enligt lagen. Detta framhéver
ytterligare betydelsen av de personers utbildning
och 6vrig kompetens som anvidnder befogenhe-
terna. De personer som anvinder de i lagen av-
sedda befogenheterna bestdms 1 sista hand ge-
nom forordning (2 § 8 punkten), vilket inte kan
anses vara helt korrekt med hansyn till kravet pi
att regleringen som géller de grundliggande fri-
och riittigheterna skall ske genom lag (jfr. GrUU
12/1998 rd och 21/1997 rd). Utskottet ppekar att
endast personer i tjinstemannastillning skall
kunna anvinda befogenheter som inkriktar pé
individens grundliaggande fri- och rittigheter och
att dessa personer skall ha tillracklig utbildning
och annan kompetens for uppgiften.

Befogenheter som inkrinktar pd egendoms-
skyddet och rorelsefriheten

14 §ilagférslaget giller gransbevakningsmyndig-
heternas ritt att rora sig pd annans mark- och
vattenomrade samt ritt att fi 6vervakningsut-
rymmen till sitt forfogande. Dessa omstdndighe-
ter ar betydelsefulla med héansyn till att var och
ens egendom ar tryggad enligt 12 § regeringsfor-
men. Befogenheten dr nddvéndig med tanke pé
grinsbevakningsvédsendets uppgifter. Befogen-
heten ir i sig tillrdckligt exakt definierad i lagen,
dven om utskottet anser att det 4r skl att verva-
ga om girdsplaner och andra specialomriden
bér fa en annan stéllning i regleringen. Stillning-
en for omrédets 4gare och besittare reglerasi?2 §
och 3 mom. s att inskrdnkningen i de grundldg-
gande fri- och réttigheterna bor anses verens-
stimma ocksd med proportionalitetskravet. Var-
ken denna reglering eller omhédndertagande av
farliga foremal eller amnen enligt 20 § inverkar pa
lagforslagets behandlingsordning.
Bestimmelserna i 15 och 16 §i lagforslaget om
reglering av trafiken och stoppande av fordon
har berdringspunkter med egendomsskyddet
men deras huvudsakliga betydelse med hansyn
till de grundldggande fri- och réttigheterna an-
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knyter enligt utskottet till bestimmelserna om
rorelsefrihet i 7 § 1 mom. regeringsformen. En
grinsbevakningsmans befogenheter avgrénsas i
forslaget territoriellt och kan anvidndas pa ett
gransdvergingsstille som skall Overvakas av
gransbevakningsvisendet. Inte heller fran andra
synpunkter, som berdr frigan om inskrink-
ningarna i de grundldggande fri- och rattigheter-
na skall vara tilldtna, ger bestimmelserna anled-
ning till forfattningsrattsliga anméarkningar.

Befogenheter som inskrinker den personliga
Jriheten och integriteten

117—19 § samt 21 § om kroppsvisitation och 24 §
om anvandning av maktmedel i lagférslaget in-
gar befogenheter som har betydelse med hinsyn
till den personliga friheten och integriteten. En-
ligt 6 § 3 mom. regeringsformen far den personli-
ga integriteten inte krankas och ingen far ber6vas
sin frihet godtyckligt och utan laglig grund.

En grinsbevakningsmans befogenheter att
gripa en person enligt 17 § 2 mom. och 18 § samt
bestdmmelserna i 19 § om sikerhetsvisitation i
lagforslaget 4r inte problematiska ur forfatt-
ningsrattslig synpunkt. Med anledning av befo-
genheterna att gripa en person vill utskottet dock
papeka att enligt den uttryckliga bestimmelsen i
6§ 3 mom. regeringsformen tryggas rittigheterna
for den som har berdvats sin frihet genom lag och
att det inte finns separata bestimmelser om detta
i lagforslaget. Med stéd av 66 § 2 mom. i lagfor-
slaget kan ministeriet meddela foreskrifter om
bland annat forfarandet vid behandling av dem
som gripits. Ur forfattningsrittslig synpunkt ar
det n6dvandigt, anser utskottet, att innehéllet i
denna befogenhet anknyts till en allmén bestim-
melse som tas in i lagen och har till exempel
foljande lydelse: "Den gripnes réttigheter fir in-
skrankas endast i den utstrickning som syftet
med gripandet kriver."

21 § i lagforslaget avser en grinsbevaknings-
mans ritt att foreta kroppsvisitation i samband
med grinskontroll. Visitationen kridver inte en
konkret misstanke om brott. Anvindningen av
denna fullmakt har samband endast med defini-
tionen av syftet med befogenheten, till exempel
for att utreda att personen inte har med sig for-
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bjudna foremal eller Amnen. Bakom grinskon-
trolluppgifterna ligger synnerligen godtagbara
och vigande samhilleliga behov, anser utskottet.
For att uppgifterna skall kunna utféras pa ett
behdrigt sitt 4r det nddvéndigt att kroppsvisita-
tionen i princip kan riktas mot alla personer som
reser inieller ut ur fandet. Avett sidant syfte med
grinskontrollen som oundvikligen blir heltack-
ande foljer att den foreslagna befogenheten att
foreta kroppsvisitation inte strider mot bestim-
melserna i 8 § 3 mom. regeringsformen enligt
utskottets uppfattning. Utskottet anser dock att
det ar skil att precisera lydelsen i 1 mom. i para-
grafen sd att kroppsvisitation far féretas "som en
del av granskontrollen”.

P4 basis av 2 mom. i paragrafen kan kroppsvi-
sitation av sirskilda skl dven foretas utanfor ett
gransdvergangsstille eller bevakningsomradet i
ett fordon som ar pd viginieller ut ur landet. En
sddan definition pAd omréadet dir befogenheten
fir anvéndas dr onddigt vag. UtifrAn motive-
ringen syftar bestimmelsen till att kroppsvisita-
tion skall kunna foretas pd omraden mellan land-
eller territorialvattengriansen och gransover-
gangsstillet samt pa luftfartygens landningsstil-
len. Enligt utredning till utskottet ar avsikten att
tilldta kroppsvisitation ocksé i tig i rorelse. Ut-
skottet finner det nddvindigt att bestimmelsen
preciseras for att motsvara dessa syften.

124 §ilagforslaget om anvandning av makt-
medel faster utskottet uppméirksamhet vid mo-
menten 3 och 4. Av dessa motsvarar det forst-
nimnda de krav som enligt utskottet ar nddvin-
diga fran forfattningsrattslig synpunkt i en regle-
ring som giller en utomstiende persons anvand-
ning av maktmedel (GrUU 15/1994 rd). Utskot-
tet finner det dock nddvéndigt att i den allménna
bestimmelsen i 58 § om befogenheter fér den som
bistar en gransbevakningsman hinvisas uttryck-
ligen till 24 § 3 momentet. [ 24 § 4 mom. i lagfér-
slaget hdnvisas till den sa kallade territorialover-
vakningsférordningen. Den ifrigavarande regle-
ringen pd forordningsnivd dverensstimmer inte
till alia delar med kravet pé att de grundlaggande
fri- och réttigheterna alltid skall regleras genom
lag. Utskottet anser dirfor att det 4r nédvindigt
att stryka 4 mom. i lagférslaget.

Befogenheter som giller hemfriden och privat-
livet

16 § 2 och 3 mom. i lagforslaget galler kontroll av
fordon. Som det framgir av motiveringen till
propositionen kan kontroll av ett fordon ocksa
rikta sig mot en sddan del av fordonet som ir
hemfridsskyddat omrade. Frégan har forfatt-
ningsrattslig betydelse till de delar som kontroll-
befogenheten omfattar ocksd husvagnar eller
husbilar (GrUU 12/1998 rd) eller fartygsutrym-
men som anvénds till stadigvarande elier annars
langvarigt boende.

Om de 4tgirder som omfattar hemfriden som
tryggasi 8 § 1 mom. regeringsformen och som ir
nddviindiga fér att de grundldggande fri och rit-
tigheterna skall kunna tryggas eller for att brott
skall kunna utredas kan enligt 3 mom. i samma
paragraf stadgas genom lag. Kontrollen kan en-
ligt lagforslaget genomféras "for utférande av en
itgird som ingdr i grinsOvervakningen eller
grianskontrollen". Utifrdn definitionerna pa
dessa begrepp som ingdr i 2 § i propositionen ir
det klart att ett brott eller en misstanke om brott
inte utgdr en forutsittning fér kontrollen. Detta
konstateras ocksa i motiveringen till propositio-
nen. I detta fall uppfylls inte heller den inskrank-
ningsgrund som stadgas i 8 § 3 mom. regerings-
formen att kontrollen av ett fordon ar nodvindig
for att trygga de grundlaggande fri- och rittighe-
terna.

De ovan nimnda fordonen och boendeutrym-
menidem ligger enligt utskottetiallménhetinom
ett slags grinsomrdde vad hemfriden betriffar
(fr. GrUU 8/1994 rd). De anvinds bade till att
fardas och till boende och fran forfattningsratts-
lig synpunkt kan en sidan dubbelanvindning
vara av betydelse. Med hansyn till grinsévervak-
ningen och grianskontrollen bor dessa fordon
framfor allt betraktas som medel for att fardas
frin ett land till ett annat. Dessa fordon bor
darfor kunna behandlas p samma sétt som and-
ra fordon pa gransdvergangsstillen och inom det
omrade som ndmns i 16 § 3 mom. for att uppni
malen for gransdvervakningen och grinskon-
trollen. Med hdnsyn till den sirskilda stéllning
som i frigavarande fordon har med tanke pa att
hemfriden 4r skyddad i grundlagen anser utskot-



tet att 16 § 2 och 3 mom. i lagfdrslaget inte
inverkar pa lagforslagets behandlingsordning.
P4 grund av de synpunkter som beror p hem-
fridsskyddet ar det dock skil att framhéva att
kontrollerna i de avsedda fordonen och respekti-
ve utrymmen bor genomfdras med stor diskre-
tion.

26 och 27 §ilagforslaget avser befogenheter till
observation och teknisk ¢vervakning. Den for-
fattningsrattsliga betydelsen av dessa befogenhe-
ter kan hinfora sig till skyddet av privatlivet och
hemfriden (jfr GrUU 2/1996 rd).

Teknisk dvervakning kan enligt 26 § i férslaget
foretas inom griansbevakningsvésendets hela be-
vakningsomrade. Forslaget innefattar inga in-
skrinkningar i anvdndningen av befogenheten,
medan till exempel med stod av 29 § polislagen far
teknisk Svervakning foretas endast pa allmin
plats. I sin foreslagna 6ppna form innebér dver-
vakningsbefogenheten att Overvakningen kan
rikta sig mot utrymmen som bland annat omfat-
tas av hemfriden. A andra sidan 4r definitionen i
lagforslaget pd i vilket syfte 6vervakningen far
utféras klart mer vidstrackt dn de orsaker som
namns i 8 § 3 mom. regeringsformen (om deras
tolkning se GrUU 2/1996 rd och 6/1998 rd). En-
ligt utskottets uppfattning strider lagforslaget till
denna del mot grundlagen, eftersom det ar si
omfattande och vagt. Konflikten kan avhjilpas
till exempel genom att den tekniska vervakning-
en endast blir tilliten pa stillen dir den vedertag-
na hemfriden inte omfattas av grundlagsskyddet.

Enligt 27 § i lagforslaget utesluts det hemfrids-
skyddade omradet frin de platser dir det far
bedrivas observation. Forutsdttningen for obser-
vationen ir en konkret misstanke om att den
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person som Ar foremdl f6r observation gor sig
skyldig till ett brott som avses i lagen. Forslaget
ger ingen anledning till en forfattningsrattslig
anméirkning.

Andra omstindigheter

1 31—42 § i lagforslaget ingdr bestimmelserna
om personregister som fors for skdtseln av grians-
bevakningsvasendets uppgifter. Regleringen ar
detaljerad och omfattar bland annat utplaningav
uppgifter och forutsattningarna for utlimnande
av uppgifter. Regleringen motsvarar den an-
spraksnivd som enligt utskottets tolkningspraxis
anses folja av bestimmelsen i 8 § 1 mom. reger-
ingsformen om skyddet av personuppgifter (t.ex.
GrUU 28—30/1997 rd).

43 § 1 lagforslaget giller forundersdkning av
brott som griansbevakningsvisendet gor. Efter-
som det i forundersokning ar fraiga om befogen-
heter som pa ett centralt sétt riktar sig mot de
grundlaggande fri- och rittigheterna, bor det av
lagen precisare framgd enligt vilka grunder for-
undersdkningen skall gbras antingen av griansbe-
vakningsvasendet eller polisen eller av ndgon an-
nan myndighet.

Utlatande

P4 grundval av det ovan anférda anfor grund-
lagsutskottet vordsamt

att lagférslaget kan behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i 66 § riksdagsordning-
en, om den forfattningsrdittsliga anmdirk-
ning som utskottet gjort med anledning av
26 § ilagen beaktas pd ett behorigt séitt.
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