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Till Jord- och skogsbruksutskottet

Jord- och skogsbruksutskottet har genom en
skrivelse av den 4 juni 1991 begirt utlatande av
grundlagsutskottet om regeringens proposition
nr 39 med férslag till lag om dndring av lands-
bygdsndringslagen, till den del den géller lagstift-
ningsordningen.

Utskottet har hort specialforskaren Esko
Juvonen vid jord- och skogsbruksministeriet,
dverdirektdren Eero Nordberg vid jordbrukssty-
relsen, lagstiftningsdirektéren Outi Antila-Ran-
tanen vid Maataloustuottajain keskusliitto, pro-
fessorn Mikael Hidén, professorn Antero Jyrin-
ki och professorn Ilkka Saraviita.

Efter att ha behandlat drendet ndrmast fran
statsforfattningsrittslig synpunkt anfér grund-
lagsutskottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

Regeringen foreslar i propositionen en juste-
ring av rintorna pd ldn och statliga forsilj-
ningsprisfordringar enligt den tidigare lagen om
gardsbruksenheter, jorddispositionslagen, lagen
om jorddispositionsldn och lagen om renskotsel-
lagenheter med 1 medeltal 1,5 procentenhet. Den
arliga riintan pa fordringar och 14n foreslas dock
bli minst 4 procent. Vissa ldn berdrs inte av
justeringen.

1 motiveringen till lagstiftningsordningen
konstaterar regeringen att det i kope- och skulde-
brev enligt jorddispositionslagen och lagen om
renskotselligenheter har ingétt ett villkor om
hojning av rintan. Detta villkor har inte ingatt i
skuldebrev som avses i lagen om girdsbruksen-
heter, men enligt propositionen kan man sanno-
likt ocksd i normal lagstiftningsordning hoja
rdntan pd dessa ldn med beaktande av 57§ 2
mom. landsbygdsnédringslagen, eftersom det i
69 § lagen om gardsbruksenheter, i likhet med i
den tidigare jorddispositionslagen, tagits med ett
stadgande om att rintan kan hojas genom lag.
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Den foreslagna lagen avses trdda i kraft sa
snart som maojligt och skall tillimpas fran och
med den 1 juli 1991.

Utskottets stéllningstaganden

Statsforfattningsrattsligt sett kan de foreslag-
na héjningarna av rdntorna pa statliga forsilj-
ningsprisfordringar samt pa lan och rintestods-
l4n anses vara ett ingrepp 1 raddande rittsférhal-
landen som uppkommit pd behorigt sitt i enlig-
het med da gillande lagstiftning. Enligt grund-
lagsutskottets vedertagna tolkning av rittshand-
lingar med formogenhetsvirde och villkoren i
dem (t.ex. GrUU 13/1986 rd och 3/1982 rd) ir
huvudregeln — om &n inte helt utan undantag —
att en ny lag inte far 4ndra eller rubba rattsfor-
hallanden som uppstatt med stéd av en lag som
varit i kraft fore den. Denna tolkningspraxis
baserar sig pa egendomsskyddet i enlighet med 6
§ regeringsformen.

De i lagforslaget nimnda lanen och rinte-
stodslinen hor till den kategori av rédttshandling-
ar som bor tolkas utifran det ovan ndmnda
egendomsskyddet nér rintan skall hdjas genom
lag, dvs. villkoren dndras. Réintehojningen skall
enligt propositionen gilla rittshandlingar som
baserar sig pa jorddispositionslagen, lagen om
renskotselldgenheter och lagen om girdsbruks-
enheter. Enligt uppgifter i propositionen och den
nidrmare utredning utskottet fatt ingar det i skul-
debrev i enlighet med bade jorddispositionslagen
och lagen om renskotsellagenheter ett villkkor om
hojning av rintan bl.a. genom lag. Som utskot-
tet ser det foljer av detta att den foreslagna
hojningen av rdntorna pa lan och rintestodslan
enligt dessa lagar inte kan anses vara en grund-
lagsvidrig dndring av en i behorig ordning tidiga-
re uppkommen rittshandling.

Enligt den utredning som nidmns ovan inne- -
haller diremot skuldebrev enligt lagen om gards-



bruksenheter inga liknande villkor om hojning
av rintan genom lag. Enligt den utredning ut-
skottet fatt ndmns det visserligen i skuldebreven
att de giller statliga 1an eller ridntestodslan enligt
lagen om gdrdsbruksenheter. Det bor sirskilt
uppmirksammas att enligt 57 § landsbygdsni-
ringslagen, som tridde 1 kraft vid ingdngen av
1991, iakttas i frdga om rdntan pé bl.a. en statlig
och en kreditinréttnings fordran som har upp-
kommit med stod av lagen om gardsbruksenhe-
ter de stadganden och avtalsvillkor enligt dem
som giller ndr landsbygdsnéiringslagen trader i
kraft, dvs. stadgandena och avtalsvillkoren en-
ligt dem i den i detta sammanhang upphivda
lagen om gardsbruksenheter. 1 69§ lagen om
gardsbruksenheter sigs ddremot att rdntan pa
vissa ldn kan hojas genom lag. Enligt den utred-
ning utskottet fatt giller sddana rdntehdjningar
enligt propositionen som baserar sig pd lagen om
gardsbruksenheter just l&n som avses 69 § lagen
om gardsbruksenheter. Utskottet anser dock att
man med tanke pa exaktheten och vissa lagtek-
niska omstindigheter bor Gverviga att dndra
59 a § 1 mom. exempelvis enligt f6ljande:

”Utan hinder av vad som i annan lag-
stiftning eller 1 detta kapitel har stadgats
uppbirs for de forsdljningspris, ldn och
rdntestddsldn som avses 1 69 § lagen om
gardsbruksenheter (uresl.) samt for sta-
tens och kreditinrdttningarnas fordringar
enligt jorddispositionslagstiftningen och
lagen om renskétselldgenheter vilka ford-
ringar uppkommit efter 1962, en arlig
rdnta som dr hogre dn tidigare, pa det sdtt
som stadgas i 2 mom.”’

Utgdende fran det ovan anférda ar det betréf-
fande ldn 1 enlighet med lagen om gardbruksen-
heter friga om att det i den lagen sdgs ut att
rdntan kan héjas genom lag, medan detta inte
uttryckligen ndmns i skuldebreven. Vid den stats-
forfattningsrittsliga beddmningen av drendet
papekar grundlagsutskottet att lagen om gérds-
bruksenheter har sin speciella karaktir: man
skapade genom lagen ett system som mojliggjor-
de mark- och annat egendomsf6rvirv for vissa
dndamal samt reglerade noggrant ldnen och
annan finansiering i detta sammanhang. Bland
annat stadgades det om att rintan p4 statliga l4n
skulle variera zonvis samt om statens andel av
rdntestodet for 1lan fran kreditinrittningar, dvs.
for rintestddslan. I samma lagrum stadgas ocksé
om att rdntan pa vissa 1an kan héjas genom lag.

Med tanke pé att regleringarna i lagen om gards
bruksenheter bildar en sammanhingande enhe
och det allmédnna innehallet i skuldebreven anse;
utskottet att gildendrerna har varit medvetn:
om eller att de skiligen borde ha vetat att skuld
forhallandet baserar sig pa lagen om gardsbruks
enheter, och ddrmed varit medvetna om att lager
ger mojlighet att hoja ridntan genom en ny lag
Utskottet anser att stadgandet 169 § kan anses g
lagstiftaren en mojlighet att hoja rdntan som et
led i1 det skuldférhallandekomplex som basera:
sig pa lagen om gardsbruksenheter och dirfor
kan jamstillas med ett villkor om rdntehdjning
med hédnvisning till lagen som enkom tagits mec
i skuldebrevet. Det faktum att detta villkor inte
ingdr i skuldebrev enligt lagen om gérdsbruksen-
heter kan inte utgéra ndgot hinder for att lagfor-
slaget behandlas i den ordning som foreskrivs

66 § riksdagsordningen. I sin beddmning hai
utskottet ocksd beaktat att den foreslagna rinte-
hojningen till storleken stimmer Overens mec
villkoren i 69 § lagen om gardsbruksenheter.

Med tanke pé gildendrernas réttsskydd dr det
enligt utskottets formenande dock en allvarlig
brist att det aktuella villkoret inte tagits med |
skuldebrev enligt lagen om gardsbruksenheter.
Utskottet anser att regeringen maste se till at
detta missférhallande avhjilps till den del detta
fortfarande kan medféra oldgenheter. Dessutom
bor regeringen forsikra sig om att liknande situ-
ationer inte uppstar, till exempel i samband med
skuldebrev enligt landsbygdsnéringslagen.

De statliga forsiljningsprisfordringar som
ndmns 1 lagforslaget kan 1 detta fall med hinvis-
ning till principen om att ingrepp i rddande
rittshandlingar inte 4r mojliga i sak jimstillas
med de lin som ndmns ovan, eftersom det i lagen
om gardsbruksenheter stadgas om indrivning av
bl.a. forsdljningspris samt om gradering av rin-
tan enligt zon och om mojligheten att hoja rin-
tan pd samma sétt som det stadgades om lan. P4
grundval av det ovan anférda och med hinvis-
ning till att képebreven enligt flera lagar innehal-
ler ett villkor om att rdntan far hojas kan lagfor-
slaget ocksd till denna del behandlas i den ord-
ning som stadgas i 66 § riksdagsordningen.

P4 grundval av det ovan sagda anfor grund-
lagsutskottet vordsamt

att lagfirslaget i regeringens proposi-
tion kan behandlas i den ordning som
stadgas i 66 § riksdagsordningen.



I den avgérande behandlingen deltog ordfo-
randen Zyskowicz, medlemmarna Jansson,
Kaarilahti, Kekkonen, Koskinen, Laine, M.

Laukkanen, J. Leppinen, Nikula, Siuruainen,
Varpasuo, Vistbacka, Vihidndkki och Viistd
samt suppleanten Vuoristo.

Avvikande asikter

Jag vill komma med f6ljande avvikande 4sikt
till utskottets utlatande om regeringens proposi-
tion (RP 39) med forslag till lag om dndring av
landsbygdsnéringslagen.

Enligt lagforslaget tanker staten ensidigt hoja
rintorna ocksd pa lan enligt lagen om gérds-
bruksenheter som beviljats innan det nya stad-
gandet tradde i kraft, trots att det helt uppenbart
inte finns nagot rantehdjningsvillkor i skuldebre-
ven.

Denna lagstiftningsdtgird som ensidigt och
retroaktivt inverkar pa innehallet i en skuldfor-
bindelse kan granskas i analogi med ett privat-
rittsligt avtalsforhdllande. Nér 36 § lagen om
rittshandlingar — déir det allmédnna jamknings-
stadgandet for avtal ingar — kom till var malet
det att en sidan dominans i ett avtalsforhallan-
de alltid som tillerkénner ndgondera parten en
ensidig rétt att bestimma om innehdllet 1 ett
centralt avtalsvillkor maste anses oskilig. Sale-
des innebir det faktum att propositionen garan-
terar staten en ensidig ritt att h6ja rintorna med

Helsingfors den 6 juni 1991

I

avvikelse fran de ursprungliga villkoren i skuld-
avtal ett ingrepp i den ur egendomsskyddet hér-
ledda och i den statsforvaltningsrittsliga doktri-
nen skyddade avtalsfriheten.

Det framgar av propositionens motivering att
regeringen sjdlv inte 4r helt 6vertygad om att den
valt rétt ingress. Vidare kan det konstateras att
lantagarna i de aktuella skuldférhallandena utan
vidare utgor den svagare avtalsparten i férhal-
lande till borgendren (staten) och att inga bety-
dande socialpolitiska grunder anfors till stod for
vare sig propositionen eller ingrepp i géillande
avtal for att lagen skall kunna stiftas med enkel
majoritet, och ddrfor anser jag att lagen, om man
over huvud taget vill att den trdder i1 kraft, bor
behandlas i riksdagen i den ordning som 67§
riksdagsordningen foreskriver.

Med stod av det ovan sagda anfor jag

att propositionen bor behandlas i den
ordning som 67 § riksdagsordningen fo-
reskriver.

Ensio Laine

Enligt lagforslaget kommer réintan ocksd pé
1an enligt lagen om girdsbruksenheter som bevil-
jats innan det nya stadgandet trider i kraft att gd
upp, dven om ndgot rdntehdjningsvillkor inte
finns inskrivet 1 skuldebreven. I dem nidmns
visserligen att lantagaren fér ett l&n enligt lagen
om girdsbruksenheter. Det dr dock oklart om
man av detta kan dra den slutsatsen att gidldena-
ren har bundit sig vid en riantehdjning eller om
det bara dr fraga om en hénvisning till formen
for lanefinansiering. I skuldebreven nimns inte
uttryckligen att lagen om gdrdsbruksenheter
skall tillimpas.

11

Enligt utredning som utskottet fatt har avta-
len om lan enligt lagen om girdsbruksenheter
gjorts upp pa borgenirens standardavtalsblan-
ketter. Enligt hivdvunnen tolkning skall avtalet
i oklara fall tolkas till nackdel for den som satt
upp det, eftersom denne har haft de bista forut-
sdttningarna att formulera avtalsvillkoren. Den-
na princip talar fér en sddan tolkning att avsak-
naden av ett uttryckligt villkor om rintehdjning
1 de skuldebrev som gjorts upp enligt lagen om
gardsbruksenheter i praktiken innebdr att borge-
ndren inte har nagon ensidig rdtt att héja rdntan.
I dessa skuldebrev avtalas om en viss rdntepro-



cent. I vissa andra standardvillkor i skuldebre-
ven hédnvisas till lagen om girdsbruksenheter.
Ocksé detta stdder den tolkningen att rdntan ir
fast, eftersom det inte hidnvisas till respektive
stadgande 1 lagen om gardsbruksenheter till den-
na del.

Det ir siledes hogst tvivelaktigt om borgeni-
ren har ritt att ensidigt hdja rdntorna pa gamla
lan, om det vore fraga om ett rent privatrittsligt
skuldférhdllande. 1 vissa bostadsldnefall har
borgendrens ensidiga beslut att hdja rintan lett
till rdttegang, som slutat med att borgenédrernas
krav ogillats. Nagot prejudikat fran hogsta rétts-
instans finns dock inte 1 saken.

Ett problem med tanke pa lagstiftningsord-
ningen ir att om lagen gar igenom, stiger réintor-
na direkt med stéd av det nya stadgandet nir det
giller 1an enligt lagen om gardsbruksenheter som
man avtalat om innan lagen tréder i kraft. Lagen
har sdledes en ensidigt retroaktiv verkan. Gilde-
ndren har dock alltjimt mojlighet att lita en
domstol prova om en ensidig rdntehdjning varit
berittigad eller inte.

Enligt min uppfattning kunde problemet ha
undvikits om 2 mom. i den nya 59 a § i lands-
bygdsniringslagen hade formulerats si att det
bara ges en mojlighet till rintehdjning och inte sa
som i regeringens proposition, som innebdr att
en rantehdjning direkt foljer av lagen. Enligt den
formulering som jag foreslar kan borgeniren
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aberopa ett uttryckligt villkor 1 skuldebrevet for
att hoja rédntan. I 1dn som beviljats enligt lagen
om gardsbruksenheter och for vilka ett saddant
villkor inte giller, avgors borgenidrens ritt att
hoja rdntan enligt tolkningen av skuldebrevet.
Lagen skulle sdledes inte ha ndgon omedelbar
retroaktiv verkan, och siledes vore det inget
problem att tillimpa vanlig lagstiftningsordning.

Den ordalydelse som foreslds i regeringens
proposition dr enligt vissa sakkunniga som horts
i grundlagsutskottet sidan att den dndrar pa
redan uppkomna skuldférhallanden till nackdel
tor gdldeniren och ensidigt till formén for borge-
ndren. Darfér foreslogs kvalificerad lagstift-
ningsordning. Visserligen intog en del av de sak-
kunniga som utskottet hort, och majoriteten av
de statsforfattningsrittsliga experterna, motsatt
standpunkt.

Med stod av det ovan sagda och med beaktan-
de dessutom av att det i formogenhetsrittsliga
forhéllanden 4r skl att gd in for att skydda
gildendren, eftersom han 4r den svagare parten,
ar min slutsats den att grundlagsutskottet i sitt
utlatande om det aktuella lagforslaget borde ha
anfort

att den nya 59 a § i landsbygdsndrings-
lagen i den form den ingdr i regeringens
proposition bir stiftas i grundlagsordning.

Paavo Nikula

Regeringen foreslar i sin proposition en sddan
dndring av landsbygdsndringslagen att rintorna
pd ldn och statliga férsdljningsprisfordringar
enligt den tidigare lagen om gardsbruksenheter,
jorddispositionslagen, lagen om jorddisposi-
tionslidn och lagen om renskotselldgenheter jus-
teras med i medeltal 1,5 procentenhet, dock si
att den arliga ridnta som betalas pd en fordran
eller ett 14n blir minst 4 procent. Majoriteten av
utskottsmedlemmarna anser att lagen kan be-
handlas i normal lagstiftningsordning.

Jag anser att lagen borde ha stiftats i kvalifi-
cerad lagstiftningsordning. Enligt den foreslagna
lagdndringen kommer rintan pd mdnga lant-
bruksldn som beviljats med stéd av olika lagar

att stiga. Enligt de expertutldtanden som utskot-
tet fitt ingar det i villkoren f6r vissa l4n en punkt
om att rintan kan justeras senare. Villkoret har
dock inte skrivits in 1 skuldebreven for alla 1an,
t.ex. skuldebrev enligt lagen om gardsbruksenhe-
ter.

Nar det géller lan enligt lagen om gardsbruks-
enheter har villkoret i allménhet varit att myn-
digheterna skall konstatera att gardsbruket dr
livsdugligt och att gardsbruket kan klara av
rdntorna och amorteringarna pa linen inom den
tid som avtalats och till den réinta som bestims
ndr laneavtalet ingds. Enligt sakkunniguttalan-
den kan gildendrerna bli tvungna att betala
5000—10 000 mark mer per ar, vilket pd ett



mycket avgérande sitt kan dventyra gdrdsbru-
kets livsduglighet. Jag anser att det hér 4r fraga
om dventyrande av en uppnddd férmén och att
lagen darfor inte kan stiftas i normal lagstift-
ningsordning, eftersom detta férfarande krianker
stadgandena om egendomsskydd i regeringsfor-
men.

A andra sidan kan det anses att ett lineavtal
av denna typ ir ett privatrittsligt avtal mellan
banken och jordbrukaren. Enligt min uppfatt-
ning 4r det inte mojligt att ingripa i ett sddant
avtal genom den foreslagna lagen, i all synnerhet
som detta villkor inte alltid tagits med i skulde-
brevet. Enligt min uppfattning kan ett lineavtal
inte dndras annat 4n genom ett gemensamt avtal
mellan parterna, om det i avtalet inte sdrskilt
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namns att denna mojlighet foreligger. I de fall da
detta forbehdll inte tagits med kan en hojning
anses vara ett grundlagsstridigt ingrepp i gélde-
ndrens formogenhetsstillning.

Dessutom &r det enligt mitt féSrmenande fraga
om en retroaktiv lag, som mojliggér en hojning
av riantan ocksd pa de gillande lin dir det i
lanevillkoren inte sdrskilt ndmns att rintan kan
hojas. Enligt min uppfattning bor den féreslagna
lagindringen gilla enbart rdntan pé sddana ldn
som beviljas sedan lagen tritt i kraft. Med hin-
visning till det ovan sagda anser jag

att lagen bor stiftas i den ordning som
ndmns i 67 § riksdagsordningen.

Raimo Vistbacka






