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GRUNDLAGSUTSKOTTET

Utlatande 22/1996 rd
Regeringens proposition 63/1996 rd

Till Jord- och skogsbruksutskottet

Riksdagen remitterade den 21 maj 1996 reger-
ingens proposition 63/1996 rd med forslag till
skogslag samt till lagar om finansiering av hall-
bart skogsbruk och om dndring av 48 kap. 1§ 3
mom. strafflagen till jord- och skogsbruksutskot-
tet for beredning och bestimde samtidigt att
grundlagsutskottet skall avge utlitande i saken
till jord- och skogsbruksutskottet.

Utskottet har hort bitradande avdelningsche-
fen Sampsa Sivonen, regeringsrddet Matti Setdld
och yngre regeringssekreteraren Marketta Leh-
tonen vid jord- och skogsbruksministeriet, lag-
stiftningsradet Pekka Vihervuori vid justitiemi-
nisteriet, professorn Mikael Hidén, juris dok-
torn, férvaltningsrddet Erkki J. Hollo, profes-
sorn Antero Jyranki, professorn llkka Saraviita,
bitridande professorn Martin Scheinin och juris
doktorn, kansler Kauko Sipponen.

Grundlagsutskottet har behandlat &drendet
fran statsférfattningsrittslig synpunkt och anfor
voérdsamt foljande.

Regeringens proposition

Den foreslagna skogslagen avser att frimja en
i ekonomiskt, ekologiskt och socialt hinseende
hallbar skétsel och anvindning av skogarna med
malet att vdrna en uthallig virkesproduktion och
bevara deras biologiska méngfald. For att siker-
stalla virkesproduktionens kontinuitet stadgas
om en skyldighet att 4stadkomma &tervéixt i stil-
let for avverkad skog. Likasd foreslds inskrank-
ningar i alltfor kraftiga gallringsavverkningar i
produktiva skogar och i fornyelseavverkning av
ungskog.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft vid
ingéngen av 1997.

1 motiven till lagstiftningsordningen behand-
las nddviandiga begrinsningar i skogsanvind-
ningen for att frimja en hallbar skétsel och an-
vindning av skogarna, markégarens skyldighe-
ter i samband med fornyelseavverkning och in-

260343

satser for att vdrna livsmiljoer som ar sdrskilt
viktiga for skogarnas biologiska mangfald. Fran
markagarens synpunkt ar skyldigheterna enligt
skogslagen skiliga och ligger i linje med sam-
hallsutvecklingen enligt motiveringen. De fore-
slagna inskrankningarna och skyldigheterna in-
verkar inte i ndgon storre utstrackning pa skogs-
dgarens maojligheter att dra ekonomisk nytta av
sin skogsegendom. I lagen stadgas inte om in-
skrankningar i 4ganderitten till formén fér en-
skilda. Regeringen anser att forslaget till skogs-
lag kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Den foreslagna dndringen 1 strafflagen kan be-
handlasivanlig lagstiftningsordning pa grund av
den uttryckliga bestimmelsen om tillimpning av
principen om lindrigare lag.

Utskottets stiillningstaganden

Det har sedan gammalt funnits vissa inskrank-
ningar i privata skogsigares ritt att anvinda sina
skogar. Syftet har varit att bevara samhillseko-
nomiskt viktiga skogstillgdngar och virna ater-
véaxten. Denna typ av inksrdnkningar ar konsti-
tutionellt viktiga utgéende fran grundlagsskyd-
det for egendom. Till den lagstiftning som avser
att bevara naturvardena riknas i konstitutionellt
hinseende numera ocksa den nya 14 a § i reger-
ingsformen.

Skogségarens skyldigheter galler skogsav-
verkning och skogsférnyelse (2 kap.), tryggande
av skogsnaturens madangfald (3kap.) samt
skyddsskogar och skyddsomraden (4 kap.). Av
dessa skall skyldigheterna i 2 kap. i sak ersitta
bestdmmelserna i lagen om enskilda skogar, och
skyldigheterna i 4 kap. trader i stéllet for lagen
om skyddsskogar. Bestimmelserna i 3 kap. ar
helt nya i skogslagstiftningen. En beddomning ut-
ifrdn 12 § 1 mom. regeringsformen av inskrank-
ningar i ritten att anvinda egendom maste ske
med hénsyn till de allménna villkoren for in-
skrankningar i grundliaggande fri- och réittighe-



ter. Grundlagsutskottet har gjort en samlad be-
démning av dem i sitt betinkande om de grund-
laggande fri- och rittigheterna (GrUB 25/1994
rd).

De foreslagna inskrinkningarna i anvind-
ningen &r till sina grunder férenliga med kravet
att det skall stadgas om dem genom lag och dessut-
om med kravet pd att de skall vara exakta och
noga avgrinsade. Vissa bestimmelser som inne-
bar delegering av lagstiftningsmakt 4r det dock
skil att uppmérksamma.

Normgivningsbefogenheten i foreslagna 5 § 4
mom. binds i tillracklig grad genom de dvriga
bestimmelserna i paragrafen. Befogenhetsbe-
stimmelsen i 8 § 5 mom. inskrdnks i sin tur i
tillracklig grad pa de punkter som hanfor sig till 1
och 2mom. Dédremot 4r befogenheten bristfalligt
bunden vad giller dtgirderna i 3 mom. Befogen-
heten blir tillrackligt noggrant avgrdnsad i kon-
stitutionellt hinseende, om 3 mom. kompletteras
pa det sdtt som anférs i motiveringen. Deleger-
ingen i 10§ 4 mom. och 13 § forefaller relativt
Oppen. Regleringen spelar dock en forhéllande-
vis liten roll i sak, eftersom det i vanliga fall 4r
fraga om smi omradden med egenskaper som
avviker fran det normala. Av denna orsak kan
inga anmirkningar anféras mot dessa befogen-
heter i konstitutionellt avseende. Daremot r be-
fogenheten i 12 § 1 mom. fdr statsrddet att med-
dela foreskrifter inom ett skyddsskogsomride
alltfér 6ppen med tanke pa statsforfattningen.
Den blir dock preciserad i tillrdcklig grad, om det
till exempel skrivs in en regel i lagen om att
skogen inom ett skyddsskogsomrade skall virdas
och anviandas med iakttagande av sirskild for-
siktighet.

De samhilisekonomiska intressen och det in-
tresse for att bevara naturviardena som ligger till
grund for regleringen uppfyller villkoret godtag-
bar grund, som méste stéllas pd en inskrankning i
de grundldggande fri- och rittigheterna. Behovet
av att trygga skogsbruket dr ett livsviktigt intres-
se for var samhallsekonomi. Med hinsyn till att
virkets naturliga kretslopp inom skogsbruket tar
en mycket 1ang tid sammanfaller inskrankning-
arna pa sikt med ett objektivt fastighetsekono-
miskt intresse. Vad giller skyldigheterna i 3 kap.
10 § 4r det dessutom skél att nimna bland annat
véra internationella forpliktelser att skydda den
biologiska mangfalden.

Inskrankningar i den fria ritten att anvinda
egendom bor ocksa vara forenliga med proportio-
nalitetskravet. Detta betyder att inskrinkningen
bor vara nodvandig for att uppnd ett godtagbart

syfte, och den far inte gi langre &n vad som &r
motiverat med hinsyn till hur vagande det sam-
hilleliga intresse &r som ligger till grund for in-
skrankningen i relation till egendomsskyddet.
Vid bedémning av inskrdnkningens omfattning
och proportionalitet ar det i sista hand frdga om
huruvida inskrinkningen krinker dgarens ratt
till normal, skélig och férnuftig anvindning av
sin egendom.

Inskrinkningarna i avverkningar och forplik-
telserna att fornya tradbestandet enligt 2 kap. ar
enligt utskottets uppfattning lampligt avvigda i
forhallande till det samhéllsekonomiskt viktiga
intresset att trygga skogsbruket och de privat-
ekonomiska mdjligheterna att utnyttja skogs-
egendom. Med tanke pd avsikterna med det
forsta lagforslaget ar 6 § om avverkning pa speci-
ella omraden sarskilt betydelsefull. Avverkning-
ar som tar hansyn till omradenas sérart, till exem-
pel for att bevara skogens méngfald eiler land-
skapet, fullfoljer i praktiken ocksa syftenail4 a §
regeringsformen.

De livsmiljoer som ndmns i 10 § &r i normala
fall inte av central betydelse fér skogsbruket.
Inskrinkningarna i anvandningen till f6ljd av
detta forslag spelar en mindre ekonomisk roll &n
inskridnkningarna i 2 kap. De ér inte heller ovill-
korliga skyddsférpliktelser utan avser att ta han-
syn till naturvirdena i skogsbruket. Ur dgarens
synvinkel dr inskrinkningen relativt liten. Men
om situationen vore en annan medger mojlighe-
ten till undantagslov enligt 11 §att inskrankning-
en halls inom acceptabla grinser med tanke pa
proportionalitetskravet.

Foreslagna 12 och 13 §§ géller skogsbruk i
skyddsskogar och bildande av skyddsomraden.
Nar det giller skyddsskogar och skyddsomraden
kan inskrdnkningarna i skogsdgarens rattigheter
vanligen gi lingre dn bestimmelserna i 2 kap.
Utskottet har den uppfattningen att detta dock
bor anses forenligt med proportionalitetsprinci-
pen, om 12 § tar hdnsyn till att regleringen har ett
fast samband med syftet att fornya skogen inom
omraden med ogynnsamt klimat. Resultatet ar
detsamma i friga om 13 §, for de skyddsomraden
som dar avses har enligt motiveringen liten yta
och dr de mest utsatta med tanke pi skogens
bevarande och dess skyddsverkan. Utskottet an-
ser att det i vilket fall som helst bor dvervigas om
inte dessa inskrénkande kriterier boér komma till
uttryck i sjalva lagtexten.

Vad giller adgarens rdttsskydd och hans rattsli-
ga stillning 6ver lag kan det framha3llas att 23 §
om dndringssdkande ir tillricklig i kombination



med det faktum att Andringssdkande till exempel
i beslut av ett ministerium bestdms utifrin lagen
om dndringssdkande i forvaltningsarenden. Vad
giller skogsdgarens materiella rattsliga stdllning
uppmirksammar utskottet 12§ 2 mom. om
skyddsskogar. Med stdd av detta moment ar det
i undantagsfall mgjligt att begrinsa eller till och
med helt forbjuda dgaren att ta virke for husbe-
hov. For inskrankningar i rétten att ta virke for
husbehov skall enligt 3 mom. i samma paragraf
betalas en ersdttning som motsvarar tradbestin-
dets avverkningsvirde. Enligt utskottets mening
har en reglering av denna typ inte en si stor
inverkan pé dgarens stillning att det pa statsfor-
fattningsrittsliga grunder vore skil att anmérka
pa lagforslaget.

Helsingfors den 18 juni 1996

I den avgdrande behandlingen deltog ordfé-
randen Ville Itdld /saml, vice ordforanden Johan-
nes Koskinen /sd samt medlemmarna Esko Helle
/vinst, Gunnar Jansson /sv, Ulla Juurola /sd,
Anneli Jaitteenmiki /cent, Marjut Kaarilahti

Slutligen uppméarksammar utskottet att skyl-
digheten att hora vissa instanser enligt 12§ 1
mom. enbart géller utvidgning av en skyddsskog,
dven om horande vore lika vl motiverat och
angeldget nér en skyddsskogsareal inskréinks.

Med stéd av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas enligt
66 § riksdagsordningen, det forsta lagfor-
slaget dock forutsatt att utskottets stats-
[forfattningsrdttsliga anmdrkningarom 8 §
3 mom. i anknytning till 5 mom. och om
12 § 1 mom. behirigen beaktas.

/saml, Juha Korkeaoja /cent, Heikki Koskinen
/saml, Risto Kuisma /sd, Osmo Kurola /saml,
Johannes Leppéanen /cent, Paavo Nikula /grona,
Riitta Prusti /sd, Veijo Puhjo /vgr, Jorma Ranta-
nen /sd och Maija-Liisa Veteldinen /cent.

Avvikande 3sikt

I motiveringen till 4 § i forslaget till skogslag
(regionala mélprogram for skogsbruket) sigs
(s. 27): ”Nar skogscentralen utarbetar och foljer
upp programmet skall den samarbeta med skogs-
agarna och deras organisationer, skogsindustrin,
skogsforetagarna, skogsarbetarna, skogsfunk-
tiondrerna, statsforvaltningen, kommunerna,
naturskyddsorganisationerna och medborgaror-
ganisationerna i omridet samt med de andra
intressenter som ar behovliga for uppgdrandet av
programmet.”

Lydelsen i den foreslagna bestaimmelsen ar
visentligt mera inskrankt &n den citerade motive-
ringen ovan. Enligt 14 a § 2 mom. regeringsfor-

Helsingfors den 18 juni 1996

Paavo Nikula /grona
Riitta Prusti /sd

Johannes Koskinen /sd
Esko Helle /vanst

men skall det allminna verka for att var och en
har mojlighet att paverka beslutsfattandet i fra-
gor som géller den egna livsmiljén. Motiveringen
till det regionala malprogrammet medger nog att
det allmidnna kan uppfylla sina forpliktelser pa
denna punkt.

Med stdd av det ovan anforda anser vi att
grundlagsutskottet i sitt utldtande borde ha utta-
lat: I det forsta lagforslaget star 4 § och paragraf-
motiveringen i strid med varandra. Det 4r féren-
ligt med 14 a § regeringsformen att bestimmelsen
formulerasi dverensstimmelse med det syfte som
framgar av motiveringen.

Ulla Juurola /sd
Veijo Puhjo /vgr






