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Regeringens proposition med förslag till lag om 
ändring av lagen om ortodoxa kyrkosamfundet 

Till Förvaltningsutskottet 

INLEDNING 

Remiss 
Förvaltningsutskottet begärde i sitt brev av den 
14 maj 1997 utlåtande av grundlagsutskottet om 
frågor som gäller lagstiftningsordningen i fråga 
om proposition 34/1997 r d med förslag tilllag om 
ändring av lagen om ortodoxa kyrkosamfundet. 

sakkunniga 
Utskottet har hört 
- överinspektör Tuula Lybeck, undervisnings­

ministeriet 

- lagstiftningsrådet Arja Manner, justitieminis­
teriet 

- ärkebiskop Johannes, kyrkostyrelsen för orto-
doxa kyrkosamfundet i Finland 

- professor Mikael Hiden 
- professor Antero Jyränki 
- professor Kaarlo Tuori. 

Utskottet har dessutom fått ett skriftligt utlå­
tande av biträdande professor Matti Pellonpää. 
Utlåtandet har fogats till utskottets handlingar. 

PROPOSITIONEN 

Regeringen föreslår att förvaltningen av det orto­
doxa kyrkosamfundet utvecklas på olika sätt. 

Den föreslagna lagen avses träda i kraft så 
snart som möjligt efter att den har antagits och 
blivit stadfäst. 

Propositionen innefattar inget avsnitt om lag­
stiftningsordningen. 

UTSKOTTETS STÄLLNINGSTAGANDEN 

Motivering 

Lagförslagets 16 c § 

Begränsningen av yttrandefriheten i 16 c § l 
mo m. hänför sig till betämmelserna om yttrande­
frihet i lO§ l mom. regeringsformen. Yttrandefri-
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beten är en grundläggande rättighet för var och 
en. Närmare bestämmelser om hur denna rättig­
het får utövas utfårdas dock genom lag. Det 
ligger i sakens natur att innehavarna av de tjäns­
ter som nämns i förslaget skall följa det ortodoxa 
kyrkosamfundets lära i sin undervisning. Detta 
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skall stå klart för dem när de tillträder tjänster. 
Utskottet anser det vara klart att lagförslaget på 
grund av ärendets speciella natur inte i detta 
avseende utgör något problem för yttrandefrihe­
ten som en grundläggande rättighet. 

En begränsning a v den typ som ingår i 16 c § 3 
mom. bör granskas i ljuset av 15 §l mom. reger­
ingsformen, som bestämmer att var och en har 
rätt enligt lag att skaffa sin utkomst genom arbe­
te, yrke eller näring som han fritt valt. Formule­
ringen här ("enligt lag") tyder på möjligheten att 
begränsa rättigheten genom lag (RP 30911993 rd, 
s. 71111). Det bör noteras att regleringen gäller en 
begränsad krets och enbart bisysslor och upp­
drag vid sidan av tjänsten. Liknande bestämmel­
ser finns också annanstans i lagstiftningen. De 
avser framför allt att förebygga eventuellajävsi­
tuationer. Däremot hänger huvudsyftet med den 
föreslagna regleringen troligen närmast samman 
med den kanoniska läran. 

Den allmänt hållna formuleringen i 3 mom. 
("sysslor, uppdrag eller näringar som är olämpli­
ga") kan i och för sig anses vara problematisk 
med tanke på att gränserna för den grundläggan­
de rättigheten måste vara exakt och tydligt angiv­
na. Då frågan emellertid gäller förbud mot bi­
sysslor och särskilda uppdrag, är bestämmelsen 
som utskottet ser det inte av avgörande betydelse 
för utkomsten och utgör följaktligen inget pro­
blem i förhållande till 15 § l mom. regeringsfor­
men. När bestämmelsen tillämpas bör man emel­
lertid på lämpligt sätt ta hänsyn till om tjänste­
innehavaren i fråga är deltidsanställd eller har 
tjänsten som bisyssla. 

A vs ked från tjänst 

Regeringsformens 15 § 3 mom. föreskriver att 
ingen får avskedas från sitt arbete utan laga skäl. 
Grundlagsutskottet har tidigare påpekat att "av­
sked" här måste anses täcka alla de olika meka­
nismer som innebär att arbete i någon annans 
tjänst de facto upphör mot arbetstagarens vilja 
(GrUU 11/1996 rd). Utifrån denna grundrättsbe­
stämmelse är lagförslagets 17 § om prövotid och 
42 §om avsättning som ett led i tillrättavisnings­
förfarandet av betydelse. 

När någon i enlighet med lagförslaget förord­
nas till en tjänst för en prövotid om två år innebär 
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detta sakligt sett att ett tjänsteförhållande upp­
rättas för denna tid. Om valet inte fastställs efter 
utgången av prövotiden upphör tjänsteförhål­
landet utan uppsägning. Vid visstidsförhållan­
den av detta slag är det enligt utskottets uppfatt­
ning inte fråga om avsked i regeringsformens 
mening. 

Det föreslagna 17 § 3 mom. föreskriver att ett 
förordnande för en prövotid kan återtas, om den 
som förordnats har visat sig olämplig för tjäns­
ten. Utskottet anser att förslaget uppfyller 
grundlagens krav på att ingen får avskedas utan 
laga skäl Gfr GrUU 30/1996 rd). 

Enligt lagförslagets 42 § kan en präst, diakon 
och en kantor påföras tillrättavisningsstraff, 
bland annat avsättning, av tillrättavisnings­
nämnden. Detta förutsätter att vederbörande 
handlar mot sin tjänsteplikt eller försummar den­
na eller i tjänstgöring eller utom tjänstgöring 
uppträder på ett sätt som inte är förenligt med 
hans tjänsteställning. Under samma förutsätt­
ningar kan biskopskonferensen enligt 57§ påföra 
en biskop avsättning som tillrättavisningsstraff. 

Jämfört med gällande bestämmelser i lagens 6 
kap. är formuleringen av förslaget om sanktioner 
rätt allmänt utformad. Med tanke på vad som 
regleras finner utskottet det dock acceptabelt att 
bestämmelserna i viss mening är allmänt hållna. 
Förslaget avviker i detta avseende inte i någon 
högre grad från andra bestämmelser som gäller 
uppsägning eller hävning av tjänsteförhållande. 
Förslagen står enligt utskottets uppfattning i 
samklang med 15 § 3 mom. regeringsformen. Å 
andra sidan är den allmänt hållna regleringen 
ägnad att framhäva behovet av rättsskyddsga­
rantier vid behandlingen av ärendet och betydel­
sen av ändringssökandeL 

Ändringssökande 

Tillrättavisningsförfarande 

Tillrättavisningsförfarandet enligt lagförslaget 
och det därmed sammanhängande ändringssö­
kandet bör bedömas utifrån 16 § l mom. reger­
ingsformen. Enligt lagrummet har var och en 
bland annat rätt att få ett beslut som gäller hans 
rättigheter och skyldigheter behandlat vid dom­
stol eller något annat oavhängigt lagskipningsor-



gan. Dessutom föreskriver l stycket i artikel 6 i 
Europarådets människorättskonvention att en­
var skall vara berättigad till en rättvis och offent­
lig rättegång inför en oavhängig och opartisk 
domstol, som upprättats enligt lag, när det gäller 
att pröva hans rättigheter och skyldigheter eller 
anklagelser mot honom för brott. 

Det bör notetas att 16 § l mom. regeringsfor­
men kan utsträckas längre än ovan nämnda be­
stämmelse i människorättskonventionen, efter­
som konventionsbestämmelsen gäller enbart an­
klagelser för brott eller i princip privaträttsliga 
tvistemål om rättigheter och skyldigheter. Sär­
skilt med tanke på att det främsta syftet med 
tillrättavisningsförfarandet är att se till att vissa 
tjänsteinnehavare iakttar de regler som gäller för 
deras uppförande i deras egenskap av medlem­
mar i det ortodoxa kyrkosamfundet och att fri­
hetsstraffinte kan påföras inom ramen för förfa­
randet, anser utskottet att det inte är fråga om 
anklagelse för brott enligt människorättskonven­
tionen. Det kan vidare påpekas att männi­
skorättsdomstolen i praktiken har ansett att 
artikel 6 i människorättskonventionen inte bör 
tillämpas på ärenden som gäller oavsättlighet 
från offentliga tjänster. 

Med anledning av 16 § l mom. regeringsfor­
men har utskottet tidigare givit uttryck för tan­
ken att en studerande som tilldelas en varning 
som disciplinstraff bör kunna besvära sig över 
den vid domstol (GrUU 3/1997 rd). I linje med 
detta ställningstagande finner utskottet det själv­
klart att också beslut inom ramen för tillrättavis­
ningsförfarandet gäller individens rättigheter 
och skyldigheter på det sätt som avses i ovan 
nämnda lagrum i grundlagen. Att ett tillrättavis­
ningsstraff som biskopskonferensen påför en bi­
skop (57§) inte kan överklagas och att besvärs­
myndigheten i fråga om tillrättavisningsnämn­
dens beslut är kyrkliga överdomstolen (72 §),vars 
beslut inte längre kunde överklagas, måste därför 
tas upp till granskning från författningsrättslig 
synpunkt. 

Biskoparnas särställning inom det ortodoxa 
kyrkosamfundet framhävs av att kyrkosamfun­
dets lära föreskriver att tillrättavisningsförfaran­
det när det gäller biskopar tillkommer biskops­
konferensen (se även 65 §i den gällande lagen), 
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som uttryckligen är ett organ för samfundets 
andliga frågor. Biskopskonferensens särprägel 
framgår i sin tur bland annat av att den ekume­
niska patriarken kan förordna biskopar från ett 
annat ortodoxt samfund till den. Dessutom kan 
ett beslut om att en biskop ådöms straff av bi­
skopskonferensen anföra besvär hos ekumeniska 
patriarkatet (74 §). 

Utskottet anser att förfarandet med tillrätta­
visning av biskopar och biskopskonferensens be­
hörighet i detta förfarande är ett mycket särpräg­
lat system som går tillbaka på en månghundraår­
ig tradition och som dessutom gäller endast ett 
fåtal personer. Trots att formuleringen av be­
stämmelsen inte överensstämmer med 16 § l 
mom. regeringsformen, innebär den ingen avvi­
kelse i sak från de rättsskyddsambitioner som 
ifrågavarande bestämmelse om grundläggande 
rättigheter innebär. Utskottet anser att bakgrun­
den till förslaget sammantaget utgörs av så bety­
delsefulla och exceptionella men acceptabla sär­
drag av så stor betydelse att det kan genomföras 
genom en vanlig lag. 

Till kyrkliga överdomstolen hör de av stiftens 
biskopar som är ojäviga och två prästerliga med­
lemmar och tre lekmannamedlemmar som kyr­
komötet väljer för tre kalenderår i sänder. Ordfö­
rande i kyrkliga överdomstolen är ärkebiskopen. 
Enligt motiveringen till ändringen av grundla­
garnas stadganden om de grundläggande fri- och 
rättigheterna (RP 309/1993 rd, s. 78/I) avses med 
uttrycket oavhängigt lagskipningsorgan inte 
bara rättsskyddsorganets oavhängighet i förhål­
lande till den verkställande makten utan också 
dess oavhängighet i förhållande till parterna i ett 
ärende. Som utskottet ser det uppfyller inte den 
kyrkliga överdomstolen det senare kravet, efter­
som den till sin sammansättning är så starkt 
kopplad till kyrkosamfundets förvaltningsorga­
nisation att det måste uppfattas som ett internt 
organ inom kyrkosamfundet. I detta avseende 
strider lagförslaget mot 16 § l m om. regeringsfor­
men. För att en normallagstiftningsordning skall 
kunna tillämpas måste det bli möjligt att anföra 
besvär över den kyrkliga överdomstolens beslut i 
ärenden som gäller tillrättavisningsstraff hos 
högsta förvaltningsdomstolen. 
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Lagförslagets 73 § 

I propositionen föreslås (l mom.) för det första 
att besvär över att valet av en präst, en diakon 
eller en kantor inte har fastställts efter prövotiden 
skall anföras hos biskopskonferensen. Förutsätt­
ningen för att valet skall fastställas är enligt 17 § 2 
mom. att den berörde anses lämplig för tjänsten. 
Utskottet är av den uppfattningen att frågor som 
har att göra med kyrkosamfundets lära kan få en 
central ställning vid lämplighetsbedömningen. 
Det kan därför inte anses vara fråga om att fatta 
beslut om rättigheter och skyldigheter i den me­
ning som avses i 16 § l mom. regeringsformen. 
Från författningsrättslig synpunkt finns därför 
ingenting att anmärka mot förslaget att ändring 
skall sökas hos biskopskonferensen, som inte kan 
anses vara ett sådant oavhängigt lagskipningsor­
gan som avses grundlagen. 

Bland besvärsförbuden i 2 mom. gäller förbu­
det mot besvär över beslut om semester sådana 
beslut om rättigheter och skyldigheter som avses 
i 16 § l mom. regeringsformen. Normallagstift­
ningsordning förutsätter därför på denna punkt 
att detta besvärsförbud stryks. 

Helsingfors den 21 oktober 1997 

I den avgörande behandlingen deltog 
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ordf. Ville ltälä /saml 
vordf. Johannes Koskinen /sd 
medl. Esko Helle /vänst 

Gunnar Jansson /sv 
Marjut Kaarilahti /saml 
Juha Korkeaoja /cent 
Valto Koski /sd 
Heikki Koskinen /saml 
J orma Kukkonen /sd 

Lagförslagets 81 a § 

Enligt förslaget bestäms genom förordning i vil­
ka församlingar kyrkoherdeämbetena kan utfår­
da ämbetsbetyg även på svenska. Utskottet anser 
dock att ortodoxa kyrkosamfundets befolk­
ningsregister är sådan myndighetsverksamhet 
som bestämmelserna i 14 § 2 mom. regeringsfor­
men gäller. Det föreslagna bemyndigandet att 
bestämma om frågan genom förordning stäm­
mer därför inte överens med att grundlagen före­
skriver att ifrågavarande rättighet tryggas genom 
lag. Denna motstridighet kan elimineras genom 
att det i lagen stadgas att svenskspråkiga har rätt 
att få sitt ämbetsbetyg på sitt eget språk. 

Utlåtande 

Med anledning av det ovan sagda anför grund­
lagsutskottet vördsamt 

att lagförslaget kan behandlas i den ord­
ning som föreskrivs i 66 § riksdagsordning­
en, om utskottets författningsrättsliga an­
märkningar beträffande 72 §, 73 § 2 mom. 
och 81 a§ beaktas på behörigt sätt. 

Osmo Kurola /saml 
Johannes Leppänen /cent 
Jukka Mikkola /sd 
Paavo Nikula /gröna 
Riitta Prusti /sd 
Veijo Puhjo /vgr 
Maija-Liisa Veteläinen /cent 

suppl. Jouko Jääskeläinen /fkf (delvis). 


