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Regeringens proposition med forslag till revision

av kommunindelningslagstiftningen

Till Forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 7 oktober 1997 pro-
position 135/1997 rd med forslag till revision av
kommundelningslagstiftningen till forvaltnings-
utskottet for beredning och bestimde samtidigt
att grundlagsutskottet skall ldmna utldtande i
arendet till forvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- overdirektor Juhani Nummela och konsultati-
ve tjanstemannen Toivo Pihlajaniemi, inrikes-
ministeriet

- lagstiftningsrddet Martti Simola, justitiemi-
nisteriet

- chefen for juridiska fragor Kari Prittélé, Fin-
lands Kommunforbund

- professor Mikael Hidén

- professor Olli Maenpaid

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att en ny kommunindel-
ningslag stiftas. Propositionen hénfor sig till
budgetpropositionen for 1998. De foreslagna la-
garna avses trida i kraft vid ingdngen av 1998.

I motiveringen till lagstiftningsordningen tas
50 § 2 mom. regeringsformen upp. Det papekas
att momentet kan anses ge tillfalle att foreskriva
att kommunindelningen kan bestimmas genom
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lag och att de beslut om kommunindelningen
som delegeras till statsridet och ministeriet ir
forfattningar till sin karaktar. Enligt propositio-
nen maste drendet dock i statsforfattningsritts-
ligt hanseende anses vara si principiellt och s&
tolkningsbart att det ir motiverat att inhdmta
grundlagsutskottets utldtande i drendet.
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UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Kommunindelningsbesluten ur grundlagssyn-
punkt

For kommunindelningen ar 50 § och 51 § 2 mom.
regeringsformen viktiga. Enligt 1 mom. i det
forstnimnda lagrummet skall Finland fér den
allmédnna forvaltningen bli indelat i 1dn, hirad
och kommuner. Enligt 2 mom. stadgas &ndringar
av linens antal genom lag. Angdende dvriga
andringar i den administrativa indelningen be-
stimmer statsrddet, om det inte foreskrivs annor-
lunda i lag. Paragrafens 3 mom. foreskriver att
sprakforhallandena bor beaktas vid nyreglering
av forvaltningsomrédenas granser. I 51 § 2 mom.
regeringsformen ingdr en bestimmelse som ga-
ranterar kommunerna sjilvstyrelse.

Enligt 5§ i den nya kommunindelningslagen
ir det mojligt att d&ndra kommunindelningen
dven om fullmiktige i ndgon kommun motsétter
sig andringen. En Andring som innebdr att en ny
kommun bildas eller att antalet kommuner mins-
kas kraver dock med stod av 4 § 2 mom. (och 1§
3 mom.) en sirskild lag, om fullméktige i ngon
berérd kommun motsatter sig detta eller om &nd-
ringen inte understdds av majoriteten i samtliga
berérda kommuner vid en eventuell kommunal
folkomrostning. Bestimmelsen om sjilvstyrelse i
51§ 2 mom. regeringsformen har inte ansetts
erbjuda enskilda kommuner skydd mot dndring-
ar i kommunindelningen. Ur férfattningsrattslig
synpunkt finns det diarfor ingenting att anméirka
mot punkterna om tvingssammanslagningar i
propositionen.

I motsats till gillande lagstiftning innehéller
propositionen ingen hénvisning till bestimmel-
serna i 50 § 3 mom. regeringsformen om beaktan-
de av sprdkforhdllandena inom kommunen.
Trots att ingen hdnvisning finns bér lagrummet i
fraga sjdlvfallet iakttas vid Andringar i kommun-
indelningen. Foér tydlighetens skull anser dock
utskottet det viktigt att en hinvisning av denna
typ tas in ocksa i den nya lagen.

Den nya kommunindelningslagens 1 § 3 mom.
11 §3 mom.iférslaget till kommunindelningslag
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stadgas: ”Om #&ndring i kommunindelningen an-
ges genom lag eller, enligt vad som bestims ne-
dan, genom beslut av statsradet eller ministeriet”.
Uppfattningen att kommunindelningsbeslut &r
normbeslut till sin karaktir, vilket framgér av
formuleringen, paverkar bland annat ocksa be-
svirsratten.

I motsats till den uppfattning som propositio-
nen ger uttryck for anser utskottet att man inte
kan dra nigra slutsatser om kommunindelnings-
beslutens juridiska karaktér utifran 50 § 2 mom.
regeringsformen. Utgdende frdn finsk forfatt-
ningsrattspraxis och dar vedertagna synsatt fin-
ner utskottet det klart att enskilda beslut om
andring av kommunindelningen inte kan betrak-
tas som normbeslut. Nér ett beslut om kommun-
indelning fattas dr det inte friga om att utfirda en
juridiskt bindande anvisning, som galler en ge-
nom allminna kriterier definierad, till antalet
Atminstone i princip obestimd mélgrupp, vilket
har ansetts kinneteckna rédtten att utfarda for-
fattningar. Det dr sedan en helt annan sak att det
har ansetts mojligt att reglera ocksa enskilda fall
med hjalp av forfattningar.

Lagforslagets 1 § 3 mom. innebér att det ge-
nom lag kommer att féreskrivas om karaktiren
av en atgird av statliga organ i grinsdragningen
mellan férfattningar och forvaltningsbeslut. Ut-
skottet anser att detta rent principiellt 4&r mycket
problematiskt. Utskottet menar att det element
som gir ut pd att visa attifrigavarande kommun-
indelningsbeslut har karaktir av en norm bor
elimineras ur bestimmelsen. Detta kan goras till
exempel pa foljande sitt: Om dndring i kommun-
indelningen anges genom lag eller diirom beslutar,
enligt vad som bestdms nedan, statsrddet eller
ministeriet. — Utskottet uppmérksammar ocksd
37 § i det forsta lagforslaget, som innebdr — om
konstruktionen i propositionen godkidnns — att
ministeriet kan verkstilla andringar av rittelse-
natur i férfattningar.

Andringssékande

Enligt 16§ 1 mom. regeringsformen har “var
och en ... ritt att ... fi ett beslut som géller hans
rattigheter och skyldigheter behandlat vid



domstol eller ndgot annat oavhéngigt lagskip-
ningsorgan”. Enligt vedertagen uppfattning gil-
ler varken denna eller de andra grundliggande
fri- och réttigheterna offentligrittsliga juridiska
personer, som kommuner (RP 309/1993 rd, s. 25/
I). Eftersom besvarsforbudet i 35§ i det forsta
lagforslaget géller kommuner, r det oproblema-
tiskt ur forfattningsrattslig synpunkt.

For den enskilde kommuninnevdnaren ar situ-
ationen, som utskottet ser den, den att ett beslut
om idndring av kommunindelningen inte i sig kan
paverka hans rittigheter och skyldigheter enligt
16 § regeringsformen. Saken kan komma i ett
annat lage om en privatigd liten enklav 6verfors
till en annan kommun. I s fall kommer emeller-
tid rétten att soka dndring med stéd av 6 § i det
andra lagforslaget in i bilden.

Det ir lampligt att ta upp det féreslagna be-
svirsforbudet ocksé utifrdn principen om kom-
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munernas sjalvstyrelse. Det ar i och for sig klart
att 51 § 2 mom. regeringsformen inte utgér nagot
absolut krav pé att kommunernas méjlighet att
anféra besvir skall sikerstillas. A andra sidan
skulle en mgjlighet att anfora besvar bittre ver-
ensstimma med kommunal sjdlvstyrelse dn det
foreslagna besvarsforbudet. Samma tankeging
framgér ocksd av motiveringen till lagen om god-
kdnnande av 11 artikeln i den europeiska stadgan
om lokal sjélvstyrelse (RP 235/1990 rd), ddr kom-
munernas ritt att séka indring betonas,

Utldtande

P4 grund av ovanstiende anf6r grundlagsutskot-
tet vordsamt

att lagfirslagen kan behandlas i den ord-
ning som bestims i 66 § riksdagsordning-
en.
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