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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

32/2000 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

indring av lagen om arbetsmarknadsstod

Till arbetsmarknads- och jimstilldhetsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 11 oktober 2000 en
proposition med forslag till lag om &ndring av
lagen om arbetsmarknadsstod (RP 159/2000 rd)
till arbetsmarknads- och jimstilldhetsutskottet
for beredning och bestimde samtidigt att grund-
lagsutskottet skall limna utldtande om &rendet
till arbetsmarknads- och jimstilldhetsutskottet,

Sakkunniga

Utskottet har hort

- d#ldre regeringssekreterare Pasi Jirvinen, ar-
betsministeriet

- juris doktor, docenten Liisa Nieminen

- chefsforskare Maija Sakslin.

Dessutom har utskottet fatt ett skriftligt utldtan-
de av professor Raija Huhtanen. Utlatandet har
fogats till utskottets handlingar.

PROPOSITIONEN

1 propositionen foreslas dndringar i lagen om ar-
betsmarknadsstod. For att stddja sysselsittning-
en av dem som har ritt att fi arbetsmarknads-
stod och for att ersétta de kostnader som motta-
gandet av arbetet medfor skall arbetskraftsbyran
kunna bestimma att arbetsmarknadsstodet i
hogst tvd ménader betalas ut som resebidrag un-
der anstillningen. Enligt propositionen maste
den som far resebidrag ta ett heltidsarbete utan-
for sin pendlingsregion.

Propositionen hinfér sig till budgetproposi-
tionen fér 2001 och avses bli behandlad i sam-
band med den.

RP 159/2000 rd

Lagen avses trida i kraft den 1 januari 2001.

I avsnittet om lagstiftningsordningen bedd-
mer regeringen propositionen utifran jimlik-
hetsbestimmelserna och diskrimineringsforbu-
det i 6 § grundlagen. Enligt motiveringen kan
lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. Regeringen anser det dock viktigt att utla-
tande inhdmtas av grundlagsutskottet, eftersom
det hir dr fraga om lagstiftning som i sak hor
ndra samman med grundlagen.
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UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

6 § grundlagen

Enligt lagforslagets 12 d § 1 mom. kan den som
far eller har ritt att fi arbetsmarknadsstéd och
som ingar ett arbetsavtal och tar emot heltidsar-
bete i minst sex ménader fa behovsprovat resebi-
drag. Forslaget dr av betydelse med avseende pa
6 § grundlagen, eftersom bara de arbetsldsa som
omfattas av arbetsmarknadsstodet kan fa resebi-
drag. Det nya resebidraget giller saledes inte de
arbetslosa som far grunddagpenning inom ra-
men for utkomstskydd for arbetslosa eller in-
komstrelaterad dagpenning, om de pé grund av
sin alder inte har ratt att fa arbetsmarknadsstod.
Arbetsmarknadsstddet 4r en ogynnsammare
stodform for arbetslosa én arbetsloshetsdagpen-
ning, framfér allt pa grund av att det 4r behovs-
provat. Dirfor kan utskottet omfatta regeringens
uppfattning att de arbetslosa som fér arbetsmark-
nadsstéd har simre mojligheter att betala kost-
naderna for arbetsresor dn de som har ritt att fa
dagpenning. Av denna anledning anser utskottet
att 6 § grundlagen tillater att ritten till resebi-
drag bara kopplas ihop med arbetsmarknadsstod.
Samma Kkonstitutionella beddmning giller
ockséd den konsekvensen av propositionen att de
unga arbetsldsa som nu pé grund av sin alder inte
far arbetsmarknadsstod ocksd blir utan resebi-
drag (GrUU 17/1995 rd och GrUU 17/1996 rd).
Pi grund av propositionen sidrbehandlas unga
visserligen dnnu mer, men det foreslagna resebi-
draget utvidgar substansen i arbetsmarknadssts-
det sa lite att denna omstindighet inte har ndgon
betydelse med avseende pa 6 § grundlagen.
Utskottet har noterat att de som i och for sig
omfattas av lagen om arbetsmarknadsstod sérbe-
handlas pa grund av 12 ¢ § 1 mom. i det forelig-
gande lagforslaget. Enligt paragrafen betalas re-
sebidrag inte ut pd grundval av ett arbetsforhal-
lande dir arbetsgivaren har fatt stod fran syssel-
sittningsanslag eller arbetsmarknadsstdd for 16-
nekostnaderna. Den foreslagna begrinsningen ar
en logisk konsekvens av sysselsittningsmalet
for resebidraget. Med stéd av 18 § 2 mom.

2

grundlagen #r det allménna forpliktat att frimja
detta mal, alltsd sysselsittningen (se GrUU
32/1997 rd). Begrinsningen #r dirfor inget pro-
blem med avseende pé konstitutionen, anser ut-
skottet. Det kan dock vara pd sin plats att §ver-
viga hur lampligt det &r att gora en sadan skill-
nad, bland annat p& grund av behovsprovningen
av resebidraget.

19 § grundlagen

I motiveringen till lagstiftningsordningen fram-
héller regeringen att det arbetsmarknadsstod
som betalas for tiden i arbete (som resebidrag)
inte skall betraktas som social trygghet vid ar-
betsldshet i den mening som 19 § 2 mom. grund-
lagen avser och som var och en skall ha ritt till. I
detta sammanhang kan regeringens uppfattning
anses berittigad eftersom ett villkor for resebi-
draget ir att den arbetslose skall ta emot heltids-
arbete under minst sex méanader. Detta innebér
samtidigt att den risk som ndmns i grundlagen
undanrdjs for en lika lang tid. Detta betyder nod-
vindigtvis inte att de sa kallade aktiva forméaner-
na aldrig kommer att ha nigon betydelse med av-
seende pa 19 § 2 mom. grundlagen. Med avseen-
de pa tydligheten #r det enligt utskottet otill-
fredsstillande att arbetsmarknadsstodet delas
upp i olika delar och att vissa av dem &r direkt
kopplade tili skyddet f6r den grundldggande for-
sérjningen enligt grundlagen och vissa inte.

21 § grundlagen

Med stid av 30 § 6 mom. i lagforslaget far &nd-
ring inte sbkas genom besvér i beslut som giller
arbetsmarknadsstéd som betalas ut som resebi-
drag. Ett undantag fran detta ir beslut om ater-
krav av arbetsmarknadsstodet. Med beaktande
av att resebidraget dr behovsprévat finns det ing-
enting att anméirka mot besvirsforbudet utifran
21 § 1 mom. grundlagen, dvs. till den del be-
svirsférbundet hindrar den som ér missnojd med
beslutet att ga till domstol (GrUU 12/1997 rd).
Med anledning av 21 § 2 mom. grundlagen
framhaller utskottet att myndigheternas mojlig-
het att prova behovet i sig inte undanrdjer beho-



vet av ritt for de sokande att dverklaga. Ju mer
myndigheternas provning kopplas till lagfista
villkor, desto stérre blir behovet att kontrollera
myndigheternas verksamhet med hjilp av 6ver-
klaganderitt fér de enskilda. Detta dr nddvén-
digt till exempel for att kontrollera att myndig-
heterna #r rittvisa i sin verksamhet och for att
sikerstilla att lagen tillimpas pa lika grunder. I
lagforslaget dr provningen av resebidraget kopp-
lad till vissa villkor. Dessutom riknas det i mo-
tiveringen upp en rad omsténdigheter som miste
beaktas vid provningen. Nir bestimmelserna ir
upplagda pa detta sétt vore det enligt utskottet
lampligt att ytterligare utreda om mojligheten att
overklaga kan Oppnas.

12 e § 2 mom. i lagforslaget

112 e § 2 mom. foreskrivs att resebidrag inte be-
talas ut, om det arbetsforhallande som bidraget

Helsingfors den 20 oktober 2000

1 den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Tuija Brax /grona
Klaus Hellberg /sd
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jiadskeldinen /fkf
Jouni Lehtimiki /saml
Johannes Leppénen /cent
Pekka Nousiainen /cent

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsradet Jarmo Vuorinen.
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baserar sig pé redan har inletts. Av motivering-
en framgér emellertid att en anstéllning kan bor-
ja utan att den arbetsldsa riskerar att férlora bi-
draget pa grund av ett bindande arbetskraftspoli-
tiskt utlitande som arbetskraftsmyndigheten re-
dan har limnat, dven om folkpensionsanstalten
inte har fattat ndgot skriftligt beslut. Utskottet
menar att lagtexten bor fortydligas for att detta
biittre skall framga.

Utlatande

Grundlagsutskottet anfoér vordsamt som sitt utla-
tande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Petri Salo /sami
Arto Seppiild /sd
Ilkka Taipale /sd
ers. Jukka Mikkola /sd.






