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UTLATANDE

Regeringens proposition med forslag till revidering
av straffbestiimmelserna om krinkning av integri-

tet och frid samt om érekrinkning

Till lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 11 februari 1998 re-
geringens proposition med fdrslag till revidering
av straffbestimmelserna om krankning av inte-
gritet och frid samt om drekrinkning (RP 239/
1997 rd) till lagutskottet fér beredning och be-
stimde samtidigt att grundlagsutskottet skall
limna utldtande i drendet till lagutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsradet llari Hannula och lagstift-
ningsradet Sami Manninen, justitieministeriet

- ordférande Kari Lehtola, Opinionsnamnden
for massmedier

- ansvarige chefredaktdren Pekka Karhuvaara,
Iltalehti

- ansvarige chefredaktoren Vesa-Pekka Koljo-
nen, Ilta-Sanomat

- professor (emeritus) Antero Jyranki

- juris doktorn, docent Liisa Nieminen

- professor Ari-Matti Nuutila.

PROPOSITIONEN

Regeringen fOreslar att de géllande bestdmmel-
serna om hemfridsbrott, olovlig avlyssning och
olovlig observation i 24 kap. strafflagen samt om
drekrankning och kriankning av privatliv i 27
kap. revideras och samlas i 24 kap. strafflagen,
som skall gilla integritet, frid och dra. Genom
revideringen preciseras och moderniseras be-
stimmelserna om hemfrid och drekriankning, vil-
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ka harstammar fran férra &rhundradet, samt ut-
vidgas det straffrattsliga skyddet for privatlivet i
vissa avseenden.
Lagarna avses triada i kraft ungefar tre ména-
der efter att de har antagits och blivit stadfasta.
Propositionen innehéller ingen sirskild moti-
vering for lagstiftningsordningen.
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UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Utgdngspunkterna for den forfattningsrdittsliga
bedomningen '

Ur forfattningsriittslig synpunkt méste proposi-
tionen och sarskilt de forslag som géller 24 kap.
strafflagen beddmas utifran bestimmelserna om
privatliv, dra och hemfrid i 8 § regeringsformen
samt utgdende fran den straffrittsliga legalitets-
principen i 6 a § regeringsformen och yttrandefri-
heten i dess 10 §.

Enligt forsta meningen i 8 § 1 mom. regerings-
formen ar envars privatliv, heder och hemfrid
tryggade. I samma regleringskomplex ingdr ock-
sa regeringsformens bestimmelser om skydd for
personuppgifter (8§ 1 mom. andra meningen)
och hemligheten i friga om fértroliga meddelan-
den (8 § 2 mom.).

Grundlagsutskottet har tidigare tagit stéllning
till betydelsen av de grundliggande fri- och rat-
tigheterna i strafflagstiftningen och di ansett
(GrUU 23/1997 rd) att bestimmelserna om de
grundldggande fri- och rittigheterna, nir det be-
stims om kriminaliseringar, har en sddan totalef-
fekt att de for lagstiftaren innebir dels kringskur-
na befogenheter (= allméinna och eventuella sir-
skilda forutsattningar fér inskrdnkning av de
grundldggande fri- och rattigheterna), dels verk-
samhetsforpliktelser (= 16 a § 1 mom. regerings-
formen). ”Niar enskilda kriminaliseringar be-
doms fran forfattningsrittslig synpunkt méste
bagge slagen av konsekvenser beaktas. Till exem-
pel skyldigheten att se till att de grundlaggande
fri- och rdttigheterna respekteras kan till féljd av
att en girning kriminaliseras samtidigt utgéra en
acceptabel grund for inskrankningar i de grund-
laggande fri- och réttigheterna.”

24 kap. 1 och2 §

Straffbestimmelserna i lagforslagets 1 och 2§
skyddar hemfriden och privatlivet inom ramen
for den mot obehorig stérning frin andra mén-
niskors sida. I den senare bestimmelsen ar det
dessutom frdga om den personliga integriteten
och tryggheten for dem som omfattas av hemfri-
den. Utifran kriterierna for straffbarhet ar forsla-
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gen forfattningsrattsligt sett oproblematiska.
Regleringen hanfor sig till definitionenill § som
bestar av en upprikning av vilka platser som dr
hemfridsskyddade. Definitionen motsvarar i allt
visentligt hemfriden som forfattningsrattsligt
begrepp, men ar dock i vissa avseenden mera
vidstrackt dn det. En sddan utvidgning av det
straffrattsliga skyddet saknar férfattningsrattslig
betydelse. P& grundval av dessa omstindigheter
anser utskottet att straffregleringen ar tillrackligt
exakt och noga avgrinsad fran forfattnings-
rattslig synpunkt.

24 kap. 30och4 §

Jamfort med gillande bestimmelser preciserar
de foreslagna 3 och 4 §1iavgdrande grad straffbe-
stimmelserna nir det giller skydd foér andra én
hemfridsskyddade lokaler. Utskottet har ingen-
ting att anmarka mot forslagen.

24 kap. 5—7 §

Genom bestimmelsen om olovlig avlyssning (5 §)
skyddas privatlivet och hemfriden och delvis
dven hemligheten i friga om fortroliga medde-
landen. Fran forfattningsrittslig synpunkt ar
regleringen i sig innehéllsligt tillrdckligt exakt
och noggrant avgransad. Utskottet papekar
dock att det eventuellt vore skil att precisera
bdrjan av 1 punkten exempelvis genom att ocksi
dér anvénda uttrycket “tal, som inte 4r avsett for
hans kdnnedom”. I motiveringen till propositio-
nen sigs namligen att avlyssning av en sddan
persons tal som vistas pa ett hemfridsskyddat
omride ar straffbart. Av uttrycket ”pé ett integri-
tetskrankande sitt” i slutet av samma punkt bor
tydligare 4n i forslaget framg att avlyssning och
upptagning av alla ljud fran tilldragelser i privat-
livet 4r straffbart.

Genom bestimmelserna om olovlig observa-
tion (6 §) skyddar lagforslaget manniskornas pri-
vatliv bdde inom ramen f6r hemfriden och utan-
for den. Generellt sett har utskottet ingenting att
anmdérka mot forslaget. Nar det giller den nog-
granna avgransningen av regleringen och regle-
ringens exakthet vill utskottet dock ta upp be-
stimmelsen i punkt 1, som foreskriver att skydd



ges ocksd den som vistas i ett utrymme jamfor-
bart med en hemfridsskyddad plats. De utrym-
men som nidmns i motiveringen utgor i detta fall i
sig en godtagbar grund for kriminalisering av
olovlig observation. Den fOreslagna formule-
ringen méste i detta regleringssammanhang nir-
mast ses som en hanvisning till definitionsbe-
stammelsen i 11 § Med héinsyn till innehdllet i
den ar jamforelsen dock inte sarskilt lyckad.
Dessutom kan samma anmérkning goras i friga
om uttrycket ”pé ett integritetskrinkande sdtt” i
2 punkten som i frdga om 5 §.

24 kap. 8—10 §

Straffbestimmelserna i 8—10§ tryggar minni-
skornas privatliv och dra genom att skydda dem
mot uppgifter som géller deras privatliv och pa-
stdenden som fornedrar dem. Forslagen méste
ses som inskrankningar i den i 10 § regeringsfor-
men tryggade yttrandefriheten och bedomas
dven fran denna synpunkt.

Det viktigaste syftet med yttrandefriheten ar
enligt revideringen av de grundldggande fri- och
riattigheterna “att garantera den fria dsiktsbild-
ningen som utgdr grunden for ett demokratiskt
samhille, den fria offentliga debatten, massmedi-
ernas fria utveckling och pluralism samt méjlig-
heten till offentlig kritik av maktutévningen”
(RP 309/1993 1d, s. 60/1I). Till exempel Europeis-
ka domstolen for de ménskliga rattigheterna har
genomgaende betonat att ritten att kritisera po-
litiker och deras verksamhet ar ett av de centrala
elementen i ett demokratiskt samhélle. Utifran
yttrandefriheten 4r 8 § 2 mom. en viktig bestim-
melse. Den begransar tillimpningen av bestim-
melsen om straff for spridning av uppgifter som
kranker privatlivet till den del uppgifterna giller
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offentliga personers privatliv. — Denna lindring
bor enligt utskottets mening inte utstrickas till
att omfatta framférande av antydningar, efter-
som det inte dr nddvandigt att skydda en vag och
obestimd behandling av privatlivet i offentlighe-
ten.

Denna reglering forenar pa ett riktigt sitt de
centrala aspekterna p skyddet av privatlivet och
yttrandefriheten, menar utskottet. Av forfatt-
ningsréittsliga skdl bor dock enligt utskottet ut-
trycket "med dessa jamforbara varv” preciseras.
Enligt motiveringen till propositionen (s. 34/11)
bestdr dessa jimfGrbara vdrv bland annat av
verksamhet inom konst- och kulturlivet samt
inom elitidrotten.

Utskottet anser att det forfattningsrattsligt
sett inte dr acceptabelt att en begrinsande be-
stimmelse av motsvarande slag inte har skrivits
in i den foreslagna bestimmelsen om drekriank-
ning (9 §), trots att avsikten enligt motiveringen
(s. 36/1 och II) 4r att bibehalla begrénsningen.
Utskottet pApekar vidare att det i motiveringen
till 8§ (s. 34/1), i motsats till formuleringen i
bestaimmelsen, sdgs att “spridande av informa-
tion som krinker privatliv kan undantagsvis be-
rittigas av att en sak ar av samhillelig betydelse,
ocksd di den person som informationen giller
inte fungerar i en sddan uppgift som avses i 2

»

mom. .

Utldtande

Med st6d av det ovan sagda anfér grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den ord-
ning 66 § riksdagsordningen bestimmer.
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Helsingfors den 13 november 1998
I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Ville I1tala /saml _
vordf. Johannes Koskinen /sd
medl. Esko Helle /vanst
Anneli Jaatteenmaki /cent
Marjut Kaarilahti /saml
Juha Korkeaoja /cent
Valto Koski /sd
Jorma Kukkonen /sd

Osmo Kurola /sam]

Johannes Leppénen /cent

Jukka Mikkola /sd

Riitta Prusti /sd

Veijo Puhjo /vgr

Maija-Liisa Veteldinen /cent
suppl. Jouko Jaidskeldinen /fkf

Vuokko Rehn /cent.



