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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLÅTANDE 
511998 rd 

Regeringens proposition med förslag till lag om 
komplettering av rådets förordning (EG) nr 22711 
96 om skydd mot följderna av tillämpning av extra 
territorielllagstiftning som antas av ett tredje land, 
och åtgärder som grundar sig på eller är en följd av 
denna lagstiftning 

Till Utrikesutskottet 

INLEDNING 

Remiss 

Riksdagen remitterade den 11 februari 1998 pro­
position 244/1997 rd med förslag tilllag om kom­
plettering av rådets förordning (EG) nr 2271/96 
om skydd mot följderna av tillämpning av extra 
territoriell lagstiftning som antas av ett tredje 
land, och åtgärder som grundar sig på eller är en 
följd av denna lagstiftning till utrikesutskottet 
för beredning och bestämde samtidigt att grund­
lagsutskottet skall ge utlåtande om saken till utri­
kesutskottet. 

sakkunniga 

Utskottet har hört 
- lagstiftningsrådet Päivi Kaukoranta, utrikes­

ministeriet 
- lagstiftningsrådet Kirsi Salo, justitieministe-

riet 
- professor Mikael Hiden 
- professor Antero Jyränki 
- professor Martti Koskenniemi 
- professor Raimo Lahti. 

PROPOSITIONEN 

Den av regeringen föreslagna lagen innehåller 
bestämmelser om straff för överträdelser av ar­
tiklarna 2 och 5 i Europeiska unionens råds för­
ordning (EG) nr 2271/96, den så kallade antiboj­
kottförordningen. Den information som enligt 
förordningen skall överlämnas till EG-kommis­
sionen ges enligt lagen i Finland in till vederbö­
rande ministerium, för närvarande utrikesminis­
teriet. Ministeriet skall genom ett i Finlands för­
fattningssamling publicerat meddelande infor­
mera var de i bilagan till förordningen uppräkna­
de texterna finns framlagda för allmänheten och 
var de kan fås. 

RP 24411997 rd 

Lagen avses träda i kraft den l april 1998. 
I motiveringen till lagstiftningsordningen an­

ges att antibojkottförordningen har sin grund i 
fördraget om Finlands anslutning till Europeiska 
unionen. Den föreslagna lagen utvidgar inte de 
regler och bestämmelser som binder Finland ge­
nom fördraget och ökar inte heller någon myn­
dighets rätt att ingripa i skyddet för äganderätt. 
Lagförslaget torde därför kunna behandlas i den 
ordning som bestäms i 66 §riksdagsordningen. 
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UTSKOTTETS STÄLLNINGSTAGANDEN 

Motivering 

Bedömning av lagstiftningsordningen 

Propositionen handlar om kompletterande na­
tionella bestämmelser till EG:s så kallade an­
tibojkottförordning. Grundlagsutskottet be­
handlade förslaget till antibojkottförordning i 
sitt utlåtande 28/1996 rd. 

Antibojkottförordningen är en gemenskaps­
förordning och kan följaktligen tillämpas utan 
särskilda nationella verkställighetsåtgärder. Ar­
tiklarna 2 och 9 i förordningen kräver dock vissa 
kompletterande nationella bestämmelser. 

Ur statsförfattningsrättslig synvinkel är i syn­
nerhet straffbestämmelsen i föreslagna 3 § rele­
vant. Bestämmelsen hänger samman med artikel 
9 i antibojkottförordningen, där medlemsstater­
na åläggs att kriminalisera överträdelser. straff­
bestämmelsen i lagförslaget innehåller brotts­
kännetecknen för brott mot antibojkottförord­
ningen och straffpåföljderna för överträdelser. 
Rekvisiten är så till vida öppna att definitionen 
på gärningsman får sitt innehåll av artikel 11 i 
antibojkottförordningen samt definitionen på 
gärning dels av förordningens artikel l och 2, dels 
från artikel 5. 

Enligt 6 a § regeringsformen får ingen anses 
skyldig till brott eller dömas till straff på grund av 
en gärning som inte enligt lag var straffbar då den 
begicks. För brott får inte dömas till strängare 
straff än vad som stadgas i lag då gärningen 
begicks. Enligt förarbetena innehåller paragra­
fen de viktigaste elementen i den straffrättsliga 
Iegalitetsprincipen. I motiveringen till de grund­
läggande fri- och rättigheterna framhålls också 
att brottsrekvisiten för varje brott skall uttryckas 
tillräckligt noggrant i lagen med tanke på lagski­
paren (RP 309/1993 rd, s. 54). Grundlagsutskot­
tet preciserade i sitt betänkande vilka krav på så 
kallade blancobestämmelser som följer av 6 a§ 
regeringsformen (GrUB 25/1994 rd, s. 8111). Ut­
skottet ansåg dock inte i det sammanhanget att 
6 a§ regeringsformen ovillkorligen förbjuder be­
stämmelser av detta slag (se även GrUU 15/1996 
rd samt 4 och 20/1997 rd). 

Enligt utskottets ståndpunkt går det utan hin-
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der av denna grundlagsbestämmelse att ändra till 
exempel strafflagsbestämmelsen om reglerings­
brott så att den generellt omfattar EG:s sank­
tionsförordningar som getts med stöd av EG­
fördraget och som uppfyller vissa kriterier. Ut­
skottets bedömning påverkades bland annat av 
det faktum att regleringen hänger samman med 
direkt tillämpliga EG-sanktionsförordningar 
med förpliktelser för Finland (GrUU 4/1997 rd). 
F öreslagna 3 § har ett likartat direkt och fast 
samband med antibojkottförordningen. I över­
ensstämmelse med sin tidigare ståndpunkt anser 
utskottet att 3 § i lagförslaget uppfyller de mini­
mikriterier som kan återföras till 6 a§ regerings­
formen. 

När det gäller innehållet i bestämmelsen har 
utskottet fåst sig vid att den finska texten använ­
der uttrycken "tahallaan" eller "tahallinen lai­
minlyönti" när det gäller förbud enligt artikel 5 i 
antibojkottförordningen. I lagförslaget uppställs 
med hänsyn till detta en strängare straffbestäm­
melse som även inbegriper "törkeä huolimatto­
muus", alltså grov oaktsamhet. Den finskspråki­
ga översättningen av artikeln är emellertid inte 
helt lyckad. Den finska versionen förefaller ta 
fasta på graden av imputabilitet, medan de övri­
ga språkversionerna gör en distinktion mellan 
aktivt och passivt agerande mot förordningen. I 
enlighet härmed är gärningar, som avses i artikel 
2 eller 5 i förordningen straffbara i Sverige när de 
begås både uppsåtligen eller av grov oaktsamhet. 

Föreslagna 4 § 

Lagförslagets 4 §gäller uppgifter om var texterna 
till de i bilagan till antibojkottförordningen upp­
räknade rättsakterna hålls framlagda för allmän­
heten och om var de står att få. Utskottet påpekar 
att förordningen inte enbart avser lagstiftningen i 
USA utan också åtgärder som grundar sig på den 
eller är en följd av den. En åtgärd av detta slag 
kan därför inbegripa en tolkning av lagarna 
framlagd av USA:s finansdepartement eller hög­
sta domstol. I sak kan det med hänsyn tilllegali­
tetsprincipen vara lika viktigt att informera om 
en sådan åtgärd som att konkret ändra lagstift­
ningen. 



Det är viktigt att ett meddelande publiceras, 
1enar utskottet och poängterar att berörda per­
oner dessutom muntligt skall lämna informa­
IOn till dem som behöver det. A v meddelandet 
,ör framgå vart de som behöver uppgifterna, 
rämst finländska företag, kan vända sig. 

Lagtekniskt bör observeras att det i förslaget 
änvisas till 20 § 2 mom. regeringsformen. Hän­
isningen är inte bara inexakt på vissa punkter 
tan också oändamålsenlig i nuläget. Om grund­
tgen revideras utifrån regeringens proposition 
RP 1/1998 rd) kommer hänvisningen att mista 
in betydelse (jfr Gr UB 4/1997 rd). Å andra sidan 
ehövs en paragrafhänvisning av denna typ inte 

leJsingfors den 20 februari 1998 

den avgörande behandlingen deltog 

ordf. Ville I tälä /sam! 
vordf. Johannes Koskinen /sd 
med!. Esko Helle /vänst 

Gunnar Jansson /sv 
Anneli Jäätteenmäki /cent 
Marjut Kaarilahti /sam! 
Valto Koski /sd 
Heikki Koskinen /sam! 
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nödvändigtvis för att precisera saken. A v denna 
anledning föreslår utskottet att slutet av paragra­
fen ändras och ges exempelvis följande lydelse: 
" ... publiceras genom ett meddelande av vederbö­
rande ministerium i Finlands författningssam­
ling". 

Utlåtande 

Med stöd av det ovan sagda anför grundlagsut­
skottet vördsamt 

att lagförslaget kan behandlas i den ord­
ning som bestäms i 66 § riksdagsordning­
en. 

Johannes Leppänen /cent 
Jukka Mikkola /sd 
Paavo Nikula /gröna 
Riitta Prusti /sd 
Veijo Puh jo /vgr 

suppl. Jouko Jääskeläinen /fkf 
Vuokko Rehn /cent. 
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