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PROPOSITIONEN

Regeringen féreslar en lag om indrivning av ford-
ringar. Lagen skall tillimpas pd indrivning av en
fordran som forfallit till betalning, oberoende av
en hurdan fordran indrivningen géller eller vem
som ar borgendr eller gildenir. Enligt forslaget
galler lagen bade indrivningsatgirder som bor-
gendren sjilv vidtar och indrivning med st6d av
ett uppdrag frdn borgenédren. Lagen 4r dock se-
kundir s till vida att den tillimpas bara om inte
annat bestims 1 annan lagstiftning.

Enligt forslaget far ett forfarande som strider
mot god indrivningssed eller annars &r otillbor-
ligt mot géldeniren inte anvandas vid indrivning.
Inte heller far felaktig eller vilseledande informa-
tion ges om pifdljderna av en underlaten betal-
ning, gildendren orsakas onddiga kostnader eller
ond6dig olagenhet eller gildendrens integritets-
skydd dventyras.

Nar den som yrkesméssigt bedriver indriv-
ningsverksamhet driver in en konsumentfordran,
skall han tillstilla gildendren ett skriftligt betal-
ningskrav,ivilket skall nimnas de minimiuppgif-
ter om fordran och betalningen av den som rik-
nas uppilagen. I frdga om en konsumentfordran

far betalning i allminhet inte kridvas i domstol
forran betalningskravet har sints.

Ipropositionen foreslds att man avstar fran att
protestera trattor infér en myndighet. Nir en
konsumentfordran drivs in fir en tratta inte an-
véandas.

Vissa direkt utsdokbara offentligrattsliga ford-
ringar far enligt forslaget inte ges till en utomsta-
ende for indrivning. Dessutom ingdr i lagforsia-
get bestimmelser om géildendrens betalnings-
skydd, indrivningskostnader samt forvaring av
medel som drivits in for borgendrens rikning.

Konsumentombudsmannen 6vervakar att la-
gen foljs ndr konsumentfordringar drivs in.
Marknadsdomstolen och i vissa fall ocksi konsu-
mentombudsmannen skall kunna férbjuda ett
lagstridigt forfarande och som sanktion férena
forbudet med vite.

De foreslagna &ndringarna i konsument-
skyddslagen, strafflagen, lagen om marknads-
domstolen och lagen om konsumentombuds-
mannen f6ljer av den nya lagen.

Lagarna avses trdda i kraft si snart som moj-
ligt sedan de har antagits och blivit stadfésta.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmdiin motivering

Utskottets utgdngspunkter

Syftet med propositionen ir att pa lagniva stilla
upp regler som forpliktar den privata indriv-
ningsbranschen att iaktta god indrivningssed i
sin verksamhet. Propositionen har tagits fram
som ett renodlat lagstiftningsprojekt.
Beredningsperspektivet har enligt utskottets
asikt varit alltfér snavt, nir propositionen inte
innehdller en klart uttryckt gransdragning mel-
lan frivillig indrivning och tvangsverkstallighet,
alltsa utsokningsvisendet. Gransen dras upp in-
direkt i propositionen genom att man forst anger
attlagen géller alla fordringar och sedan att Jagen
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ar sekundar for att slutligen mitt inne i lagen ha
en bestimmelse om begriansningar for indriv-
ningsuppdrag.

Det hade varit bra med en klar grians ocksé av
den anledningen att en reform av lokalforvalt-
ningen tridde i kraft i boérjan av december 1996,
det vill sdga strax efter att propositionen hade
lamnats. I samband med reformen férenhetliga-
des den tidigare splittrade utsdkningsorganisa-
tionen och alla utsékningsmyndigheter under-
stalldes justitieministeriet. Dessutom hade varen
1996 tillsatts en kommission, Utsdkning 2000,
med uppgift att ta fram ett betinkande med prin-
ciper om hur utsékningsviasendet kunde utveck-
las. Kommissionen begrinsade sitt uppdrag till
indrivning av penningfordringar, med andra ord



exakt det omrdde som indrivningslagstiftningen
géller.

For att fa en tillrickligt dvergripande bild av
relevanta delfaktorer i frigan, méste utskottet
upprepade ganger begira tilliggsutredningar
och hora de nirmast berérda instanserna, innan
fragan kunde avgdras. Utifran erhallen informa-
tion finner utskottet propositionen behovlig och
andamalsenlig. Utskottet tillstyrker lagforslagen
i propositionen med féljande anméarkningar och
andringsforslag.

God indrivningssed

Propositionen syftar till att otillborliga metoder
inte skall tillampas vid indrivning av fordringar.
Detta foreslas ske med hjalp av en generalklausul
i4§iforslaget till lag om indrivning av fordringar
(indrivningslagen). Klausulen forbjuder ett for-
farande som strider mot god indrivningssed eller
som annars ar otillborligt mot gildenéren.

Argumenten i motiveringen for vad som bér
betraktas som indrivningssed ar lyckade och
adekvata.

Daremot var de foreslagna instrumenten for
Overvakning av att god indrivningssed iakttas
inte tillrackliga enligt utskottets mening. Utskot-
tet hiller inte med regeringen om att inkassoverk-
samheten kunde vara fri ndringsverksamhet. Ut-
skottet grundar sin stindpunkt pa lagstiftningen
i de d6vriga nordiska landerna, dir inkassoverk-
sambheten ar tillstdndspliktig, och pa information
fran allmanheten om inkassobyrdernas metoder.

Utskottet meddelade i februari 1998 justitie-
ministeriet att propositionen inte kan godkidnnas
om inkassoverksamheten inte gérs tillstandsplik-
tig. Samtidigt bad utskottet justitieministeriet
vidta atgédrder for att komplettera propositionen
sd att tillstdndsplikt infors.

Avdenna anledning togs en ny, separat propo-
sition fram. Utifran den och efter att ekonomiut-
skottet lamnat ett betinkande i saken godkdndes
i december 1998 lagen om tillstindsplikt for in-
drivningsverksamhet (EkKUB 34/1998 rd — RP
178/1998 rd). Lagen har 4nnu inte blivit stadfést,
eftersom det dr Andamalsenligt att den trader i
kraft samtidigt med indrivningslagstiftningen.

Nu nér utskottets frimsta villkor for godkin-
nande av lagstiftningen uppfylits, har utskottet
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fortsatt behandlingen av fragan. Under behand-
lingen har i samband med 6vervakningsmetoder-
na ytterligare diskuterats maximibeloppet for in-
drivningskostnaderna och om det eventuellt
finns ett behov av ett sakerhetskrav.

Ett tak for indrivningskostnaderna. Nar forslaget
till indrivningslag bereddes diskuterade man ock-
sd om indrivningskostnadernas maximibelopp
eventuellt kunde regleras i forordning enligt ex-
empel frdn Sverige och Norge. I propositionen
stannade man for att féresla ett enda maximibe-
lopp: Kostnaderna for indrivning av direkt ut-
méitningsbara fordringar dr hogst 70 mark per
indrivning. Beloppet motsvarar den utsdknings-
avgift som i praktiken vanligen faller pa gilde-
niren att betala vid indrivning genom utsékning.

Utskottet anser att utgdngspunkten i princip
var den riktiga i propositionen. Om indrivnings-
kostnaderna ar skiliga eller inte beddms fran fall
till fall och da kan hiansyn bland annat tas till det
utforda arbetet och de faktiska kostnaderna. Det
betyder att skalighetsbedomningen inte férst och
fraimst utgadr frin den allminna utgiftsnivan.
Gildenirer som ar konsumenter kan lata konsu-
mentklagondmnden bedéma om kostnaderna ar
skiliga eller inte och forfogar foljaktligen Sver ett
enkelt och effektivt rittsskyddsmedel att fa oski-
ligheterna tillrattalagda. Dessa medel rédcker
dock inte nddvindigtvis till for att kontrollera
den allménna kostnadsnivan.

Enligt utskottets asikt finns det inte anledning
att i detta skede gd in for en mer detaljerad
reglering av indrivningskostnaderna. Det géller
emellertid att hilla ett 6ga pa indrivningskostna-
derna och, om det framgér att 10 § i forslaget till
indrivningslag inte racker till for att garantera att
indrivningskostnaderna generellt haller en skélig
niva, bdr atgirder vidtas for att se dver reglerna.
Utskottet foresldr att ett uttalande om detta god-
kanns. (Utskottets forslag till uttalande)

Kravet pa sdkerhet. Vissa av de sakkunniga ut-
skottet horda foreslog att den som bedriver in-
drivningsverksamhet bor vara skyldig att stélla
sakerhet for att uppdragsgivaren skall kunna f&
ersittning for en eventuell ekonomisk forlust.
Kravet pa sidkerhet skrivs inte in i lagen om
tillstdndsplikt for indrivningsverksamhet av den
orsaken att inkassobyréerna vanligen ingar avtal
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med foretag, myndigheter och inrdttningar och
for att lagstiftaren sdllan befattar sig med de
rattsliga relationerna mellan foretag genom att
uppstilla tvingande krav pé sdkerhet. Kravet pa
sikerhet kan ocksi hdja kostnadsnivan och sned-
vrida konkurrensen mellan inkassobyréerna.

1 indrivningslagen ingar bestimmelser om att
en inkassobyrd skall ha sina egna medel och de
medel den fér uppdragsgivarens rakning drivit in
av gildendren pé separata konton. Om inkasso-
byran gir i konkurs hor de sistnimnda medlen
till konkursboet, och uppdragsgivaren behdver
inte gbra nagot annat dn bevaka fordran hos
inkassobyranikonkursen. Brott mot bestimmel-
sen Ar straffbart. Dessutom 4r de som stér i led-
ningen for inkassobyrdn personligen erséattnings-
skyldiga.

Ingenting hindrar dock att uppdragsgivarna,
innan kundforhéllandet inleds eller senare, kri-
ver sikerhet av inkassobyran, om de vill ha ryg-
gen fri vid eventuellt missbruk fran inkassoby-
rans sida. Uppdragsgivaren kan ocksi pd annat
satt minska risken med avtalet, exempelvis ge-
nom att folja redovisningen.

Grdnsen mellan uppgifterna for frivillig indriv-
ning och utsckningsvdsendet

Fordringar som omfattas av indrivningslagen. Vil-
ka uppgifter som hor till den frivilliga indrivning-
en och vilka till utsdkningsvésendet avgors av 1
och 9 §i forslaget till indrivningslag. I och med att
lagen ar subsididr, innebar paragraferna

— att lagen inte omfattar avgifter som skall
drivas in i den ordning speciallagar anger; exempel
pé sddana avgifter ar skatter, den forsikrades
sjukforsdkringspremier, arbetsgivarens social-
skyddsavgifter, tullar, béter och ordningsbéter,
forverkandepafoljder i penningbelopp samt un-
derhéllsbidragsfordringar,

— atten indrivningsbyrd inte fir ges i uppdrag
attdrivain /) direkt utsékbara statliga fordring-
ar eller 2) offentligrdttsliga betalningspdfoljder
som pdforts till foljd av ett lagstridigt forfarande.

— Till statens fordringar hor handlaggnings-
avgifter for domstolsprestationer och avgifter en-
ligt lagen om grunderna for avgifter till staten,
exempelvis avgifter fér patent, korkort, pass,

identitetskort, trafiktillstind, fordonsregistre-
ring och lagfart — daremot ar fordringar som
statens affarsverk och sjdlvstindiga verk har inte
sddana statliga fordringar som avses i paragra-
fen.

— Till kategorin offentligriittsliga betalnings-
pdfoljder som har pdfirts till foljd av ett lagstridigt
forfarande hor parkeringsboter och kontrollav-
gifter i kollektiv trafik.

Fordringar som omfattas av indrivningslagen

1) pé avtal, forbindelse eller annan privatrattslig
forpliktelse grundade fordringar, typ banklan,
andra krediter, kopeskillingsfordringar, betal-
ningar for tjanster och arbetsprestationer, for-
sdkringsavgifter, borgensansvar och skade-
stindsansvar samt ‘
2) kommunernas och andra samfunds offent-
ligrattsliga fordringar, exempelvis sjukvards-,
dagvirds- och rittshjalpsavgifter, avgifter for
kommunala myndigheters prestationer sdsom
tillstdnd, registreringar, inspektioner och gransk-
ningar samt den kommunala hundskatten.

Direkt utsokbara offentligrdttsliga fordringar.
Den fundamentala fragan for 9 §:s vidkommande
ar om direkt utsokbara offentligréttsliga ford-
ringar 6ver huvud taget kan ges tillen utomstéen-
de for indrivning. I lagstiftningen ingar &ver 100
bestimmelser som tilldter att olika slags ford-
ringar far drivas in genom utsdkning utan dom
eller beslut.

Jurdiskt sett dr nuldget oklart; det 4r varken
uttryckligen férbjudet eller tilldtet att ge Over
indrivningen tillndgon annan. Bakom féreslagna
9 § ligger ambitionen att klarldgga rattsliget.
Materiellt sett har 1 bestimmelsen

— 4 ena sidan hdnsyn tagits till att borgendren
ges rimliga mojligheter att ordna indrivningen av
fordringarna pd ett funktionellt sitt. Det ar helt
onddigt och omotiverat att hindra borgenéarerna
att anlita inkassobyrder for att driva in privat-
rittsliga och med dem jamforliga fordringar,

— 4 andra sidan ansetts att indrivningen av
statens offentligrittsliga fordringar samt avgifter
av straffkaraktar till alla delar hor till de offentli-
ga samfundens uppgifter och faller pa deras an-
svar.



1 expertutlitandena till utskottet ansigs
gransdragningen i paragrafen inkonsekvent. Till
de kommunala fordringar som kan overforas till
négon annan for indrivning hor liknande avgifter
fér myndighetsprestationer som en statlig myn-
dighet inte fir overldta for indrivning. Televi-
sionsavgiften (tidigare televisionslicensavgiften)
som tillfaller staten dr en avgift for en tjdnst men
far inte drivas in av en utomstdende.

Enligt utredning till utskottet har féljande syn-
punkter paverkat innehélleti9 §:

— Utgangspunkten for gransdragningen har
varit fordringens karaktir och uttryckligen om
fordringen grundar sig pd offentlig maktutov-
ning eller inte. Merparten av kommunernas di-
rekt utsdkbara fordringar utgors av privatréttsli-
ga serviceavgifter. Daremot 4r statens direkt ut-
sOkbara fordringar sd gott som uteslutande of-
fentligrattsliga. | paragrafen gr man in for en
grinsdragning enligt huvudregeln, dven om
gransdragningen i vissa enstaka fall leder till en
diskrepans mellan statens och kommunens ford-
ringar. Denna 16sning grundar sig pé att bestam-
melsen pa detta sitt utformad &4r enkel och klar.
Till foljd av uppsjon av fordringskategorier skul-
le en mer specifik indelning leda till en komplice-
rad reglering, som limnar dnnu mer rum foér
tolkning.

— Ipraktiken spelar gransdragningen en vik-
tig roll, i synnerhet nédr det géller parkeringsbo-
ter, kontrollavgifter i1 kollektivtrafik och televi-
sionsavgifter. I pengar uttryckt ar dessa fordring-
ar smé men manga till antalet.

— Det ar framfor allt rittspolitiska orsaker
som talar for en begransning. Den allmédnna prin-
cipen har varit att allt som har med offentligrétts-
liga fordringar att gora bor ske inom det offentli-
ga samfundet (pafdrande, inkassering, utsdkning
av avgiften). Principen dr absolut i lagforslaget
for statens fordringars vidkommande, eftersom
det inte ansetts korrekt att staten i egenskap aven
viktig offentligrattslig juridisk person anlitar pri-
vata inkassobyréer for indrivning.

— Samma generella forbud giller enligt for-
slaget inte andra offentliga samfund. Harvid har
man alldeles speciellt tinkt pd kommunerna. I
synnerhet sma kommuner har inte nédvandigtvis
tillgéng till personal med inkassoerfarenhet och
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da ar det dndamélsenligt att kommunerna kan
anlita inkassoféretag. Kommunernas fordringar
grundar sig for dvrigt i allménhet pa prestationer
av servicetyp och har féljaktligen inte en stark
offentligrattslig préagel.

— Sanktionsrelaterade fordringar (till exem-
pel parkeringsboter) grundar sig daremot klart
och tydligt pa utdvning av offentlig makt och har
anknytning till egentliga straffrattsliga betal-
ningspafoljder (till exempel ordningsbot). Dir-
for har man ocksa for deras del ansett det 1amp-
ligt att de offentliga samfunden skoter indriv-
ningen oavsett fallet. Hir har man ocksé tankt p&
de betalningsskyldiga som kan tycka att privat
indrivning 4r ndgot negativt.

Efter att grundligt ha overvagt frigan och
trots att kritiken mot 9 § i forslaget till indriv-
ningslag varit relevant i rattsligt hinseende, har
lagutskottet beslutat anse att den foreslagna
gransdragningen ar en lamplig start for en till-
stdndspliktig privat indrivningsverksamhet.

Utsékningsvdsendets stéllning

Det behovs ett effektivt och fungerande utsok-
ningsvisende i vart land. P4 sista tiden har ton-
vikten allt mer lagts pd specialutsokning och
tvingsverkstillighet. Utsékningsvdsendet kan
dock inte enbart syssla med specialindrivnings-
uppdrag. Om organisationen och verksamheten
skall kunna uppritthallas, krivs ocksid massin-
drivningar for att den behovliga rutinen inte skall
forsvinna.

Utsdkningsvasendets uppdrag har minskat
radikalt sedan 1998. Orsaken ir dels att konjunk-
turerna svangt efter den ekonomiska depressio-
nen i borjan av 1990-talet, dels att kommunerna
blivit kunder hos inkassobyrder med hinvisning
till den hoga och orittvisa hinderavgiften. En
annan bidragande orsak 4r att det brustit i tjanst-
villigheten pa en del stéllen.

Nir lagutskottet 1994 behandlade en proposi-
tion med forslag till lag om utsékningsavgifter
hade det vissa dubier visavi hinderavgiften. Ut-
skottet konstaterade darfoér att hinderavgiften
inte far faststillas enbart pa basis av de genom-
snittliga kostnaderna for atgirden, eftersom den
da kan bli si stor att den medfor olagenheter.
Utskottet ansag att den foreslagna avgiften pd 90
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mark var alltfér hég och foreslog att den skulle
vara 60 mark (LaUB 18/1994 rd — RP 191/1994
rd).

Hinderavgiften faststilldes i lagen till 60 mark
och tas ut per fall. Nu har hinderavgiften visat sig
vara ett dnnu stérre problem &n man da kunde
rikna med. Inkassobyrderna anvinder sig av en
taxa dir avgiften gildendrsvis tas ut av gélde-
nirerna men kraver inte borgendrerna pa hinder-
avgift. Detta har lett till att sm& massfordringar i
allt hogre grad numera drivs in av inkassobyréer.

Utsokningsvisendet bor enligt utskottets me-
ning vara konkurrenskraftigt gentemot inkasso-
byrderna. Darfor bér hinderavgiftens storlek och
objekt d&ndras. Antingen boér den slopas helt eller
avgiften per fall &tminstone frangés:

— storkunder bor kunna ges en till den sokan-
de avpassad massrabatt,

— avgiften bor vara gildenérsspecifik (till ex-
empel om samma géldendr har sammanlagt 20
parkeringsboter som skall indrivas, behdver 20
hinderavgifter inte betalas som nu utan bara en)
och

— avgiften tasinte ut om indrivningen hindras
av att fordringen har ldgsta prioritet (fir inte
indrivas eftersom fordringar med hdgre prioritet
annu inte drivits in).

Utskottet foreslar ett uttalande om dndring av
bestimmelserna om hinderavgift. ( Utskottets fo-
reslag till uttalande)

Indrivningslagen géiller inte utsékningsverk-
samheten. Kraven pd god indrivningssed géller
hirigenom inte utméitningsmannen eller de bitra-
dande utmitningsménnen, som arbetar under
tjansteansvar. Utskottet anser dock att tjénste-
ansvaret bland annat bygger pé just samma prin-
ciper om god indrivningssed som lagen aldgger
privat indrivning.

Uppfoljning

Det dr viktigt, menar utskottet, att det f6ljs upp
hur lagen fungerar och utreds om 9 § leder till
gransdragningsproblem och gor det svédrare for
offentliga samfund att organisera sin indriv-
ningsverksamhet pa ett ldmpligt sdtt. Om miss-
forhallanden observeras bor atgirder omedel-
bart vidtas for att dtgirda dem.

Detaljmotivering

Lag om indrivning av fordringar

1 §. Tillimpningsomrdde. Enligt 3 mom. géller
lagen inte en verkstallande myndighets verksam-
het. Utskottet foreslar att den verkstdllande
myndigheten skall kallas “utsdkningsmyndig-
het”.

4 §. God indrivningssed. 1 2 mom. riknas upp
metoder som typiskt ar oférenliga med god in-
drivningssed.

Utskottet foreslar att 2 mom. kompletteras
med att ocksd skiliga kostnader klart hor till
kriterierna for god indrivningssed. Av detta foljer
att tvingsmedlen enligt 13 § star till forfogande
om en inkassobyré debiterar for indrivningskost-
nader som allmént taget anses oskéliga.

5 $. Betalningskrav nér en konsumentfordran drivs
in. Paragrafen innehaller bestimmelser om infor-
mationsskyldigheten i friga om konsumentford-
ringar fér den som yrkesmaissigt bedriver indriv-
ningsverksamhet. Enligt 1 mom. skall gildeni-
ren ges eller sindas ett skriftligt betalningskrav
med dtminstone de uppgifter som nidmns i lag-
rummet. En av uppgifterna skall enligt 6 punkten
vara att gildenédren informeras om att han kan
framstilla en anmérkning inom utsatt tid om han
anser att fordrans belopp och grund ar omotive-
rade.

Utskottet foreslar att 6 punkten kompletteras
si att gildenidren skall informeras om de rattsliga
medel som stér till férfogande vid indrivning av
direkt utsdkbara fordringar samt om mdjlighe-
ten att ansGka om uppskov med 4terbetalningen.
Bland dessa rittsliga medel aterfinns exempelvis
gildenidrens ritt att yrka réttelse eller andring,
ritt att anfora grundbesvér samt ritt att anhalla
om forbud mot verkstillighet av dessa atgirder.

Dessutom foreslar utskottet en ny 7 punkt i
férteckningen. Enligt denna punkt skall i betal-
ningskravet ocksa uppges till vem anmérkning-
arna skall framstillas, och, om det giller en of-
fentlig sammanslutnings fordran, ocksd den en-
het eller person som har hand om sammanslut-
ningens indrivning och som gildeniren kan rikta
sina anmérkningar om fordran och indrivningen
till.



9 §. Begrdnsningar som géller indrivningsuppdrag.
Paragrafen forbjuder att indrivningen av vissa
direkt utsdkbara offentligrittsliga fordringar ges
at utomstédende.

Trots kritiken mot paragrafen har utskottet,
som av det ovan sagda framgar, stannat for att
foresla att paragrafen skall godkannas enligt pro-
positionen. Av dndringen 1 5 § foljer dock att det
krivs en lagteknisk dndringi9§.

12 §. Overvakning. Nir indrivningen giller en
konsumentfordran dr det konsumentombuds-
mannen som dvervakar att lagen iakttas. I para-
grafen ingdr en hinvisning till lagen om konsu-
mentombudsmannen.

Lagen om konsumentombudsmannen upp-
hivdes genom lagen om Konsumentverket
(1056/1998), som tradde i kraft vid ingdngen av
1999. Darfér maste andra meningen i paragrafen
strykas. Det behovs ingen hdnvisning till den nya
lagen, eftersom konsumentombudsmannens
uppgifter och kompetens inte p4 samma sétt som
1den tidigare lagen ar kopplade till dvervakning-
en av att reglerna for marknadsforing och avtals-
villkor iakttas.

14 §. Meddelande av forbud. Paragrafen innehal-
ler nirmare bestimmelser om férbud som mark-
nadsdomstolen och konsumentombudsmannen
kan meddela.

Utskottet har gjort de lagtekniska andringar som
féljer av den nya lagen om Konsumentverket.

16 §. Borgendirens rditt att ldmna sekretessbelagda
uppgifter (Ny). 1 expertutldtandena uppmérk-
samgjordes utskottet pé att vissa uppgifter som
behdvs for indrivningen kan vara sekretessbelag-
dailag, men att propositionen trots det inte gar
tillrdckligt noga in pa datasekretessen.

Anmirkningarna ledde till att frigan nu har
utretts. Det framkom att det &r oklart vilken
rattslig karaktdr de uppgifter som behdvs vid
indrivningen har. For att inte laimna alltfor stort
rum for tolkningar foreslar utskottet att en ut-
trycklig bestimmelse om detta fogas till lagen i
formavenny 16§.
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2. Lag om éndring av konsumentskyddslagen

Lagforslaget innehdller bland annat ett forslag
till 4ndring av 10 kap. Genom lag 1162/1997
fogades till konsumentskyddslagen ett nytt kapi-
tel, och foljaktligen har 10 kap. hir dndrats till 11
kap.

Dirtill har motsvarande uppgift och hinvis-
ningar till férfattningar i ingressen dndrats och
skrivningeniingressen samtidigt setts dver for att
motsvara det numera tillimpade systemet.

4. Lag om éindring av lagen om marknadsdom-
stolen

11 och 6 §ilagfbrslaget ingar en hdnvisning till
lagen om konsumentombudsmannen. Utskottet
har bytt ut hinvisningarna och motsvarande
punkter i ingressen mot hinvisningar till lagen
om Konsumentverket. Samtidigt har utskottet
ocksd dndrat ingressen i detta lagforslag sd att
den motsvarar den numera tillimpade skrivning-
en.

5. Lag om éndring av 1 § lagen om konsument-
ombudsmannen

Den lag som legat till grund f6r lagférslaget har
upphévts genom lagen om Konsumentverket.
Foljaktligen ar lagforslaget onodigt och bér for-
kastas.

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anférda foreslar lagutskot-
tet vordsamt

att det tredje lagfirsiaget godkiinns utan
dndringar,

att det femte lagforslaget forkastas,
att det forsta, andra och fidrde lagforslaget
godkdinns med dndringar ( Utskottets dnd-

ringsforslag) och

att tvd uttalanden godkdinns (Utskottets
Jorslag till uttalanden).
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Utskottets dndringsforslag

1.

Lag

om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens bestut stadgas:

1§
Tilldmpningsomrdde

(1 och 2 mom. som i RP)
Denna lag géller inte en utsokningsmyndighets
verksambhet.

20och3§
(SomiRP)

4§
God indrivningssed

(1 mom. som i RP)

Vid indrivningen far inte

1) felaktig eller vilseledande information om
pafdljderna av en underlaten betalning ges,

2) oskiiliga eller onddiga kostnader eller ono-
digt men orsakas géldeniren, eller

3) gdldenérens integritetsskydd dventyras.

58
Betalningskrav ndr en konsumentfordran drivs in

Den som yrkesméssigt bedriver indrivnings-
verksamhet skall, niar han driver in en konsu-
mentfordran, ge eller sinda gildeniren ett skrift-
ligt betalningskrav, i vilket skall nimnas atmins-
tone

1) borgenirens namn och adress,

2) grunden for fordran,

3) fordrans kapital, rdnta, dréjsmalsranta och
indrivningskostnader specificerade,

4) det totala beloppet som krévs,

5) till vem, hur och nér fordran skall betalas
(utesl)

6) gildenirens mdjlighet att framstdlla an-
mdrkningar mot fordrans belopp och grund samt
(utesl) inom vilken tid anmirkningarna skall

8

framstallas. Om indrivningen giiller en fordran
som kan indrivas genom utsékningsdtgdrder utan
dom eller besiut pd det sditt som bestims i lagen om
indrivning av skatter och avgifter i utsékningsvig
(36711961) skall gdldendren i betalningskravet
underrdttas om de rdttsliga medel som stdr till
forfogande vid indrivhingen av en sidan fordran
och om mdjligheten att anséka om uppskov med
dterbetalningen, samt

7) till vem anmdrkningarna skall framstdllas;
om indrivningen giller en offentlig sammansiut-
nings fordran skall det i betalningskravet ocksd
uppges kontaktinformation i frdga om den enhet
eller person som har hand om sammanslutningens
indrivning och som gdldendren kan rikta sina an-
mdrkningar om fordan och indrivningen till. (Ny)

(2 mom. som i RP)

6—8§
(Som i RP)

9§
Begrdnsningar som géller indrivningsuppdrag

Till en uppdragstagare fir inte for indrivning
Overlatas sddana statens fordringar eller offent-
ligréttsliga betalningspédféljder som har paforts
som fo6ljd av ett lagstridigt férfarande och kan
indrivas genom utsékning pa det sitt som stad-
gas i lagen om indrivning av skatter och avgifter
1 utsdkningsvag (utesl.).

10och 11§
(SomiRP)

12§
Overvakning

Naér indrivningen giller en konsumentfordran



overvakar konsumentombudsmannen att stad-
gandena i denna lag iakttas. (Utesl.).

13§
(Som i RP)

14§
Meddelande av forbud

(1 mom. som i RP)

Om marknadsdomstolen och om behandling-
en av arenden vid den giller utéver det ovan
stadgade lagen om marknadsdomstolen (41/
1978).

Konsumentombudsmannen kan meddela ett
forbud som avses i 13 § 1 mom. eller meddela ett
temporédrt forbud i tillimpliga delar i enlighet
med vad som i lagen om Konsumentverket (1056/
1998 ) stadgas om forbud som meddelas av konsu-
mentombudsmannen.

2 281098

LaUB 30/1998 rd — RP 199/1996 rd

15§
(SomiRP)

16 § (Ny)
Borgendrens riitt att limna sekretessbelagda
uppgifter

Utan hinder av vad som i lag bestims om sekre-
tessbelagda uppgifter har borgendren rdtt att lim-
na uppgifter som dr nddvdndiga for handhavande
av ett indrivningsuppdrag. Angdende skydd fior
personuppgifter mottagna for handhavande av ett
uppdrag gdller vad som i allmdnhet bestims om
saken.

17 (16) och 18 (17) §
(SomiRP)
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2.

Lag

om dndring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/1978) 7 kap. 18 §, sddan den lyderilag

38511986, samt

dndras 11 kap. 2 §, sddan den lyder i lag 1162/1997, som foljer:

11 kap.
Straffstadganden

2§
(Som i RP)

Ikrafttradelsebestimmelsen
(SomiRP)

Lag

om dndring av lagen om marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen den 20 januari 1978 om marknadsdomstolen (41/71978) 1 § och 6 § 1 mom., dessa
lagrum sddana de lyder, 1 §1lag 477/1996 och 6 § 1 mom. i lag (utesl. ) 1062/1978 samt

fogas till lagen en ny 6 h § som foljer:

1§

Marknadsdomstolen handlagger och avgor i
egenskap av specialdomstol de drenden som en-
ligt f6ljande lagar faller under dess behorighet:

1) konsumentskyddslagen (38/1978),

2) lagen om Konsumentverket (1056/1998),

3) vardepappersmarknadslagen (495/1989),

4) kreditinstitutslagen (1607/1993 ),

5) lagen om reglering av avtalsvilikor mellan
naringsidkare (1062/1993 ),

6) lagen om andelslag (247/1954),

7) lagen om otillborligt forfarande i ndrings-
verksamhet (1061/1978 ),

8) lagen om atgirder for inskrankande av to-
baksrokning (693/1976 ),

9) alkohollagen (1143/1994), samt

10) lagen om indrivning av fordringar (/).

68

Ett drende som skall behandlas med stod av

10

konsumentskyddslagen, lagen om Konsument-
verket eller 13 § 1 mom. lagen om indrivning av
fordringar blir anhdngigt vid marknadsdomsto-
len genom ansékan av konsumentombudsman-
nen. Vigrar konsumentombudsmannen att féra
ett drende om férbud mot en marknadsféringsat-
gird, ett avtalsvillkor eller ett indrivningsforfa-
rande till marknadsdomstolen for behandling, 4r
en registrerad forening som verkar for bevakan-
de av 1ontagar- eller konsumentintressen beratti-
gad att gora detta.

6h
(SomiRP)

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)
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Utskottets forslag till uttalande an den nya indrivningslagstiftningen trider
i kraft.

1. Riksdagen forutsditter att regeringen ser till
att utsékningsvisendet och inkassobyrder-
na har likvirdiga konkurrensmdjligheter.
Diéirfor mdste bestdmmelserna om hinder-
avgift justeras och avgifternas sdnkas inn-

2. Riksdagen forutsdtter att regeringen ger
akt pd indrivningsbyrdernas debiterings-
praxis och efter behov vidtar dtgdrder for
att fa till stdnd tabellavgifter.

Helsingfors den 12 februari 1999

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv Pekka Kuosmanen /saml
vordf. Matti Vdhanikki /sd Annika Lapintie /vanst
medl. Sulo Aittoniemi /cent Kari Myllyniemi /cent
Juhani Alaranta /cent Reino Ojala /sd
Janina Andersson /grona Markku Pohjola /sd
Toimi Kankaanniemi /fkf (delvis) Pekka Saarnio /vanst
Juha Karpio /saml Sade Tahvanainen /sd
Anne Knaapi /saml Jukka Tarkka /fungf.
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