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Lagutskottets betinkande 9/1997 rd

Regeringens proposition med férslag till lagstiftning om revision
av rittegingsforfarandet i brottmal i underrétterna

Inledning

Remiss

Riksdagen remitterade den 21 september 1995
proposition 82/1995 rd till lagutskottet fér bered-
ning.

I%agutskottet har i detta sammanhang ocksd
behandlat foljande tvé lagmotioner:

— lagmotion 44/1995 rd (Matti Viistd /cent)
med forslag till lag om rdttegdng i brottmal, som
remitterades till lagutskottet den 20 oktober 1995
och

— lagmotion 7/1996 rd (Markku Pohjola /sd
m.fl.) med férslag till lag om offentligt forsvar for
brottsmisstinkta och till lagar som har samband
med den, som remitterades till lagutskottet den
10 april 1996.

Sakkunniga

Utskottet har hort lagstiftningsdirektoren Jan
Toérnqvist, lagstiftningsrddet liro Liukkonen,
aldre regeringssekreteraren Christer Lundstrom
och specialradgivaren, lagman Juhani Hirvonen
vid justitieministeriet, polisdverinspektéren Erk-
ki Himaildinen vid inrikesministeriet, riksdagens
justititombudsman Lauri Lehtimaja, avdel-
ningschefen Martti Jaatinen vid justitiekanslers-
imbetet, justitierddet Mikko Tulokas vid hogsta
domstolen, presidenten Olli Huopaniemi vid
Helsingfors hovritt, hovrittsrddet Pekka Tuo-
maala vid Abo hovritt, tingsdomaren Olli Myl-
lykangas vid Helsingfors tingsratt, lagmannen
Yrj6 Sivola vid Joensuu tingsritt, lagmannen
Erkki Hamaildinen vid Kumo tingsritt, forste
stadsfiskalen Pekka Noronen vid Lahtis stadsfis-
kalsimbete, stadsfiskalen Markku Pohjanoksa
vid Helsingfors stadsfiskalsimbete, 1anspolisra-
det Risto Tiainen vid lansstyrelsen i Kuopio 14n,
linsmannen Martti Porvali vid Viitasaari lans-
mansdistrikt, linsmannen Eero Aho vid Hauki-
pudas lainsmansdistrikt, bitridande linsmannen
Regina Apajasalo vid Vanda lansmansdistrikt,
bitradande chefen Kari Rantama vid Centralkri-
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minalpolisen, kriminalkommissarien Pauli Kok-
ko vid polisinrdttningen 1 Helsingfors, kriminal-
Overkonstapeln Pekka Haikara vid polisinritt-
ningen i Jyviskyld, polismistaren Aapo Nuotio
vid polisinrédttningen i Bjérneborg, polismista-
ren Juhani Salonen vid polisinrittningen i Abo,
lagmannen Nanny Granfelt vid Tingsrattsdo-
marna rf, forste stadsfiskalen Jouko Nurminen
vid Suomen Kaupunginviskaaliyhdistys, bitra-
dande lansmannen Heikki Poukka vid Suomen
Nimismiesyhdistys, advokaten Markku Fred-
man, advokaten Ulf Méinsson och advokaten
Marja-Liisa Starckjohann vid Finlands Advo-
katforbund, ordféranden, rittsbitridet Marja-
Leena Levinen vid Yleiset oikeusavustajat, kri-
minalkommissarien Jan Bergstrdm och avdel-
ningssekreteraren Anna-Liisa Valtonen vid Po-
liisijarjestojen Liitto, ordféranden Osmo Ranta-
aho vid Lautamiehet ry, ordféranden, stim-
ningsman Rainer Grannas vid Finlands stdm-
ningsmén rf, ordforanden, advokat Matti Wuori
vid Jurister for de minskliga réttigheterna rf,
ombudsmannen Harri Montonen vid Kriminal-
vardsféreningen, tingsdomaren Markku Leski-
nen, tingsdomaren Malla Sunell och stadsfiska-
len Tom Ifstrém vid Finlands juristférbund, pro-
jektledaren Petra Kjallman vid Brottsofferjou-
ren, juristen Kristiina Kehrdvuo vid Kriscentra-
len for valdtaktsoffer Tukinainen, 4ven som re-
presentant for valdssektionen inom delegationen
for jamlikhetsdrenden, ansvarige juristen Seppo
Eskuri som representant for Forsakringsbolag-
ens Centralférbund, docenten, juris doktor
Jaakko Jonkka, professorn Raimo Lahti, profes-
sorn Juha Lappalainen, bitrddande professorn
Matti Pellonpdd och stadsfiskalen Ritva Santa-
vuori.

Utskottet avrundade expertutfragningen med
en debatt kring riksréttsprocessen 1993. I debat-
ten deltog ordféranden i riksritten, president
Olavi Heinonen, dklagarens bitrade, kanslichef
Jaakko Jonkka och den atalades bitrade, advo-
kat Jukka Peltonen.
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Utskottet foljde i februari 1996 réttegings-
forhandlingarna i ett brottmal vid Vanda tings-
ratt. Utskottet gjorde i februari 1996 ocksd en
seminarieresa till Sverige for att studera den
svenska straffprocessen vid Stockholms tingsratt.
Dessutom besokte utskottet Wien i mars 1997 for
att studera det Osterrikiska straffprocess-
forfarandet s&vil i underrétt som i hovritt.

Propositionen och lagmotionerna

Propositionen

Regeringen foreslar att rattegdngsforfarandet
i brottmal férnyas utgiende frin samma princi-
per som den lagstiftning om rittegngsforfaran-
det i tvistemal som tradddeikraftibdrjan av 1993.
Detta innebir att behandlingen uppdelas i férbe-
redelse och huvudférhandling, som &r muntlig,
omedelbar och koncentrerad.

Atal vicks enligt forslaget i forsta hand av
allménna &klagaren, som tillstiller tingsrittens
kansli en skriftlig stimningsansdkan. Mélsdgan-
den har sjdlvstindig Atalsritt bara nir klagaren
har beslutat 1ata bli att vicka atal.

Domstolen skall kunna be svaranden i ett
brottmil att redan fore huvudférhandlingen
meddela sin stindpunkt till atalet och de bevis pa
vilka han stédjer sig. P4 grund av forundersok-
ningen i saken behdvs muntlig forberedelse bara
i undantagsfall framst fér att planera huvudfor-
handlingen. I regel skéter domstolen delgivning-
en ocksd i brottmal.

Huvudférhandlingen skall 1 allmanhet ské6tas
s& att saken kan avgoras efter ett sammantride.
Vid huvudférhandlingen tas alla bevis emot, och
behandlingen d4r muntlig. Domstolens medlem-
mar far inte bytas ut under huvudférhandlingen.
Over huvudférhandlingarna sétts bara upp ett
kortfattat handlaggningsprotokoll och de munt-
liga uttalanden som gjorts i bevisningssyfte tas
upp pa band. Domen sitts upp som en separat
handling.

Regeringen féreslar att bestimmelserna om
ersattning av rattegdngskostnaderna i brottmal
skall bli mer detaljerade. Malsdgande vid valds-
och sexualbrott har rétt att f ett mélsdgandebi-
tride avldnat med statens medel eller en stodper-
son.

Det foreslas att de viktigaste bestimmelserna
om forfarandet i brottmal skall ingd i en separat
lag om rittegdng i brottmal. Samtidigt dndras
riattegdngsbalken,  férundersékningslagen,
tvAngsmedelslagen och &tta andra lagar.

Reformen var avsedd att trada i kraft i borjan
av 1997.

Lagmotion 4411995 rd

1 lagmotion 44/1995 rd foreslas att den i pro-
positionen ingdende lagen om ratteging i brott-
mal skall kompletteras med bestdmmelser om att
ndr atal som vickts av allminna 4klagaren har
forkastats skall den ogrundat 4talade fa sina rit-
tegdngskostnader ersatta med statsmedel.

Lagmotion 711996 rd

I Jagmotion 7/1996 rd foreslas att det som
komplement till propositionen stiftas en lag om
att svaranden i ett brottmal oavsett formdgenhet
skall ha rétt till offentlig forsvarare i de fall som
anges i lagen.

Utskottets stallningstaganden
Allmén motivering
Underrdttsreformen

Den nu foreliggande propositionen utgér for
denna ging den sista fasen av den underrattsre-
form som inleddes p& 1980-talet. Hornstenarna i
underrattsreformen och de redan antagna lagar-
na utgdr en given grund ocksa for revideringen av
rittegdngsforfarandet i brottmal.

Anda fram till slutet av 1993 grundade sig
underrittssystemet och férfarandet i underratter
huvudsakligen pa rittegdngsbalken i 1734 ars
lag. Under rens lopp hade rittegingsbalken f6r-
visso ett flertal gdnger delreviderats, men trots
det var situationen inte langre tillfredsstillande
pa alla punkter.

Forberedelser for en underrittsreform har
gjorts i flera repriser under detta sekel. Mélet for
underrittsreformen var att anpassa riattegdngs-
forfarandet till de allmint vedertagna visteuro-
peiska principer som Europaradets rekommen-
dationer utgar fran.

Reformen bestir av flera delreformer som i
friga om genomfdrandet hinger nira samman
med varandra:

— Underrittsreformen inleddes 1987 med en
lag om dndring av rattegdngsbalken dar under-
ritterna Over hela linjen ombildades till tingsrét-
ter samt med en lag om dndring av regeringsfor-
men och tvd andra lagar som forenhetligade ut-
nimningen av domare.
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— Féljande delreform kom 1990 och 1991, da
nya processlagar om rittegngsforfarandet i tvis-
temadl tillkom (12 lagar).

— Den forsta fasen inleddes den 1 december
1993 da hidradsritterna och rddstuvuritterna
upphorde att finnas till, de nya tingsritterna in-
ledde sin verksamhet och det nya rattegdngsfor-
farandet i tvistemal togs i bruk. I detta syfte hade
hosten 1992 getts en lag om ikrafttrddande av de
lagar som hanfor sig till underrattsreformen samt
antagits lagar om nimndemannens mandatperi-
od, aklagarnas organisatoriska stillning och in-
dragning av magistraterna. Varen 1993 antogs en
lag om forfarandet vid utndmning av domare i
tingsriatten i samband med &vergingen till en-
hetliga underratter och en tingsrittslag.

Den nu foreliggande propositionen med for-
slag till revision av rittegangsforfarandet i brott-
mal i underritter ar en konsekvent férldngning
och avslutning pa underrittsreformen. Utskottet
tillstyrker lagforslagen, men med fdljande an-
mirkningar och dndringsforslag.

Mdlen och instrumenten i revisionen av rdtte-
gangsforfarandet i brottmdl

Utformningen av regeringens proposition. M&-
len for revisionen sags inte klart ut i propositio-
nen utan har bakats in i milen och instrumenten
for det reviderade rittegdngsforfarandet i tviste-
mél genom en hédnvisning till uppdraget till en
arbetsgrupp att ta fram ett forslag. Arbetsgrup-
pen skulle 1 tillimpliga delar bereda ett forslag
till revision av rattegingsférfarandet i brottmal
utifrén de forfarandeprinciper enligt vilka rétte-
gangsforfarandet i tvistemdl i underritter {or-
nyades. Bestimmelserna om behandlingen skul-
le i regel bygga pa en ackusatorisk process. Mj-
ligheterna for offren for valds- och sedlighets-
brott att fa hjélp vid rittegidngen skulle forbatt-
ras. Arbetsgruppen skulle ocksé viga in Europa-
ridets rekommendation om forenklad behand-
ling av brottmél samt Europeiska domstolens
for minskliga rattigheter beslut betraffande
straffprocessritt.

De viktigaste réttegdngsprinciperna anges
ocksé sé att siga filtrerade genom rattegdngsfor-
farandet i tvistemal.

Sasom regeringen lagt upp propositionen far
ldsaren ingen klar bild av vare sig malen for
revisionen eller processprinciperna. Presenta-
tionsséttet torde ccksd vara orsaken till att pro-
positionen helt negligerar den lagstiftningsgrund
som i dag till f8ljd av Finlands internationella

ataganden och lagstiftningen om de grundlig-
gande fri- och rattigheterna staller vissa krav och
aldgger vissa skyldigheter nir det géller att ordna
rattegangsforfarandet 1 brottmal.

Konventionerna om mdnskliga réttigheter och
de grundidggande fri- och rdttigheterna. Finland
satte 1976 i kraft Forenta nationernas internatio-
nella konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter frin 1966. 1 artikel 14 ingar bestdm-
melser om att alla skall vara lika infér domstolar-
na, att var och en som anklagats for brottslig
gérning skall ha ratt att forutsittas vara oskyldig
till dess att hans skuld lagligen faststéllts och att
var och en som anklagas for brott skall ha ratt till
vissa minimigarantier vid rittegdngen. Aven om
konventionen sattesikraft genom en bestimmel-
se pa lagniva togs i samband med beslutet inte
stéllning till i vilken man konventionen ir direkt
tillimpligeller hur mycket denbinderlagstiftaren.

Ar 1990 tridde Europarédets konvention frian
1950 om skydd fér de minskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna samt tilliggs-
protokollenikrafti Finland. Konventionen, som
ar dldre 4n FNs konvention om de ménskliga
rittigheterna, betraktas som det viktigaste doku-
mentet rorande méinskliga rattigheter. Den euro-
peiska konventionen om ménskliga rittigheter
innebar en vindpunkt f6r Finland. D4 blev det
ndmligen allmént ként att det finns ett internatio-
nellt dvervakningssystem i anknytning till flera
av konventionerna om méanskliga rittigheter och
att finldndska domstolar har mdjlighet att till
grund for sina avgoéranden ligga férdragsbe-
stimmelser som Finland ratificerat och inforlivat
i vart eget rattssystem. Den definitivt viktigaste
bestimmelsen om anklagades rittigheter ingdr i
artikel 6 i den europeiska konventionen om
manskliga rittigheter. Artikeln innehaller grund-
regler for den egentliga riattsprocessen. Reglerna
skall foljas inte bara nér det giller att prova en
persons rittigheter och skyldigheter utan ocksi
nér det giller att prova anklagelser mot honom
for brott.

Bestdmmelserna om de grundlaggande fri- och
rittigheterna i 2 kap. regeringsformen revidera-
des genom en lag 1995. Enligt den nya 16 § skall
offentligheten vid handlaggningen, rétten att bli
hoérd, ratten att f& motiverade beslut och ritten
att soka andring samt andra garantier for en
rattvis ritteging tryggas i lag. Begreppet “rittvis
rattegdng” ar en Oversdttning av engelskan "fair
trial” och forekommer i artikel 6 i Europaradets
konvention om minskliga réttigheter.
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Enligt motiveringarna till 16§ regeringsfor-
men stir de ndrmaste motsvarigheterna till be-
stimmelsen att finna i artikel 14.11 FNs konven-
tion om de minskliga rattigheterna och artikel
6.1 om ritten till rittvis ritteging i den europeis-
ka konventionen om ménskliga rittigheter. Pa-
ragrafen slar fast att atal for brott skall behandlas
vid domstol eller ndgot annat oavhingigt lag-
skipningsorgan. Uttrycket ar avsett att inte bara
visa pa rittsskyddsorganets oavhingighet gent-
emot den verkstdllande makten utan ocksa inne-
hélla ett krav pé att det beslutande organet skall
vara oavhingigt i relation till parterna 1 mélet
eller nigot annat drende. Behandlingen skall
dessutom ske pd ett tillborligt sdtt och utan
ogrundat drojsmal. I paragrafen finns ingen ut-
trycklig hanvisning till behandling av &tal for
brott men bestimmelsen dr trots det avsedd att
inbegripa ritten till en rittvis rittegdng enligt
ovan nimnda konventioner om ménskliga rattig-
heter.

Paragrafen kraver ocksad att rattsskyddsga-
rantierna visavi rattskipningen skall tryggas i lag
som godkénts av riksdagen. Bestaimmelsen rak-
nar upp de viktigaste delomradena for en rittvis
rattegang, dvs. offentlighandlaggning, ratt att bli
hord, ratt att fA motiverade beslut samt ritt att
sOka dndring. Det som diremot inte ndmns ar
kravet pd muntlig behandling, ritten att fi juri-
disk hjalp, vid behov pa det allménnas bekost-
nad, och ritten att sjilv vilja malsigandebitride
ochifértroende konferera med denne. Begreppet
riattvis rattegdng anses ticka dessa delomraden
av rattsskyddet. Hur de skall ordnas i praktiken
och om de eventuellt bor begransas far nirmare
regleras i lag, men inte heller pa denna punkt far
lagstiftningen dventyra ndgons rattsskydd.

Rattsskyddsgarantierna enligt bestimmelsen
inbegriper ocksé rittigheter som uttryckligen till-
kommer dem som &talas for brott: ritten att bli
betraktad som oskyldig tills skulden lagligen fast-
stéllts, ritten att inte bli tvingad att vittna mot sig
sjélv, ratten att ofordrojligen bli underrittad om
inneboérden i och orsaken till anklagelsen pi ett
sprak som personen i fraga forstar, ratten att fa
tillrdckligt med tid och mdjlighet att férbereda
sitt forsvar, ratten att forhora eller 1ata féorhora
vittnen, ritten att f& kostnadsfri tolkhjalp och
ritten att inte &nyo bli anklagad eller d6md for
samma brott.

Enligt 16 a § regeringsformen skall det allman-
nase till att de grundldggande fri- och rittigheter-
na och de méanskliga rattigheterna respekteras.
Detta innebdir att bestimmelserna ovan forplik-

tar lagstiftaren och bor utgdra en av de hdrnste-
nar pa vilken revisionen av rittegdngsforfaran-
deti brottmal bygger. Av bestimmelserna om de
grundidggande fri- och rittigheterna foljer ocksa
att lagstiftaren har skyldighet till vissa aktiva
atgirder, exempelvis skyldighet att ta hansyn till
bestimmelserna om de grundldaggande fri- och
rattigheterna nar den utdovar budgetmakt.

Processprinciperna. Genom att utgd frin de
uppstillda malen och de processprinciper som
foljts kan man bilda sig en uppfattning om revi-
sionens innehdll och forstd vad de enskilda nor-
merna handlar om. I synnerhet nir normerna ar
motstridiga eller det finns luckor i dem ar det skél
att ta fasta pd dessa utgdngspunkter. Process-
principerna har fatt 6kad tyngd sedan Finland
gdtt med i Europarddet och ratificerat den euro-
peiska konventionen om ménskliga rittigheter.
Ocksé de nya bestimmelserna om grundlaggan-
de fri- och rittigheter har accentuerat process-
principernas betydelse nu nir rétten till laglig
domstol och rattvis réttegdng inbegrips i de
grundliggande fri- och rittigheterna (16 § RF).
Utskottet Onskar precisera regeringens proposi-
tion och har gjort en sammanstillning av de
principer som skall foljas vid domstolsbehand-
lingen i brottmal.

Grupperingen av processprinciper skiljer sig
frdn varandra beroende pd undersékning, men
stor enhillighet rdder om principernas huvud-
drag. Allmént taget omfattas dsikten att lagstif-
tarens uppgift i varje enskilt processystem ar att
valja vilka principer som skall iakttas och vilken
tyngd de skall ges.

Den frimsta principen inom processritten ar
dndamdlsenlighet. Med detta avses att ritte-
gangsforfarandet bor vara sa siakert, snabbt och
billigt som majligt.

Andamalsenligheten ensam 4r inte avgérande
for ett hurdant rattegdngsforfarande som bor
ordnas i praktiken. Darfoér bor andra process-
principer tas till hjalp for att sla fast de syften med
vilkas hjalp man vill frimja en dndaméilisenlig
rattegdng.

Syftet med processen, med andra ord ritte-
gdngen, ar att tillforsdkra rattsskydd. For att
rattsskyddet skall realiseras kravs att de proces-
suella bestimmelserna laggs upp s att rittegdng-
en med s stor sdkerhet som mdjligt resulterar i
ett materiellt riktigt avgérande. Detta kallas prin-
cipen om materiell sanning.

Till ledstjarnorna hor ocksd domstolarnas oav-
héngighet. Det racker inte att en domstol objek-
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tivt sett Ar oavhangig utan rattegdngsforfarandet
bor ocksé utifran betraktat te sig objektivt och
tilliférlitligt och allmdnheten bor ha méjlighet att
konstatera detta faktum.

Vid rittegdngarna bor den kontradiktoriska
principen, dvs. audiatur et altera pars-regeln fol-
jas. Enligt denna regel har domstolen inte rétt att
ge malsidganden réttsskydd forrin motparten har
haft mojlighet att inkomma med svaromal. Dess-
utom tillampas hos oss principen om fri bevisproy-
ning som togs i bruk hos oss genom en revidering
1948 av 17 kap. rattegdngsbalken om bevisning.

Genom revideringen 1993 av domstolsforfa-
randet i tvistemal tillférdes vart riattegadngssy-
stem principer om att domstolsférhandlingarna
skall vara omedelbara, koncentrerade och munt-
liga. En av de stora ambitionerna &r att introdu-
cera dessa principer ocksd i rattegangsforfaran-
det i brottmal.

Omedelbar behandling innebir att malet kan
avgoras bara av en sddan medlem i domstolen
som har deltagit i behandlingen under hela malet
och som sjilv har tagit emot hela rittegdngsma-
terialet. For en part innebdr omedelbarhet att
han sjalv kan ldgga fram saken och rittegings-
materialet for domstolen. Den bdsta garantin for
omedelbarhet dr en sammanhéngande, koncen-
trerad behandling.

Koncentrering av behandlingen innebar att ma-
let behandlas i ett sammanhang, antingen under
samma dag eller, om malet 4r omfattande, under
flera p& varandra foljande dagar. Numera ar det
inte helt litt att uppskjuta huvudférhandlingen.
Om man av ndgon orsak blir tvungen att skjuta
fram huvudférhandlingen l4ngre dn den i lagen
tilldtna maximitiden bor i regel en ny huvudfor-
handling ske. Behandling i ett sammanhang ger
domaren de basta mojligheterna till en réttvis
beddmning av rittegingsmaterialet ocksd néar
maélet dr omfattande.

Muntlig behandling innebér att endast det
rattegAngsmaterial som presenterats muntligt vid
huvudférhandlingen kan végas in i domen. Ge-
nom att behandlingen dr muntlig blir den ocksi
samtidigt omedelbar och koncentrerad. Dessut-
om blir det lattare att leda domstolsférhand-
lingarna effektivt och strukturerat.

Vid en ratteging i ett brottmal skall 4ven den
ackusatoriska processen och officialprincipen
foljas.

En ackusatorisk process innebdr att ritte-
gangsforfarandet i hog grad utformas beroende
pa parternas, 4 ena sidan dklagarens och mélség-
andens, 4 andra sidan svarandens atgérder. Initi-

ativet till rittegdngen kommer inte frin domsto-
len utan utifran, frin milsdganden eller allminna
aklagaren. Det ar dklagaren och maélsiganden
som skall skaffa fram och ligga fram hela ritte-
géngsmaterialet for domstolen. Aklagarens atal
och malsdgandens krav begrinsar domstolens
undersokningsbefogenheter, och domstolen far
bara doma for det brott for vilket straff har
yrkats for svaranden. I en ackusatorisk process
bygger rittegdngen tydligare dn tidigare pa ett
tvapartsforfarande, dir ena sidan representeras
av dklagaren och mélsiganden och den andra
sidan av svaranden. Domstolen skalli s&dana fall
forhélla sig opartiskt och avgdra malet utan att
direkt delta i utredningen av det.

Officialprincipen innebdr att rattsskydd ges
oavsett den enskildes vilja. Fér domstolarnas
vidkommande betyder principen att de vid rétte-
gingar skall agera pd eget initiativ nir mélet
kommit upp till behandling. Domstolen har i
sista hand ansvaret for att forutsittningar for
rattegdngen foreligger samt att forfarandet slut-
fors. For dklagaren ater innebér principen att
han pé vissa i lag bestimda villkor ar skyldig att
vicka atal och inte har ratt att fritt enligt egen
provning lidgga ned talan. Svaranden ddremot
har ingen skyldighet att agera i en rattegdng i ett
brottmél, utan han kan vara fullkomligt passiv.

Officialprincipen kompletteras av

— in dubio pro reo-principen, som innebar att
malet i oklara fall skall avgoras till svarandens
fordel,

~— in dubio mitius-principen, enligt vilken la-
genioklara fall skall tolkas s att det leder till det
resultat som ar lindrigare for svaranden och

— favor defensionis-principen, som innebdr
att den svagare parten i en straffprocess, dvs. den
som ar misstiankt eller dtalad for ett brott (med
andra ord forsvaret) gynnas i vissa situationer.

Reformens mdl och de lagtekniska medlen att
uppnd dem. Kort sagt ar mlen for straffprocess-
reformen att skapa si goda forutsittningar som
mojligt for domstolen att behandla ett drende
grundligt och att samla ihop ett rittegdngsmate-
rial som bade kvantitativt och kvalitativt sett ar
sd bra som mdjligt (optimalt) och hirigenom i
varje enskilt fall kunna tréiffa ett materiellt riktigt
avgorande.

Malen skall uppnds och bristerna i den nuva-
rande straffprocessen undanréjas genom att
straffprocessen organiseras enligt ovan nimnda
principer. Arbetsfordelningen mellan &klagaren
och domaren i en straffprocess dndras sé att den
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foljer den ackusatoriska metoden. Detta innebar
att ordféranden opartiskt leder processen och
inte ldngre underséker drendet och att dklaga-
rens yrkesskicklighet utnyttjas genom att han
gOrs ansvarig for att atalet bevisas med hjilp av
muntlig, direkt och koncentrerad férhandling.
Protokollcentreringen som har vidlatt straffpro-
cessen fringds och domarna motiveras med stor-
re omsorg in forut.

Enligt forslaget skall de nya bestimmelser som
reformen kraver formuleras strikt och till det
yttersta betona principen om ett koncentrerat,
direkt och muntligt forfarande, s att den avsed-
da dndringen faktiskt sker. Expertutlitandena
har allmént givit uttryck fér uppfattningen att
risken med sé rigorosa bestimmelser ir att deras
ovillkorlighet stdr i vigen for rdttvisan och leder
till att den skyldige kan undga straff pd grund av
processtekniska omstdndigheter.

Utskottet omfattar uppfattningen att alla be-
stimmelser inte dr tillrdckligt smidiga. Bestim-
melseforslagen har ocksé givit upphov till dver-
raskande manga missforstand. Utskottet féreslar
darfor flera andringar for att 6ka smidigheten i
lagforslagen och processbestimmelserna och
forsoker i motiveringen tydligare ange syftet med
bestdmmelserna for att missforsténd skall kunna
undvikas. Utskottet har framfor alit Agnat upp-
marksamhet it behandlingen av omfattande och
svara mal och anser att specialbestimmelserna i
propositionen inte ar tillrackliga i detta avseende.

Parternas stdllning och roll i straffprocessen

I det nya réattegdngsforfarandet i brottmal har
parternas stillning och uppgifter definierats s&
att rattegingsférfarandet kan koncentreras i alla
skeden. D4 alla parters stillning i processen hir-
igenom #ndras, granskar utskottet varje parts
roll sérskilt for sig.

Forundersékning och dklagare

Forundersokning. Forundersdkningens hu-
vudsyfte ir detsamma som tidigare. Vid férun-
dersokningen utreds brottet, omstéindigheterna
nér girningen utférdes och parterna for att kom-
ma fram till om det finns tillricklig grund for att
viacka Atal. Forundersdkningen ersitter den
skriftliga beredningen i tvistemal och maste dar-
for vara systematisk och heltickande.

Kraven som stills p4 forundersdkningen ar
emellertid storre &n tidigare, eftersom den skapar
grunden for en direkt, muntlig och koncentrerad
rattegdng. D4 dklagaren nu blir skyldig att driva

mélsdgandenas klara skadestdndsyrkanden,
maste malsdgandens yrkanden och grunderna
fér dem utredas grundligare.

Anhéngiggodrandet av ett atal vilar pa forun-
dersokningen och férundersdkningsprotokollen
ldmnas till riatten tillsammans med stimningsan-
s6kan. Med hjélp av férundersokningsprotokol-
let gor dklagaren sin atalsprovning. Av protokol-
let framgar ocksa hur omfangsrikt drendet ar och
hur omfattande bevisning som laggs fram i &ren-
det.

Forundersokningen leds fortfarande av poli-
sen men samarbetet med dklagaren dkar. Under-
sokningsledaren ar skyldig att informera dklaga-
ren och iaktta hans anvisningar. Aklagaren 4 sin
sida har bade ritt och skyldighet att styra férun-
dersokningen s att en behorig &talsprovning och
koncentrerad huvudférhandling kan garanteras.
Styrningen lyckas bist genom ett gott samarbete
mellan undersdkningsmyndigheterna och &kla-
garen. I praktiken behdvs sannolikt ocksa justi-
tiekanslerns (riksdklagaren) anvisningar for att
reda ut detaljer.

Aklagarens uppgifter. Aklagarens uppgifter ar
kanske de som dndras mest till f6ljd av straffpro-
cessreformen. Aklagaren deltar mer dn tidigare i
forunders6kningen. Ett brottmal blir 1 regel an-
hingigt genom den stimningsansdkan som &kla-
garen [Amnar in till domstolen och dklagaren &r
den som skall driva atalet vid réttegidngen. En
koncentrerad behandling kraver omsorgsfull
forberedelse och bland annat noggrann plane-
ring av bevisningen. Vid rattegdngen skall dkla-
garen genom att aktivt stélla fragor se till att alia
omstandigheter av betydelse som vittnet berattat
om under férundersdkningen kommer fram ock-
sd vid rattegdngen och att det 6vriga bevismateri-
alet blir individuellt framlagt och diskuterat.

Aklagarnas arbetsborda vintas vixa betydligt
genom reformen. Efter det propositionen gavs
har dklagarvisendets forutsattningar att klara av
de nya uppgifterna forbéttrats. Sedan den lange
beredda lokalforvaltningsreformen (eller harads-
reformen) blivit verklighet den 1 december 1996
har vdrt land fatt heltidsanstillda &klagare.
Aklagarvﬁsendets hégsta ledning dverfors med
stod av lagstiftningen om reglering av det hogsta
dklagarvisendet den 1 december 1997 fran justi-
tiekanslern till den nya riksdklagaren och hans
ambetsverk.

Genom dessa dvergripande reformer av kla-
garvasendet har dklagarnas resurser i viss man
forstarkts. Praxis far utvisa om aklagarnas resur-
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ser kommer att vara tillrackliga for att skota det
arbete, som dels straffprocessen, dels den kom-
mande revideringen av hovrittsforfarandet for
med sig for dem. Resursernas tillracklighet maste
noggrant f6ljas dnda frdn bérjan s att inte refor-
men karvar till sig pa grund av bristande dklagar-
resurser. Resurserna maste vara sidana att akla-
garnas arbetssdtt kan utvecklas si att ett dklagar-
par eller en dklagargrupp kan anvindas i de
storsta méalen.

Domaren

Domstolen och framfor allt dess ordférande
skall for det forsta skota den formella processled-
ningen, dvs. de tgdrder som reglerar rittegings-
forfarandets yttre ging. Till dessa dtgérder hor
att bestimma tiden och platsen for behandlingen
av malet, att inleda och avsluta behandlingen, att
faststilla i vilken ordning parternas yrkanden
och pastdenden skall behandlas, att sammanféra
mal, dvs. genomfora kumulering, och att skilja 4t
mal. Rittens ordforande skall vidare ge ordet vid
sammantridena at parterna och vittnena samt it
andra som upptrader i malet. Till den formella
processledningen ridknas ocksd den disciplindra
makt som tillkommer domstolen, bland annat att
bestimma om straff for brott mot god ritte-
gangsordning.

Det grundlaggande stadgandet om den materi-
ella processledningen, dvs. domstolens uppgifter
for att reda ut drendet som behandlas, ingdr i 6
kap. 5 §lagen om réttegdng i brottmél. Enligt det
skall domstolen Overvaka att mdlet blir riktigt
behandlat.

Nir dklagaren 4r skyldig att leda det atal han
driver i bevis, har domstolen battre mojligheter
att koncentrera sig pa att taemot bevisningen och
urskilja de omsténdigheter som ar viktiga for av-
gorandet. Till foljd av principen om gynnande av
forsvaret skall domstolen i brottmal begriansa sig
till att ndrmast kontrollera att allt det material
som sannolikt kommer att vara till férdel for den
anklagade Yaggs fram under processen. Det 4r ju
allminna aklagarens uppgift att skaffa fram ma-
terial som stoder atalet. Svaranden far inte bi-
bringas den uppfattningen att han har bade dkla-
garen och rittens ordférande emot sig. Ordfor-
andens roll gir ju ut p att rattegdngen inte bara
ir opartisk utan ocksé ser ut att vara det. For att
garantera ett materiellt sett riktigt resultat skall
ordféranden emellertid utdva sin rétt och skyl-
dighet att stilla frdgor och dirigenom reda ut
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bristerna och oklarheterna i parternas yttranden.
Ordforanden ar skyldig att leda processen sé att
det klart framgar vad parterna vill sdga vid ritte-
gingen.

Den tilltalade

Forsvaret av den brottsmisstinkte. 1 brott-
maélsprocessen tillimpas favor defensionis-prin-
cipen och av detta foljer att den som ar misstinkt
for brottet eller svaranden i ett brottmal oavsett
formogenhet skall ha ritt till ett rattegdngsbitri-
de, alltsd en forsvarare. Principen framgar bland
annat av artikel 14 i Férenta Nationernas kon-
vention om medborgerliga och politiska réttighe-
ter, artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd fér de méanskliga rattigheterna samt 16 §
regeringsformen.

Den som &talats for ett allvarligt brott behover
en forsvarare for att han vid rattegingen skall
vara jamspelt med sin motpart, dvs. den allmin-
na Aklagaren. Genom att lagga fOrsvaret i sak-
kunniga hénder undviker man vid rittegdng i
brottmal att en oskyldig doms till straff. Ocksa
for domstolen 4r det motiverat att den 4talade
har en forsvarare, eftersom detta ger storre moj-
ligheter till en mer balanserad rattegang och ett
riktigt slutresultat.

Trots favor defensionis-principen tar proposi-
tionen &ver huvud taget inte upp hur forsvaret for
den 4talade skall ordnas. Propositionen kan fo}j-
aktligen inte anses vara en avviagd redogdrelse for
ett rittegdngsforfarande 1 brottmal enligt euro-
peiska principer.

I stort sett har svarande i brottmal hos oss det
vil forspant nir det giller mojligheten att fa en
foérsvarare, menar utskottet. De brottsmisstink-
ta som beviljas fri rattegdng far i regel ocksa ett
rittegingsbitride avlonat med statens medel. De
som ingen mojlighet har till fri rattegdng har
ansetts vara s& formogna att de sjilva kan aviona
sitt bitrade.

Alla de brottsmisstinkta som inte kan beviljas
fri rattegdng har emellertid inte rad att skaffa ett
tillrdckligt kvalificerat rattegdngsbitrade. Detta
ar ett missforhallande som antar allt storre pro-
portioner ju allvarligare brott det ar fraga om.
Det ar darfor viktigt att de som misstanks for
brott oavsett formogenhet tillférsakras mojlighe-
ten till en forsvarare.

Ett forslag till lag om offentligt forsvar eller
Over huvud taget forsvar i brottmal har ingatt i
ett flertal totairevideringar av domstols- och rit-
tegingslagstiftningen under detta drhundrade.
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Utover dessa lamnade regeringen 1964 till riksda-
gen en proposition med forslag till lagstiftning
om offentligt forsvar for atalad (RP 9/1964 rd).
Propositionen drogs dock tillbaka p& grund av
trangd statsekonomi.

Riksdagen forutsatte i sitt svar pa regeringens
proposition med f&rslag till lagstiftning om for-
undersokning och tvingsmedel i brottméal (RP
14/1985 rd) att regeringen med det snaraste lam-
nar en proposition till riksdagen med férslag till
lag om bland annat anordnande av offentligt
forsvar, som kan trida i kraft samtidigt som
forundersokningslagen och tvingsmedelslagen.
En siddan proposition har aldrig laimnats.

Utskottet anser det absolut nddvandigt att
forsvaret for dem som misstinks for brott dntli-
gen ordnas pa ett adekvat sitt i samband med
revisionen av rattegdngsforfarandet i brottmal.
Statsekonomin paverkas inte alltfér mycket av
att offentligt férsvar introduceras men diaremot
har detta en synnerligen stor principiell betydelse
om Finland vill vara en rittsstat.

For narvarande pagar arbetet pa att revidera
bestimmelserna om fri rittegdng och allmin
rattshjalp. Reformen gir ut pd att bestimmelser-
na sammanfors i en lag om offentliga rattshjilps-
tjanster och skotseln av de offentliga réttshjalps-
tjansterna flyttas dver frdn kommunerna till sta-
ten i mitten av 1998. Eftersom den nya ordningen
med offentliga rattshjilpstjinster ar samman-
kopplad med systemet med offentligt forsvar
foreslar utskottet inte nu att bestimmelserna i
fraga skall tas med i lagforslaget.

Déremot forutsdtter utskortet att be-
stimmelserna om offentligt forsvar skrivs
in i lagen samtidigt som lagarna om fri
rdttegdng och allmén réttshjilp revide-
ras. En proposition om detta skall lamnas
till riksdagen si att bestimmelserna om
offentligt f6rsvar trdder i kraft senast i
borjan av 1999.

Ersdttning av rdttegangskostnaderna for fri-
kénda. Enligt gillande lag kan svaranden inte fi
ersittning for sina rattegdngskostnader om atalet
mot honom forkastas i ett brottmal dar atalet
véackts av allminna dklagaren. Detta ar ett gravt
missforhillande som propositionen inte undan-
rojer.

Till statens grundldggande uppgifter hor att
uppratthalla en rattsordning som garanterar dem
som omfattas av dess jurisdiktion ett sa likvardigt
skydd mot rattskrankningar som mdjligt och ef-

fektiva instrument, ocksé rattsliga, att realisera
sina sdakerhetsforvintningar.

Nair staten utdvar domsréitt — faststiller det
som i enskilda fall bor anses riktigt och vid behov
tvangsgenomfor det — fir den inte hemfalla at
godtycke. Som godtycke betraktas ocksd oav-
siktliga fel i tjansteverksamheten som beror pa
exempelvis en ojimn kompetens, fardighet, ut-
bildning eller erfarenhet hos myndigheterna.

Ettkarakteristiskt dragi domsritten ar att den
inkluderar risker. Redan det faktum att atals- och
domstroskelnien brottmdlsprocess ar olika hoga
kan i véarsta fall leda till att nigon kan bli féremal
for ett straffyrkande som domstolen senare for-
kastar eller som annars konstateras vara ogrun-
dat. Detta ingdr 1 en rdttsstats innersta visen
precis som det att en skyldig kan ga 16s. Detta ar
priset man far betala for att oskyldiga inte doms.

Fér att riskerna skall kunna minimeras och
spridas s rittvist som mojligt kravs det att risk-
tagningen, dvs. de skador som tjinsteverksamhe-
ten gett upphov till ersitts och att den som lidit
skadan s vitt mojligt &terfar den stillning han
haft fére skadan. Detta krav spelar en central roll
inte bara med hénsyn till en trovirdig rittvisa
och sakerhet, med andra ord de legitima forut-
sittningarna for maktutdvning, utan inrangeras
ocksa bland de i vastvéarlden vedertagna princi-
perna om sirskilda rattsskyddsgarantier. De in-
ternationella fordrag som binder Finland lyfter
pa denna punkt fram den s& kallade skuldishets-
presumtionen och kraven pa en rittvis rittegng
(fair trial), av de sistnamnda framfér allt kravet
pajamlikhet fér parterna ("equality of arms™) vid
rittegdng.

Europeiska konventionen om de ménskliga
rittigheterna kommer inte med ett absolut krav
pa att den som frikdnts skall f& sina utgifter
ersatta, men atminstone i de nordiska demokra-
tierna betraktas detta som ett villkor {dr rittvis
rdttegdng av en bred allméin opinion, som bland
annat stodjer sig pi bestimmelserna om de
grundlaggande fri- och rittigheterna.

Den linje regeringen stannat for i propositio-
nen ar inkonsekvent med avseende pé vira ovri-
ga bestimmelser om rattegdngskostnader:

—- 1 tvistemdl dr parterna jaimstéllda nér det
giller ersittning for rattegngskostnader,

— 1 den nya férvaltningsprocessiagen ingar
en bestdmmelse om att en part i ett férvaltnings-
tvistema! efter provning kan fi ersittning fran
staten om staten férlorar malet, men

— 1 rattegéngar i brottméil foreslis inte att
dessa principer skall f6ljas.
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Aven om rittegingarna i civilml och brott-
mal skiljer sig frin varandra ir det ingen anled-
ning till att kostnaderna skall regleras pa olika
satt. Tvartom talar vagande skil for att den som
ogrundat blivit dtalad for brott skall fa sina rit-
tegngskostnader ersatta till skéligt belopp.

Lagutskottet forutsatte senast 1993 att stad-
gandena i 21 kap. réttegngsbalken om rétte-
gangskostnader i brottmal snarast mojligt kom-
pletteras bland annat med ett stadgande om att
den atalade ar berattigad till ersittning for sina
rattegdngskostnader av statens medel da ett dtal
mot honom har foérkastats.

— Malsdganden &r inte bunden till dklaga-
rens uppfattning om brottets art, utan har ratt att
for domstolen framlédgga sin egen &sikt om den
brottsliga giarningens karaktiar. Ndgon proposi-
tion har inte ldmnats och orsaken hértill har
uppgivits vara statsekonomisk.

1 en promemoria till utskottet med anledning
av den nu aktuella propositionen anser justitie-
ministeriet frigan vara riktig i princip men med-
delar samtidigt att statsekonomin inte medger en
revision av detta slag. Utskottet for sin del menar
att detta bor vara mojligt ocksa i praktiken i
synnerhet som effekterna pa statsekonomin ar
minimala. Utskottsbehandlingen har gett vid
handen att kostnaderna blir mycket mindre dn
man kalkylerade med under den tidigare férbere-
delserundan.

Utskottet anser det absolut nddvandigt att
straffprocessreformen kompletteras sd att om
allminna dklagarens ital mot en svarande 1 ett
brottmal forkastas eller avvisas eller liggs ned,
kan svaranden fi en skilig ersittning for sina
rattegdngskostnader av statens medel. Ritt till
ersittning foreligger dock inte om den dtalade
genom att vilseleda forunders6kningen eller an-
nars uppsatligen har gett anledning till att atal
vickts. Den atalade bor inte heller fa ritt till
ersittning nér det visats att han gjort sig skyldig
till brottet men 4talet preskriberats och ddrmed
forkastats.

Bestimmelserna om denna friga bor enligt
utskottet beredas omsorgsfullt si att intrdng inte
gors pa skuldldshetspresumtionen men samti-
digt s& att bestdmmelserna inte missbrukas. Be-
stimmelserna ar till karaktiren sddana att de
girna kan tas upp 1 samband med revideringen
av de offentliga rattshjilpstjainsterna och darfér
foreslar utskottet inte nu att de skall fogas till
lagen.

Diaremot forutsitter utskottet att be-
stimmelserna om kostnadsersittning till

frikinda foreldggs riksdagen for godkédn-
nande samtidigt med totalrevisionen av
de offentliga rittshjilpstjansterna och ar-
rangemanget med offentligt forsvar. Ock-
sd bestimmelserna om kostnadsersitt-
ning till frikdnda bor trdda i kraft senast i
bérjan av 1999.

Malsdganden

Regeringen foresldr betydande andringar i
mélsdgandens stillning vid rattegdng i brottmal.
Den nuvarande primira &talsrdtten dndras i
Overensstimmelse med allmén europeisk praxis
till sekundar atalsritt. Aklagaren forpliktas en-
ligt nordisk modell att i domstol tydligt yrka pa
skadestdnd for malsiganden och méilsdganden
har oavsett sin formdgenhet ritt att bistds av ett
méilsidgandebitrdde vid valds- och sexualbrott
och att vid behov fa hjélp av en stddperson.

Reformerna syftar dels till att forbéttra mals-
dgandens rittssikerhet, dels till att fraimja en
koncentration av riattegdngen. En del av de sak-
kunniga har ansett reformerna vara positiva,
medan andra har menat att bestimmelserna i
sjdlva verket motverkar sig sjalva. De som fore-
trader den sistndmnda uppfattningen menar ock-
sd att reformen inte garanterar malsdganden
mojligheter att folja handliggningen av sitt mal i
ratten.

Utskottet anser att de sakkunnigas betinklig-
heter till storsta delen beror pa en missuppfatt-
ning och att den tminstone delvis beror pi att
motiveringen ir s& allméint hdllen och paragra-
ferna har en vilseledande formulering. P4 grund
av kritiken framhaller utskottet féljande:

— Malsigandens sekundédra Atalsrdtt in-
skrianks inte genom ndgon som helst bestimmel-
se. Foljaktligen har mélsiganden alltid ratt att
vicka 4tal efter att han fatt ett avvisande utslag
av &klagaren pa sitt dtalsyrkande. Dessutom har
mélsdganden med stod av 93 § 2 mom. regerings-
formen primdr atalsratt vid tjansteforbrytelser.

— Malsidganden ér inte bunden vid dklaga-
rens uppfattning om vilken typ av brott det ar
frdga om utan han har ritt att framféra sin egen
asikt 1 domstol om den brottsliga girningens
karaktir.

— Malsdganden kallas alltid till ratteging
nar dklagaren inte 4r malsdgandens ombud och
alltid nir mélsaganden behdver horas for bevis-
ningen. P4 dessa tva vdgar kallas alla de maéls-
agande till ratten vars narvaro ar nédvindig for
att utreda den materiella sanningen. Nar dklaga-
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ren dr malsigandens ombud har malsiganden
ratt att hos dklagaren eller domstolen informera
sig om hur mélet avancerar. Utskottet menar att
det inte 4r nodvindigt att malsdganden kallas till
ratten nir aklagaren representerar en malsigan-
de som det inte anses vara nédvindigt att hora
personligen. Malsdganden méste ocksd ha ritt
att stalla sig utanfér malet, om han vill.

Med stéd av erhallen utredning finner utskot-
tet denna omstrukturering av madlsigandens
stillning motiverad. Samtidigt framhdller ut-
skottet dock att flera bestimmelser bor precise-
ras for att sakernas faktiska forhallande tydligare
skall framgé av dem. Utskottets forslag till nd-
ringar preciseras nedan i detaljmotiveringen.

Utskottet har noterat att propositionen inte
sirskilt beaktar situationer dar smé barn hors i
ritten i egenskap av malsigande. 1 sddana fall
géller det ofta allvarliga sexualbrott som kan
vara uppskakande for ett barn. Utskottet finner
det nddvéndigt att domstolen i dessa fall &r noga
med att se till barnets bésta och alltid, om det
behdvs, utnyttjar ritten att utse en stddperson att
bistd barnet. Vidare finner utskottet det nddvin-
digt att det utreds om utfrdgningen av ett barn
med hansyn till bestimmelserna om méanskliga
rattigheter kan ordnas pad nigot annat sitt &n
infor domstol, till exempel i samband med f6r-
undersdkningen och med hjélp av videoteknik.

Vittnen

Nar det géller forhor av vittnen lyfts de be-
stimmelser i propositionen sérskilt fram som av-
ser att sakerstédlla muntlig bevisning och den sva-
randes ritt att forhora ett vittne. Vidare foreslas
att uppgifter om vittnena och deras adresser skall
framgé av stimningsansdkan.

Diremot tar regeringen inte alls upp de om-
stindigheter som kunde medverka till att vittnen
ar mer villiga att vittna vid férundersdkningar
och i rétten.

I praktiken har det blivit svarare att fa vittnen
att infinna sig i réitten pa grund av eftersliap-
ningarna i vittnesarvodena och framfér allt ock-
sd p& grund av hotelserna pad senare tid mot
vittnen och vittnenas radsla for hdmndaktioner.
Foljaktligen forsvaras foérundersokningsmyn-
digheternas, aklagarnas och domstolarnas arbete
och mojligheter att f& fram sanningen.

Utskottet vill fasta allvarlig uppmérksamhet
vid eftersldpningarna i vittnesarvodena. Bestim-
melserna om beloppet pé vittnesarvodena ar frin
1973. Attarvodena ir s sma leder till att vittnena

sjilva ofta &samkas direkta kostnader nar de
hors. Utskottet finner det nédvandigt att vittnes-
arvodena hojs s att &tminstone vittnenas faktis-
ka kostnader vid forundersékning och rittegéing
ersatts fullt ut.

Med tanke pa vittnesskyddet foreslar utskot-
tet nedan dndringar i férslaget till vilka uppgifter
som behdvs for att ett vittne skall kunna nés.
Dessa dndringar ricker dock inte till for ett be-
tryggande vittnesskydd utan det behdvs helt ny
lagstiftning.

EU-rddet antog den 23 november 1995 en re-
solution om skydd fér vittnen mot organiserad
brottslighet. Resolutionen uppmanar medlems-
staterna att bland annat garantera relevant skydd
for vittnen. Justitieministeriet har meddelat att
beredningen av ny lagstiftning om skydd fér vitt-
nen och andra som hors vid rattegang inleds i ar.
Projektet dr viktigt och bradskande, menar ut-
skottet.

Rdttegdngens forlopp och domstolens
avgdrande

En rittegdng kan delas upp i beredningsfasen
och huvudférhandlingen som i sin tur delas upp i
dels den egentliga behandlingen for att utreda
maélet, delsiavgdrandet av mélet. Utskottet gran-
skar bada dessa delomriden for sig.

Forberedelse

Om réttegdngen skall kunna koncentreras
maste milet forberedas vil. I vanliga mal racker
forundersdkning, stimningsanstkan, stimning
och svaromal till som underlag for rattegngen.
For forberedelse av svarare mal finns det bestim-
melser om muntlig forberedelse. I praktiken be-
tyder dessa sannolikt forhandlingar under led-
ning av ordféranden, dir processens ging plane-
ras.

Muntlig forberedelse kan dock inte alltid an-
ses racka till i de allra svaraste och mest omfat-
tande mélen. Det finns emellertid inga lagregler
for situationer nér forberedelsen méste fortsitta
skriftligen. For att fakta skall kunna erkidnnas
och bestimmelserna bli mer flexibla foreslar ut-
skottet nedan att paragraferna kompletteras med
en passus om att skriftlig forberedelse ocksa ar
tillaten.

De foreslagna bestimmelserna om forberedel-
se innehéller enligt utskottets &sikt ocksd andra
punkter som bdr preciseras. For deras del hanvi-
sar utskottet till detaljmotiveringen nedan.
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Huvudférhandling

Huvudforhandlingens gdng. Vid huvudfor-
handlingen handlaggs malet i domstol i ett sam-
manhang och muntligen. Om handlidggningen
inte kan genomfodras pé en dag kan sammantra-
det avbrytas och fortsittas, om det &r mdjligt,
under pa varandra foljande dagar. Milet maste
dock behandlas under minst tre vardagar under
en vecka.

Huvudférhandlingens forlopp kan delas upp
pé foljande faser:

— Forst framstéller 8klagaren och malsigan-
den i korthet sina yrkanden och grunderna fér
dem,

— dérefter meddelar svaranden i korthet hur
han stéller sig till yrkandena och motiverar sin
stdndpunkt, )

— ddrefter motiverar parterna narmare sin
stindpunkt,

— niésta steg 4r bevisupptagning och

— avslutningsvis slutfor parterna sin talan.

Utskottet finner det viktigt att processen leds
pé bista mojliga satt for att huvudférhandlingen
skall avancera och alla kan vara klara dver vilken
fas som pagar. Vidare dr det domstolens sak att se
till att slutptdderingen ocksé innefattar en diskus-
sion om eventuella pafoljder och hur pafoljderna
lampar sig for den svarande.

Mojlighet att avbryta huvudforhandling. Refor-
men omfattar ett flertal bestimmelser som med-
ger flexibla forfaranden utifrdn mélets karaktir.
Den viktigaste av dessa bestimmelser inglr i 5
kap. 19 §lagen om rittegdngibrottmal. Paragra-
fen avser att mojliggdra att malen delas upp i
limpliga och 6verskadliga avsnitt. Sakkunnigut-
latandena visar dock att bestimmelsen inte har
uppfattats pd detta sitt, eftersom den numera
friktionsfritt samordnas med 7 kap. strafflagen
om gemensamt straff. En utredning har visat att
bestimmelsen inte breddades pa det sdtt som den
nya koncentrerade huvudférhandlingen kriver
nar den flyttades 6ver fran riattegdngsbalken till
lagen om rittegéng i brottmal. Bestimmelsen har
heller inte i tillrackligt hog grad kopplats sam-
man med bestimmelserna om nir en huvudfor-
handling far inledas. Nedan foreslar utskottet
preciseringar pa dessa punkter.

Lagutskottets betinkande om regeringens
proposition med forslag till lag om &ndring av 7
kap. strafflagen (LaUB 8/1997 rd — RP 48/1997
rd) blev klart kort fére detta betdnkande. Utskot-
tet forordar regeringens forslag att slopa efter-
konkurrens.

Utskottet anser att dessa dtgéarder bor bidra
till tillracklig flexibilitet vid handliaggningen av
mal av olika typer.

Andring av dtal och dtalsbundenhet. Lagen om
rattegdng i brottmal har ett forbud mot 4ndring
av ital (5 kap. 18 §). Forbudet mildras dock ge-
nom bestimmelserna i 1 och 2 mom.

Enligt / mom. kan domstolen dock pi vissa
vilikor under behandlingen tillita att aklagaren
utvidgar sitt 4tal till att ocksd omfatta andra
garningar. Med géirning avses hir en hindelse
som beskrivs av dklagaren i kombination med ett
yrkande p4 straff. Det giller situationer dar det i
och for sig behdvs en ny stimningsansdkan for
att ett nytt straffyrkande skall kunna framstéllas
och fall d4 samma personer pastis ha begitt
andra brottsliga girningar 4n den som ursprung-
ligen avsigs i talet. Med tanke pa en koncentre-
rad handlaggning av mélet och utddémningen av
ett gemensamt fangelsestraff vore det lampligast
att nya ital kunde framforas i samband med
behandlingen av de ursprungliga italen utan sir-
skild stimning. Det 4r domstolens sak att prova
om straffyrkandet fér den nya girningen kan
behandlas vid samma, redan pigdende ratteging
eller om det vore ldmpligast att behandla maélet
vid en ny rittegdng. Till exempel bevisningssyn-
punkter talar for en enda behandling medan se-
parata behandlingar kan vara den basta 16sning-
en om processen redan avancerat och eventuelit
mdste skjutas upp pé grund av det nya milet.

Forbudet mot dndring av &tal syftar till att
forbattra mdijligheterna till koncentrerad be-
handling och till att tillférsikra den svarande
mojligheter att férsvara sig. Den bristande moj-
ligheten att 4ndra atal betyder inte att ital inte
kan vickas utan att det i s& fall maste vickasett
nytt atal.

12 mom. foreskrivs pa vilka villkor ett tal kan
dndras utan samtycke av domstolen. Bestdmmel-
sen anknyter nira till bestimmelsen om &tals-
bundenhet i 11 kap. 3 § och till rittskraftsdimen-
sionen inom domibrottmal. Enligt 11 kap. 3 §far
domstolen bara déma f6r den garning som straff-
yrkandet giller. Foljaktligen 4r domstolen bun-
den av den beskrivning av handelsernas gang
som ingdr i dtalet. Ett avgdrande i brottmal vin-
ner ocksd rittskraft betriffande girningen, det
vill siga den handelse som &talet och avgorandet
bygger pa, sedan det har vunnit laga kraft. Det
betyder att en och samma gérning inte kan under-
sokas en glng till av domstol. Det ar darfor
viktigt att domstolen kan undersdka brottet nir
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atal har vickts i den omfattning som brottet med
fog kan misstdnkas ha haft.

Tiil de nya omstdndigheter som enligt lagrum-
met far dberopas till stdd for dtalet hor saker som
beskriver en girning, en handling eller en under-
latenhet 1 det ursprungliga atalet i ett straffritts-
ligt sett viktigt hdnseende. En inskrdnkning 4r
dock att de nya omstindigheterna inte fr dndra
det ursprungliga garningssittet eller garningens
uttrycksform sd mycket att det ar friga om en
annan typ av verksamhet eller underlatenhet.

Nya omstdndigheter fir ocksd anfdras vid
huvudférhandlingen i den domstol som handlag-
ger maélet i forsta instans. Om en omsténdighet
har kommit fram forst nir domstolen i forsta
instans har utfardat sin dom kan nya omstandig-
heter fortfarande dberopas vid Andringssdkande
inom ramen for bestdimmelsen om Andringsso-
kande (25 kap. 14 § rattegdngsbalken).

Utskottet har framhallit att bestimmelserna
om dndring av dtal (5 kap. 18 §2 mom. och 7 kap.
23§ lagen om andring i brottmal) boér dndras.
Den vilseledande sista satsen “om detta inte inne-
bir att saken blir en annan” bor strykas. Ett atal
grundar sig alltid pa en enskild brottslig garning
medan mal ocksa kan forstas som de sammantag-
na straffyrkanden och andra yrkanden som be-
handlas vid en riattegang.

Milsdganden har samma ritt att indra ett atal
som &klagaren. Denna omstindighet sigs inte
tillrackligt klart ut i motiveringen till propositio-
nen och har lett till en del missforstand. Utskottet
foreslar darfor att bestimmelsen (5 kap. 18 § la-
gen om rittegang i brottmal) kompletteras med
ett nytt moment om att paragrafen inte bara
galler &klagarens atal utan ocksé straffyrkanden
som malsiganden framfér i samband med
handldggningen av atalet.

Syftet med &talsbundenheten (11 kap. 3 § la-
gen omrattegdngibrottmal) &r att sdkerstélla att
den svarande fir mojligheter att forsvara sig.
Domstolen far inte dverraska den svarande med
en dom som giller ndgon annan gérning dn den
som ingdr i straffyrkandet.

Den rittsliga provningsritten tillkommer
domstolarna. Parternas bedémningar av vilket
brottsrekvisit en girning uppfyller ar inte bin-
dande for domstolarna. Rittspraxis foreskriver
dock att domstolen skall informera parterna om
sin avvikande tolkning innan den avgér mélet.

Bestimmelserna har kritiserats for att inte ge
tillrackligt tydliga anvisningar for rittegdngar.
Det existerar dock en viss vedertagen rattspraxis.
Att skriva in bestimmelser som ticker alla situa-

tioner ar praktiskt omojligt och avsikten dr inte
att Andra pé praxis. Betriffande atalsbundenhe-
ten och skyldigheten att informera finns det fem
avgoéranden av hogsta domstolen som tjinar som
rittesndren (HD 1992:73, HD 1993:164, HD
1994:64, HD 1993:98 och HD 1996:16).

Avgorandena visar att domstolarna inte ir
bundna vid brottsrubriceringen eller det lagrum
med stdd av vilket straffyrkandet har framférts.
Det framgar ocksd att samradsprincipen kraver
att den svarande ges mojlighet att férsvara sigom
domstolen avser att doma ndgot annat 4n det
som yrkas.

Vittnesutsagor. 1 syfte att sdkerstilla en munt-
lig forhandling understryker bestimmelserna
sirskilt att vittnen méiste forhoras i ritten. Vitt-
nena mdiste forst utan avbrott f beritta vad de
vet. Vittnesforhoret fir inte ersdttas med att
forundersdkningsprotokollet lases upp. Utsagor
vid férundersokningen fir bara liggas fram om
ett vittne inte kan férhoras pa nytt eller om ett
vittneihog grad avviker fran sin tidigare berattel-
se. For att ett vittnesforhor skall utfalla val méste
forhoret planeras i forvig si att varje bevistema
tas upp for sig. P4 si sitt ar det lattare att folja
maélet och gora anteckningar &n nér beréttelsen
svdvar ut och hoppar fran ett tema till ett annat.

Vittnenas berittelser bandas, vilket garante-
rar autenticitet. Bandningen gors inte huvudsak-
ligen for fullfdljdsdomstolen utan for tingsriatten
sjilv och parterna i mélet. Tack vare detta kan
detaljer senare kontrolleras genom en ny avlyss-
ning av banden eller vid en genomldsning av
utskriften.

I omfattande och svira méal dir det ar omojligt
att komma ihag alla detaljer efterat ar det nod-
vandigt att gbra utskrifter av banden med stéd av
22 kap. 9 § rittegngsbalken. Utskottet anser att
det hor till god processledning att det redan un-
der rattegdngens ging vid behov bestdms att be-
hévliga delar av banden skrivs ut, sinds till par-
terna och bifogas protokollet.

Protokoll och dom

Reformen dndrar ocksa protokollet i brottmal
i Overensstimmelse med praxis for protokoll vid
tvistemdl. Protokollet maste nu innefatta huvud-
punkterna vid rattegdngen. En dndringi 6verens-
stimmelse med detta i 22 kap. rdttegdngsbalken
gors 1 lagtekniskt hinseende pi ett otydligt satt
genom att mellanrubriken upphivs och para-
grafinnehdllet dirmed utvidgas.
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Domen skrivs ut i en separat handling som
inte hér thop med protokollet. Den skall ange
slutresultatet och ge en tillrdckligt detaljerad
bild av vad som forsiggick i ratten och vad som
domstolen ansdg vara bevisat eller inte bevisat.
Under den senaste tidens debatter i den juridiska
litteraturen har man med hénvisning till reglerna
om de ménskliga rattigheterna specielit framhdl-
lit att motiven spelar en viktig roll for stdrre
insyn i rattegdngar. Bestimmelserna &r tillrack-
ligt tydliga pa denna punkt, anser utskottet, for-
utsatt att de tillimpas rétt i praktiken. Ddremot
har domarna som de nu ser ut inte den stringen-
ta uppbyggnad som de kunde ha med hinsyn till
att en utomstdende lasare ur domen bér kunna
utldsa rattegdngens forlopp och innehéllet i ett
litet mera omfattande domslut. Darfor anser ut-
skottet det ndodvandigt att domarnas uppbygg-
nad ses 6ver. De bor innehélla uppgifter i ord-
ningsféljden handldggningen {drst, sedan motiv
och till sist domslutet pd normalsprik, inte i
form av ADB-férkortningar. Foér att domarna
skall vara tydliga och enhetliga, vilket underlit-
tar forstaelsen,

forutsitter utskottet att domarna firen
standardutformning och att det tas fram
mallar for olika typer av domar fér dom-
stolarna, redan innan lagstiftningen tra-
der i kraft.

Lagen har bestaimmelser om hur domar av-
kunnas. Nar en dom ar lang och inte kan avkun-
nas i sin helhet ar det, enligt utskottet, lampligt
att domstolen beroende pa situationen dverviger
om den forst kunde avkunna avgdrandet och
sedan dvergé till motiven eller om situationen i
sessionssalen krdver det motsatta forfarandet.
Om en dom inte kan avkunnas genast utan det
behovs tid for att utforma den tilliter paragrafen
att domen meddelas i domstolens kansli inom en
viss tid. Utskottet anser det inte vara motiverat
att paragrafen skiljer sig frdn domar i tvistemél
pa denna punkt utan foreslar nedan en samord-
ning av bestimmelserna.

Kravet pd tvdsprdkighet

Med stéd av regeringsformen och spriklag-
stiftningen mdste parterna garanteras mdjlighet
att fa rittegdng pa bada nationalspriken. Samti-
digt ar det viktigt att se till att Ovriga parter
forstar diskussionerna. Kraven har fatt storre
relevans dels genom underrittsreformen som gav
nimndeméinnen individuell rostratt, dels pa
grund av reformen av de grundliggande fri- och

rattigheterna. Kravet pd tvasprdkighet under-
stryks ytterligare nar muntlig, koncentrerad och
omedelbar ratteging kommer att tillimpas i
brottmal.

Utskottet understryker att domstolarna ar
skyldiga att se till att bAdde ledamoterna i domsto-
len och parterna i processen har mojligheter att
folja rattegngens forlopp.

Riittegingsbestimmelserna och lagsystematiken

Reformen genomfors med hjilp av en sarskild
lag omrittegngibrottmal och genom dndringar
i rattegngsbalken. Det har ansetts att det ger en
tydligare reglering av de viktigaste delarna av
rattegdngar i brottmal, om det infors en separat
lag &n om bestdmmelserna tas in i rittegdngsbal-
ken. De bestammelser som ar gemensamma for
rittegdngar i tvistemdal och brottmal ingar allt-
jamt i rittegdngsbalken.

Regeringens lagteknik, att Andra bestimmel-
ser om tvistemal i rattegdngsbalken till gemen-
samma bestimmelser for tvistemal och brottmaél,
bl.a. genom strykning av mellanrubriker, har
medfért en del svarigheter. Under utskottsbe-
handlingen kom det fram att inte pd langt nar
alla forstir de gemensamma bestimmelserna i
rattegdngsbalken, dtminstone inte om de ldser
propositionen. Utskottet finner det nddvandigt
att en uppdaterad forfattningstext av hela rétte-
gangsbalken si snart som mdjligt sammanstélls
och redigeras for dem som arbetar med jurisdik-
tion.

Nir det foreslogs en sirskild lag var utgangs-
punkten att bestimmelserna om rattegngsforfa-
randet i nista steg av rattegdngsreformen skulle
delas upp i klara och tydliga avsnitt om ratte-
gingsforfarandet vid tvistemal och rittegings-
forfarandet vid brottmal och dessutom innehalla
en regelsamling med de gemensamma bestim-
melserna. Detta Overensstimmer med reglering-
en av rittegdngsforfarandet i de flesta andra lan-
der ute i Europa.

Redan i betinkandet (LaUB 16/1990 rd) om
en revision av rattegingsforfarandet i tvistemal
papekade utskottet att delreformerna har lett till
att det brister i den logiska systematiken i ritte-
gangsbalkens kapitel. Vidare pipekade utskottet
att underrattsreformen i fortsattningen bor bere-
das med hénsyn till denna sida av saken s att till
exempel varje bestimmelsekomplex samman-
stélls till egna avsnitt. Utskottet framholl ocksd
att klara och systematiska lagar bidrar till en
enhetlig och siker lagskipning och rattsvard.
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For att den plan pa en fortsatt reform av
rittegdngsforfarandet som ingdr i propositionen
inte bara skall forbli en plan

[foresldr utskottet att nasta steg av rit-
tegdngsreformen bor innefatta en syste-
matisk kodifiering av rittegdngsbestam-
melserna.

Utbildning och reformens ikrafttridande

Om reformen skall utfalla vil maste dels for-
undersdkningsmyndigheterna, dels dklagar-, un-
derdomar- och advokatkdren fi utbildning i
dessa fragor. Enligt uppgifter till utskottet ar
utbildningsplanerna 14ngt hunna och kraver bara
en sista finslipning nar riksdagen har antagit la-
garna.

Lagen kan inte trdda i kraft vid ingdngen av
1997 som var regeringens ursprungliga plan. Ut-
skottet har den uppfattningen att lagarna inte
heller kan sittas i kraft den 1 september 1997 som
det var meningen i planerna frdn vérsessionen.
Det beh6vs ungefir en manad till for férberedel-
serna och utskottet anser att den 1 oktober 1997
ar en lamplig tidpunkt.

Uppfoljning

Reformen syftar till indringar i domstolsprax-
is for att rittegingar i brottmal skall kunna vara
muntliga, koncentrerade och omedelbara. Ett
annat mal 4r att rattegdngarna skall ge materiellt
sett riktiga slutresultat och att férfarandet ar si
flexibelt att mindre mal snabbt avklaras och stora
mél kan handlaggas grundligt men processeko-
nomiskt sett andamalsenligt.

I princip rader det enighet om hur mélen skall
nds. Bestimmelserna innehéller dock flera detal-
jer som det ratt divergerande &sikter om och som
pa goda grunder hade kunnat 16sas ocksd pd
annat sitt.

Det gar inte med sdkerhet att férutspd hur
reformen kommer att fungera i praktiken. Dér-
for ar det viktigt att det foljs upp hur reformen
kommer i géng och verkstélls. Vidare ir det ange-
laget att det omedelbart vidtas atgirder for att
indra bestimmelserna om detta visar sig vara
nddvandigt.

Rittspolitiska forskningsinstitutet har pé
uppdrag av justitieministeriet undersokt hur rit-
tegdngsforfarandet fungerar i tvistemil. Utskot-
tet anser att studien lampligen ocksd kunde ut-
strackas till rattegdngar i brottmal.

Detaljmotivering
1. Lag om rittegang i brottmal

1 kap. Om dtalsrdtt

Tkap. 4 §. 12 mom. ingér bestimmelser om en
omyndigs ritt att sjalv begéra att atal skall vack-
as for ett brott. Utskottet foresldr att sprakdrak-
ten ses over.

Ikap. 8 §. Enligt 2 punkten far alimédnna dkla-
garen under vissa forutsittningar besluta om
atalseftergift nir brottet inte pd grund av vad
som bestams om sammantriffande av brott va-
sentligt skulle inverka pa det totala straffet.

Utskottet foreslar en terminologisk revidering
som innebar att begreppet “sammantriffande av
brott” ersitts med “bestimmande av gemensamt
straff”, som Overensstimmer med de nyaste
straffrittsliga bestimmelserna. Dessutom skall
verkningarna av de nya bestimmelserna i 7 kap.
strafflagen beaktas (LaUB 8/1997 rd — RP 48/
1997 rd).

1 kap. 9 §. 11 mom. regleras hur beslutet om
atalseftergift skall delges parterna.

Nar allmédnna &klagaren har beslutat att inte
vécka atal for ett brott har en malsigande ratt att
sjalv vicka 4tal. For att malsdganden skall ha en
reell mojlighet att anvanda sig av sin sekundéra
atalsratt bor han fa tillgang till beslutet om atals-
eftergift i god tid innan atalsrdtten preskriberas.
Utskottet foreslar darfor en dndring i 1 mom.
som gar ut pa att beslutet skall fattas och delges i
sd god tid att malsdganden har tillrackligt med tid
att bereda och vicka atalet.

1 kap. 14 §. 1 paragrafen ingdr grundreglerna
for malsagandens sekundira atalsratt.

Utskottet framhaller som ett komplement till
motiveringen till paragrafen att malsdgandens
sekundira atalsréitt inte begrinsas genom ngon
bestimmelse. Foljaktligen har mélsdganden all-
tid rétt, si snart han av dklagaren fatt avslag pa
sin dtalsbegiran, att vacka 4tal.

En malsagande har med stdd av regeringsfor-
men primdr atalsritt i friga om tjinstebrott. Ut-
skottet foreslar att 1 mom. for klarhetens skull
skall kompletteras med en hdnvisning till 93 § 2
mom. regeringsformen.

1 kap. 17 §. 1 paragrafen ingar bestimmelser
om vem som har ratt att utéva atalsritt for nigon
som avlidit till foljd av ett brott.

I bestimmelserna har inte beaktats att den
avlidnes efterlevande make eller barn kan vara
atalade i mélet. Utskottet foreslar en komplette-
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ring av 1 mom. som innebdr att andra nira anho-
riga inte frintas sin atalsridtt dven om en nira
anhorig ar atalad.

2 kap. Om madlsdagandebitrdde

2 kap. 4, 5 och 9 §. 1 paragraferna ingar be-
stimmelser om hur ett mélsigandebitrade for-
ordnas.

I lagberedningsfasen har det ansetts att nér
ritten att fa ett bitrdde inte grundar sig pd att
malsiganden ar medellds, ar det klarare att ta in
uttdommande bestimmelser i lagen och inte hédn-
visa till bestimmelserna om fri riattegdng. Sak-
kunniga som utskottet hort har menat att syftet
inte har uppnétts. Darfor foreslar utskottet att i
4 §tasinen hinvisning till lagen om friréttegéng,
att 5 § stryks och att 9 § preciseras med en hdnvis-
ning till 15 kap. rattegdngsbalken och lagen om
fri ratteging.

Den foreslagna strykningen av 5 § paverkar
numreringen av de efterféljande paragraferna i
kapitlet.

3 kap. Om privatriittsligt ansprak

3 kap. 9 §. Allménna &klagaren &r enligt para-
grafen skyldig att pA mllsigandens begiran i
samband med 4talet dven fora malsdgandens ta-
lan betréffande dennes privatréttsliga ansprak pa
grund av brottet. Regleringen ar ny i Finland
men ar i bruk i de dvriga nordiska linderna.

Aklagarexperterna har i sina utldtanden inte
ansett bestdimmelsen motiverad eller tilirdckligt
tydlig.

Propositionen syftar till att gora det lattare for
brottsoffret och forenkla rattegdngen i de fall da
maélsidgandens ansprék ar klara och tydliga. Mo-
tiveringarna till stod for systemet dr enligt utskot-
tet helt dvertygande. Utskottet foreslar 4nda att
paragrafen kompletteras enligt {8ljande:

— islutet av  mom. skrivs in en bestimmelse
om att i de fall att 4klagaren inte tar sig att fora
malsigandens talan med anledning av hans pri-
vatrittsliga ansprak skall han meddela mélsig-
anden detta, och

— till paragrafen fogas ett nytt 3 mom. enligt
vilket Aklagaren nir han sdker dndringiavgdran-
det pd ett dtal ocksé skall soka dndring i avgdran-
det p4 malsigandens erséittningsansprka, om av-

drandet har berott pd avgdrandet i dtalsdrendet.
%.k]agaren ar skyldig att bevaka mélsigandens
rattibesvirsinstansen bara i det fall att underrat-
ten helt eller delvis forkastat dtalet varigenom
ersittningsanspraket ofrAnkomligen forkastats
pé den grunden.

3 270377

3 kap. 10 §. 1 paragrafen redogors for hur
mélsdganden skall férfara om han under férun-
dersdkningen har uppgett att han sjilv vill fram-
stilla sina privatrattsliga ansprék eller om akla-
garen har meddelat att han inte har for avsikt att
tora malsdgandens talan med anledning av an-
spraket.

Utskottet foreslar att malsdganden ges storre
spelrum 1 1 mom. s& att han inte bara under
forundersdkningen utan ocksé annars kan med-
dela &klagaren att han sjalv vill framstélla sina
privatrattsliga ansprak.

5 kap. Om vickande av dtal

5 kap. 3 §. 1 stimningsansdkan skall enligt 2
mom. forutom en méangd andra uppgifter ocksi
uppges telefonnummer fér parterna samt vittnen
och andra som skall horas samt den postadress
till vilket meddelanden som géller mélet kan sin-
das.

Med tanke pa vittnesskyddet och for att sitta
stopp for osakliga kontaktforsok forestar utskot-
tet att paragraftexten omformuleras si att tele-
fonnummer och postadress ersidtts med uppgifter
om hur vederbdrande kan nas och att dessa upp-
gifter inte nédvandigtvis behéver meddelas dom-
stolen i stimningsansdkan utan pa ett for situa-
tionen lAmpligt satt.

Mellanrubrikerna ~Stidmning som domstolen
utfdrdar” och "Fortsatt forberedelse”. Under ut-
skottsbehandlingen har det pipekats att mellan-
rubrikerna fore 8 och 10 §inte ger ndgon 4skadlig
bild av hur bestimmelserna ir grupperade.

Utskottet foreslir att mellanrubrikerna slis
ihop och att mellanrubriken fér 8 § far lydelsen
”Stidmning som domstolen utfirdar och annan
beredning av méilet”. Detta innebér att mellan-
rubriken fore 10 § faller bort.

5 kap. 8 §. Enligt paragrafen skall svaranden
samtidigt delges bide stimningen och stim-
ningsansdkan.

Bestdmmelsen har givits en sddan lydelse att
om polisen patraffar en efterlyst person kan det
handa att denne inte kan stimmas for att stim-
ningsansOkan saknas. Foljaktligen kan svaran-
den fortfarande forsoka halla sig undan stim-
ningsdelgivningen.

Av stimningsbestimmelsena far inte folja att
stimning inte 4r mdjlig om en efterlyst person av
en hidndelse patraffas. Utskottet foreslar att pa-
ragrafen kompletteras med ett nytt 3 mom. en-
ligt vilket stimning av ndgot sirskilt skdl ocksa
kan verkstillas sd att svaranden delges endast
stimningen och stimningsansékan darefter



18 LaUB 9/1997 rd — RP 82/1995 rd

utan drojsmal sinds till honom per post i vanligt
brev.

5 kap. 9§. 1 1 mom. sigs att svaranden i
stimningen skall uppmanas att skriftligen eller
muntligen avge sitt svaromal med anledning av
yrkandena mot honom. Dessutom skall han upp-
ge de bevis som han har for avsikt att lagga fram
samt postadress och telefonnummer fOr vittnen
och andra som skall horas.

I likhet med 5 kap. 3 § bor ocksd denna para-
graf dndras med hansyn till vittnesskyddet. Upp-
stillningen 4r dock en annan i denna paragraf 4n
i 3§ om stimningsansOkan. For att en enhetlig
linje skall uppnés bor 3 och 9 § ges en likartad
struktur d4ven om de inte ar identiska, eftersom
svaranden endast uppger nya vittnen.

Utskottet foreslar foljaktligen att passusen om
att uppge uppgifter hur vittnen kan nés stryks i
9§ 1 mom. 3 punkten och att paragrafen kom-
pletteras med ett nytt 3 mom. Dirav foljer att 3
mom. i propositionen blir 4 mom.

5 kap. 10 §. Lagrummet upptar bestimmelser
om muntlig férberedelseibrottmal. Férberedelse
sker om detta av sirskilda skil ar nddvandigt for
att malet vid huvudférhandlingen skall kunna
behandlas i ett sammanhang. Vid ett ssmmantra-
de dir forberedelsen fortsdtts muntligen far par-
terna inte 14sa upp eller limna in rattegdngsskrif-
ter eller andra skriftliga utsagor. En part far dock
lasa upp sitt yrkande ur en handling samt anvén-
da anteckningar till stod fér minnet.

Vissa utfrigade experter har ansett bestim-
melserna alltfér rigorésa. Experterna har pape-
kat att det kan uppsta fall dir domstolen behdver
ett kompletterande uttalande av dklagaren och
malsiganden efter det att svaranden givit sitt
svaromal. Svaranden bor ges mojlighet att svara
p& de kompletterande utldtandena. En fortsatt
forberedelse i denna form bor vara méilig precis
p4 samma sétt som i 7 kap. 10§ 2 mom. som
galler forberedelse av brottmal dar mélsdganden
ensam for talan.

Enligt en tilliggsutredning till utskottet utgdr
bestimmelserna 1 propositionen inget hinder for
att forberedelsen fortsatter skriftligen s att dkla-
garen eller svaranden pd domstolens begiran
lamnar ett skriftligt uttalande om en viss fraga.
Ingenting hindrar heller att dklagaren pa eget
initiativ tillstiller domstolen och svaranden en
promemoria.

Straffprocessbestimmelserna dr over lag
mycket detaljerat hilina och darfér anser utskot-
tet att mojligheten till skriftlig forberedelse ut-
tryckligen bor namnas i bestimmelserna. Ut-

skottet foreslar att 10 § kompletteras med ett nytt
2 mom. med samma lydelse som i 7 kap. 10§ 2
mom. Samtidigt vill dock utskottet papeka att
skriftlig forberedelse hor till undantagsfallen.
Forfarandet tillgrips bara nér atalet grundar sig
pa ett omfattande skriftligt férundersdknings-
material, som muntligt presenterat ar svarover-
skédligt exempelvis p4 grund av talrika siffer-
uppgifter. Framst kommer detta i friga vid stora
ekonomiska brott.

5 kap. 13 §. Enligt 1 mom. skall huvudfor-
handlingen héallas inom tva veckor fran att brott-
maélet blev anhdngigt om en svarande under 18 ar
atalas for ett allvarligt brott eller om svaranden
ar haktad eller har meddelats reseférbud eller
avstangts fran tjinsteutdvning. Fristen kan enligt
2 mom. forlangas utdver tva veckor, om detta ar
nddvandigt av vissa viktiga orsaker.

Tvé veckor ar enligt expertutldtanden en allt-
for kort tid i synnerhet i mal rérande unga perso-
ner dér svarandena ir fler 4n en.

Huvudregeln r att mal som géller unga perso-
ner enligt konventionen om barnets rattigheter
skall behandlas snabbt och alltsd inom de fore-
slagna tva veckorna frin det stimningsanstkan
inkom till domstolen, ndgot som enligt utskottet
ar helt befogat. Vagande praktiska skil kan dock
krava att tidsfristen forldngs. En sddan orsak kan
till exempel vara att 4tal mot flera personer be-
handlas i ett sammanhang for att de 4talade skall
kunna héras som vittnen till de andras gérningar.
Forberedelserna och planeringen for ett mal av
detta slag krdver ofta mer &n tvd veckor. Om
bestimmelserna ar alltfor rigida foreligger faran
att tillimpningspraxis fjarmar sig frin lagens ly-
delse. Utskottet foreslar darfor att storre spelrum
ges i2 mom. genom att som en orsak till férling-
ning anges gemensam handldggning av ital.

Skap. 15 §. Paragrafen handlar om kallelse till
sammantrade. Utskottet har i den finska texten
strukit orden “julkinen puolustaja”, som blivit
kvar av misstag. Andringen péverkar inte den
svenska texten.

Skap. 16 §. | paragrafen anges under hurdant
hot svaranden kallas att infinna sig i ratten.

Under utskottsbehandlingen har det framgatt
att forsta meningeni 1 mom. ingdri8kap. 1 §och
ar darmed obehovligidetta sammanhang. [ friga
om sakinnehdllet hér andra meningen i 1 mom.
hemmai 8 kap. Utskottet foreslar att hela 1 mom.
stryks.

Om det 4r uppenbart att svaranden inte kom-
mer att f6lja uppmaningen, kan domstolen enligt
2 mom. bestimma att han skall hiimtas till sam-
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mantridet. Ocksd denna bestimmelse 4r av si-
dan art att den boringd i 8 kap. Utskottet forestar
att ocksd 2 mom. stryks.

Eftersom hela paragrafen utgéar, dndras num-
reringen for de foljande paragraferna.

5 kap. 17 (18) §. Paragrafen innehdller be-
stimmelser om férbud mot dndring av 4tal och
om undantag fran forbudet.

Syftet med bestimmelsen och tolkningen har
behandlatsiavsnittet ”Allman motivering”. Med
hanvisning till vad som sigs ddr konstaterar ut-
skottet att den allra sista passusen i 2 mom. har
visat sig vara vilseledande. Utskottet foreslar
darfor att den stryks.

Eftersom bestammelsen ocksd ar avsedd att
gilla straffyrkanden som mélsdganden framfor i
samband med handlaggningen av atalet, foreslar
utskottet att ett 3 mom. om denna princip fogas
till paragrafen.

Skap. 18 (19) §. I 1 mom. ségs att ett &tal for
flera brott som samma svarande har begatt eller
for ett brott som har begétts av flera svarande
skall behandlas i ett sammanhang, om det inte
anses limpligare att de behandlas vart for sig.
Detsamma giller skilda brott som péstis ha be-
gatts av olika svarande, om det for utredningen
av malet ar till férdel att &talen behandlas i ett
sammanhang. Enligt 2 mom. fir skilda 4tal som
har upptagits till behandling i ett sammanhang
senare skiljas at. Atal mot samma svarande far
dock skiljas at endast om det &r motiverat med
hinsyn till behandlingen av mélet.

Det har framgatt under utskottsbehandlingen
att denna bestimmelse av dem som fOrberett
forslaget avsetts utgdra en garanti fér lyckade
huvudférhandlingar. Detta syfte har dock inte
kunnat utldsas ur paragrafen. Detta torde bero
pa att gillande 14 kap. 7 a § rittegngsbalken,
som tillkommit samtidigt som 7 kap. strafflagen
om gemensamt straff, i oférdndrad form lyfts
over till det nu aktuella lagforslaget.

Den féreslagna bestimmelsen ir alltfor rigo-
ros for att det nya rittegdngsforfarandet i brott-
mél skall fungera som sig bdr. Utskottet anser att
i och med att rattegingsforfarandet i brottmal
blir koncentrerat bor bestdimmelsen som motvikt
hartill omformuleras sa att frigorna kan gruppe-
ras utifran koncentrerade block. Foljaktligen f6-
reslar utskottet att uttrycket "skall behandlas” i 1
mom. byts ut mot “behandlas” och att det i 2
mom. bestims att skilda atal som har upptagits
till behandling i ett sammanhang senare far skilj-
as &t, om det dr motiverat med hénsyn till be-
handlingen av mélet.

Utskottet foreslar ocksa att till paragrafen fo-
gas ett nytt 3 mom. med samma innehall som i
gillande 14 kap. 7 a § 3 mom. rittegdngsbalken.
P4 grund av ett misstag har bestimmelsen inte
tagits med i lagforslaget. Enligt bestimmelsen,
som géller faststdllande av samhéllsbot, behand-
las straffyrkanden som fors mot en juridisk per-
son och atal for brott i ett sammanhang,

6 kap. Om huvudfiérhandling

6 kap. 1—3 §. Enligt 1 § skall domstolen nar
huvudf6érhandlingen inleds utreda om maélet kan
tas upp till slutlig behandling. I 2 § finns bestim-
melser om nir huvudforhandling inte fr inledas
och i 3§ bestimmelser om ndr huvudférhand-
lingen trots hinder far inledas.

Paragraferna har kritiserats skarpt i expertut-
latandena. Det har pipekats att bestimmelserna
byggts upp kring mil med en enda svarande och
att de lampar sig bara for korta huvudférhand-
lingar. Den simplifierade utgdngspunkten ir inte
acceptabel med hinsyn till att problemen i ett
koncentrerat forfarande dyker upp nir stora mél
kommer till behandling.

Utskottet anser att experternas anméarkningar
bor tas ad notam och menar att det av bestim-
melserna bor framgd att det kan finnas flera
svarande i ett mal. Det 4r domstolen som innan
huvudférhandlingen inleds skall spjialka upp
mdlen i lampliga bitar som kan tas till huvudfor-
handling. Om det behdvs bdr domstolen dvervi-
ga om atalen skall atskiljas enligt 5 kap. 18 (19) §
s& att huvudférhandlingen kan ske i ett samman-
hang. Utskottet foreslar att 6 kap. 1§ dndras i
Overensstimmelse hdarmed.

De viktigaste bestimmelserna genom vilka en
koncentrerad behandling kan garanteras &r en-
ligt utskottet 5 kap. 18 (19) § och 6 kap. 18§.

6 kap. 7 §. Paragrafen reglerar tAgordningen
under huvudférhandlingen.

Enligt motiveringen till paragrafen skall saval
dklagaren som fGrsvararen under slutpladering-
en fasta uppméirksamhet bade vid skuldfrigan
och det straff som skall démas ut for brottet. Det
ar viktigt, menar utskottet, att en diskussion av
detta slag efter behov fors separat, eftersom den
utgdr frin den Atalades personliga egenskaper
och iallméinhet kan kretsa kring skydd, f6rmin-
skad tillraknelighet eller vissa pafoljders tillimp-
lighet med hansyn till exempelvis ungdom och
oforstdnd. Darfor foreslar utskottet en komplet-
tering av 1 mom. 6 punkten som innebdr att
parterna vid behov framlagger sin uppfattning
om svarandens skuld och f6ljden av brottet nir
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de slutfor sin talan. ”Vid behov™visar att alla
parter, exempelvis en malsdgande som yrkar pé
ersattning for skadad egendom, inte har nagot att
sdga pa denna punkt.

6 kap. 8 §. Domstolen kan enligt denna para-
graf, om den anser det 1Ampligt, besluta att en
mélsdgande som inte har ansprék i malet, inte far
vara narvarande vid handldggningen forrdn han
skall horas for utredningen av mélet.

Enligt motiveringen till paragrafen bor ett s-
dant beslut 6vervagas noga och 6ver huvud taget
anviandas bara i exceptionella fall. Med hansyn
till bestimmelsens syfte 4r bestimningen “anser
det 1ampligt” of6renlig med det som sdgs i mo-
tiveringen. Utskottet foreslar for den skull att
paragrafen skrivs om si att domstolen i syfte att
trygga en spontan bevisning kan fatta ett sidant
beslut for att malsdganden inte skall paverkas av
det som annars sigs under rattegdngen.

6 kap. 9 §. Enligt 1 mom. skall mélet vid hu-
vudférhandlingen behandlasiett ssmmanhang, I
2 mom. sags att om huvudférhandlingen inte kan
hallas inom en dag, fAir sammantrédet avbrytas.
Sammantrédet skall om mdjligt fortsittas under
dagar som fdljer pa varandra.

I svira, omfattande méal kan det behdvas ett
langre avbrott for att parterna skall hinna bereda
sig pa slutpladeringen. De bor kunna sortera
fakta bade i huvudet och till pappers i en vettig
och logisk ordning samt eventuellt ocks4 skissera
upp slutpladeringen i skriftlig form. Parterna bér
ges tid att gora allt detta. Utskottet foreslar att
paragrafen kompletteras, precis pd samma sitt
som motsvarande paragraf om fdrhandling i
tvistemél (6 kap. 5§ rattegdngsbalken) i tiden
kompletterades, med ett nytt 3 mom. om att
huvudférhandlingen i ett omfattande eller svért
mal kan avbrytas for hogst tre vardagar for att
parterna skall kunna férbereda sig for att slut-
fora sin talan muntligen enligt 7§ 1 mom. 6
punkten.

6 kap. 10 och 11 §. Paragraferna innehéller
bestimmelser om uppskjuten huvudférhandling
och ny huvudférhandling. Av lagrummen fram-
gar att huvudforhandlingen kan skjutas upp for
undersdkning av svarandens sinnestillstdnd for
en lingre tid 4n den annars ovillkorliga gransen
45 dagar. Nir huvudférhandlingen skjuts upp
skall domstolen samtidigt bestimma nidr be-
handlingen av mélet fortsitter.

Riksdagens justiticombudsman har patalat en
oenhetlig rattspraxis nir det géller séttet att med-
dela att behandlingen fortsitter efter undersok-
ning av sinnestillstandet.

I det skedet nar uppskovsbeslutet fattas kan
man inte veta nir och hur behandlingen av mélet
fortsdtter. Med tanke pé en enhetlig rattspraxis
foreslar utskottet att 10 § 3 mom. skall komplet-
teras med en mening om att domstolen pa tjans-
tens vagnar skall meddela parterna tidpunkten
for den fortsatta behandlingen.

7 kap. Om behandlingen av brottmdl ddr
madlsdganden ensam for talan

7 kap. 2 §. 1 paragrafen, som &r en parallell
paragraf till 5 kap. 3 §, rdknas upp vad som skall
uppges i stimningsansodkan.

Utskottet har ovan fdreslagit att 5 kap. 3§2
mom. skall 4ndras med hinsyn till vittnesskydds-
aspekter och for att sitta stopp for osakliga kon-
taktforsok. Utskottet foreslar att samma dndring
skall gorasi 7 kap. 2 § 2 mom. Samtidigt pApekar
utskottet att malsdganden enligt denna paragraf
arskyldigatt meddela domstolenhurhankannés.

Mellanrubrikerna “Stimning” och “Fortsatt
forberedelse och allmdnna stadganden om férbere-
delse”. Utskottet padpekar ovan under 5 kap. att
motsvarande mellanrubriker &r svaréverskadliga
och har foreslagit att de skall andras.

Utskottet foreslar att ocksd mellanrubrikerna
i 7 kap. korrigeras pd liknande sitt, dvs. sd att
mellanrubriken fore 6 § far lydelsen ”Stimning
och annan forberedelse av malet”, att melianrub-
riken fore 9 § stryks och att en ny mellanrubrik
“Allmdnna bestimmelser om forberedelse”
skrivs in fore 11 §.

7 kap. 7 §. Paragrafen instruerar hur och nir
svaranden skall uppmanas att avge sitt svaromaél.
Paragrafen ar en parallell paragraf till 5 kap. 9 §.

Utskottet foreslar att samma dndringar som
foreslagits for 5 kap. 9 § gors i denna paragraf for
att skydda vittnena. Det innebér strykning av
onddiga ord i 1 mom. 3 punkten och ett nytt 3
mom. i paragrafen.

7 kap. 18 och 19 §. Paragraferna handlar om
nar forberedelserna forklaras avslutade, om
overforing av ett mal till huvudfdrhandling och
om kallelse av parterna till huvudférhandlingen.

Utskottet har konstaterat

— att bestaimmelsen i 19§ 2 mom. ingdr i 8
kap. 1§,

— att 19 § 3 mom. till sakinnehdllet hor till 8
kap. 5 § och

— att 19 §4 mom. vad sakinnehéllet betraffar
naturligast hor till 18 §.

Utskottet foreslar att 2-4 mom. stryks i 19§
och att 19 § 4 mom. flyttas over till 18 § som ett
nytt 4 mom.
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7 kap. 23 §. Paragrafen innehéller en bestam-
melse om férbud mot dndring av talan som
vickts av malsdganden samt undantag. Bestim-
melsen i 2 mom. om dndring av talan motsvarar
till innehéllet 5 kap. 77 (18) § 2 mom.

Utskottet hianvisar till det som sagts ovan un-
der 5 kap. 17 (18)§ 2 mom. och foreslar att
slutpassusen i 7 kap. 23 § 2 mom. stryks.

8 kap. Om parterna

8 kap. 1 §. Paragrafen reglerar nir en part vid
vite alaggs att infinna sig i réitten.

Den foreslagna 5 kap. 16 § om att det i kallel-
sen skall namnas om malet kan avgodras trots
svarandens utevaro eller om han skall vara per-
sonligen narvarande vid sammantridet ar till
sakinnehallet sddan att den enligt utskottet hor
hemma under 8 kap. 1§. Utskottet foreslar att
bestimmelsen tas in i 8 kap. 1 § som ett nytt 4
mom.

8 kap. 2 §. Enligt 1 mom. géller det som be-
stams1i 1 §itillimpliga delar mélsdganden, dveni
det fall att han inte upptrider som part, samt
hans och en parts lagliga foretradare.

Bestimmelsen betyder att mélsdganden och
hans lagliga foretradare kan &ldggas att personli-
gen infinna sig vid domstol for utredning av mé-
let ocksd i det fall ndr mélsdganden inte yrkar pa
ersittning eller straff i malet. Ocksa en annan
parts lagliga foretradare kan personligen kallas
till ratten.

For att det skall vara littare att 14sa paragra-
fen har ett “samt” tilifogats i momentet.

8 kap. 5 §. Paragrafen ger anvisningar om hur
domstolen skall férfara om svaranden inte foljer
en uppmaning att vid vite infinna sig vid domstol.

Bestimmelsen om att domstolen kan bestim-
ma att svaranden skall himtas redan till den
férsta behandlingen om det dr uppenbart att han
inte kommer att folja uppmaningen har enligt
utskottets asikt sin naturliga plats i denna para-
graf. Utskottet foresldr ovan att bestimmelsen
stryks i 5 kap. 16§ ochi7 kap. 19§.

Utskottet foreslar att 5 § kompletteras med ett
nytt 2 mom. med ett exaktare innehdll 4n i de
tidigare forslagen. Enligt momentet kan domsto-
len, i de fall da svaranden personligen skall nar-
vara vid domstolen och hans upptradande ger
anledning att misstdnka att han inte kommer att
folja uppmaningen, bestimma att han skall him-
tas till ssammantrédet.

9 kap. Om rdttegdngskostnader
Allmdnt. Lagutskottet forutsatte i sitt utlitan-

de till grundlagsutskottet om regeringens berét-
telse om 1995 (LaUU 2/1997 rd) att regeringen
med det snaraste vidtar atgarder for att de miss-
forhallanden som forekommer i bestimmelserna
om réttegingskostnader i 21 kap. rattegngsbal-
ken skall kunna elimineras.

Missforhallandena som har framgétt vid olika
undersdkningar forefaller att sdrskilt gilla be-
stimmelserna om rittegdngskostnader i civila
mal. Eftersom 9 kap. uttryckligen hanvisar till
vissa bestimmelser om rittegingskostnader i
civila mil, tar utskottet upp fragan ocksa i detta
sammanhang.

11 kap. Om domstolens avgérande

11 kap. 3 §. Domstolen far enligt paragrafen
ddma endast for den girning som straffyrkandet
géller eller en gérning for vilken domstolen sjilv-
mant far pafora straff. Domstolen dr dock inte
bunden av brottsrubriceringen eller lagrummen i
atalet.

Paragrafen har kritiserats av experter som i
sina utldtanden papekat att varken bestammel-
sen eller motiveringen till den undanréjer de totk-
ningssvérigheter som forekommer i dag.

Utskottet hdnvisar till det som ovan i den
allmdnna motiveringen sagts om dndring av ital
och atalsbundenhet samt till de foreslagna 4nd-
ringarna i detaljmotiveringen till 5 kap. 17 (18) §
2 mom. och 7 kap. 23 § 2 mom. Efter dessa dnd-
ringar finns det enligt utskottet inget skél att
dndra 11 kap. 3 §.

11 kap. 4 §. 1 paragrafen ingdr bestimmelser
om motivering av domen.

Utskottet {oreslar att bestdimmelsen i 24 kap.
3 § rattegdngsbalken om att dom i1 brottmal skall
vara antingen fallande eller frikdnnande flyttas
dver till denna paragraf som ett nytt 2 mom.
Bestimmelsen hor ndmligen sakligt hemma i
lagen om réatteging i brottmal.

11 kap. 5 §. I paragrafen ingir en bestimmelse
som mojliggdr delavgdranden i brottmal. Be-
stimmelsen har plockats dver till denna lag frin
14 kap. 7 b § rattegidngsbalken.

Den ovan nimnda paragrafen i rattegdngsbal-
ken kompletterades 1995 med ett 2 mom. om
domande av en juridisk person till samfundsbot.
Detta har forbisetts nér finslipningen av propo-
sitionen gjorts. Bestimmelsen behdvs fortfaran-
de och darfor foreslar utskottet att detta 2 mom.
fogas till paragrafen.

11 kap. 6 §. 1 paragrafen raknas upp vad som
skall anges i domen i ett brottmal.

Utskottet har i den allmdnna motiveringen
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ansett att domarna skall ges en klarare struktur
bland annat genom att uppgifter om malets be-
handling kommer forst i domen. 1 detta syfte
foreslar utskottet att till [ mom. fogas en ny 4
punkt om att det i domen skall finnas en forteck-
ning 6ver de personer som horts i bevisningssyfte
och andra framlagda bevis. Samtidigt har den
finska texten 1 punkt 3 givits en storre stringens.

Vidare foreslar utskottet att 1 mom. 7 (6)
punkten fir samma lydelse som motsvarande
punkt i 24 kap. 18 § rittegdngsbalken om dom i
tvistemal. Det betyder att i domen inte bara skall
ndmnas de lagrum som tilldmpats utan ocksa
riattsnormerna.

11 kap. 7 §. Paragrafen handlar om besluts-
overlaggning, avkunnande av dom och medde-
lande av s.k. kanslidom.

Utfragade experter har ansett att tvd veckor
for att meddela en s.k. kanslidom inte racker till i
stérre brottmal. Enligt deras utsago bor paragra-
fen ha samma innehall som motsvarande bestam-
melse om kanslidomar i tvistemal, dvs. 24 kap.
19 § 2 mom. rattegingsbalken.

De kategoriska tidsfristerna i en straffprocess
jamfort med tidsfristerna i tvistemal motiveras i
propositionen med att det &r dnnu viktigare for
parternaiett brottmal 4n for parterna i ett tviste-
mal att si snart som mojligt fA reda pa hur dom-
stolen avgjort malet.

Utskottet omfattar inte motiveringen i propo-
sitionen. Det avgdrande dr hur omfattande och
svart mélet har varit samt den tid som behdvs for
att avfatta domen. Utskottet foreslar en dndring
av 2 mom. som leder till att tidsfristerna for
meddelande av en kanslidom blir lika 1inga i
brottmal och i tvistemal.

13 kap. Ikrafttridande

13 kap. 1 §. Paragrafen innehdller en sedvanlig
6ppen ikrafttradelsebestimmelse.

Regeringen har i motiveringen till sin proposi-
tion utgitt frin att den kommer att ge en sdrskild
proposition om 6vergangsbestimmelserna for
straffprocesslagstiftningen. I dag anses en omfat-
tande separat proposition inte behdvas. De be-
hovliga Svergangsbestimmelserna kan tas in i
lagen i detta sammanhang.

Utskottet foreslar att paragrafen komplette-
ras med ett 2 mom. som sdger att de brottméal som
ar anhédngiga vid domstolarna nir lagen trider i
kraft handlaggs med iakttagande av de bestim-
melser om férfarandet som gillde nér lagen trad-
de i kraft. DA behandlas de mal som anhéngig-
gjorts genom delgivning av stimning eller genom

ett hiaktningsyrkande gentemot en svarande som
ar narvarande vid sammantriadet dnda fram till
ett laga kraft vunnet avgérande 1 samtliga réttsin-
stanser med iakttagande av det pabdrjade forfa-
randet enligt den tidigare lagen.

Utskottet foreslar vidare att ett nytt 3 mom. tas
in 1 paragrafen. Enligt detta moment blir ett
brottmal som skall behandlas av en domstol och
inte 4r anhéngigt, anhingigt nar lagen trader i
kraft. Bestimmelsen galler mal dir talen mot de
Ovriga svarandena redan behandlats men vantar
paatten svarande skall stimmas. Enligt de gamla
bestimmelserna dr sidana mal inte anhéngiga.
Enligt det nya momentet blir de anhidngiga pa
samma sitt som mal om vilka stadgades i 4§
lagen om Overgangsstadganden for underrittsre-
formen i samband med att det reviderade forfa-
randet i tvistem&l tridde i kraft. Utan denna
bestimmelse skulle det vid domstolarna cirkule-
ra mil som inte 4r anhdngiga enligt ndgon lag. S&
snart ett mil av denna typ blir anhdngigt skall
atalsskriften med stod av 5 kap. 5 § kompletteras
och goras tillen stimningsansékan enligt den nya
lagen.

2. Lag om findring av rittegdngsbalken

6 kap. Huvudforhandling i tvistemadl

6kap.5 § (ny). 13 mom. ingdr en bestimmelse
om att iett omfattande och svart mal kan huvud-
forhandlingen avbrytas for hogst tre vardagar for
att parterna skall kunna forbereda sig for att
slutfora sin talan.

Under utskottsbehandlingen har det framgatt
att rattegdngsbalken anvinder sig av tvd olika
uttryck, i ett omfattande och svart mal” och i
ett omfattande eller svart mal”. Meningen &r att
bestammelsen skall kunna tillimpas pa ett om-
fattande mal, pa ett svart mal och pé ett omfat-
tande och svart mal. For att bestimmelserna
skall ha lika lydelse foreslar utskottet att 3 mom.
korrigeras pd denna punkt.

11 kap. Om delgivning i rittegang

11 kap. 4 §. Den sprakliga utformningen av
paragrafen 4r misslyckad. Darfor foreslar ut-
skottet sprikliga korrigeringar. Andringen pa-
verkar inte den svenska lagtexten.

12 kap. Om parterna

Mellanrubriken “Kompletterande stadgan-
den”. Mellanrubriken ar pd fel plats och i fel
form. Utskottet avser inte att dndra rubriken
utan har strukit den.
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12 kap. 33 §. Paragrafen handlar om himt-
ning. Enligt gallande lag far den som enligt dom-
stolens beslut skall himtas till domstolen tas i
forvar tidigast dagen innan transporten borjar.
Frihetsberovandet, transporttiden inrdknad, far
inte ricka ldngre &n tre dagar. En viss uppluck-
ring foreslas nuibestimmelsen, vilket innebér att
den som skall himtas av sirskilda skl kan tas i
férvar tidigare d4n dagen innan transporten bor-
jar, men frihetsberévandet, transporttiden inrik-
nad, far dock inte ricka langre dn tre dagar.

Ett flertal experter har papekat att bestimmel-
sen inte r funktionell.

Vid beredningen av bestimmelsen har ingen
noterat att sivil justitiekanslern som riksdagens
justiticombudsman ansett att himtningstiden re-
dan i den nuvarande processen limnar rum for
tolkning och &r alitfor kort och inte heller att
anviandningsomradet fér hiamtning kommer att
andras i och med den nya straffprocessen. Himt-
ning kommer framdeles att tillgripas framfér allt
nir det géller personer som star anklagade for
svirare brott, eftersom en 4talad i sin frinvaro
kan démas for ett lindrigt brott till hogst tre ar
fingelse och med den &talades samtycke till fing-
elsestraff pa upp till sex ménader.

Utskottet menar att paragrafen bér omformu-
leras med egna bestammelser fér dels svaranden,
dels andra parter och andra som skall horas.

Utskottet foreslar foljande strukturering:

— Ensvarandeiett brottmal som enligt dom-
stolens beslut skall hamtas till domstolen far tas i
forvar (1 mom.),

— en annan part eller en som skall héras och
som enligt domstolens beslut skall himtas till
domstolen far tas i férvar dagen innan transpor-
ten borjar (2 mom.) och

— frihetsberévandet, transporttiden inrdk-
nad, far inte rdcka langre dn tre dagar (3 mom.).

15 kap. Om rdttegdngsombud

15 kap. 4§ (ny). Advokater och allminna
rattsbitraden behdver inte visa upp fullmakt av
huvudmannen. Utskottet foreslar att bestimmel-
sen utvidgas till att ocksd omfatta dkiagare som
for malsigandens talan i ett yrkande pa ersitt-
ning.

17 kap. Om bevisning

17 kap. 11 §. Paragrafen innehdller ett forbud
mot att Aberopa ett forundersdkningsprotokoll
som bevis. Av flera sakkunnigutidtanden har det
framkommit att det ar oklart hur 11§ 2 mom.
skall tillaimpas i relation till 32 § 2 mom. i samma

kapitel. I detta sammanhang avses 32 § 2 mom.
inte bli &ndrat.

Lagrummen géller olika situationer. I 17 kap.
11§ 2 mom. &r det fraga om vad som skall anses
vara bevismaterial nar ett vittne inte kan horas
vid huvudférhandlingen eller utanfor huvudfor-
handlingen till exempel pa grund av att vittnet
har avlidit eller ar allvarligt sjukt. Paragrafen kan
eventuellt ocksa tillimpas nér ett vittne under en
langre tid inte har kunnat nés, till exempel i
utlandet, om det med hénsyn till 4rendets natur
och vittnesutsagans bevisvirde anses limpligt.
Diéremot géller 32 § 2 mom. situationer nir ett
vittne som hors av domstolen avviker frin det
som han berittade vid forundersékningen, eller
ett vittne férklarar att han inte kan eller vill yttra
sig i saken.

24 kap. Om domstolens avgiorande

24 kap 1§ (ny). Enligt 11 kap. 1§ lagen om
rattegdng i brottmal avgdrs huvudsaken i brott-
méil genom dom medan 6vriga avgdranden av
domstolen 4r beslut. I motiveringen till nimnda
paragraf sigs att 24 kap. 1§ rattegingsbalken
bor dndras till foljd av den foreslagna paragrafen.
Négot sddant andringsforslag ingar dock inte i
lagforslaget och darfor foreslar utskottet att 24
kap. 1§ rittegdngsbalken i detta sammanhang
andras s att den bara galler tvistemal.

24 kap. 3 § (ny). Utskottet foresldr ovan att 3
mom. flyttas dver till 11 kap. 4 § lagen om rétte-
géng i brottmAl. Darfér bor bestimmelsen upp-
hivas i rattegdngsbalken. Detta forslag tar sig
uttryck i en komplettering av forteckningen i
ingressen dver bestimmelser som skall upphévas.

24 kap. 18 § (ny). Paragrafen anger vad en
dom skall innehalla.

Ovan foreslar utskottet 4ndringari 11 kap. 6 §
lagen om ritteging i brottmal, som giller inne-
hallet i en dom. Utskottet foreslar att samma
andring gbrs i bestimmelserna om innehallet i
domstolens avgdrande i tvistemal.

30 kap. Fullfoljd av talan frdn hovrditt till hogsta
domstolen

30 kap. 21 § (ny). Paragrafen giller inkallan-
de av parterna till muntlig forhandling. Paragra-
fen hinvisar till 12 och 16 kap. rittegingsbalken.

Under behandlingen i utskottet har det fram-
kommit att paragrafen bor hinvisa till 8 kap.
lagen om réttegdng i brottmal i stillet for till 16
kap. rittegingsbalken. Utskottet foreslar att
denna nddvindiga lagtekniska justering gors i
detta sammanhang.
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Ikraftiridelsebestdmmelsen. Lagforslaget har
en sedvanlig ikrafttradelsebestimmelse.

Utskottet foreslar att ikrafttradelsebestam-
melsen kompletteras med en dvergingsbestdm-
melse om att de brottmdal som ar anhingiga vid
domstol nér lagen trider i kraft handlaggs med
iakttagande av de bestimmelser som da géllde
och nya brottmél enligt de nya bestimmelserna.

Ingressen. Av dndringarna ovan foljer att in-
gressen miste ses over. Samtidigt foreslar utskot-
tet att andra fel som kommit fram korrigeras.

3. Lag om iindring av férordningen om inférande
av strafflagen

Ingressen. Lagens 15 a § som i forslaget fore-
slas bli upphéavd har dndrats genom en lag (1059/
96) fran december 1996. Deta bor ndmnas i in-
gressen. Utskottet har foljaktligen lagt till denna
information.

4. Lag om fndring av férundersokningslagen

4 a §. Enligt denna nya paragraf har dklaga-
ren ritt att bestimma att en forundersdkning
skall avbrytas under vissa fOrutsattningar.

Forslaget har vickt motstind bland de sak-
kunniga, eftersom det rubbar ansvarsférdelning-
en mellan undersdkningsledaren och &klagaren.

Forslaget bygger pa att férundersdkningen ar
en forberedelse for aklagarens atalsprovning.
Om Adklagaren vet att han i ett visst fall inte
kommer att vicka 4tal dr en férundersdkning
onddig. I komplicerade mal ar det tillradligt att
dklagaren ansvarar for vilken del av girningen
undersdkningen bor inriktas pad med hiansyn till
existerande resurser och forvintad nytta.

Utskottet anser att det efterstriavade shutresul-
tatet bast kan nis genom gott samarbete mellan
dklagaren och forundersékningsledaren. Utskot-
tet anser det inte mdjligt att pa paragrafniva ge
dklagaren, som ar en enrddighetsmyndighet, ex-
klusiv initiativratt att hindra undersdkning av ett
brott som till exempel riktar sig mot personer i
samhélleligt viktiga positioner. Utskottet fore-
slar darfor att paragrafen skall stadga att dklaga-
ren pd framstéllning av undersékningsledaren
kan bestimma att en undersdkning avbryts.

15 §. Enligt det foreslagna 1 mom. méste poli-
sen efter dndringen betydligt oftare underritta
dklagaren om brottsirenden som har kommit till
polisen for undersékning. Om saken 4r enkel
behover den inte anmalas.

Utskottet foreslar ett sprakligt fortydligande.

Mellanrubriken ' Avslutande av forundersik-
ning”. Enligt de lagtekniska reglerna maste mel-
lanrubriken “Avslutande av férundersdkning”
skrivas in fore 42 §. Utskottet har lagt till mellan-
rubriken.

42 §. Den géllande paragrafen bestimmer om
inhdmtande av slutlig utsaga vid forundersok-
ning. Enligt bestimmelsen skall en part och den
misstinkte ges tillfille att 1dmna sin utsaga till
forundersdkningsmyndigheten om det material
som uppkommit vid forundersékningen, om det-
ta kan paskynda eller underlitta handlaggningen
av drendet vid domstol.

I propositionen utgdr den ursprungliga para-
grafen 1 mom. och ett nytt 2 mom. har lagts till.
Enligt 1 mom. skall den misstankte och mals-
dganden, om denne har yrkanden i saken, ges
tillfalle att lamna sin utsaga, om inte sakens brad-
skande natur stdller hinder i vdgen. Enligt 2
mom. kan dklagaren innan han fattar beslut om
att vicka 4tal kalla den misstinkte och hans
bitradande eller ombud till en muntlig dverlagg-
ning, om detta gagnar dtalsprovningen eller be-
handlingen av saken vid domstol.

Utskottet anser att det inte finns ndgot direkt
behov att ge den misstinkte och mdlsiganden
tilifalle att ldmna sin utsaga, &ven om saken inte
ar bradskande. Utskottet anser darfor dndringen
av gillande paragraf vara onddig och foreslar att
[ mom. stryks.

For att garantera rattvis behandling foresiar
utskottet att 2 mom. foéreskriver att dklagaren
kan kalla alla parter till verldggning om detta ir
nddvindigt. Trots dndringen behdver malsdgan-
den sjdlvfallet inte kallas till Gverlaggning nér
han inte har ndgot yrkande i saken eller redan har
overlatit sin sak till &klagaren.

5. Lag om andring av tvangsmedelslagen

1 kap. Gripande, anhdllande och héiktning

I kap. 26 §. Paragrafen giller haktning av en
domd. Utskottet foreslar en teknisk dndring ef-
tersom mélsdganden inte lingre har ratt att kridva
haktning av den svarande i ett brottmal.

Nér propositionen lamnades hade det inte no-
terats att 26 § hade dndrats genom en lag fran
1995 (213/1995). Paragrafen krdveringa dndring-
ar i den nuvarande formen och utskottet foreslar
darfor att den stryks i lagforslaget.

3 kap. Sidkringsdtgdrder
For att undvika Overlappande reglering fore-
slar utskottet att forfarandena i 3 kap. och i 7
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kap. rattegangsbalken om sdkringsitgirder sam-
ordnas. Samtidigt Andras rubriken pa kapitlet.

De dndringar som foreslagits under utskotts-
behandlingen har dock visat sig odndamalsenli-
ga, eftersom de forsimrar mojligheterna att ga-
rantera mélsagandens réttigheter. Vidare har det
framkommit att 3 kap. tvdngsmedelslagen har
utfallit val och att det egentligen inte finns ndgot
behov av att harmonisera 3 kap. tvingsmedelsia-
gen och 7 kap. rittegdngsbalken.

Dirfor foreslar utskottet att de foreslagna
indringarna i 3 kap. avbdjs genom att de stryks i
lagforslaget. Daremot foreslar utskottet att 3
kap. 2 § 2 mom. foreskriver att undersdkningsle-
daren eller &klagaren vid forundersékningen kan
yrka att egendomen skall beldggas med kvarstad
ocksé for att sikerstdlla malsdgandens krav pd
ersiattning.

Kapitlets rubrik dndras foljaktligen inte.

Ingressen. Av dndringarna ovan foljer att in-
gressen maste andras.

7. Lag om éindring av 4 § militiira riittegangs-
lagen

Ingressen. Lagens 4 § har dndrats genom lag
202/1997 sedan regeringen limnade sin proposi-
tion. Utskottet har darfor sett dver ingressen.

8. Lag om Zndring av 3 kap. 23 § utséknings-
lagen

3 kap. 23 §. Paragrafen géller verkstillighet av
tingsrittens dom. Regeringen foreslar att 3 mom.
upphévs.

Forslaget om upphivning motiverasinte i pro-
positionen. Senare har det framkommit att be-
stimmelsen i 3 mom., som dessutom har dndrats
genom lag 729/1996 sedan regeringen lamnade
sin proposition, fortfarande behdvs i de fall da
utmitningen baserar sig pd nigonting annat dn
en dom i tvistemal eller brottmal, till exempel ett
beslut av en forvaltningsmyndighet.

Utskottet foreslar att hela paragrafen ses fver
och dndras i dverensstimmelse med den foreslag-
na indringenil §och dndringarnailag 729/1996.

Ingressen. Av utskottets andringar foljer att
ingressen miste ses dver.

10. Lag om #ndring av 6 § lagen om strafforder-
forfarande

8 §. (ny) Riksdagens justitiecombudsman har

4 270377

papekat att regeringen inte dndrar lagen si att
den tilltalade enkom kan stimmas, nir denne pa
foreskrivet sdtt har meddelat att han motsétter
sig straffyrkandet, dven om en sidan dndring
redan tidigare har ansetts nddvandig (bl.a. LaUB
12/1993 rd).

Utskottet foreslar att 8 § i detta sammanhang
dndras pd det sitt som justititcombudsmannen
foreslar i sin anmérkning.

Lagens namn och ingressen. P& grund av den
nya paragrafen méaste ingressen och lagens namn
ses Over.

13. Lag om dndring av 17 § lagen om fri riitte-
gang (nytt lagforslag)

Under utskottsbehandlingen har det kommit
fram att 17§ 2 mom. lagen om fri ratteging
hanvisar till de paragrafer som férestds bli upp-
hivda i rattegdngsbalken.

Utskottet foresldr att paragrafen uppdateras
genom en hinvisning i 2 mom. till vederbdrande
punker i lagen om réttegang i brottméal. Vidare
foreslar utskottet att ett nytt lagfdrslag om dnd-
ring av 17 § lagen om fri rattegng darfér god-
kanns.

Lagmotionerna

Lagutskottet har behandlat lagmotionerna 44/
1995 rd och 7/1996 rd som géller ersittning for
rittegingskostnader till personer som befriats
fran atal och ett mer omfattande offentligt f6r-
svar. Som det framgar ovan har utskottet gatt in
for att foresla ett uttalande om godkinnande 1
bada fallen. Av detta foljer att lagforslagen méste
avbojas.

Forslag till beslut
Med stod av det ovan anférda foreslar lagut-
skottet vordsamt

att lagforslagen 6, 9 och 11 godkinns
utan dndringar,

att lagforslagen 1—-5, 7, 8, 10 och 12
godkdnns dndrade (Utskottets dndrings-
forslag),

att ett 13 lagforsiag godkiinns (Utskot-
tets nya lagforslag), och

att lagmotionerna 4411995 rd och 7/
1996 rd forkastas.
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Utskottets dndringsforslag

1.

Lag

om riittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

1 kap.
Onm Atalsrétt
Allmdint stadgande

1§
(Som RP)

Allmdn dklagares dtalsrdtt

2och3§
(Som RP)

48

(1 mom. som RP)

Endast den omyndige sjdlv har ratt att begira
att atal skall viickas for ett brott, om det riktar sig
mot egendom som han rader Over eller giller en
rattshandling som han 4r behorig att foreta.
Ndmnda rétt har den omyndige ensam ocksd nér
brottet har riktat sig mot honom och han har fylit
18 dr och uppenbarligen forstdr sakens betydelse.

(3 mom. som RP)

578§
(Som RP)

8§

Om inte ett viktigt allmént eller enskilt intresse
kraver ndgot annat, far allménna dklagaren, uté-
ver vad som stadgas i 7 §, besluta om atalsefter-
gift nar

(1 punkten som RP)

2) brottet inte p4 grund av vad som stadgas om
bestimmande av gemensamt straff eller beaktande
av tidigare utdémt straff vasentligt skuile inverka
pa det totala straffet.

9§

Beslutet om atalseftergift skall fattas och del-
ges den som eftergiften galler och mélsiganden ¢
sd god tid att mdlsdganden har tillréickligt med tid
for att bereda och vicka dtal som avses i 14 §.

Delgivningen skall séindas per post eller med iakt-
tagande av vad 11 kap. rattegdngsbalken stadgar
(utesl.)

(2 mom. som RP)

10—13§
(Som RP)

Malsdgandes dtalsrdtt

14§

En méalsdgande far sjalv vicka &tal for ett brott
endast om allmédnna &klagaren har beslutat att
inte vicka atal for brottet. Om mdlségandes riitt
att védcka dtal for tjidnstebrott stadgas i 93 § 2
mom. regeringsformen,

(2 och 3 mom. som RP)

150ch 16§
(Som RP)

17§

Har ndgon avlidit till foljd av ett brott, har
hans make och barn ritt att sdsom maélsdgande
utdva atalsritten. Om den avlidne inte har make
eller barn har hans forildrar och syskon ritt att
utdva atalsrétten. Den avlidnes fordildrar och sys-
kon har rdtt att utéva dtalsrdtten ocksd i det fall att
ndgon eller ndgra av dem som har primdr rdtt att
utdva mdiséigandens dtalsrdtt, dr missténkt for
brottet i fraga.

(2 mom. som RP)

2 kap.

Om malségandebitride

1—38§
(Som RP)

4§

Betrdffande behandlingen av begdran om rdtte-
gangsbitrdde och befrielse av bitrdde frdn dennes
uppdrag gdller i tilldmpliga delar 4 och 14 § lagen
om fri rdttegdng.

(2 och 3 mom. utesl.)
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5§
(Utesl.)

5—7(6—8)§
(Som RP)

89§

Betraffande malsdgandebitrade giller dessut-
om i tillimpliga delar vad som stadgas om ritte-
gangsombud och réttegdngsbitraden i /5 kap.
riittegdngsbalken och i lagen om fri ritteging.

9och 10 (10 och 11) §
(Som RP)

3 kap.
Om privatrittsligt ansprak

1—8 §
(Som RP)

9§

Har allmdnna aklagaren vackt atal for ett
brott, 4r han pd malsigandens begiran skyldig
attisamband med atalet dven féra malsagandens
talan betraffande dennes privatrattsliga ansprak
mot svarande pa grund av brottet, om detta kan
ske utan visentlig oldgenhet och anspriket inte
ar uppenbart ogrundat. Om dklagaren inte dtar
sig att fora mdlsdgandens privatrdttsliga ansprdk,
skall han meddela mdlsiganden detta med iaktta-
gande av vad som stadgas i I kap. 9 § 1 mom.

(2 mom. som RP)

Ndr dklagaren soker dndring i avgdrandet pd ett
dtal skall hanunder de forutsdttningar som stadgas
i 1 mom. ocksd soka dndring i avgérandet pd
mdlsdgandens erséttningsansprdk, om avgdrandet
har berott pd avgorandet i dtalsirendet. (Nytt 3
mom. )

10§

Om malsiganden eller ndgon annan som har
sddan ritt, under forundersdkningen eller annars
har uppgett att han sjélv vill framstilla sina pri-
vatrittsliga ansprak med anledning av det brott
som stimningsansdkan avser, eller dklagaren har
meddelat att han trots milsdgandens begiran
inte har for avsikt att féra dennes talan med
anledning av anspriket, skall mélsdganden eller
en sddan annan person som avses ovan ges moj-
lighet att inom en viss tid skriftligen framstilla
sina ansprdk och grunderna for anspriken till
domstolen, vid dventyr att anspriken annars kan

avvisas i samband med behandlingen av brott-
malet.
(2 mom. som RP)

11§
(Som RP)

4 kap.
Om laga domstol

1—14§
(Som RP)

5 kap.
Onm vickande av ital
Stdmningsansékan

loch2§
(Som RP)

38

(1 mom. som RP)

I stimningsansdkan skall dessutom uppges
domstolens och parternas namn samt uppgifter
om hur deras lagliga foretridare eller ombud
eller bitrdde kan nds. Domstolen skall ocksd pd
lampligt sditt meddelas uppgifter om hur vittnen
eller andra som skall hdras kan nds.

(3 och 4 mom. som RP)

4§
(Som RP)

Komplettering av stimningsansékan

58
(Som RP)

Avvisande av mdlet utan att stimning utférdas

68
(Som RP)

Komplettering av forundersékning

78
(Som RP)

Komplettering av frundersékning och annan
beredning av mdlet
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88

(1 och 2 mom. som RP)

Stdmning far av ndgot sdrskilt skdl ocksa verk-
stdllas sa att svaranden delges endast stdmningen
ochmeddelas de i 3 § 1 mom. 3—35 punkten avsed-
da omstiindigheter som ligger till grund for stéim-
ningsansékan. Stdmningsansokan och det i 3 kap.
10 § avsedda yrkandet skall héirvid utan drojsmdl
sdndas till svaranden per post i sa god tid att han
har tillrickligt med tid att bereda sitt forsvar innan
drendet behandlas i rdtten. (Nytt 3 mom. )

9§

I stimningen skall svaranden uppmanas att
skriftligen, inom en tid som domstolen bestim-
mer, eller muntligen vid domstolens sammantré-
de avge sitt svaromal med anledning av de yrkan-
den som framstalls mot honom. I stimningen
skall svaranden uppmanas att

1) meddela hur han stéller sig till de yrkanden
som framstills mot honom,

2) om han bestrider 4talet eller 6vriga yrkan-
den, lagga fram grunderna for sitt bestridande,

3) uppge de bevis som han har for avsikt att
lagga fram och vad han vill styrka med varje bevis
(utesl.), om det inte med hidnsyn till att svaranden
erként eller andra omstindigheter kan férmodas
att ingen bevisning behovs, och

4) tillstalla domstolen de skriftliga bevis som
han dmnar dberopa.

(2 mom. som RP)

Ndr svaranden svarar pd yrkandena skall dom-
stolen dessutom pd limpligt sitt meddelas uppgif-
ter om hur de vittnen som han dmnar lita forhéra
kan nds. (Nytt 3 mom. )

(4 mom. som 3 mom. i RP)

Mellanrubrik
(Utesl.)

10§

Forberedelsen skall fortsdttas muntligen, om
detta av sirskilda skil 4r nddvandigt s att mélet
vid huvudforhandlingen kan behandlas i ett sam-
manhang,.

Domstolen kan uppmana en part att fore sam-
mantride for muntlig beredning eller under tiden
mellan sammantriden ge domstolen ett skriftligt
uttalande, om domstolen anser det vara befogat.
Hiirvid skall domstolen bestdmma om vilka fragor
parten skall uttala sig. (Nytt 2 mom.)

(3 och 4 mom. som 2 och 3 mom. i RP)

11§
(Som RP)

Overforing till huvudférhandling

12§
(Som RP)

13§

(1 mom. som RP)

Fristen i 1 mom. kan fGrldngas utéver tvd
veckor, om detta kriavs med hinsyn till en sidan
atgird som avses i 7 eller 11§, gemensam hand-
ldggning av dtal eller av ndgon annan viktig or-
sak.

14 och 15§
(Som RP)

16§
(Utesl.)

16(17)§
(Som RP)

Andring av dtal

17 (18)§

(1 mom. som RP)

Sasom dndring av 4tal betraktas inte att dkla-
garen begrinsar 4talet eller uppger andra lagrum
an de som ndmnsistimningsansokan eller dbero-
par nya omstandigheter till stod for atalet (uzesl).

Vad 1 och 2 mom. stadgar om dtal géller ocksd
straffyrkanden som mdlsdganden framfor i sam-
band med handldggningen av dtalet. Om dndring
av talan vid handldggningen av ett brottmdl som
madlsdganden for ensam stadgas i 7 kap. 23 §.
(Nytt 3 mom.)

Gemensam handliggning av dtal

19§

Ett atal for flera brott som samma svarande
har begatt eller for ett brott som har begitts av
flera svarande (utesl) behandlas i ett samman-
hang, om det inte anses limpligare att de behand-
las var for sig. Detsamma giller skilda brott som
péstis ha begatts av olika svarande, om det for
utredningen av méilet &r till férdel att atalen be-
handlas i ett sammanhang.
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Skilda atal som har upptagits till behandling i
ett sammanhang far senare skiljas at, (utesl.) om
det 4r motiverat med hinsyn till behandlingen av
malet.

Vad 1 och 2 mom. stadgar om dtal, tillimpas
ocksa pd straffyrkanden som drivs mot en juridisk
person. ( Nytt 3 mom.)

Stimning som dklagaren utfdrdar

19 (20) §
(Som RP)

6 kap.
Om huvudférhandling

1§

Innan huvudférhandlingen inleds skall dom-
stolen utreda om malet kan tas upp till slutlig
behandling. Vid behov fattas beslut om dtskiljande
avdtalenligt 5 kap. 18 § sd att huvudforhandlingen
kan ske i ett sammanhang.

2—6§
(Som RP)

7§

Vid huvudférhandlingen skall i ordningsféljd

1) dklagaren och malsdgaren framstélla sina
yrkanden och i korthet grunderna f6r dem,

2) svaranden i korthet meddela hur han stiller
sig till de yrkanden som framstills mot honom,

3) aklagaren och malsdganden ndrmare moti-
vera sin stAndpunkt,

4) svaranden ges tillfille att uttala sig med
anledning av motpartens motivering,

5) malsaganden och svaranden far forhoras i
bevissyfte samt andra bevis upptas, samt

6) parterna slutfora sin talan och dérvid vid
behov framldgga sin uppfattning om svarandens
skuld och filjden av brottet.

(2 mom. som RP)

8§

Domstolen kan for tryggande av bevisningen
besluta att en malsdgande som inte har ansprak i
maélet inte far vara narvarande vid handldggning-
en férran han skall horas for utredningen av
mélet.

9§

(1 och 2 mom. som RP)

I ett omfattande eller svirt mdl kan huvudfor-
handlingen avbrytas for hogst tre vardagar sd att
parterna kan bereda sig for att framforasini7 § 1
mom. 6 punkten avsedda talan muntligen. (Nytt 3
mom. )

10§

(1 och 2 mom. som RP)

D4 huvudforhandlingen skjuts upp skall dom-
stolen samtidigt bestimma nir behandlingen av
madlet skall fortsdtta och meddela parterna vilken
péf6ljden dr av att en part uteblir frAn férhand-
lingen. Om det ndr huvudférhandlingen skjuts upp
inte dr kdnt ndr behandlingen av mdlet fortséitter,
skall domstolen i sinom tid meddela parterna tid-
punkten for den fortsatta handliggningen och till
den kalla de parter vars néirvaro dr behivlig.

11—13§
(Som RP)

7 kap.

Om behandlingen av brottmal dir malssiganden
ensam for talan

Stdmningsansékan

1§
(Som RP)

28

(1 mom. som RP)

I stimningsansékan skall dessutom uppges
domstolens och parternas namn samt uppgifter
om hur parternas lagliga foretrddare eller ombud
eller bitrdde kan nds. Domstolen skall ocksd pd
lampligt sdtt meddelas uppgifter om hur parter,
vittnen eller andra som skall horas kan nds.

(3 mom. som RP)

38
(Som RP)

Komplettering av stdmningsansokan
4§
(Som RP)

Avvisande av talan och avgorande av saken utan
att svaromdl begdirs

58
(Som RP)
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Stdmning och annan forberedelse ay mdlet

6§
(Som RP)

7§

I stimningen skall svaranden uppmanas att
skriftligen, inom en tid som domstolen bestim-
mer, eller muntligen vid domstolens sammantra-
de avge sitt svaromél med anledning av de yrkan-
den som framstills mot honom. I stimningen
skall svaranden uppmanas att

1) meddela hur han staller sig till de yrkanden
som framstélls mot honom,

2) om han bestrider 4talet och &vriga yrkan-
den, lagga fram sina grunder for bestridandet,

3) uppge de bevis som han har for avsikt att
lagga fram och vad han vill styrka med varje bevis
(utesl.), om det inte med hénsyn till att svaranden
har erkint eller andra omstédndigheter kan for-
modas att ingen bevisning behovs, och

4) tillstdlla domstolen de skriftliga bevis som
han &mnar aberopa.

(2 mom. som RP)

Ndr svaranden svarar pd yrkanden skall dom-
stolen dessutom pd lidmpligt séitt meddelas uppgif-
ter om hur de vittnen som han dmnar ldta forhora
kan nds. (Nytt 3 mom. )

(4 mom. som 3 mom. i RP)

88
(Som RP)

Mellanrubrik
(Utesl. )

9och 10§
(Som RP)

Allménna stadganden om forberedelse

11—17§
(Som RP)

Overfiring till huvudforhandling

18§
(1-—3 mom. som RP)
I samband med kallelsen skall en part fa del av
motpartens svaromdl eller skriftliga utsaga (nytt 4
mom. ).

19§
(1 mom. som RP)
(2—4 mom. utesl.)

20 och 21§
(Som RP)

Huvudférhandling

22§
(Som RP)

Andring av talan

23§

(1 mom. som RP)

Sdsom andring av talan betraktas inte att
malsidganden begrinsar talet eller uppger andra
lagrum &n de som nidmns i stimningsansdkan
eller &beropar nya omstindigheter till stod for
talan (utesl.).

8 kap.
Om parterna

Parts nédrvaro

1§

(1—3 mom. som RP)

Om ett mdl kan avgéras i svarandens franvaro
skall detta uppges i kallelsen. Likasd skall det
uppges om svaranden skall vara personligen ndrva-
rande ( Nytt 4 mom. ).

2§

Vad som stadgas i1 § géller i tillimpliga delar
mélsdganden, 4ven om han inte upptrider som
part, samt hans och en parts lagliga foretridare.

(2 mom. som RP)

38
(Som RP)

Parts utevaro i brottmdl dér talan férs av
allmdinna dklagaren

4§
(Som RP)

58
(1 mom. som RP)
Om svaranden skall vara personligen nérvaran-
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de vid domstolen och det pa grund av hans uppfo-
rande finns anledning att anta att han inte hérsam-
mar bestimmelsen, kan domstolen bestimma att
han skall hdmtas till sammantridet (Nytt 2
mom. ).

6§
(Som RP)

Parts utevaro i brottmdl ddr madlsdganden ensam
for talan

7—10§
(Som RP)

Provning och avgdrande av brottmdl trots
svarandens utevaro

11—13§
(Som RP)

Kompletterande stadganden

14 och 15§
(Som RP)

9 kap.
Om riittegéngskostnader

1—I11§
(Som RP)

10 kap.
Om omrostning

1—6§
(Som RP)

11 kap.
Om domstolens avgdrande

1—3§
(Som RP)

4§
(1 mom. som RP)
Domen i ett brottmdl dr antingen féllande eller
friande. (Nytt 2 mom.)

5§
(1 mom. som RP)

Yrkanden pd att en juridisk person skall démas
till samfundsbot fdr inte utan ndgon sérskild anled-
ning avgoras forrdn dtalet for det brott som ligger
till grund for yrkandet har avgjorts. ( Nytt 2 mom. )

68

Tingsrattens dom skall utgéra en fristdende
handling. Dar skall anges

1) domstolens namn och den dag di domen
meddelas,

2) parternas namn,

3) en redogorelse for parternas yrkanden och
svaromal samt de omstdndigheter pd vilka de
grundas,

4) en forteckning dver de personer som hirts i
bevissyfte och andra framlagda bevis,

5) domslutet,

6) domskilen,

7) de lagrum och rdttsnormer som har tillam-
pats samt

8) namnet pa de medlemmar som har tagit del
i avgorandet av mdlet, och om omréstning har
skett. Har domstolen rostat, skall till domen fo-
gas avvikande dsikter.

(2 mom. som RP)

7§

(1 mom. som RP)

Om Overldggningen mellan domstolens med-
lemmar eller avfattandet av domen i ett omfat-
tande eller svart mal (utesl) kriver det, far do-
men meddelas 1 domstolens kansli (utesl) inom
14 dagar frdn den dag d& huvudférhandlingen
avslutades. Om domen av ndgot sdrskilt skdl inte
kan meddelas inom den ndmnda tiden, skall den
meddelas sd snart som mdjligt. D4 handlaggning-
en avslutas skall de parter som ar ndrvarande
underrattas om nar domen meddelas.

(3 mom. som RP)

8—14§
(Som RP)

12 kap.

Om tilliimpning av stadgandena i réittegings-
balken

1§
(Som RP)
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13 kap. ndr lagen trider i kraft handliggs med iakttagande

w av de bestimmelser om forfarandet som gdllde ndr
Ikrafttradande ‘denna lag trdder i kraft. (Nytt 2 mom.)

1 Ett sadant brottmal som skall behandlas av en

domstol och som inte dr anhdngigt, blir anhingigt

(1 mom som RP) ndr lagen trider i kraft. (Nytt 3 mom. )

De brottmdl som dr anhdngiga vid domstolarna

2.
Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i rittegngsbalken 10 kap. 8 § 2 mom. samt 21, 22, 22 a—22 e, 23—25, 25a och 26 §,
mellanrubrikerna fére 11 kap. 1 och 20 §§, samt 20—24 §, 12 kap. 8 §, mellanrubriken fore 24 § och
24—27 §,14kap.3,7a,8,90ch 11 §, 16 kap.4—10 §§, 17kap. 26 §2 mom. 19 kap., mellanrubrikerna
fore 21 kap. 1 och 17 § samt 17, 18 och 20 §§ samt mellanrubrikerna fére 22 kap. 1 och 2 §§samt 3 §
2 mom. och 24 kap. 3 § 3 mom.,

av dessa lagrum 10 kap. 8§ 2 mom., 12 kap. 8§, 14 kap. 8, 9 och 11 §& samt 16 kap. 6 och 8 §
saddana de lyder i lag av den 14 januari 1972 (21/72), 10 kap. 21, 22,22 a—22 e och 23 §, 14 kap. 7 a
och 7 b §§ samt 16 kap. 10 § sddana de lyder i lag av den 19 april 1991 (708/91), 10 kap. 25 § och 14
kap. 3 § sddana de lyder i lag av den 12 augusti 1960 (362/60), 10 kap. 25 a § sidan den lyder i lag av
den 30 april 1987 (452/87), mellanrubrikerna foére 11 kap. 1 och 20 §§ samt (uzesl.) 22—24 §, 16 kap.
9§ och 17 kap. 26 § 2 mom. sddana de lyder i lag av den 22 juli 1991 (1056/91), 11 kap. 20 § sddan
den lyder dndrad genom ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91) och lag av den 21 april 1995 (746/
95), 11 kap. 21 § sdidan den lyder 4ndrad genom ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91) och lag av
den 5 januari 1994 (8/94), mellanrubriken fore 12 kap. 24 § och 24—27 §§ samt 16 kap. 5 och 7 §§
siddana de lyder i lag av den 22 juli 1991 (1052/91), 14 kap. 7 a och 7 b §§ sddana de lyder dndrade
genom ndmnda lagar av den 19 april 1991 och den 21 april 1995, 16 kap. 4 § sddan den lyder dndrad
genom (utesl.) nimnda lag av den 22 juli 1991 (1052/91) och nimnda lag av den 12 augusti 1960, 19
kap. jamte dndringar, mellanrubrikerna fére 21 kap. 1 och 17 §§ samt 17, 18 och 20 §§ sddana de
lyder i lag av den 26 november 1993 (1013/93), (utesl.) mellanrubrikerna foére 22 kap. 1 och 2 §§ och
3 § 2 mom. sddana de lyder i lag av den 22 juli 1991 (1064/91) samt 24 kap. 3 § 3 mom. i lag av den 29
Juli 1948 (573/48),

dndras 2 kap. 2 §2 mom. och 5 § 1 mom. 1 punkten, 6 kap. 5 § 3 mom., 9 kap. 3§, rubriken fér 11
kap.,1§,2§ 1 mom.,3§1 mom.,3a§1mom., 4§2mom., 11 §och 16§ 3 mom., mellanrubriken fore
12kap. 6 §och 6§, 7§ 1 mom. samt 30, 31,33 och 35§, 14 kap. 4§, 15 kap. 4 § 1 mom., rubriken for
l16kap.,17kap.8a§1 mom.,8e§1 mom.,9§1och2mom.,11§,15§1 mom., 16 §2 mom., 18 §,26 §
3mom.,26 a§1 mom., 33§ 36§1och2mom., 38 §2mom., 41 §,42§1 mom., 54 §1 mom., 56a §och
61 § 1 mom., 22 kap. 4§ 1 mom., 23 kap., 24 kap. / §, 4 a§3 mom. och 18 § I mom., 25 kap. 16 §och
21§ 2 mom. samt 30 kap. 21 § 1 mom.,

avdessalagrum 2 kap. 2 §2 mom., 6 kap. 5 § 3 mom., 9kap. 3§, 12 kap. (utesl.) 30, 31,33 och 35 §,
15kap. 4 § 1 mom. samt 17kap.8a§1 mom.,8e§1 mom.,9§10och2mom.,15§1 mom.,36§1mom.,
56 a§och 61 § 1 mom. sddana de lyder i nimnda lag av den 22 juli 1991 (1052/91), 2 kap. 5§ 1 mom.
1 punkten samt 11 kap. 3 § | mom. och 3 a § 1 mom. sddana de lyderilag av den 28 juni 1993 (595/93),
rubriken fér 11kap.,1§,2 §1 mom.,4 §2mom., 11 §och 16 §3 mom. samt 17 kap. 26 § 3mom. sddana
de lyder i ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91), 12 kap. 6 § och mellanrubriken fore den sddana de
lyder i nimnda lag av den 14 januari 1972, 12 kap. 7 § 1 mom. sddant det lyder i nimnda lag av den 21
april 1995, 14 kap. 4 § och rubriken for 16 kap. sddana de lyder i namnda lag av den 12 augusti 1960,
17 kap. 11 § sAdan den lyder andrad genom ndmnda lag av den 29 juli 1948 (573/48) och ndmnda lag
avden 22 juli 1991 (1052/91), 17 kap. 16 § 2 mom., 18 och 33 §§, 36 § 2 mom. 38 §2 mom., 42 § 1 mom.
och 54 § 1 mom. sddana de lyder i ndimnda lag av den 29 juli 1948, 17 kap. 26 a § 1 mom. sddant det
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lyderilagav den 4 juli 1975 (520/75), 17 kap. 41 § sddan den lyder &ndrad genom lag av den 6 maj 1955
(213/55), namnda lag av den 14 januari 1972 och ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1052/91), 22 kap. 4 §
1 mom.,24kap. 1§,4a §3mom.och 18 § 1 mom. samt 25 kap. 21 § 2 mom. i ndmnda lag av den 22 juli
1991 (1064/91), 23 kap. jamte dndringar och 25 kap. 16 § sidan den lyder d4ndrad genom sistndmnda
lag och lag av den 31 augusti 1978 (661/78) samt 30 kap. 21 § 1 mom. sddant det lyder i ndimnda lag av
den 22 juli 1991 (1052/91), samt

fogas till 11 kap. 7 §, sidan den lyder i ndimnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91) ett nytt 4 mom., till
9§, sddan den lyder ii sistndmnda lag, ett nytt 2 mom. och till 16 §, sidan den lyder i sistnimnda lag,
ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. och det dndrade 3 mom. blir 3 och 4 mom., till 17 kap.
enny 33 a §samt till 24 kap. 4 a §, sddan den lyder dndrad genom nimnda lag av den 22 juli 1991 (1064/
91) och ndmnda lag av den 28 juli 1993, i stéllet for det 2 mom. som upphévts genom sistnimnda lag,
ett nytt 2 mom. som foljer:

2 kap. 7,9, 11och 16§
Om domforhet (Som RP)
2o0ch 5§
(Som RP) 12 kap.

Om parterna

Parts ndrvaro i tvistemal

6 kap. 6 och 7
Huvudforhandling i tvisteméal (S(())rcn ng)
58 (n
— i(.}_)) ______ Mellanrubrik
I ett omfattande eller svirt mal kan huvudfér- (Utesl.)
handlingen avbrytas for hogst tre vardagar for
att parterna skall kunna férbereda sig for att 30 och31§
slutfora sin talan muntligen enligt 2 § 1 mom. 5 (Som RP)
punkten.
338
En svarande i ett brottmdl som enligt domsto-
lens beslut skall himtas till domstolen far (uzesl)
9 kap. tas i forvar (utesl.).
. . En annan part eller en person som skall horas
Riittegéngsskrifter och som enligt domstolens beslut skall himtas till
domstolen far inte tas i forvar tidigare dn dagen
3§ innan transporten borjar. ( Nytt 2 mom.)
(Som RP) Frihetsberovandet, transporttiden inriknad, far
inte rdcka lingre din tre dagar. (Nytt 3 mom. )
11 kap. 35§
Om delgivning i rittegang (Som RP)
1—3och3a§
(Som RP) 14 kap.
4§ Om handléiggning av mal infor riitta
Den domstol som har hand om delgivningen eller
&klagaren (utesl) skall meddela stimningsman- 4§
nen nir delgivningen senast skall ske. (Som RP)

5 270377
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15§
Onm riittegingsombud
48 (ny) .

Ett rattegdngsombud skall, om inte huvud-
mannen muntligen infér domstolen har befull-
miktigat honom, visa en fullmakt som huvud-
mannen egenhdndigt har undertecknat. Advoka-
ter och allménna rittsbitraden eller dklagare som
med stod av 3 kap. 9 § lagen om réttegdng i brott-

mdal (| ) foretrider mdlsiganden skall visa
fullmakt endast om domstolen bestimmer det.

16 kap.

Om processinvindningar

17 kap.
Om bevisning

8a,8e,9, 11,15, 16, 18, 26, 26 a, 33, 33 a, 36,
38, 41, 42, 54, 56 a och 61 §
(Som RP)

22 kap.
Tingsrittens protokoll

4§
(Som RP)

23 kap.
Om omrostning

Om omrostning i allmdnhet

1—4§
(Som RP)

Omrdstning i tvistemdl

5—9¢§
(Som RP)
24§
Om domstolens avgorande
1§ (ny)

Huvudsaken i tvistemal (utesl.) avgors genom
dom. Ovriga avgoranden av domstolen ar beslut.

4a§
(Som RP)

_ 18 § (Ny)

Tingsrattens dom skall utgora en fristiende
handling. Dar skall anges

1) domstolens namn och den dag di domen
meddelas,

2) parternas namn,

3) en redogdrelse for parternas yrkanden och
svaromal jdmte motiveringar,

3 a) en forteckning dver de personer som horts i
bevissyfte och andra framlagda bevis,

4) domslutet,

5) domskélen,

6) de lagrum och réttsnormer som har tillim-
pats samt

7) namnet pa de medlemmar som har tagit del
i avgorandet av milet, och om omrostning har
skett. Har domstolen rostat skall till domen fogas
avvikande asikter.

25 kap.
Fullf6ljd av talan frin underrétt till hovritt

16 och 21 §
(Som RP)

30 kap.

Fullféljd av talan frin hovriitt till hogsta
domstolen

21§ (ny) o

Parterna far kallas till muntlig férhandling vid
dventyr att utevaro inte hindrar att méalet hand-
laggs och avgors. P& en part som hogsta domsto-
len anser det nddvandigt att hora skall dock
tillimpas vad 12 (utesl.) kap. och 8 kap. lagen om
rdttegdang i brottmdl stadgar om &liggande av
part att infinna sig till den fortsatta behandlingen
av malet. I kallelsen skall parten underrittas om
att malet kan handldggas och avgoras trots att
han uteblir.

Ikrafttradelsestadgandet

(1 mom. som RP)

De brottmadl som dir anhdngiga vid domstol ndr
lagen trider i kraft handliggs med iakttagande av
de stadganden som gillde néir denna lag trider i
kraft. (Nytt 2 mom.)



LaUB 9/1997 rd — RP 82/1995 rd 35

Lag

om #ndring av forordningen om inférande av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i forordningen den 19 december 1889 om inférande av strafflagen 15, 15 a—15 d och 16—
19§,

£§1§essa lagrum sddana de lyder, 15 § delvis 4ndrad genom lagar av den 25 mars 1983 och den 23 mars
1990 (329/83 och 301/90), 15 a § i lag av den 12 december 1996 (1059/96), 15 b—15 d §§ i sistnamnda
lag, 16 § andrad genom lagar av den 10 januari 1947 och den 19 april 1991 (1/47 och 698/91) samt
namnda lag av den 25 mars 1983, 17 § indrad genom lagar av den 16 februari 1973 och den 3 juni 1976
(139/73 och 451/76), 18 § dndrad genom nidmnda lagar av den 16 februari 1973 och den 23 mars 1990

samt 19 § i nimnda lag av den 16 februari 1973, samt
dndras 14 § 2 mom., sddant det lyder i lag av den 24 augusti 1990 (770/90), som fdljer:

14§
(Som RP)

Ikrafttradelsestadgandet
(Som RP)

Lag

om éndring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i forundersdkningslagen av den 30 april 1987 (449/87) 47 §,

dndras 5,15 0ch 28 §, 29 § 3 mom., 31 §, 32 § 1 mom., 34 (utesl. ) § och 43 § 2 mom. samt

fogastill lagen enny 4 a §, till 10 §ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom., till 29 §
ett nytt 4 mom., till 40 § ett nytt 3 mom., till 42 § ett nytt 2 mom. och till lagen en ny 43 a § som foljer:

Skyldighet att gora forundersékning

4a§

Aklagaren kan pd framstdllning av undersok-
ningsledaren bestimma att forundersdkningen
inte skall goras eller att den skall avbrytas, om
han med stdéd av 1 kap. 7 eller 8§ lagen om
ratteging i brottmal (/) eller ndgot annat
motsvarande lagrum skulle 14ta bli att vicka dtal
och nagon viktig allmén eller enskild fordel inte
kriver att forundersdkning gors.

Allmdénna principer

Soch 10§
(Som RP)

15§

Polisen skall underrédtta aklagaren om ett
brottsirende som har kommit till polisen f6r un-
dersokning, nir ndgon kan misstinkas for brot-
tet. Underrdttelse behover dock inte géras om sa-
ken dr enkel.

(2 och 3 mom. som RP)

28,29, 31, 32,34 och 40 §
(Som RP)

Avslutande av forundersokning

423
(1 mom. utesl.)
Innan beslut om viackande av 4tal fattas, kan
aklagaren kalla en part och hans bitrade eller
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ombud till en muntlig dverldggning, om detta Ikrafttradelsestadgandet
gagnar &talsprovningen eller behandlingen av (Som RP)
saken vid domstol.
43 och43a§
(Som RP)

Lag

om dndring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/87) 1 kap. 22 § och 2 kap. 9 § 3 mom. samt

dndras 1 kap. 9—11 &, 15§ 1 mom., 21, 23 och 24 (utesl.) §§ samt 27 § 3 mom., 2 kap. 3§, 6 §2 och
3 mom., 7§ och 9§2 mom., 3 kap. 2§2mom samt 4 kap. 11 § 2 mom.,

av dessa lagrum 1 kap. 21 §och 27 § 3 mom. sddana de lyderilag av den 27 april 1990 (361/90) som
foljer:

1 kap. 2§ (ny)
Gripande, anhillande och hiktning Beslut om skingringsforbud och kvarstad
9,10, 11, 15, 21,23 och 24 § Innan (utesl) ett &tal vicks kan undersok-
(Som RP) ningsledarna eller dklagaren yrka att egendomen
skall stillas under skingringsforbud eller beldg-
26§ gas med kvarstad. Sedan draler vickts kan ett
(Utesl.) sadant yrkande framliggas av dklagaren (utesl. )
och av milsdganden for att sdkerstalla att ersitt-
27§ ning betalas till honom sjdlv.
(Som RP)
3,6aoch7§
2 kap. (Utesl.)
Resefdrbud 4 Kap.
3,6,70ch9§
(Som RP) Beslag
11§
3 kap. (Som RP)
Skingringsforbud och kvarstad
loch2§ Tkrafttriadelsestadgandet

(Utesl) (Som RP)
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Lag

om édndring av 4 § militiira riittegdngslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 4 § militdra rittegingslagen av den 25 mars 1983 (326/83), sddant ndmnda lagrum lyder
delvis dndrat genom lag av den 11 mars 1997 (202/97), ett nytt 3 mom. som foljer:

48
(Som RP)

Tkrafttradelsestadgandet
(Som RP)

Lag

om Andring av 3 kap. 23 § utsokningslagen

1 enlighet med riksdagens beslut

dndrasiutsokningstagen av den 3 december 1895 3 kap. 23 §, sddan den lyder dndrad genom lag av den
22 juli 1991 (1055/91) och lag av den 1 november 1996 (792/96), som féljer:

23§

(1 mom. som RP)

Om verkstallighet av dom 1 andra fall dn de
som nimns i 1 mom. (uzesl.) begirs med stéd av
en kopia, kan utmétningsmannen sedan han pé
lampligt satt har hort svaranden, besluta att
verkstilligheten skall ske med stdd av kopian.
(Nytt 2 mom.)

10.

En kopia, som avses i denna paragraf, skall
vara bestyrkt hos den myndighet som meddelat
domen av en tjinsteman som férordnats fér den-
na uppgift. (Nytt 3 mom.)

Ikrafttradelsestadgandet
(Som RP)

Lag

om dndring av 6 och 8 §§ lagen om strafforderférfarande

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen den 26 juli 1993 om strafforderforfarande (692/93) 6 § 1 mom. och 8 § 2 och 3 mom.

som foljer:

6§
(Som RP)

Straffanspréiket skall forses med anteckning

om att mottagaren har motsatt sig det och 4ter-
lamnas till honom. Aklagaren skall fora ett straff-
vrkande som mottagaren har motsatt sig till tings-
rdtten for behandling med iakttagande av vad som
stadgas i 5 kap. lagen om riittegdng i brottmdl

( 1)
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Vid domstolsbehandlingen av mélet skall den Ikrafttradelsestadgandet
allméinna rittegdngsordningen iakttas. (Utesl. ) (Som RP)
12,
Lag
om indring av 24 § lagen om tillsynen dver arbetarskyddet och om sékande av éindring i arbetarskydds-
drenden

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om tillsynen Gver arbetarskyddet och om sékande av dndring i arbetarskydds-
arenden (131/73) (utesl.) 24 § 2 mom. som foljer:

24§ Ikrafttradelsestadgandet
(Som RP) (Som RP)

Utskottets nya lagforslag

13.
Lag

om dndring av 17 § lagen om fii riitteging

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen den 2 februari 1973 om fri réittegdng (87173 ) 17 § 2 mom., sddant det lyder i lag av den
19 april 1991 (710/91), som foljer:

17 § en lagre domstol som inte tidigare handlagt det,
_——— e — — — — — — - — upphorlikval forordnandet till rattegdngsbitride
Overfor en domstol med stdd av 4 kap. 8 eller i det mélet, om inte den Sverforande domstolen
9 § lagen om rdttegdng i brottmdl (| ) ett  beslutar nigot annat.
brottmal till ndgon annan domstol, eller en hogre — — — — — — — — — — — — —
domstol med stdd av 10 § 1 samma kapitel ett _—
brottmal, som har forts till den fér provning, till Denna lag tréder i kraft den 199 .

Helsingfors den 5 juni 1997
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1 den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Henrik Lax /sv, vice ordforanden Matti
Viahanikki /sd samt medlemmarna Sulo Aitto-
niemi /cent, Juhani Alaranta /cent (delvis), Satu
Hassi /grona (delvis), Toimi Kankaanniemi /fkf,
Juha Karpio /sam!, Anne Knaapi /sam] (delvis),

Pekka Kuosmanen /saml (delvis), Annika Lapin-
tie /vinst, Kari Myllyniemi /cent, Reino Ojala
/sd, Markku Pohjola /sd, Heikki Rinne /sd (del-
vis), Pekka Saarnio /vinst, Side Tahvanainen /sd
(delvis) och Jukka Tarkka /ungf (delvis).

Reservationer

Reservation 1

Lagutskottet har gjort ett grundligt arbete vid
behandlingen av forslaget till lagstiftning om re-
vision av rittegdngsforfarandet i brottmal i un-
derritterna. Den omfattande och viktiga refor-
men avses trada i kraft mot slutet av 1997.

Utskottet har dessutom ingiende behandlat
tva frigor som vasentligen anknyter till denna
lagstiftning och vickt stort intresse ocksa i of-
fentligheten. Dessa ar

— offentligt férsvar for en brottsmisstinkt
och

— ersittning for rattegdngskostnaderna for
den som frikénts.

I sitt betinkande lagger utskottet fram starka
skal for varfor dessa tva fragor snabbt borde
ordnas. Utskottets majoritet férkastade emeller-
tid de paragrafer som foreslogs i saken och ndjde
sig med att genom ett motiveringsuttalande yrka
att regeringen agerar s att de kan inforas i sam-
band med senare lagstiftning. De borde i konse-
kvensens namn och med tanke p4 sin betydelse ha
tagitsiniden foreliggande lagen. Iikrafttriadelse-
bestimmelsen hade man kunnat bestimma att de
trader i kraft ndgot senare dn sjilva reformen.
Motiveringsuttalandet undanréjer inte de allvar-
liga missforhallanden som enligt utskottets och
de sakkunnigas enstimmiga asikt forekommer i
medborgarnas réttsskydd. Riksdagen har redan
tidigare, bl.a. 1985 och 1993 i motiveringsutta-
landen férutsatt att dessa frdgor skall skotas
snabbt. Klimmarna har inte lett till ndgot som
helst resultat. Det finns inte heller nu anledning
att l1ata s pass viktiga fragor bli beroende av
dem.

Vad betriffar férsvaret f6r brottsmisstankta
lever Finland inte upp till férpliktelserna i artikel
14 i den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska rittigheter som antagits

av Forenta nationernas generalférsamling och
som Finland ratificerade redan 1975 och i artikel
6 i Europaradets konvention om tryggande av de
manskliga réttigheterna och grundldggande fri-
heterna, som Finland ratificerade 1990. Det 4r en
skam att Finland inte ens nu lever upp till sina
forbindelser i friga om de medborgerliga rittig-
heter och grundlaggande friheter som ankommer
pa en kulturstat och som riksdagen i tiden har
godként genom en lag.

Utskottets majoritet ville inte heller iaktta
bestaimmelserna om de grundlaggande rattighe-
terna och friheterna i 2 kap. 16 och 16 a § reger-
ingsformen, som tridde i kraft 1995,i och med att
majoriteten inte gick med pa att godkidnna of-
fentligt férsvar for brottsmisstinkta i samtliga
fall. Grundlagen bor noga iakttas, i synnerhet nér
ny lagstiftning kommer till. Nu héller den pa att
bli en dod bokstav.

Aven om ersattning for frikdndas rattegdngs-
kostnader inte ir ett absolut krav i den europeis-
ka manniskorittskonventionen bor detta anses
ingd i premisserna for en rattvis rittegdng i en
nordisk demokrati. Denna asikt far entydigt stod
i en enig allmén opinion. Det finns anledning att
forbattra situationen for oskyldiga och brottsof-
fer. En sida av saken #r ersittning for skaliga
rittegdngskostnader.

Det ir ytterst bekymmersamt att mindre be-
medlade och i synnerhet medborgare med medel-
stora inkomster for nirvarande inte kan ga till
domstol pd grund av de oskiligt hoga ritte-
gangskostnaderna. Detta missférhillande méste
ofordrdjligen avhjilpas.

Om forsvaret for brottsmisstankta ordnas och
frikdnda far en skilig ersidttning for sina kostna-
der skulle detta enligt sakkunniga féranleda 14
miljoner mark om 4ret i merkostnader for staten.
I statsbudgeten med sina nistan 200 miljarder
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mark Ar den hir summan synnerligen liten.
Mycket liten ar den ocksd om man jamfdr den
med de hér relaterade frigornas betydelse for
medborgarnas rattsskydd. En del av dessa peng-
ar kanaliseras tillbaka till samhillet i form av
skatter.

Att dessa missforhallanden, som dven vickt
uppméirksamhet internationellt, fortfarande inte
ar tgardade kan inte motiveras med kostnads-
skal. Den lange efterldngtade, historiska och vik-
tiga totalreformen och lagutskottets grundliga
arbete héaller pa att f4 tva otrevliga flackar, i och
med att utskottet, trots sina enhélligt framlagda
grunder i sak, beslot avstd frén att avhjilpa dessa
missforhallanden i rattsskyddet for medborgar-
na. Vi anser att reformerna bor tas in i lagstift-
ningen och tridda i kraft i borjan av 1998,

Att rattegdngsférfarandet i brottmadl i under-
ratterna blir reviderat medfér grundliggande
forandringar 1 straffprocessen. Den inbegriper
talrika detaljer som i praktiken kan leda till dver-
raskningar. Eftersom brotten samtidigt blir mer
omfattande, internationaliseras och kompliceras
ar det viktigt att reformen foljs upp extra noga

ett element i totalutvecklingen av medborgarnas
rattssdkerhet. Utskottet godkidnde tyvarr inte ett
motiveringsuttalande i saken, ddr regeringen
hade uppmanats att till riksdagen fore slutet av
1999 avge en redogorelse for hur reformen utfallit
och samtidigt for hur medborgarnas rattsskydd
generellt utvecklats. Detta skulle ge riksdagen en
mojlighet att grundligt diskutera detta ytterst
viktiga sakkomplex.

Vi foresldr att momentets motivering kom-
pletteras med féljande uttalande:

Utskottet forutsdtter att regeringen
inom tvd ar fran det denna lagstiftning triitt
i kraft till riksdagen avger en redogdrelse
for konsekvenserna av det reviderade riitte-
gdngsforfarandet i brottmdl och om hur
reformen utfallit samt om situationen och
utvecklingen inom medborgarnas rdtts-

skydd.
Vi foreslar dessutom

att det forsta lagforsiaget godkiinns

bade totalt sett ochifraga om detaljerna och som med foljande lydelse:
1 .
Lag
om rittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

1 kap.
Om talsriitt

1§
(Som i betdnkandet)

2 kap.

Om madlsigandebitride

13 (ny)

Den som dr missténkt for ett brott har rdtt att fad
en forsvarare for forundersokning och réittegdng,
om

1) han misstinks eller for honom yrkas straff
for ett brott for vilket inte dr bestdmt lindrigare
straff én fyra mdnaders fingelse, eller

2) han dr anhdllen eller hiktad.

En for brott misstiinkt person under 18 dr har
rdtt att fa férsvarare ocksd i andra situationer dn
de som avses i 1 mom., om det inte dr uppenbart att
han inte behdver forsvarare.

Forsvarare far inte forordnas i ett sadant enkelt
brottmdl dir enligt allmdn straffpraxis inte dr att
vdnta strdngare straff dn béter eller ddr med hén-
syn till det straff som kan vintas och det utredda
tillstindet i saken den misstdnktes rdttsskydd inte
annars forutsditter att forsvarare forordnas.

2§ (ny)

Till forsvarare kan forordnas en advokat eller
av ndgot sdrskilt skdl ndgon annan person som
avlagt juris kandidatexamen. Om férordnandet till
uppgiften, dterkallande av férordnandet, rdtt till
arvode, motpartens ersitiningsskyldighet till sta-
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ten och dndringssokandet giller i tillimpliga delar
vad lagen om fri rdttegdng (87/1973) stadgar om
bitrdde.

Om den misstdnkte beviljas fri rittegdng och
bitriide forordnas vid den, kan for honom inte for-
ordnas forsvarare enligt 1 §. Om for den misstéink-
te har forordnats forsvarare innan for honom for-
ordnas bitréde for fri rdttegdng, skall forsvararen
forordnas till bitrdde.

Pa forsvararen tilldimpas dessutom vad 15 kap.
riittegdngsbalken stadgar om rittegdngsombud
och -bitrdde.

3§ (ny)

Om en misstinkt som inte beviljats frirdittegdng
doms till straff for ett brott for vars forundersok-
ning och réttegdng forsvarare férordnas for ho-
nom, dr han skyldig att till staten ersitta arvodet
och kostnadsersdttningen till forsvararen eller en
sadan del av dem som han kan anses kunna betala.

4—I13(1—11)§
(Som i betdnkandet)

3 kap.
Om privitrittsligt ansprik

1—11§
(Som i betdnkandet)

4 kap.
Om laga domstol

1—14§
(Som i betdnkandet)

S kap.
Om vickande av atal
1—19§
(Som i betinkandet)

6 kap.
Om huvudférhandling

1—13§
(Som i betdnkandet)

6 270377

7 kap.

Om behandlingen av brottmal diir mélséiganden
ensam for talan

123§
(Som i betankandet)

8 kap.

Om parterna

1—15§
(Som i betdnkandet)

9 kap.

Om rittegingskostnaderna

1§
(Som i betankandet)

2§ (ny)

Om allmdnna dklagarens dtal eller annat yrkan-
de forkastas eller avvisas eller liggs ned, kan dom-
stolen forplikta staten att ersditta svarandens réitte-
gdngskostnader med ett belopp som provas skdligt.

Om flera dtal eller andra yrkanden har anforts i
samma mdl, av vilka en del godkdnns och en del
avgors enligt 1 mom., kan ersiittning for rdtte-
gdngskostnaderna inte utdomas, om det inte fore-
ligger ndgon sdrskild orsak att betala dem till en
del. Ersdttning for rittegdngskostnader kan inte
heller ddémas en svarande, som genom att vilseleda
Jorundersckningen eller pd ndgot annat dirmed
jamférbart sdtt har gett anledning till att dtal
vdcks.

3—12(2—11)§
(Som i betinkandet)

10 kap.

Om omréstning

1—6§
(Som i betinkandet)

11 kap.

Om domstolens avgdrande

1—14 §
(Som i betdnkandet)
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12 kap.

Om tillimpning av stadgandena i rittegdngs-
balken

1§
(Som i betdnkandet)

Helsingfors den 5 juni 1997

Toimi Kankaanniemi /fkf

Reservation 11
Allmdn motivering

Propositionen #ndrades mycket i utskottet.
Detta var givetvis inte ens nigon §verraskning
eftersom det verkligen ar friga om &drhundradets
reform. Att vissa korrigeringar gjordes elimine-
rar emellertid inte det faktum att det fortfarande
forekommer nigra betydande fel i propositionen
som enligt var dsikt bor korrigeras.

Detaljerad motivering

Det fjiirde lagforsiaget — forundersokningsla-
gen, 15 §. Gillande lag har fungerat vil. Det ar
inte av behovet pikallat att ge dklagaren en mer
framtriadande ledarroll vid férundersdkningen.
Dirfor dr bestimmelsen i 15§ om att polisen
skall f6lja aklagarens order vid férundersdkning-
en misslyckad.

Det kan bli besvarligt att tillimpa paragrafen
nir nya personer rekryteras till 4klagar- och po-
liskaren. Polisen skulle inte bara friga litta sa-
ker, utan ocksd tolkning underkastade och be-
svarliga saker, som man borde f& svar pd pa
kvillarna, nattetid och dven under veckosluten.
Hur skulle dklagarorganisationen ordna detta?

Aklagaren skulle ge anvisningar och foreskrif-
ter bara under tjanstetid, kanske inte alltid ens
da. Polisen ar utbildad fér férundersdkning,
aklagaren inte. Polisen svarar for att brotten blir
utredda, inte dklagaren. FOr bagge parter ar det
viktigt att de far behalla sina roller.

En brottsmisstankt kan borja ifrigasitta dkla-
garens opartiskhet om han far veta att klagaren
aktivt har lett férundersokningen. De finska

13 kap.
Ikrafttridande

1§

Denna lag traderikraft den 199 .
Lagens 2 kap. 1—3 § och 9 kap. 2 § trdder dock i
kraft den 1 januari 1998.

(2 och 3 mom. som i betinkandet)

Jukka Tarkka /ungf

dklagarna gér visserligen in for opartiskhet, men
racker det till? Opartiskheten bor ocksd synas
utit. T och med att det dr &klagarens priméra
uppgift att leda atalet i bevis kan det uppstd
onodiga dubier. Hittills har just linsmannaékla-
garna kritiserats for detta. Varfor vill man nu
aterga till den tidigare situationen?

Nu konstateras det korthugget i férundersok-
ningslagen att férundersékningen leds av poli-
sen. S& dr det ocksé i detta nya forslag. Varfor
framgar inte detta av alla paragrafer? Till exem-
pel i Osterrike dras det en skarp grins mellan
polisens och dklagarens uppgifter.

Det femte lagforslaget — Tvdngsmedelslagen,
I kap. 10 § och 2 kap. 3 §. Innan ett haktningsyr-
kande framstélls skall undersdkningsledaren un-
derritta klagaren om saken. Denne kan ta dver
beslutet i frigan om haktningsyrkande (1 kap.
10 §). Forfarandet dr detsamma nér ett beslut om
reseférbud skall fattas.

Varfor ar det dklagaren som fir avgdra om
hiktning och reseférbud? Det vore sdreget om
den som leder undersokningen skulle foresla att
den misstankte skall hiktas eller forséttas i rese-
forbud for ett brott som dklagaren inte vicker
atal for. Annu konstigare vore det om domstolen
skulle g& med pa detta.

klagaren forsétts i detta sammanhang i ond-
dan i en omdjlig situation. For att han skall
kunna ta upp arendet till avgdrande borde han
sitta sig in i saken lika grundligt som undersok-
ningsledaren.

Var skall dklagaren vara antraffbar pd kvil-
larna och under veckosluten? Aklagarna borde
bygga upp en jourorganisation.Till det finns det
inte pengar. Nuvarande praxis har inte fdranlett
nigra som helst problem. I och med att 4klagarna
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inte har nigon faktisk méjlighet att sétta sigin i
férslagen om héktning eller reseférbud kan han
med sin "vetoratt” rent av forhindra utredningen
av brottet, trots att det r polisen som ansvarar
for utredningen.

Polisen far anhilla en medborgare for flera
dagar men fér inte sjilv ens foresld hiktning,
trots att det 4r domstolen som besluter om hakt-
ning. Atgirderna hér ju uttryckligen till f5run-
dersdkningen av brott. Det finns ingen motiverad
anledning att pdfora dklagarna uppgifter som de
de facto inte har nigra mojligheter att fullgdra.
Det har pastétts att lagen pa denna punkt bara ar
avsedd att vara ett slags formalitet. Varfor stiftar
vi formella lagar?

Med stéd av det ovan anférda foreslar vi

att det fjirde lagférslagets 15 § god-
kéinns utan dndringar och

att det femte lagféorslagets 1 kap. 10 §
och 2 kap. 3 § godkinns med foljande ly-
delse:

Lagforslag 4
15§
(1 mom. som 1 betdnkandet)

Polisen skall p4 dklagarens begidran gora for-
undersékning eller ytterligare undersdkningar

Helsingfors den 5 juni 1997

Kari Myllyniemi /cent

Sulo Aittoniemi /cent

(utesl) for att trygga och realisera dei 5 § stadga-
de mélen for férundersdkningen.
(3 mom. som i betankandet)

Lagforslag 5

1 kap. 10§

Haktningsyrkande framstélls under férunder-
sO6kningen av en anhallningsberittigad tjinste-
man. Innan yrkandet framstills, skall aklagaren
underréttas om yrkandet (utesl). Efter att saken
har overforts till dklagaren beslutar han om
framstillande av hiaktningsyrkande. Domstolen
far inte sjdlvmant besluta hikta den som &r sva-
rande i ett brottmaAl.

2kap. 3§

Under férundersdkningen beslutar en anhéll-
ningsberittigad tjdnsteman om ett drende som
géller reseférbud. (Utesl.) Sedan saken efter att
forundersokningen slutférts har G6verférts till
dklagaren beslutar han om meddelande av rese-
forbud. Nér ett hdaktningsyrkande behandlas och
idet fall som ndmnsi6 § 2 mom. fattas bestutet av
domstolen. Har domstolen d& den behandlar
haktningsyrkandet férordnat att den missténkte
1 stéllet for att hiktas skall meddelas reseforbud,
beslutar domstolen om detta reseférbud dven da
atal dnnu inte har vickts.

(2 mom. som i betankandet)

Jukka Tarkka /ungf






