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RIKSDAGENS
LAGUTSKOTT

Helsingfors
den 17 juni 1994
Utlatande nr 5

Till Grundlagsutskottet

Nir riksdagen den 15 februari 1994 remittera-
de regeringens proposition nr 309/1993 rd med
forslag till andring av grundlagarnas stadganden
om de grundlidggande fri- och rattigheterna till
grundlagsutskottet for beredning bestimde den
samtidigt att lagutskottet skall avge utlatande
om drendet till grundlagsutskottet.

Med anledning av drendet har utskottet hort
lagstiftningsradet Veli-Pekka Viljanen vid justi-
tieministeriet, ordféranden for arbetsgruppen
for de grundldggande fri- och réttigheterna 1992,
presidenten i hogsta forvaltningsdomstolen Pek-
ka Hallberg, presidenten i hogsta domstolen Ola-
vi Heinonen, presidenten i Vasa hovratt Erkki
Rintala, ledamoten i Europeiska domstolen fér
de minskliga réttigheterna, juris doktor Raimo
Pekkanen, advokaten Markku Fredman som re-
presentant for Finlands Advokatférbund, pro-
fessorn Mikael Hidén, professorn Antero Jy-
rinki, professorn Pekka Koskinen, professorn
Raimo Lahti, professorn Juha Lappalainen, pro-
fessorn Olli Mienpda, bitrddande professorn
Matti Pellonpéé och bitrddande professorn Mar-
tin Scheinin.

Dessutom harlagutskottet deltagitien gemen-
sam utfrigning ordnad av grundlagsutskottet
dir reformen av de grundlaggande fri- och rit-
tigheterna presenterades av kanslichefen Teuvo
Kallio, ordféranden f6r kommittén for de grund-
laggande fri- och réttigheterna, dverdirektdr K.
J. Lang, lagstiftningsradet Veli-Pekka Viljanen
och lagstiftningsradet Heikki Karapuu vid justi-
tieministeriet samt presidenten i hogsta férvalt-
ningsdomstolen Pekka Hallberg.

Regeringens proposition

1 propositionen foreslds att grundlagarnas
stadganden om de grundlaggande fri- och rattig-
heterna skall reviderasi sin helhet. De nya grund-
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laggande fri- och rattigheterna foreslas ingd i
kapitel I1 i regeringsformen. Samtidigt &ndras en
del anknytande stadganden i regeringsformen
och riksdagsordningen. Den foreslagna revider-
ingen moderniserar och preciserar vart system
med de grundldggande fri- och rittigheterna, ut-
vidgar det till att omfatta allt fler personer och
fogar fler nya grundlaggande fri- och rittigheter
till grundlagsskyddet.

Stadgandena om de grundldggande friheterna
skall utvidgas och preciseras. I regeringsformen
skall garanteras ratt till liv samt personlig frihet,
integritet och sdkerhet. I anknytning till detta
skall det stadgas om forbud mot dddsstraff, tor-
tyr och behandling som kranker ménniskovardet
samt om rattsskyddet vid frihetsberévande. I
grundlagen foreslas ocksa ett uttryckligt férbud
mot retroaktiv strafflag. I regeringsformen f6re-
slas dessutom stadganden om den grundliggan-
de réttigheten till garanti for réttvis rittegdng
och god forvaltning.

I stadgandena om riksdagens grundlagsut-
skotts, riksdagens justiticombudsmans och justi-
tiekanslerns i statsradet uppgifter foreslas att det
sarskilt skall ndmnas att de har till uppgift att
6vervaka de grundldggande fri- och rittigheterna
och de ménskliga rittigheterna.

Utskottets stéllningstaganden
1. Allméinna synpunkter
Premisser for lagutskottets granskning

Vid arendets behandling har lagutskottet i en-
lighet med sitt behorighetsomride koncentrerat
sig ndrmast pd rattsskyddsfrdgor. Harvid har
utskottet som en generell friga granskat refor-
mens betydelse f6r domstolarnas lagskipning och



av de enskilda stadgandena i regeringsformen
behandlat 6 § om réttsskyddsgarantier vid fri-
hetsberovande, 6 a § som giller den straffrittsli-
ga legalitetsprincipen och 16 § som galler rattvis
ratteglng och god férvaltning samt 46 §riksdags-
ordningen om grundlagsutskottets uppgifter vid
tillsynen 6ver de ménskliga rittigheterna.

Reformens betydelse

Syftet med reformen ar att utvidga och stirka
skyddet pa grundlagsniva for de individuella rét-
tigheterna. Darfor efterstrdvas dels en precise-
ring och utvidgning av réttigheterna i II kap.
regeringsformen, dels en storre direkt tillimpbar-
het av de grundldaggande fri- och rittigheterna
och bittre moéjligheter for enskilda att dberopa
dessa rittigheter vid domstolar och andra myn-
digheter. Vidare ar syftet att i vart interna system
starka de ménskliga rattigheter som ar bindande
for Finland samt att fa storre 6verensstimmelse
mellan innehallet i de grundliggande fri- och
réattigheterna och de ménskliga réttigheterna.

P4 det hela taget anser utskottet att regering-
ens proposition om en revidering av de grundlag-
gande fri- och rittigheterna 4r lyckad och ge-
nomforbar i frdga om savil malsittning som
form. Reformen ér ett betydande stallningsta-
gande till de virderingar som Finlands framtid
skall byggas pd. Reformen &r betydelsefull dven
med tanke pd internationaliseringen och integra-
tionsutvecklingen i Europa.

Det ér viktigt att vara grundlagar inbegriper
de allmdnna principer och grundliggande fri-
och rattigheter i anknytning till de méinskliga
rittigheterna som vi genom flera internationella
avtal har férbundit oss att efterleva. Det ar ocksé
viktigt att komma ihAg att Europeiska unionen
som en generell princip fér gemenskapsritten
respekterar de grundlaggande fri- och rattighe-
terna sddana de garanteras i Europeiska konven-
tionen om de ménskliga rittigheterna och fram-
gar av medlemsstaternas gemensamma statsfor-
fattningstradition. Enligt EU-domstolens ratts-
praxis tilldmpas de principer for de ménskliga
rattigheterna och de grundidggande fri- och rit-
tigheterna som framgar av dessa kéllor sdsom
“generella rattsprinciper” som hor till rattskal-
lorna for EU-rdtten och som bdr beaktas vid
tilldmpningen av annan gemenskapsritt. Genom
dessa principer fylls delvis det tomrum som upp-
star p.g.a. att ett egentligt regelverk for de grund-
laggande fri- och rittigheterna saknas i EU:s
rattsordning.

Omistindigheter som pdverkar reformen

Jamlikhet fér mdnniskor. Enligt 5§ 1 mom.
regeringsformen &r finska medborgare likstall-
da infor lagen. Regeringen foreslar att det
grundldggande innehdllet i paragrafen skall bi-
behallas oforandrat, men det konstateras i mo-
tiveringen att med likstéllighet infor lagen ock-
sd avses likstallighet i myndigheternas verksam-
het.

Utskottet papekar att de drag i myndigheter-
nas verksamhet som forhindrar eller forsvarar att
jamlikhet genomfors inte nddvéndigtvis aktuali-
seras "infor lagen”, dvs. vid lagtillimpning eller
6ver huvud taget i rdttsnormsbunden verksam-
het. I praktiken orsakas de flesta problem sanno-
likt av ojimlik behandling och en ojamlik inst4ll-
ning till verksamhet som inte ndrmare regleras i
lag, sarskilt da det giller att tillhandahéalla olika
slag av offentliga tjinster sdsom vard, omsorg,
undervisning osv. Denna sida av saken accentue-
ras till foljd av reformen av de grundlaggande fri-
och rattigheterna eftersom regeringen foreslar att
till regeringsformen skall fogas centrala ekono-
miska, sociala och kulturella grundldggande fri-
och rattigheter.

P4 grund av det ovan sagda foreslar utskottet
att grundlagsutskottet skall Gverviga

om det i och for sig vedertagna och
karnfulla innehélleti 5 § 1 mom. bor kom-
pletteras med att manniskorna ar likstall-
da infor lagen och i fraga om myndigheter-
nas verksamhet.

Andring i forvaltningsstrukturen. Decentralise-
ringen av férvaltningsapparaten och framfor alit
privatiseringen kan i praktiken paverka refor-
mens praktiska betydelse. Bland annat stadgan-
dena om handlingars offentlighet och individens
ratt att anvanda sitt modersmal &sidosatts latt
om inte sarskild uppmérksamhet dgnas &t saken.
Till denna del hanvisar utskottet till sitt utldtande
om riksdagens justiticombudsmans berittelse
om utvecklande av stadgandena om jav (LaUU
3/1994 rd — B 13/1993 rd).

Forhdllandet mellan gillande lagstiftning och
reformen av de grundliggande fri- och rdttighet-
erna. Vid beredningen av propositionen har det
inte utretts hur reformen paverkar gillande lag-
stiftning och vilka lagindringar den kriver. Av-
sikten dr att stadgandena om de grundlaggande
fri- och rittigheterna skall paverka den dvriga



lagstiftningen genom den normala utvecklingen
av den.

I den praktiska myndighetsutévningen upp-
st&r snabbt konflikter mellan ny och gammal lag.
Hirvid kan de nya grundlaggande fri- och rittig-
heterna glommas bort om man stder sig pa
gillande lag och ridande praxis.

Reformens sprdkliga utformning. 1 forslaget
har man efterstrivat kortfattade formuleringar
som i s& hog grad som mdjligt skall harmoniera
med regeringsformens dvriga delar. Enskilda fri-
och rittigheter uttrycks kortfattat och man har
undvikt att upprepa de detaljerade bestimmel-
serna i artiklarna i konventionen om de ménskli-
ga rittigheterna.

Lagutskottet anser att vart sdtt att avfatta
grundlagar talar for relativt kortfattade formule-
ringar. De @ventyrar dock inte vara internatio-
nella forpliktelser i friga om de ménskliga rattig-
heterna eftersom de foreslagna stadgandena,
aven om de 4r komprimerade, innehaller grund-
elementen i de internationella bestimmelserna
om de ménskliga rattigheterna. Utskottet pape-
kar emellertid att forslagen delvis har avfattats sa
entydigt ur en statsforfattningsrittslig synvinkel
att de nddvéndigtvis inte forstas vid domstolarna
och andra myndigheter som avses tillimpa dem.

2. De grundliggande fii- och réttigheternas
betydelse for domstolarnas lagskipning

Jamfort med mé&nga andra stater har de grund-
laggande fri- och rittigheterna i Finland tillam-
pats direkt i relativt liten omfattning av domsto-
lar och andra myndigheter som tilldmpar lagar.
Delvis beror detta pa att den vedertagna tolk-
ningen av 92 § regeringsformen har varit att den
medfor ett forbud f6r domstolarna att prova
lagars grundlagsenlighet trots att det i och {or sig
ar klart att ocksd de nuvarande grundliaggande
fri- och rittigheterna utgdr ett led i den réttsord-
ning som tilldimpas i domstolar och andra myn-
digheter.

Enligt propositionen syftar reformen till att
dka den direkta tilldmpningen av dessa réttighe-
ter vid domstolar och andra myndigheter. I detta
sammanhang foreslas inte ndgon dndring av 92 §
regeringsformen.

De sakkunnigutldtanden som utskottet mot-
tagit har mycket varierande uppfattningar om
hur detta mal kommer att nds, bl.a. foljande
beddémningar anfors:

— Malet ar godtagbart och redan pd denna

grund forefaller det helt klart att de nya stadgan-
dena om de grundlidggande fri- och rattigheterna
kommer att f4 en annan stéllning inom domstols-
praxis dn de gamla. Allménna réttsprinciper har
dveniovrigt fatt storre betydelse i tolkningen och
tillimpningen av konventionerna om de mansk-
liga rittigheterna har redan gett en viss erfaren-
het av en sddan tolkning.

— Atminstone i de lagre rattsinstanserna
kommer de grundliggande fri- och rattigheterna
inte att bli nigon alldaglig praxis eftersom forbu-
det i 92§ regeringsformen att préva lagarnas
grundlagsenlighet samt det av paragrafen harled-
da historiska lagtolkningssattet férhindrar en di-
rekt tillampning av réttigheterna.

— Eftersom stadgandena om de grundlaggan-
de fri- och rittigheterna i regel alltid till sitt stod
behover narmare stadganden i lag som konkreti-
serar saken kommer dessa detaljerade stadgan-
den att tillimpas i rdttspraxis. Det finns ingen
anledning att férmoda att domstolarna till foljd
av de nya grundldggande fri- och réttigheterna
kommer att avsta frin den tillimpning i friga om
de detaljerade stadgandena om de ménskliga rat-
tigheterna som haller p4 att bli vedertagen praxis.
Stadgandena om de grundliaggande fri- och rat-
tigheterna ar bara till hjdlp vid tolkningen.

Lagutskottet anser att reformen kan genom-
foras separat frn en granskning av 92 § reger-
ingsformen. Nar lagstiftningen om de nya grund-
laggande fri- och réttigheterna trader i kraft er-
bjuds en naturlig méjlighet och ett lampligt till-
falle att Oka tillimpningen av paragraferna om
dem vid domstolarna. For att propositionens
syfte till denna del skall kunna nas anfor lagut-
skottet

—-att grundlagsutskottet bér komplet-
tera sina tidigare rekommendationer om
att lagarna bor tolkas grundlagsenligt
(GrUU 6/1988 rd) och i samklang med de
ménskliga rittigheterna (GrUU 2/1990
rd) med en rekommendation om att de
bor tolkas i samklang med de grundlig-
gande fri- och rittigheterna,

— att beredningshandlingarna i an-
knytning till reformen samlas i en publi-
kation som delas ut till alla domstolar och

— att utbildning i de grundldggande
fri- och rittigheterna ges vid sidan av
utbildning i de ménskliga rittigheterna
vid lampliga utbildningsdagar, t.ex. un-
der de arliga domardagarna eller juristda-
garna.



Samtidigt hanvisar lagutskottet till den debatt
som tidigare forts i riksdagen om 92 § regerings-
formen och papekar att mdjligheterna att anord-
na efterhandskontroll av lagars grundlagsenlig-
het bor utredas separat sdsom riksdagen forut-
satte i ett uttalande som godkéndes 18.12.1992.

3. Paragrafbestimda anmdrkningar

Rittsskyddsgarantier i anknytning till frihets-
berdvande (RF6 § )

Enligt foreslagna 6 § 3 mom. far ingen berdvas
sin frihet godtyckligt och utan laglig grund. Straff
som innefattar frihetsberdvande doms ut av
domstol.

Enligt paragrafens motivering avser formule-
ringen att tacka alla straff som i praktiken inne-
bar frihetsberdvande, vilket leder till att tilldmp-
ningsomradet ir storre an for begreppet fangelse
som anvands i 2 kap. 1§ 1 mom. strafflagen.
Hinvisande till detta har det under diskussioner-
na i utskottet dgnats sarskild uppmérksamhet at
frigan om uttrycket “Straff som innefattar fri-
hetsberdvande” &r tillrackligt entydigt.

Inom kriminalpolitiken 4r det en allmént ac-
cepterad malsattning att vart straffrittsliga pa-
foljdssystem utvidgas med nya alternativa pafolj-
der. I borjan av april 1994 inférdes i hela landet
samhillstjanst som kan ersatta ovillkorligt fri-
hetsstraff. Med tanke pd denna utvecklingstrend
foreslas i straftflagsprojektets nyligen fardigstall-
da forslag om fangelse (Lavo 3/1994) att fangelse
skall definieras enligt foljande: ”"Fangelse riktar
sig mot den domdes frihet. Fingelsestraff inne-
bir frihetsberévande eller begransning av frihe-
ten pd det sétt som stadgas om verkstéllighet av
straff.”

Eftersom redan fangelsestraff kan karakteri-
seras som frihetsberévande eller begransning av
friheten bor man enligt utskottets mening over-
viga om uttrycket i 6 § regeringsformen kan ut-
vidgas p& motsvarande sétt. Lagutskottet anfor

att grundlagsutskottet bor Gverviga
om den andra meningen i 6§ 3 mom.
regeringsformen kunde kompletteras en-
ligt f6ljande:

?Straff som innefattar frihetsberévan-
de eller begrdnsning av friheten d6ms ut av
domstol.”

Den straffrittsliga legalitetsprincipen
(RF6a§)

Regeringen foreslar att de centrala elementen i
den straffrittsliga legalitetsprincipen skall tas in i
6 a § regeringsformen. Legalitetsprincipens olika
delprinciper rdknas upp i paragrafens motive-
ring.

Forslaget till paragraf har stiliserats s& att det
till synes vénder sig till domstolarna trots att det
i forsta hand bor gilla lagstiftaren. Delprinciper
som sarskilt hinfor sig till lagstiftaren ar kravet
pA att straffbara garningar skall definieras i lag,
kravet pa att straff och andra straffrittsliga pa-
foljder som foljer pa brott skall definieras i lag,
forbudet mot retroaktiv strafflag samt kravet att
brottsrekvisitet for ett brott skall vara exakt.

Med tanke pa detta dr det inte helt tillfredsstal-
lande att man begrénsar sig till att enbart tala om
bestraffning eftersom grinsen mellan straff och
andra straffrittsliga paf6ljder (t.ex. konfiska-
tion) kan vara diffus. Utskottet anser att det i
paragrafen utdver straff vore skl att nimna and-
ra straffrdttsliga pifolider. Forbudet mot analog
tillimpning av strafflagen och kravet p4 exakthet
som enligt motiveringen avses bli inférda skulle
framhédvas béttre om paragrafens ordalydelse
forstiarks med ett enda ord som foljer: "uttryckli-
gen enligt lag”,

Som ett praktiskt exempel pa legalitetsprinci-
pens dimensioner hénvisar utskottet till krigsan-
svarighetsprocessen och den debatt som bankkri-
sen vickte i fjol om tillimpningen av lagrummet
om missbruk av fértroendestillning.

Lagutskottet foreslar

att grundlagsutskottet dverviager om
den straffrittsliga legalitetsprincipens
delprinciper kan uttryckas mer exakt i
paragrafen och att 6 a § férsta meningen
far féljande lydelse:

“Ingen far anses skyldig till brott eller
domas till straff eller ndgon annan straff-
rdttslig pdfslid pd grund av en girning
som inte uttryckligen enligt lag var straff-
bar d4 den begicks.”

Utskottet papekar att de straffrittsliga nor-
merna enligt det foreslagna stadgandet skall ing4
ilag. En del av de gillande kriminaliseringsstad-
gandena baserar sig pa stadganden pa ldgre niva
dn lag. Dessa stadganden maste dndras omedel-
bart efter att reformen av de grundldggande fri-
och rittigheterna tratt i kraft.



P4 grund av de vaga formuleringarna &r s.k.
blankokriminaliseringar problematiska med
tanke pa legalitetsprincipen. Det ir inte realis-
tiskt att krava att blankostadganden helt och
hallet slopas. Enligt lagutskottets asikt bor det
emellertid vara ett minimikrav att den kedja av
bemyndiganden som blankostadgandena kréver
ar exakt angiven och att de materiella stadgan-
den som utgdr ett villkor for straffbarhet avfat-
tas med den exakthet som krévs av straffstad-
ganden och att det framgar av det normkomplex
stadgandena ingdr i att brott mot dem &r straff-
bart. Ocksé i det stadgande som inbegriper sjal-
va kriminaliseringen bor det finnas ndgon slags
saklig beskrivning av den girning som avses bli
kriminaliserad.

Alla lagberedare bor informeras noga om
dessa foljder av reformen av de grundldggande
fri- och rittigheterna.

Rittvis riittegdng och god forvaltning (RF16 §)

1 16 § regeringsformen foreslar regeringen ett
grundlidggande stadgande om rétt att {2 sin sak
behandlad och avgjord av en domstol och av
andra myndigheter.

Det 4r motiverat att detta tas in i forteckning-
en over de grundidggande fri- och rittigheterna.
Det understryker kraven i artikel 6 i konventio-
nen om de manskliga rittigheterna pi en rattvis
ritteging och den i vart sambhélle traditionellt
respekterade principen om god férvaltning.

Formuleringen ar emellertid problematisk i
flera avseenden. For utskottet har bl.a. foljande
beaktansvirda anmérkningar anforts:

— 1 1 mom. skall & ena sidan stadgas om
behandling av en sak och 4 andra sidan om be-
handling av etz besiut. ”Sak” hanvisar till forsta
instans medan “beslut” hdnvisar till &ndringss6-
kande i ett redan fattat beslut. Ritten att s¢ka
andring skall dock tryggas i 2 mom.

— 114§ 2 mom. regeringsformen fOreslar re-
geringen uttrycket “hos domstol och andra myn-
digheter”. P4 grundval av detta kan den tolk-
ningen goras attuttrycket "en myndighet”116 §1
mom. ocksd omfattar domstolar. Domstolar kal-
las likval i allménhet inte myndigheter. En och
samma lag bor inte ha olika termer i paragrafer
som galler likadana forfaranden.

— 1 forslaget jamstalls férvaltning och lag-
skipning med varandra s& att de forefaller att
vara ett och samma myndighetsforfarande. Det
bor dock framhévas att lagskipningen ar obero-
ende och avskild frén forvaltningen.

— Stadgandet ger det intrycket att i paragra-
fen enbart stadgas om garantier for att forvalt-
ningsmyndigheternas forfarande 4r lagenligt och
om ratt att foreldgga ett forvaltningsbeslut for
avgdrande av en domstol eller nigot annat lag-
skipningsorgan. Med andra ord avses reglering-
en gilla de grundldggande fri- och réttigheterna
inom forvaltningen och férvaltningslagskipning-
en. Enligt paragrafens motivering géller momen-
tet sAval forvaltning som all slags lagskipning vid
domstolar, inklusive civil- och straffprocess. I
momentet hinvisas inte med ett enda ord till
ridtteging 1 brott- eller tvistemal vid allménna
domstolar.

Enligt utskottets uppfattning har avsikten va-
rit att stadga att var och en har ratt att fa sitt
forvaltningsarende behandlat raskt, snabbt och
korrekt. Dessutom dr avsikten att stadga att var
och en har rétt att f sina tviste- eller brottmal
snabbt och rittvist behandlade av en behorig
domstol. Atminstone det férblir oklart om avsik-
ten r att stadga att forvaltningsbeslut oberoende
av drendets art far foreldggas en foérvaltnings-
domstol for behandling eller om denna ritt fore-
ligger enbart da ett arende giller nigons person-
liga rédttigheter och skyldigheter. Dessutom dr det
oklart vad stadgandet innebér i friga om de be-
skattningsbeslut som ndmns i motiveringen efter-
som de dver huvud taget inte ndmns i paragrafen.

Det bor observeras att konventionen om de
manskliga réttigheterna inte forutsétter ndgon
ritt att s6ka andring i domstolars beslut eller i
forvaltningsbesiut. Darfor kan forslaget inte tol-
kas enbart med stdd av artikel 6 i konventionen
om de minskliga riattigheterna.

Lagutskottet foreslar

att grundlagsutskottet i syfte att gora
stadgandet klarare bor dverviga att dela
upp 1 mom. trots eventuella upprepningar
i tva olika moment s& att det ena giller
kraven pa god forvaltning och det andra
kraven pd en rittvis riattegdng. Hérvid
blir det foreslagna 2 mom. 3 mom. som
kommer att gilla de bagge ovan namnda
momenten.

Enligt 2 mom. skall rétten att sdka dndring
tryggas i lag. I det slutliga betankandet av hov-
rattskommission 1989 foreslas det bli stadgat att
en part i smérre tvistemal inte lAngre skall ha ratt
att soka andring i tingsréttens avgdrande utan
endast ratt att hos hovritten ansdka om besvirs-
tillstind. Denna planerade &ndring av rétte-



gangsbalken tryggar sannolikt inte ratten att
soka dndring. Lagutskottet finner det viktigt att
grundlagsutskottet till denna del darfor overvi-
ger om den foreslagna lagéndringen 4r korrekt.
Med anledning av 2 mom. konstaterar utskot-
tet vidare att det hos oss fortfarande torde finnas
besvarsforbud dven betriffande sddana forvalt-
ningsbeslut som enligt konventionen om de
manskliga réttigheterna bor kunna foreliggas en
domstol for behandling. En utredning av be-
svarsforbuden bor skyndsamt paborjas.

Grundlagsutskottets stilining vid évervakning-
en av de mdnskliga rdttigheterna (RO 46 §)

I propositionens motivering anses att det efter
en revidering av de grundldggande fri- och rattig-
heterna inte ldngre 4r motiverat att betrakta
overvakningen av de grundliaggande fri- och rét-
tigheterna och de ménskliga réttigheterna som
separata fragor. Darfor ar det behovligt att pa
statsforfattningsnivd understryka den centrala
stallning som riksdagens grundlagsutskott hard&
det giller att 6vervaka de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rittigheterna
inom lagstiftningen. Regeringen foreslar att det i
46 § riksdagsordningen stadgas sérskilt om detta.

Propositionens motivering och den tilliggsut-
redning utskottet mottagit talar for att 46 § riks-
dagsordningen bor kompletteras p& foreslaget
satt. Det faktum att regeringen inte foreslar na-
got liknande om &vriga utskotts uppgifter kan
leda till att drenden som giller de minskliga
rattigheterna 6ver huvud taget inte langre hor till

I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Lax, vice ordforanden Halonen, medlem-
marna Aittoniemi, Hassi, Hakidmies, Komi,

andra utskott. Enligt motiveringen har detta inte
varit avsikten.

Lagutskottet anser att samtidigt som grund-
lagsutskottets stillning inom &vervakningen av
de maénskliga rittigheterna understryks i riks-
dagsordningen ar det skil att komplettera stad-
gandena om riksdagsarbetet si att &ven de Svriga
utskottens skyldighet att d4gna uppméarksamhet
4t stadganden om de ménskliga réttigheterna
sarskilt ndmns. Samtidigt kunde det nimnas att
lagstiftarens skyldighet ar att se till att stadgan-
dena ar grundlagsenliga och att kriterierna for
stadganden om de grundlaggande fri- och rittig-
heterna uppfylls.

Lagutskottet féreslar

att arbetsordningen for riksdagen skall
kompletteras med stadganden av en ny
typ enligt vilka det hor till samtliga ut-
skott att Agna uppméarksamhet 4t de fore-
liggande lagforslagens lagstiftningsord-
ning och at frdgan om stadgandena om de
grundldggande fri- och rittigheterna och
stadgandena om de ménskliga rittighe-
terna har beaktats p4 behorigt satt.

P4 basis av det ovan sagda anfor lagutskottet
vordsamt

att grundlagsutskottet di det utarbetar
sitt betdnkande bor beakta vad som anfirs
i detta utldtande.

Korteniemi, Luhtanen, Mikeld, Piha, Polvi, Sa-
vela, Seivastd och Tykkyldinen samt suppleanten
Koskinen.



