Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
lagstiftning om medling i tvistemal och stadfastelse av for -
likning i allménna domstolar

PROPOSITIONENSHUVUDSAK LIGA INNEHALL

| denna proposition foreslds en lag om
medling av tvistemd i allménna domstolar.
Meningen & att medlingen skall utgora ett
dternativ till rattegdng. Forfarandet utgér
frén parternas nskan och cet ges en ratt fri
form dér parterna soker en uppgorelse i godo
utifrén sina egna premisser. Det foreslas att
forfarandet skall inledas i ett tidigare skede
av tvisten an vad som &r fallet enligt géllande
lag i frAga om utredandet av forutsdttninga-
na for forlikning som en del av féreberedel -
seni tvistemdl.

Det foredds att en forutsdttning for med-
ling skall vara att saken &r av en sadan le-
skaffenhet som lampar sig fér medling och
att det ocksd i ovrigt & dndamalsenligt med
medling med hansyn till parternas yrkanden.
Meningen & att medling skall bli mgjlig
bade nar saken dnnu inte anhéngiggjorts infor

domstol pa annat sétt och i de fall dar saken
redan behandlasi rétten till fljd av talan.

Den forlikning som uppnas genom medling
kan ocksa bygga pa generella skalighetssyn-
punkter och kan, om si 6nskas, stadféstas av
domstol och sélunda bli mojlig att verkstélla.

Det foredas att medlingen skall genomf 6-
ras inom ramen for den befintliga tingsrétts-
organisationen och att medlaren skall vara en
domare vid domstolen i fréga.

| detta sammanhang foresl&s ocksa en revi-
dering av de bestammelser som géller stad-
fastelse av forlikning i anhangiga réttegang-
ar.

Lagarna foreslas trada i kraft ndgra mana-
der efter det att de har antagits och blivit
stadfésta. Detta ger tid att genomféra ndd-
vandig utbildning av domare for uppdraget
som medlare.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

1.1. Forlikning som tvistlésning

Forlikning innebér att parterna i en tvist
kommer Overens och godtar forlikningsavta-
let som ett avgdrande i tvisten. Avgorandet &r
alltsa parternas eget, men forslaget till avgo-
rande har kunnat |aggas fram av en utomst&
ende och avgorandet har kunnat uppnas g
nom ett forfarande som letts eller arrangerats
av en tredje person.

En forlikningslosning & héllbar. Parterna i
en tvist forbinder Slg béttre till ett avgdrande
som har uppnétts pa detta satt an till en 16s-
ning som bestamts av utomstéende och som
inte, aminstone inte till alla delar motsvarar
parternas vilja. Darfor & det onskvart att
tvi ster avgorsi godo.

Det finns ocksd arenden som saknar foru-
sdttningar for forlikning. En part kan t.ex. ha
agerat i strid med sina skyldi gheter och den
krankta parten maste gottgoras. Vissa dren-
den kan t.ex. bestd av flera tvistefragor dar
forllknlng kan uppnaS| en del menintei alla
frégor. Det & sdlundainte mojligt att forlikas
i ala tvister, aminstone inte till alla delar,
och samhéllet behover darfor ocksd ett dom-
stolsvasen for att avgora tvister i egenskap av
en officiell mekanism.

Rattegangslagstiftningen  innehdller  be-
stdmmelser som gor det mgjligt att utreda
mojligheterna till forlikning inom ramen foér
en rattegdng. Daremot finns det inga be-
stammelser om medling som ett alternativ till
réttegng for att |6sa tvister. Medling i denna
form pa frivillig grund har framst erbjudits
inom ramen for olika sammansl utningar.

Under den senaste tiden har man dock bor-
jat granska domstolarnas mojligheter att e-
bjuda frivilliga medlingstjanster som utgér
fran klienternas behov. Forfarandet & foren-
ligt med god réttsvard och passar sdlunda
samman med domstolens uppgifter eftersom
det &r ett sétt att utreda och avgora konflikter
i godo innan de ha tillspetsats. Domstolar av

s.k. multi-door karaktér har foreslagits, dvs.
domstolar som vid sidan av rattskipning
inom ramen for rattegéng ocksa kan dgna sig
at radglvnmg, medling, summariska minird-
tegéngar, formedlingstjanster och andra olika
slags tustlosningsmodeller. Modeller av
dennatyp har redan tillampatsi vissalander.

1.2. Alternativtvistiosning

Med alternativ tvistlGsning (alternative dis-
pute resolution, ADR) avses i regel metoder
att |6sa tvister pa annat sétt an i domstol e
ligt rattegangs! agstiftningen. Sédana metoder
har uppkommit i flera lander, ursprungligen
inom projekt med anknytning till socialt a-
bete eller inom ramen for medborgaraktivitet
eller affarslivet.

Syftet kan vara att komma Overens i en
tvist utifrdn parternas premisser genom att
sbka en [6sning som &r godtagbar for dem
bégge. Detta kallas fasilitativ medling. Med-
lingen karaktériseras av att parterna aktivt
kan delta i och péverka sava behandlingen
av drendet som utformningen av slutresulta
tet. Man strévar i forsta hand efter att skapa
en fortroendefull forhandlingsatmosféar dar
parterna kommer fram till en [6sning som de
forbinder sig att folja. Losningen kan bygga
pa en skallghetsbedomm ng av parternas Situ-
ation. Tvistefrdgorna avgors inte i forsta
hand genom tillampning av lagens bestam-
melser, vilket &r fallet i en rattegang.

Alternativ  tvistlosning omfattar ocksa
verksamhet som syftar till att 1dmna rekom-
mendationer till 16sningar utanfér domstol a-
na. Detta kallas ibland evaluativ medling. |
dessa fall bedomer en utomstéende part pa-
ternas yrkanden och grunderna for dessa,
narmast i ljuset av géllande rétt, och |émnar
sedan ett foérslag till 16sning pa basis av sin
beddmning. Verksamheten paminner mycket
om och utgor ett komplement till domstola-
nas lagskipning. Verksamheten sker dock
utanfor rétten och darfor & avgodrandet inte
direkt verkstdlbart. Behandlingen av konsu-



menttvister i konsumentklagondmnden ar ex-
empel padylik verksamhet.

1.3. Medlingi domstol — ett svar pa par-
ternasbehov

En aktuell trend inom den internationell a
utvecklingen gédler konfliktlésning genom
medling. Den senaste tiden har reformprojekt
om rattegangsforfarandet och domstolsvé
sendet innehdllit olika medlingstjanster |
manga |ander. Saval Europeiska unionen som
Europaradet har utgett rekommendationer for
att befordra alternativ tvistlosning.

Enligt avsnittet om réttspolitik i statsminis-
ter Matti Vanhanens regeringsprogram skall
aternativa, snabba och formanllga forfaran-
den utvecklas for domstolarna i fréga om
tvistemdl. | avsnittet om réttstillémpningeni
regenngens strategidokument 2003 sdgs det
pd motsvarande sitt att forslaget om dom-
stolsanknuten medling i tvistemd skall
genomforas for att forbattra tillgangen till
réttsligatjanster.

Medlingstjagnster som tillhandahélls av
domstolarna kompletterar kefintliga metoder
for tvistlosning. Domstolarnas samhélleliga
uppgift ar att garantera tillgangen till rétts-
skydd. Inom ramen for denna uppgift kan
domstolarna med fordel ocksa tillhandahalla
mojligheten till medling.

Det centrala vid aternativ tvistlosni ng ar
att man utgdr frén saken och parterna. Medla
ren anpassar sin verksamhet enligt parternas
forvantningar. Det géller att upprétta en for-
trolig samtalskontakt mellan parterna. Detta
innebdr att forhandlingss och samverkans-
skicklighet ar viktigare vid medling an vid en
réttegéng dar domaren framfor allt skall sva-
ra for en korrekt tillampning av lagen och
agera utifrén de krav som lagen staller pa ett
avgorandei mélet i fraga.

Medling i domstol har sdlunda drag av &
ternativ tvistlosning, sarskilt vad galler an-
passningen av verksamheten till parternas
behov och den relativa formfrihet som foljer
av detta. Medling i domstol & dock ett svar
pa parternas réttsskyddsforvantningar i ett
konkret mal. Forlikningen &r ett avgorande
av tvisten. Medlingen har sdlunda samma
funktion som domstolarnas réttskipning. D&-
for passar medlingsverksamheten samman

med domstolarnas uppgifter.

Med hansyn till tillgangen till réttsskydd &r
det viktigt att mgjligheten till medling i dom-
stol inte hindrar en part frén att f& tvisten be-
handlad som ett rattskipningsédrende, om han
eller hon sa onskar. Medling skall inledas
endast pa gemensam begdran av samtliga
parter. Medlingen skall upphdra om parternas
engagemang i medlingen upphért. Medlingen
far inte hindra nagon fran att vackatalan i en
sak som &r féremal for medling.

Medling som stravar efter att jamka sam-
man parternas positioner & en ny uppgift for
domstolsvasendet sa till vida att det inte &r
fréga om att komma fram till ett avgérande
som bygger pa exakt formulerade och exakt
motiverade krav som underbyggts med be-
visning. Avgérandet bygger inte heller pd en
strikt tillampning av gdllande lag. Vid med-
ling utgdr man i stéllet frén parternas situa-
tion och hjdper dem att hitta en forliknings-
|6sning som de kan forbinda sig till. Om det
behtvs kan avgorandet stadfastas i domstol
for verkstédlighet, om parterna begér detta
Detta betyder att uppdraget som medlare
kraver delvis nya fardigheter av domaren.

Informell medling i domstol kommer inte
att vare sig minska eller andra det férfarande
enligt gdllande lag d&r man under rattegang-
en utreder mgjligheterna till forlikning och
framjar en férlikningslt')sning i anhéngiggjor-
da tvistemdl. Den foreslagna medlingen
kommer att statill budsi ett tidigare skede av
tvisten, innan parternas stdndpunkter och
krav utkristalliserats pa det sit som pro-
cesslaggtiftningen forutsétter och réttsliga
grunder anforts for dem. Vid sidan av dom-
stolarnas verksamhet for att frémjaft')rlikni ng
i rattegéng finns det sdlunda ocksa bruk av
medling som utgdr frén parternas situation
och som pa ett informellt satt stker en 16s-
ning som parterna kan acceptera.

Som jamforelse & det ocksa skal att pdpeka
att forhallandet mellan medllng och rattskip-
ning i domstol har ordnats pa olika st i oli-
ka lander. | vissa lander skall tvistemd bli
foremal for medling innan saken kan tas upp
i domstol. | andra lander finns processied-
ningsinstrument som ger domstolarna méj-
lighet att hdnvisa parterna till alternativ tvig-
|6sning eller att overflytta en anhangig tvist
till en utomstéende medlare for avgorande.



Enligt en tredje modell kan domstolarna sjd-
va tillampa alternativa, enklare handlégg-
ningsrutiner for att forlika tvisten. Det fore-
liggande forslaget bygger pa denna tredje
modell.

2. Nuléage

2.1. Lagdtiftningoch praxis

2.1.1. Framjande av forlikning i civilpro-
cessen

For att talan skall kunna véckas vid dom-
stol kravs inte att &rendet forst varit foremal
for medling i ett annat forfarande. | tvister
mellan konsumenter och néringsidkare &r det
dock vanligt att @rendet forst behandlas i
konsumentklagonamnden.

N&r en rattegéng inletts i ti ngsrétten skall
mojligheterna att avgoéra drendet i godo utre-
das. Enligt 5 kap. 19 § (1052/1991) 4 punk-
ten i rattegangsbalken skall vid forberedelsen
klarlaggas om det finns forutséttningar for
forlikning. Enligt 5 kap. 26 § Q595/1993) 1
mom. skall domstolen forsoka fa parterna att
ing& forlikning i ma dar forlikning ar till&
ten. Enligt paragrafens 2 mom. kan domsto-
len, med beaktande av parternas vilja, malets
art och 6vriga omstandigheter, ocksa fore-
lagga parterna sitt fordag till forlikning da
den anser att det & befogat for att framja en
forlikning.

Under réttegangen fortsétter parterna ofta
de forlikningsférhandlingar som forts. |
manga fall fortsitter darfor forberedelsen
forst senare nér parterna forhandlat om for-
likning. Forhandlingarna leder ofta till resu-
tat. Ett uttryck for detta & att en betydande
del, ca 10 %, av sk. storamal, dvs. tvistemal
som sannolikt anhangiggjorts som stridiga,
avskrivs som forlikta. Utover detta stadfasts
forlikning i ca 20 % av malen, men av denna
siffra framgér inte fordelningen mellan méal
som parterna sjdlva kommit éverens om och
mal som avgjorts till foljd av ett forliknings-
forslag som lamnats av domstolen.

| forarbetena om domarens agerande for
forlikning i réttegdng (regeringens propos-
tion om lagstiftning om revision av rétte-
gangsforfarandet i tvistemdl i underrétterna
15/1990 rd s. 63) ségs att saken vanligen blir

foremadl for domstolsbehandling forst sedan
parterna inte sinsemellan har kunnat komma
Overens om saken. | situationer dér parterna
inte har kunnat féra forlikningsforhandlingar
p& egen hand eller dar dessa forhandlingar
har strandat till foljd av bristande information
om omstandigheter som inverkar pa saken,

kan det enligt forarbetena finnas béttre foru-
séttningar for forlikning vid forberedelsen an
fore forberedelsen, eftersom parterna bl.a
har blivit tvungna att bl.a. meddela sina y-
kanden och de bevis som de tanker l&dgga
fram.

Lagen innehdller inte nagra bestammelser
om forlikningsférhandlingarna.  Tolkningen
varierar bl.a. i frdga om domarnas majlighe-
ter att fora enskilda samtal med en part om
forutsdttningarna fér en forlikning. | prakti-
ken forhaller man sig reserverat till detta for-
farande for att inte riskera domarens _opa-
tiskhet i det fall att forlikning inte uppnas och
rattegéngen fortsatter med huvudforhandling.

| beténkandet om domstolarnas méjligheter
att foresa forlikning (lagutskottets betankan-
de om regeringens proposition med férslag
till lag om overgangsstadganden for under-
réttsreformen samt till vissa andra lagar i
samband med inférandet av underréttsrefor-
men LaUB 11/1993 rd s. 3) sags det att ett
forlikningsforslag kan komma i fraga endast
nér malets art & sadant att det &r fornuftlgt
att forelagga ett forslag till forlikning i shda-
na fall dar bagge parter 6nskar det, malet fo-
refaller att vara klart och en forlikning i fréga
om innehdllet kan vara forenligt med den
materiella rétten. Detta betyder att forlik-
ningsforslag som bygger pa allmanna skalig-
hetsbedémningar och @ndamalsenli ghetssyn-
punkter inte &r till&tnai réttegang.

| praktiken forekommer olika uppfattningar
om domarna skall lagga sina fbrlikni ngsfor-
slag pa eget initiativ eller endast pa begaran
av parterna. Instdllningen varierar ocksa till
frdgan om en forlikning kan inrehdlla ele-
ment som inte varit aktuellai rattegéngen.

Enligt 5 kap. 27 § (1052/1991) 1 mom. 2
punkten i rattegangsbalken kan forlikning
som uppnétts vid forberedelsen faststéllas.
Den kan d& verkstéllas som lagakraftvunnen
dom.

Den domare som handlagger mdet ser till
att forlikningen framjas som ett led i forbere-



delsen. Om forlikning inte uppnd genom
parternas agerande, fortsétter domaren i prin-
cip behandlingen som domare i huvudfor-
handlingen.

Om daremot forlikningsforslaget har lagts
fram av domaren och forslaget forkastas, kan
domaren bli javig som domare i malet. Enligt
forarbetena till bestédmmelserna om jéav (re-
geringens proposition med forslag till lag-
stiftning om domarjav 78/2000 rd) bedoms
detta fran fall till fall. Det avgbrande & om
det finns grundad anledning att missténka att
domaren har en forhandsinstalining till sa
ken. Vidare pdpekas det att endast en alltfor
aktiv stravan att fa till stand forlikning kan
orsaka jav. Om domaren i ett tvistemal fore-
slé&r forlikning mot parternas vilja, kan for-
slaget &tminstone i en del fall vara &gnat att
ge den forlorande parten grundad anledning
att misstanka att domaren forhdler sig till
forlikningen pa ett sddant satt att han eller
hon inte Tangre formér ta hansyn till alla de
synpunkter och bevis som laggs fram i malet,
ndr dessa talar emot den foreslagna forlik-
ningen.

Foljande siffror kan presenteras: Ar 2001
avgjordes i tingsrétterna 7 701 sidana tvis-
temal som anhéngiggjorts genom en s.k. bred
stamningsansokan, dvs. de av sannolikttvisti-
ga. Motsvarande siffra 2002 var 8022. Av
dessa avgjordes genom forlikning 31 % eller
2 454 mal & 2001 och 2 486 méal & 2002. Ar
2001 avskrevs 11 % eller 869 ma som for-
likta, & 2002 var siffran 887. Forlikning
stadféstes uttryckligen i 1585 mal & 2001
och i 1599 md & 2002. Dessa utgjorde
20 % av samtliga mal under sava 2001 som
2002.

Forlikning som ett led i civilprocessen har
granskats inom réttspolitiska forskningsinsti-
tutet (Kaijus Ervasti: Riitaprosessiuudistuk-
sen arviointi. Réttspolitiska forskningsinstitu-
tets publikationer 154, 1998 och Kaijus B-
vasti & Hertta Kallioinen: Oikeudenk&ynti-
menettelyiden ongelmat ja prosessisdannos-
ten soveltaminen. Réttspolitiska forsknings-
institutets publikationer 202, 2003). Aktorer,
domare och ombud ana%g det som en fordel
med forfarandet att forhallandet mellan pa-
terna inte skarptes lika kraftigt som i en rd-
tegdng. En annan viktig fordel gallde arbets-
och kostnadsinbesparingar for parterna och

domstolen. Dessutom ansags det att parterna
forhdller sig positivare till en forlikni ngsl6s-
ning an till en dom.

Att en forlikning inte alltid motsvarar den
materiella rétten och att parterna kan bli
tvungna att avsta fran sina rattigheter ansags
av samtliga juristgrupper vara en negativ sida
hos férlikningsldsningarna. Ibland hade -
marna stravat efter forlikning ocksa i sédana
fall dér det inte fanns forutséttningar for en
sédan |6sning. Detta kan riskera tilltron till
domstolarnas opartiskhet. En del av ombuden
angav det som en nackdel att risken for kog-
nader kanske tvingade parterna till forlik-
ning.

Enligt finsk lag finns det inte ndgra andra
kompromissférfaranden fér &renden som ar
hangiggjorts i domstol. Parterna kan t.ex. inte
dlaggas att anlita en utomstdende medlare i
ett anhangigt mél.

2.1.2. Sadfastelseavférlikningi rétte-

gang

| 20 kap. rattegangsbalken finns bestam-
melser om stadfastelse av forlikning i an-
hangiga rattegangar. Dessa bestammelser har
kvar sin ursprungligalydelse.

Av bestammelserna framgar att en handling
skall uppréttas om forlikningen och att denna
handling skall stadf &stas av domstolen pa be-
géran av parterna. Forlikningen far inte kréan-
ka tredjeparts réttigheter. 1 lagen ges ocksa
mojlighet att ing& och stadfasta forlikning i
brottmdl till den del som gdller privatréttsliga
ansprék.

En forlikning vinner laga kraft genast nér
den har stadfasts. Enligt 2 kap. 12 §
(679/2003) utstkningslagen verkstélls forlik-
ningen som en lagakraftvunnen dom.

En forlikning kan dock senare klandras pa
den grund att forlikningen inte motsvarar
paternas vilja och att den sdlunda & avtals-
rattsligt ogiltig. Den domstol som stadféste
forlikningen & behorig domstol. Om forlik-
ningen stadfasts i hovrétt bor klandertalan
alltsa anhangiggoras dér.

De gamla lagbestammelserna & svértolka-
de och aven bristfdliga. Aven om en forlik-
ning f&r laga kraft genast d& den stadfasts, &r
det mgjligt att senare klandra den. Néar ett
stadfastel seforfarande avslutas &r det darfor



inte dlutligt klart hur bindande férlikningen
&. Bestdmmelserna maste moderniseras sa
att de passar dagens réttegangar.

2.1.3. Tjanster for tvistldsning utanfor
domstol

Under de senaste decennierna har olika
slags rédgivningstjanster skapats framfor allt
for privatpersoner. En del av dessa tjanster
bygger pa lag, andra & privata. Tjanster som
bygger p lag & t.ex. de tjanster som tillhan-
dahdlls av_kommunala konsumentradgivare,
ekonomiska rédgivare och skuldrédgivare,
patientombudsmén och allméanna réattshjal -
byréer. Privata radgivningstjanster tillhanda-
halls av olika organisationer. Bland dessa
kan ndmnas Finlands Advokatforbund, Ga
ranti-Stiftelsen, forsamlingarnas diakonikon-
tor, Finlands konsumentfoérbund, Bankbran-
schens Kundrédgivning, Mannerheims Barn-
skyddsférbund och Flyktingrédgivningen rf.

Dessa tjanster fokuserar information och
ger forhallningsregler for personer i réttsliga
situationer. Det behover inte nédvandigtvis
vara frdga om en tvist mellan tva parter. Den
andra parten behdver inte heller omfattas av
tjénsten i detta lage. Under ledning av t.ex.
skuldrédgivare Overlagger man visserligen
om frivilliga skuldskuldsaneringar mellan av-
talsparterna, men i regel stker man inte en
l6sning i tvistefrdgor med preciserade yrkan-
den, utan forsoker i stéllet ta fram uppgifter
om hur det & bast att gatill véaga.

Frivilligtjanster tillhandahalls ocksa for
medling i konkreta tvister. Har fdljs veder-
tagna forfaranden som bygger pa savre-
glering. Tvisten hanskjuts till en utomstéende
medlare. Exempel pa dessa tjanster & den
forlikningsverksamhet som bedrivs av med-
lemmar i Finlands Advokatférbund och fér-
likningen i brottmal. Inom néringslivet finns
det ocksd privata medlingsarrangemang och
organ for tvister inom olika branscher.
Kommunerna och kyrkan har medling i fa
miljefrégor. De olika medlingstjansterna an-
vander olika metoder. Ofta strévar medlaren
efter att framja en forlikning mellan parterna
utan &t han eller hon salv aktivt paverkar
forlikningens innehdl. Inom vissa forfaran-
den har medlaren en mer aktiv roll och med-
lingen kan t.o.m. strava efter att uppfylla mal

som uppstallsi lagstiftningen.

Pa vissa sektorer i samhéllet dar det ingas
manga avtal som har rétt standardiserade
villkor eller dar det pé annat sitt forekommer
rattsforhallanden som till sitt innehdll pamin-
ner mycket om varandra har man beredskap
for att l6sa meningsskiljaktigheter i olika
halvofficiella organ eller i organ med myn-
dighetskaraktédr som dock inte & domstolar.
Dessa organ &r ofta organiserade som intres-
sebevakande  namnder.  Verksamhetens
framsta syfte &r kanske inte att féra samman
de tvistande parternas synpunkter utan man
forsoker i stéllet ta fram sadana rekommen-
dationer enligt géllande lag som parterna
skall folja. Verksamheten utgor sdlunda sma-
rare ett komplement an ett alternativ till
domstolarnas lagskipning.

| de nordiska landerna finns relativt mang-
sidiga ndtverk av dessa tvistlésningsorgan av
namndtyp. Finska exempel & bl.a. konsu-
mentklagondmnden, férsakringsndmnden och
patientskadendmnden.

Skiljeférfarandet ndmns ibland som ett ex-
empel pa ett officiellt system for alternativ
tvistlésning. Vid skiljeforfarande utser par-
terna skiljeman som avgor tvisten och parter-
na betalar dessa skiljeméans arvoden. Forfa
randet & dock sA formbundet att det pamin-
ner om réttegang i hog grad. Avgorandet &r
dessutom verkstallbart som sadant. Praxis ar
att man talar om privat réttsvardi detta sam-
manhang. Forfarandet hor darfor inte till om-
rédet fér denna proposition.

| det foljande granskas vissa former av d-
ternativ tvistlosning ndrmare.

2.1.3.1 Rédgivningstjanster

Den kommunala konsumentradgivningen &r
en lagstadgad rédgivningstjanst som funnits i
vissa kommuner allt sedan 1978. | 1992 ars
lag om ordnande av konsumentradgivning i
kommunerna (72/1992) &ades samtliga
kommuner att ordna konsumentradgivning.

Vid konsumentradgivning lamnas allmanna
upplysningar och tillhandahélls personlig
radgivning om frégor som ar viktiga for kon-
sumtionsbesluten samt om konsumenternas
stéllning. Dessutom bistéds konsumenterna i
enskilda fall i konflikter som kan uppsta mel-
lan néringsidkare och konsumenter. | sam-



band med detta kan man vid konsumentréd-
givningen reda ut saken och stréva efter en
forlikningsuppgorelse samt vid behov hanu-
sa konsumenten till det behoriga réttsskydds-
organet.

Vid konsumentradgivningen i Kajanaland
har man goda erfarenheter av ett férsok med
medling 1 konflikter som uppstétt vid bo-
stadsaffarer. Vid tvister har konsumentradg-
varen, det allménna réattegangshitradet och
fackfolk inom byggbranschen utarbetat ett
gemensamt forlikningsforslag med parternas
samtycke. Under ett & forekom medling i
fem tvister déar det yrkades prisnedséttning
till foljd av fuktskador och motsvarande a-
saker. Fyra av dessa fall avgjordes i enlighet
med forlikningsférslaget.

Verksamheten omfattar 448 kommuner
med sammanlagt 135 radgivningskontor.
Under 2001 kontaktades konsumentrédgivar-
na 103 201 ganger, tuvudsakligen i informa-
tionssyfte. Antalet &enden som gér till
egentlig medling & mycket f&

Den ekonomiska radgivningen och skuld-
rédgivningen startade i kommunerna 1993
efter tillkomsten av lagen om skuldsanering
for privatpersoner. Lagen om ekonomisk
rédgivning och skuldradgivning (713/2000)
tradde i kraft 1.9.2000. Vid ekonomisk réd-
givning och skuldrédgivning ges privatper-
soner upplysningar och réd om skoétseln av
ekonomi och skulder, bitrads privatpersoner
vid utarbetandet av hushdlsbudgeter, utreds
pa vilket sitt galdendrers ekonomiska pro-
blem kan lésas och bitréads gédendrer som
utreder mojligheterna att na forlikning med
fordringsdgarna, bitréads géldendrer vid skot-
seln av drenden i anglutning till skuldsane-
ring, i synnerhet vid uppréttandet av en
skuldsaneringsanstkan och andra utredningar
och handlingar som férutsétts i lagen om
skuldsanering for privatpersoner (57/1993),
samt hénvisas gddendrerna att vid behov
sokajuridisk hjap.

Ekonomisk radgivning och skuldrédgiv-
ning ges vid 72 enheter som har sammanlagt
148 kontor (mars 2002). Under en ca ett ar
lang uppfoljning &ren 2001—2002 hade
sammanlagt 35 688 prestationer utforts inom
ramen for den ekonomiska rédgivningen och
skuldrédgivningen. De storsta prestationska-
tegorierna géllde grundldggande utredning av

nya klienters ekonomiska situation (9 795),
garantiansbkningar hos Garanti-Stiftelsen
(1607) och skuldsaneringsansokningar hos
tingsrétten (2703). Andra storre grupper
gdlde forlikningsforsag till borgenédrerna
(1934) och granskning av klientens tillaggs-
prestationsskyldighet och framstélning till
pborgenarerna(3 144).

2.1.3.2 Medling

Medling i familjefrdgor forekommer inom
ramen for det kommunala socialvéasendet och
kyrkans familjerddgivning. Medlingen kan
ske i uteslutande sociat syfte, t.ex. for att
uppna balans i familjelivet, eller ha rattsliga
arrangemang som mal, t.ex. éverenskommel-
ser om vardnaden om barn och umgéngesrétt
och avtal om underhal. | denna proposition
granskas dessa senare arbetsformer.

Vid aktenskapsskillnad och aven i andra s-
tuationer & det skal att ordna vardnaden om
och underhdll for barn, sarskilt i fréga om
barn fédda inom &ktenskapet. Arrangemang-
en kan skétas genom ett avtal mellan fordl d-
rarna. Dessa avtal faststédlls av sociandmn-
den. Enligt 8 8 lagen angdende vardnad om
barn och umgéangesratt (361/1983) faststélls
ett avtal som galler vardnad om barn och
umgangesrétt om det motsvarar barnets basta
och barnets egna 6nskemél. Enligt 8 § lagen
om underhdll for barn (704/1975) faststalls
ett avtal om underhdllsbidrag € att det ga-
ranterar ett tillrackligt underhall fér barnet. |
praktiken hjdper de sociala myndigheterna
forddrarna att nd en Gverenskommelse i des-
sa frégor. Faststallda avtal verkstélls som la-
gakraftvunna domar.

| praktiken skdéts storsta delen, ca 90 %, av
de réttsiga arrangemang som géaller vardnad
om barn, umgangesrdtt och underhall for
barn genom avtal som faststélls av socid-
namnden. Endast sdllan tillgrips réttegang,
framst i sddana fall dar relationen mellan for-
dldrarna & sarskilt inflammerad. Arligen fo-
rekommer sammanlagt ca 43 000 fragor som
gédler vérdnad och umgéngesrétt. Av dessa
tas endast 10 % upp i domstol och av dessa
domstolsdrenden ar endast héften tvistiga
Inom socialvasendet faststélls sdlunda ca 38
000 véardnadsavtal arligen. Verksamreten har
okat kraftigt. Ar 1988 faststélldes endast 12
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500 avtal.

| lagen om verkstéllighet av beslut betrd-
fande vérdnad om barn och umgangesratt
(619/1996) finns bestdmmelser om medling i
sadana fall dar ett besut eller avtal om vard-
nad och umgangesrétt inte har foljts och
verkstdllighet soks. Arligen anhangiggérs ca
240 sidana fall vid domstolarna. Storsta a-
len av dessa géller umgangesrétt. Domstolen
skall i regel forordna en eller flera medlare
som skall framja samverkan mellan parterna
for att tillgpdose barnets vaféard enligt det
beslut som skal verkstdllas. Verkstdlig-
hetsmedling sker ocks& inom ramen for de
kommunala socialvardsmyndigheterna. | en
betydande del av fallen ndr man férlikning.

| &ktenskapslagen (411/1987) finns be-
stammelser om medling i familjefrégor.
Medingstjansterna kan anvandas av samtliga
familjemedlemmar om  konflikter forekom-
mer i familjen. Syftet med medlingen i famil-
jefrégor &r att hjdlpa makarna att bedoma &-
tenskapssklllnadens nodvandighet och att i
godo |osa fragorna kring en eventuell skils-
massa.

I Finland inleddes forlikning i brottmal i
forsokssyfte 1983. Numera blir ca 4 500 fall
arligen foremal for forlikningsverksamhet.
Initiativet till forlikning tas av polisen i 40 %
av falen, av &lagaren i 45 % av fallen och
av parternai 8 % av fallen. De sociala myn-
digheterna hanvisar 5 % av fallen till forlik-
ning. Detta forfarande géler i praktiken s
gott som uteslutande forlikning i brottmal
och straffréttsligt ansvar, &ven om det ocksa
ar mOJI|gt att ta upp tvistemal inom forfaran-
det i fraga.

Ar 2002 publicerade socia- och hélso-
vardsministeriet ett forslag till landsomfa-
tande medling i tvistemal och brottmal (Sod-
a- och halsovardsministeriets promemorior
2002:5). | promemorian féreslogs en lag om
medling i brottma och tvistemal enligt vil-
ken lansstyrelsen var skyldig att ordna verk-
samheten sa att ett tillrackligt antal medlings-
tjanster fanns att tillga i |anets samtliga delar.
Meningen var att tjansterna aven i fortsatt-
ningen skulle tillhandahéllas pa det lokala
planet genom avtal mellan lansstyrelsen och
kommunen enligt 2 § 2 mom. kommunalla
gen (365/1995) dar kommunen forband sig
att tillhandahalla tjansterna enligt praxis

inom den ekonomiska radgivningen och
skuldradgivningen. Det foéreslogs ocksa att
lansstyrelsen skulle ha mojlighet att ingd ar-
tal med nagon annan offentllg dler privat
serviceproducent som da dtog sig att skéta
verksamheten. Enligt forslaget skulle den
almanna ledningen, styrningen och tillsynen
av verksamheten ankomma pa social - och
hésovardsministeriet. | lagforslaget ingick
ocksa procedurregler for verksamheten.

Finlands Advokatférbund har 1998 tagit i
bruk ett forlikningsforfarande som bygger pa
sarskilda regler. Meningen &r att detta forfa
rande skall anvandas sarskilt i sddana fall déar
de enskilda samtalen mellan parterna och de-
ras representanter har strandat men man inte
annu & villig att fora frégan till domstol.
Forfarandet inleds sa att parterna meddelar
advokatférbundets forlikningsndmnd att de
vill hanskjuta tvisten till forlikningsforfaran-
de. De kan ocksa vanda sig direkt till den ad-
vokat som de utsett som medlare. Medlem-
mar av advokatférbundet som utbildats for
uppgiften och som antecknats pa forliknings-
namndens lista dver medlare kan fungera
som medlare.

Att forlikning inleds hindrar inte parterna
att fora tvisten till domstol eller att gora den
till foremdl for sklljeforfarande under forlik-
ningsforfarandet, savida man inte kommer
Overens om nagot annat.

Det finns inte nagra detaljerade bestammel-
ser om det egentliga forfarandet utan det te-
stdms av medlaren i samrédd med parterna.
Parterna & skyldiga att medverka till att for-
farandet lyckas.

Medlaren skall forsoka framja att en upp-
gorelse i godo uppnas snabbt och effektivt.
Framfor allt skall han eller hon férstka stod-
ja parternas strévan att uppna forlikning pa
egen hand. Med samtycke av parterna kan
medlaren ocksa gdra en bedémning av den
sannolika utgdngen i tvisten eller lagga ett
forlikningsforslag for parterna. Med sam-
tycke av parterna kan medlaren anlita en
medhjélpare om parterna samtycker till detta,
skaffa utredningar i drendet eller hdra s&k-
kunniga eller andra personer.

Forlikningsforfarandet & konfidentiellt och
icke-offentligt. Medlaren & bunden av advo-
katernas tystnadsplikt. Parterna férbinder sig
till sakens konfidentiella natur och utanfor



forlikningsforfarandet kan de inte &beropa
négot fordag som gjorts for att astadkomma
forlikning. De kan inte heller beropa nagot
medgivande av den andra parten eller nagot
stéllningstagande av medlaren. Parterna ec-
cepterar ocksa att de inte kan anvanda medla
ren som vittne i ett mal med kopplingar till
tvisten i fréga. Ett lyckat forfarande avsiutas
med ett forlikningsavtal mellan parterna.

Under forlikningsforfarandet skall medla
ren informera parterna om grunderna for sitt
arvode. Om man irte kommer Gverens om
annat, skall parterna svara for sina egna kod-
nader och dela p& medlarens arvode och 6v-
rigautgifter.

En betydande del av advokatkdren har fatt
grundldggande medlarutbildning och dessit-
om har ménga av dem ocksa deltagit i fort-
bildning. Tills vidare har dock endast fa
drenden behandlats i detta forfarande. Kod-
naderna for ett typiskt forlikningsforfarande
har varit ca 1500 euro och det har i regel
omfattat en dag.

2.1.3.3 Strategier inriktade p& rekommenda-
tioner

| detta avsnitt granskas sddan evaluativ
tvistlésning som sker utanfér domstol och
som & inriktad pa att ta fram rekommenda-
tioner till 6verenskommelser. VVerksamheten
kompletterar sdlunda réttssakerhetsmekanis-
men och den bedrivs sarskilt pa de réttsom-
réden dar frégorna av olika anledning inte
fors upp i domstol. Inom dessa omraden &r
medlingsorganen i regel organisationer eller
representativa organ av myndighetstyp, som
arbetar for att bitréda det allmanna, inte pri-
vatpersoner, och tjansterna &r fakultativa och
avgiftsfriafor parterna.

Konsumentklagondmnden ar ett organ som
arbetar pa det beskrivna sittet. Enligt lagen
om konsumentklagondmnden (42/1978) é&r
namndens viktigaste uppgift att ge rekom-
mendationer om hur tvister mellan nérings-
idkare och konsumenter skall avgoras i e
skilda @renden som géller avtal om konsum-
tionsnyttigheter eller annat i anslutning till
anskaffning av konsumentnyttigheter och
som av konsumenterna fors till ndmnden for
behandling.

Namndens verksamhet uppfyller i princip
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behovet av réttssakerhet inom omradet for
konsumentrétt. Ett uttryck for detta &r att an-
talet @enden som behandlas i konsumentkla
gondmnden och i den specialiserade forsék-
ringsnamnden & mangdubbelt jamfort med
det antal &renden som inom dessa omraden
kommer uppi rétten.

Ar 2003 avgjorde konsumentklagonamn-
den 3566 drenden. Antalet rekommendatio-
ner var 1933, vilket representerade 54 % av
avgorandena. | 52 % av rekommendationerna
rekommenderades gottgorelse fran nérings-
idkaren till konsumenten. De givna rekom-
mendationerna efterlevs i ungeféar 70 % av
fallen. | 817 fall uppnaddes forlikning medan
565 &renden forfoll. De genomsnittliga be-
handlingstiderna varierade enligt képobjektet
frén drygt su méanader (skodon, palsar och
|aderbranschen) till 16 manader (bostadskop,
byggande och reparationer).

Under 2003 behandlade tingsrétterna en-
dast 152 mél som tydligt var av denna typ,
dvs. 84 yrkanden som géallde upphévande av
kop av |6s egendom och 68 yrkanden som
gallde prisnedséttning.

Uppgifter om kostnaderna for ndmndens
verksanhet finns frén 2001. D& avgjordes 3
136 arenden och 27 arsverken anvandes for
detta, vilket betyder att 116 &enden avgjor-
des per arsverke. Kostnaden per klagomal,
som ocksa inbegriper kringkostnader, utgjor-
dei snitt 426,5 euro.

Forfarandet i konsumentkl agondmnden &r
skriftligt. N&r en anstkan inldmnats inbegérs
ett bemdtande av motparten, om inte klago-
malet & uppenbart ogrundat. Under bered-
ningen forsoker man uppna forlikning och
detta kan frdmjas genom ett forlikningsfor-
dag. Namndens uppgift som ett komplement
till réattegang framgar ocksd av 6 § i lagen om
konsumentklagondmnden  enligt  vilken
namnden inte far meddela besiut i ett drende
som & anhangigt eller avgjort vid domstol.

Ingen avgift uppbérs for behandlingen av
arenden i konsumentklagondmnden. Parterna
svarar gélva for sina kostnader till foljd av
behandlingen i konsumentklagonamnden. |
namndens sektion for bostadskép kan man
dock av sérskilda skal rekommendera att en
part dven skall betala motpartens kostnader.

Konsumentklagondmnden publicera de
avgoranden som & av betydelse for konsu-
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menterna och néringsidkarna med hansyn till
tillampningen av lagen.

| forsdékringsnamnden behandlas menings-
skiljaktigheter angdende frivilliga forsk-
ringsavtal och ersittningar som bygger pa
dem mellan forsakringsbol ag och sddana for-
sékringstagare som & konsumenter. Namn-
dens verksamhet bygger pa& avtalsarrange-
mang mellan férsakringsbolagen och bekos-
tas av dessa. Behandlingen av &enden har
organiserats enligt samma principer som
konsumentklagonamndens arbete.

Ar 2003 behandlades 823 &renden som re-
sulterade i 683 rekommendationer, medan
140 &renden forfoll. Av dessa var de flesta —
111 fall under det aktuella dret — sadana dar
forsakringsbolaget betalade den yrkade er-
séttningen i sin helhet. De lésningar som
namnden rekommenderar efterlevs nastan
utan undantag. Ar 2003 meddelades t.ex. 209
sédana avgoranden som avvek fran forsk-
ringsanstaltens beslut till forsakringstagarens
fordel. Detta betyder att 32 % av de givna u-
|&tandena andrades. Forsakringsbolagen ef-
terlevde namndens utldtanden till 99 %.

| denna kategori behandlades endast 139
tvister angdende tolkning av forsakringsavtal
och 90 tvister angdende rétt till erséttning i
underrétterna &r 2003.

2.2. Internationell utveckling

Som det redan papekades i inledningen an-
vands i olika lander tre olika modeller for att
knyta medlingen till réttegang. Den forsta
modellen géller medling genom ett medlings-
forfarande utanfor domstol innan rattegangen
anhangiggjorts. Den andra modellen gér ut
pa att avbryta rattegdngen och hanvisa pa-
terna till en tvistldsningsmekanism utanfor
domstol. Den tredje modellen géller frivillig
medling vid domstolen i samband med rétte-
gang eller i ett sarskilt forlikningsforfarande
som skapats vid domstol.

2.2.1.  Alternativ tvistldsning inomramen
for Europé ska unionen

Enligt punkt 30 i ordférandeskapets siu-
satser fran Europeiska rédet i Tammerfors
15.—16.10.1999 bor medlemsstaterna inrétta
aternativa utomréttsliga tvistlosningsforfa

randen. Véren 2002 presenterade kommis-
sionen en gronbok om aternativa system for
tvistlésning inom civil- och handelsrétt
KOM(2002) 196 dlutlig. | den beskrivs den
internationella utveckling som framjat alter-
nativa forfaranden och de viktigaste hand-
lingslinjerna i medlemsstaterna samt gors en
beddmning av EG-verksamhetens ma och
innehdll. Det konstateras att det finns ett ke-
hov av dternativa forfaranden eftersom dom-
stolsforfarandet &r langsamt och dyrt. D& den
inre marknaden blivit alt effektivare har
ocksd de gransoverskridande konsumenttvis-
terna blivit fler. Vid en domstolsprévning av
dessa tvister framtrader problemen med det
formella forfarandet d& man blir tvungen att
arbetai en frammande lagstiftnings- och ku-
turmiljo. Alternativa forfaranden behdvs for
att sakerstalla faktisk tillgang till rattssaker-
het.

Statsradet har i skrivelsen E 62/2002 rd
meddelat riksdagen att statsrédet har en pos-
tiv instéllning till framjandet av aternativ
tvistlosning pd omraden och under omstéan-
digheter dar detta & andamalsenligt. | Fin-
land och i de andra nordiska landerna finns
l&ngvariga positiva erfarenheter av detta si-
skilt i frdga om konsumenttvister. Det bor
dock ocksa tillses att domstolsalternativet
faktiskt ar tillgangligt nér det behdvs, till ex-
empel utan att réttegangskostnaderna utgor
ett hinder. De aternativa tvistldsningarna bor
omfatta processuella réttssékerhetsgarantier,
vilket ocksd kommissionen pdpekar i sin
grénbok.

Forslag av kommissionen till eventuella
gemenskapsregler eller gemenskapsatgarder
invantas nu. Med stod av artikel 65 ¢ i grund-
fordraget har gemenskapen behdrighet endast
i frdga om gransoverskridande fragor.

EG har redan genomfort &tgarder for att
framja aternativ tvistlésning. For det forsta
finns  kommissionens  rekommendation
98/257/EG av den 30 mars 1998 om princi-
per som skall tilldmpas p& de instanser som
ar ansvariga for forfaranden for reglering av
konsumenttvister utanfor domstol. Rekom-
mendationen géler dtgarder av typen kon-
sumentklagondamnden i Finland dér man upp-
réttar forslag till dverenskommelse.

For det andra finns kommissionens re-
kommendation 2001/310/EG av den 4 april



2001 om principer som skall tillampas pa ex-
trgjudiciella organ som deltar i reglering av
konsumenttvister som gors upp i godo. Re-
kommendationen géller forfaranden som av-
ser att fGra samman parterna utan att nagot
formellt forslag till Gverenskommelse upprad-
tas.

Pa det konsumentrattsiga omrédet finns
nédtverken EEJ-Net och FIN-NET for alterna-
tiv tvistldsning. | konsumentérenden & den
traditionella réttegangen inte ett kostnadsef-
fektivt alternativ. Darfor startade man i okto-
ber 2001 det europeiska extrgjudiciella né-
verket EEJ-Net (European Extra-Judical
Network) for att hjdlpa konsumenterna att
|6sa gransdverskridande tvister. Verksamhe-
ten finansieras enligt samforstandsprotokollet
av medlemsstaterna och kommissionen enligt
fifty-fifty-principen.

I medlemsstaterna finns sammanlagt ca 400
extrgjudiciella organ fér losning av konsu-
menttvister. Nétverket omfattar 17 s.k. clea-
inghus i medlemsstaterna och i Norge och Is-
land. Clearinghusen formedlar klagomdl i
gransoverskridande frégor frdn konsumenter
som & bosatta pa deras territorium till ett be-
horigt organ i en annan stat. Under det forsta
verksamhetsaret 2002 formedlades 1 100
drenden mellan medlemsstaterna, under de
foljande sex ménaderna var antalet redan
uppe i 2 182 nya érenden. Av é&rendena har
51 % avgjorts, 7 % i egentligt ADR-
forfarande och 44 % genom framst medling
utan att drendet forts till behandling i ett
tvistlésningsorgan. | héften av &rendena
gdlde tvisten vérden dver 500 €. Av drende-
na gallde 29 % handel med semesterandelar,
5 % paketresor, 8 % forsdljning av bilar och
2 % biluthyrning.

FIN-NET & motsvarande nétverk for kon-
sumentklagoma angdende finansiella tjans-
ter. Inom ramen for detta nétverk samarbetar
de nationella organen direkt utan nationella
clearinghus. | Finland hor konsumentklago-
namnden, forsakringsnamnden och varde-
pappersnamnden till ndtverket.

| artikel 17 i det sk. direktivet om elektro-
nisk handel, dvs. direktiv 2000/31/EG av den
8 juni 2000 om vissa réttliga aspekter pa in-
formationssamhéllets tjanster, sarskilt elek-
tronisk handel, p& den inre marknaden, finns
en bestdmmelse enligt vilken medlemsstater-
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na skall setill att deras lagstiftning vid tvister
mellan en leveranttr av en informationssam-
héllets tjanst och en tjanstemottagare inte
hindrar anvandningen av metoder som &r till-
gangliga enligt nationella lag for en utom-
réttslig [6sning av tvister, bland annat med
hjép av [ampliga el ektroniska medel.

2.2.2.  Europarédets rekommendationer
ommedling

Europarddet har gett flera rekommendatio-
ner om medling, dvs. om medling i familje-
arenden (Recommendation No. R (98) 1 of
the Committee of Ministers on family media
tion), om medling i straffréttsliga @renden
(Recommendation No. R (99) 19 of the
Committee of Ministers concerning media
tion in penal matters) och om medling inom
administrationen (Recommendation (2001) 9
of the Committee of Ministers on alternatives
to litigation between administrative authoriti-
es and private parties).

| september 2002 utfardade Europaradet en
rekommendation om medling i civilmal (Re-
commendation (2002) 10 of the Committee
of Ministers on mediation in civil matters).
Enligt rekommendationen bér medling i civi-
la mal altid framjas nar det & lampligt.
Medingen kan ordnas som en del av anting-
en den offentliga eller den privata sektorn pa
det sitt som anses dndamalsenligt. Medling-
en kan ske under eller utanfor réttegang.
Aven om parterna anlitar medling skall de ha
tillgang till domstolsforfarande eftersom det-
ta & den yttersta garantin for att trygga pa-
ternas réttigheter. Medling rekommenderas
sarskilt i fragor dar en rattegdng & o&nda
malsenlig med hénsyn till kostnaderna och
formaliteterna eller dér det finns behov av att
bevara diadlog och kontakt mellan parterna.
Staterna borde ordna avgiftsfri medling eller
garantera réttshjalp for parterna i medlings-
forfarandet.

Enligt rekommendationen bér medlarna
vara neutrala och opartiska och parterna bor
ha lika mojligheter att péverka drendets be-
handling. Medling bor vara konfidentiell s&
at den information som kommer fram under
medlingen inte kan anvéndas senare om inte
detta uttryckligen tilléts av parterna eller av
nationell lagstiftning.
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2.2.3. Denordiskalanderna

Denna jamforelse fokuserar domstolsan-
knutna medlingstjénster och domstolarnas
agerande for att uppna forlikning i ett drende
som overlamnats for prévning i rattegang.
Extrgjudiciella férfaranden domstol behand-
las inte i detta sammanhang. Déremot grars-
kas de regler som géller for stadfastelse av
forlikning i domstol.

2.2.3.1 Sverige

Den svenska lagstiftningen om framjande
av forlikning i réttegdng & av samma typ
som de finska bestammelserna. | samband
med forberedelsen i ett tvistema skall dom-
stolen utreda om det finns forutséttningar for
att avgora saken i godo. Om foérlikning ar till-
laten i saken skall ratten, i den man det ar
lampligt med hansyn till mélets beskaffenhet
och dévriga omstandigheter, verka for att pa-
ternaforliks.

Enligt svensk lag & det ocksd mgjligt att
hanvisa ett anhangigt mal till sarskild med-
ling under ledning av en utomstaende medla
re. Enligt forarbetena kan den l6sning som
uppnds genom detta forfarande dven bygga
pa alman rimlighet (Prop. 1986/87:89 s.
208). Sarskild medling anvands relativt sa-
lan. Det har ansetts att orssken till detta
framfor allt ligger i att parterna skall svara
for den utomstdende medlarens utgifter. Vid
vissa tingsrétter har detta problem [6sts s& att
tingsrétterna gatt samman och forordnat var-
andras domare som har tagit hand om med-
lingen som ett uppdrag i tjansten.

| Sverige fardigstélldes betdnkandet "En
modernare rattegng.  Slutbetdnkande av
1999 &s  rattegangsutredning.  SOU
2001:103" & 2001. | detta foresl&s en okning
av forfarandet med medling och ett ibrukta
gande av ett system med preliminart besked
om den kommande domen (s. 297).

| Sverige stadféasts forlikning i réttegang
genom dom. Detta betyder att andring soks
p& samma sétt som i frdga om andra domar.
Att forlikningen inte borde ha stadfésts kan
utgbra en orsak till att forlikningen overkla
gas. Dessutom &r det mgjligt att vacka talan
for att o giltigforklara forlikningsavtalet.

2.2.3.2 Norge

| Norge har varje kommun ett forliknings-
réd (forliksr&d) som i princip behandlar alla
tvistemdl innan de anhangiggors vid domstol.
Arenden dér parterna bitréds av en advokat
och meddelar att saken & sa stridig att det
inte & andaméasenligt med medling avgors
dock direkt i ratten utan handlaggning i radet.

| forlikningsraden sitter tre lekman som u-
ses av kommunfullmaktige for en mandatpe-
riod p& fyra &r. Storsta delen av de frégor
som tas upp i raden &r ostridiga yrkanden
som avgors genom tredskodom. Ar 2000 ke-
handlade forlikningsréden 166 000 arenden
och av dessa avgjordes 115000, dvs. ca 70
%, genom tredskodom. Forlikningsréden
skoter till denna del de uppgifter som i Fin-
land handléggs i tingsrétterna ndr dessa god-
kénner otvistiga yrkanden under den skriftli-
gaforberedelsen.

Forlikningsréden fungerar ocksa som med-
lingsorgan i tvistiga mal. | denna egenskap
behandlade de 25500 drenden & 2000. For-
likning uppnaddes i 5700 ma dvs. i ungefar
en femtedel av fallen. Fragorna behandlas
utan tilltrade for alménheten. Parterna &r
skyldiga att personligen delta i medlingsfor-
handlingarna. Parterna svarar for sina egna
rattegangskostnader med undantag av hand-
|aggningsavgiften p& 655 norska kronor. Den
betalas av den forlorande parten.

Om forlikning inte uppnas kan forliknings-
rédet pa yrkande av en part avkunna dom d-
ler, om arendet & komplext, hanvisa det till
behandling i underrétt. Ar 2000 avgjordes
sammanlagt 16 000 &enden genom dom. Av
dessa avkunnades 12 000 till foljd av medg-
vande av kdromélet och 4 000 pa yrkande av
part efter det att forlikning inte hade kunnat
uppnas. | underrétt togs 3 800 drenden till
behandling. Domar som avkunnats av forlik-
ningsraden far dverklagas till underrétt. Bade
domar och forlikningar &r verkstéllbara.

Forlikningsradens status och framtid har
varit foremal for upprepade debatter i Norge.
Senast foreslog kommittén for en totalrevide-
ring av processlagstiftningen att forliknings-
réden ocksa i framtiden skall bibehdllas som
framfor dlt medlingsorgan. Déremot fore-
slogs det att rédsbehandlingen inte langre
skall vara en obligatorisk fas innan malet



vécks vid domstol. Inskrénkningar foreslogs
ocksd i rédens befogenheter att avkunna -
mar (NOU 2001:32s. 272).

Mojligheten till forlikningi civilamal kart-
laggs ocksd av domstol. | familjerattsliga
fragor, t.ex. aktenskapsskillnad, barnréttsliga
tvister och vissa andra fragor skall domstolen
redan under forberedelsen stréva efter forlik-
ning och ordna ett sarskilt forlikningssam-
mantrade. Forlikning under réttegdng & van-
ligt b&de i underratterna och i andra instans,
som motsvarar vara hovratter. Forlikningar
ingds &ven i hogsta domstolen. Av de civila
malen avgors ca 40 % genom forlikning.

I Norge inleddes 1997 ett forsok med
rattsmedling (rettsmekling) i fem underréatter
och en fullféljdsdomstol. Domstolarna fick
mojlighet att hanvisa anhéngiga tvistemal till
ett medlingsforfarande som ordnades av
domstolen. | det tidigare namnda kommitté-
beténkandet foreslds permanentning av detta
réttsmedlingsforfarande.

Under forberedelsen provar domstolen om
drendet borde hanskjutas till réttsmedling.
Parternas samtycke & inte nédvandigt. Till
medlare utses i regel domaren i malet, men
domstolen kan ocksa forordna en annan per-
son som har sakkunskaper inom rredling d-
ler p& det omréde som tvisten géller. Det
finns inga detaljerade bestammelser om for-
farandet vid réttsmedling. Enligt férordning
ar det i sista hand medlaren som beslutar om
detaljerna i forfarandet. Parterna kan horas
var for sig eller tillsammans.

Rattsmedlingen sker utanfor rattegangen,
vilket betyder att den inte omfattas av be-
stdmmelserna om réttegangars offentlighet.
Medlingsférhandlingarna sker utan att all-
manheten har tilltrade till dem. Medlaren och
parterna har tystnadsplikt i fraga om det som
en part har anfort under medlingen.

Om parterna uppndr forlikning kan den
domare som varit medlare stadfasta forlik-
ningen sa att den blir verkstélbar. Om for-
likning inte uppnés fortsitter malet med ra-
tegdng. Den medlande domaren deltar inte i
denf ortsatta processen.

Utvarderingen av de fyra forsta &ren med
rattsmedling (Raskere? Billigere? Vennlige-
re. Evaluering av preveordningen med retts-
mekling. Rapport for Jusitisdepartementet,
2001) visade att antalet @&renden som forlikts
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uppgick till ca 80 % av alla &enden som \&
rit foremdl for réttsmedling. Parterna och db-
ras bitréden har i rege varit néjda med med-
lingen. Genom medlingsforfarandet har det
varit majligt att avgora fragorna snabbare
och billigare &n i rattegang.

De flesta &rendena har kunnat avgoras u-
der ett enda medlingssammantrdde. Samman-
trédena har i snitt réckt i 3,2 timmar. Medla
ren har anvéant 5 timmar for att forbereda mo-
tet. Om motsvarande &renden hade behand-
lats i huvudférhandling, skulle de i snitt ha
tagit ca 15 timmar i ansprék enligt den be-
domning som advokater och domare gjort.
Parterna har ocksa varit ndjda med att med-
lingen &r ett informellare forfarande an rétte-
gang. Jamfort med réttegéng har parterna
haft béttre mgjligheter att paverka behand-
lingen och utformningen av dlutresultatet.
Det har ocksa varit viktigt att forfarandet &
konfidentiellt.

Med utvérderingen som underlag har man
definierat  réttsmedlingskriterierna.  Enligt
dessa bor parterna fa tillrackligt med infor-
mation om vad medling innebér. Parterna bor
fa tillrackligt med tid for att fora fram sina
synpunkter och évervéga olika |6sningsalter-
nativ, Medlaren bor vinna parternas fortroen-
de och négon pétryckning far inte utévas pa
parterna. Medlarens viktigaste uppgift ar att
forsta parternas behov och forvantningar och
att utifran detta initiera ett samtal som fram-
jar uppkomsten av en forlikning. Medlingen
ar framfor alt en majlighet som erbjuds pa-
terna, inte ett tvang.

En forlikning som stadfésts i réttegang kan
Overklagas. Overklagande kan dock komma i
frdga endast i sidana fall dar forlikningen
skett i ett indispositivt mal eller om forlik-
ningsdverenskommelsen & ogiltig, forlik-
ningen & oklar eller motstridig eller om det
under behandlingen har skett ett fel som san-
nolikt dsamkat den klagande skada.

2.2.3.3 Danmark

Enligt den danska rattegangslagen skall dom-
stolen vid behandlingen av tvistema verka
for att parternaforliks. | praktiken sker med-
lingen under féreberedel sesammantrédet el-
ler i samband med huvudférhandlingen. P&
begéran av parterna kan behandlingen vara
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stéangd for allméanheten under den tid med-
lingen pagdr, om man pa detta sétt kan for-
béttra mojligheterna att uppna forlikning.

Det & vanligt att &renden avgors i godo. Ar
2001 avgjordes sammanlagt 139 000 &renden
i underrétterna. Av dessa var t0rsta delen
tredskodomar (84000) och olika slag av
andra slutliga I6sningar (30 000). Av avgo-
randena i huvudférhandling var 8600, dvs.
nastan halften, forlikningar. Genom dom a-
gjordes 11 000 mél.

Ett avgorande i godo efterstrévas ocksa -
ter forberedelsen. H&r anvander man sig av
ett sk. tillkdnnagivande (dommertilkendegi-
velse). Med detta avses ett besked som rétten
[&mnar efter huvudférhandlingen till parter-
na. Det & fréga om ett besked som anger hur
domstolen kommer att avgora saken. Parter-
na kan godta beskedet som ett avgdrande och
da skrivs ingen detaljerad dom ut i saken.
Avgorandet kallas i stéller forlikning. | prek-
tiken ingés en stor del av forlikningarna u-
ifrén detta tillkannagivande.

Tillkénnagivandet & dock inte en sédan
l6sning i godo utifrén parternas behov som
t.ex. den norska l6sningen med sarskild
rattsmedling. Tillkannagivandet bygger pa
det rattegangsmaterlal inbegripet bevisning,
som ocksé skulle ligga till grund fér en dom.
Aven om ett avgorande som tillkommer pa
basis av ett tillkénnagivande kallas forlikning
& det snarast frdga om en snavare form av
dom som avkunnas muntligt. Férdelarna med
forfarandet & framfor allt att avgorandet far
laga kraft genast eftersom det kallas forlik-
ning och att domstolen inte behéver formule-
ra lika utforliga domska som i de ma som
avgors genom dom.

| Danmark inleddes varen 2003 ett forsok
med réttsmedling av norsk typ vid underra-
terna i fyra stora stéder och i dverinstansen
Vestre Landsret. Forsoket pagar till utgangen
av 2004. Medlingen bygger pa ett avtal mel-
lan parterna som genomfdrs utan lagstiftning
under forstksperioden. Behovet av |agstift-
ning beddms nér forsoket har avslutats.

Medlingen som nu provas genomférs utan-
for rattegangen och den ar konfidentiell.
Medling inl eds endast pa begéran av parter-
na. Ett drende kan ocksa upptas endast parti-
ellt till medling. Medlarna &r utbildade -
mare och advokater. Det & parterna som u-

ser en lamplig medlare. Forfarandet ar in-
formellt och avgiftsfritt. Inte ens nér en ak
vokat fungerar som medlare erldggs arvode
for medlaruppdraget. Medlingen kan t.o.m.
ske pa advokatens kontor. Fér en medlare
géller samma javsbestdmmelser som for -
mare. En medlare kan inte heller senare sitta
som domare och en advokat kan inte foretra
daen part i en rattegdng om samma sak.

Nér forlikning uppnas kan man ndja sig
med att faststélla villkoren i ett fritt formule-
rat avtal eller sa kan forpliktelserna i avtalet
stadféstas som forlikning i domstol.

En forlikning som stadfésts av domstol kan
klandras genom sarsklld talan som vacks i
underrétt. Synpunkter pa avtalets ogiltighet
kan komma i fraga som grund for klander.
Man kan ocksa framstélla en invandning om
saken under verkstélligheten av forlikningen.
Procedurfel som forekommit da forlikningen
stadfasts kan overklagas hos hogre instans.

Under forsokets étta forsta manader hade
medling inletts i 212 drenden. Av dessa hade
111 arenden avslutats. Forlikning uppnaddes
i 54 % av de avslutade fallen medan 30 %
blev foremal for réattegang och 16 % avduta
des pad annat sitt da forutséttningarna for
medling saknades eller upphérde att finnas
till. Det visade sig vara en fordel om parterna
foretraddes eller bitréaddes av advokater och
att dessa arbetade med medlingens ma for
O6gonen och var fortrogna med medlingens
srdrag.
2.2.4.  Andralander

En genomgéng av lagstiftningen i Tysk-
land, Frankrike och vissa andra lander ingdr i
avsnitt 2.2 i forlikningsarbetsgruppens be-
ténkande (2003:2). | kommissionens gronbok
om alternativa system for tvistlosning inom
civil- och handelsrétt KOM (2002) 196 slutlig
finns en heltdckande granskning, sarskilt i
avsnitt 2.1, av nuldget i medlemsstaterna i
fréga om alternativ tvistlésning, inbegripet
medling vid domstol ler foérordnad av do m-
stol.

Sammantaget kan det i enlighet med gron-
boken konstateras att mediemsstaterna inte
har ndgra detaljerade rambestammelser om
alternativ tvistlosning. Overgripande arbeten
i frégan har dock inletts i Danmark, Italien,



Osterrike och Portugal. Nar det galler alter-
nativ tvistlésning som handléggs av domstol
forekommer i medlemsstaternas civilpro-
cesslagstiftning, t.ex. i Tyskland, Frankrike
och ltalien, aternativ dér parterna antingen
vander sig till domstol direkt for att soka for-
likning, varmed denna fréga blir en obligato-
risk del av domstolsforfarandet, eller sa
uppmanas domstolarna uttryckligen att agera
aktivt for att fa parterna att enas. | vissa med-
lemslander, t.ex. Nederlanderna, genomférs
pilotprojekt och praktiska férsok att oftare
anvanda alternativ tvistlosning gors pa dom-
stolarnas eget initiativ eller pa initiativ fran
behdériga ministerier.

Alternativ tvistlosning som delegerats av
domstol till tredje part regleras i manga med-
lemsstater i allméanna bestémmelser eller a-
kast till bestammelser som omfattar allt fran
mojligheter att anvanda aternativ tvistl 6s-
ning (i t.ex. Belgien och Frankrike), rekom-
mendationer att gbra det (Spanien, ltalien,
England och Wales) eller till och med en ob-
ligatorisk skyldighet enligt lag eller domstols
forordning att i forsta hand anvanda alterre-
tiv tvistlosning (i t.ex. vissa tyska delstater,
Belgien och Grekland). Tredje part som utses
av domstol kan vara tj ansteman eller enskilda
som utses av réttsvardande mynd|gheter u-
ifran ett antal kriterier och tas upp pa en for-
teckning eller utses fréan fall till fall.

2.3. Beddmning av nulé&get

Enligt avsnitt 2.1.1 fdrliks en betydande
del, ca en tredjedel av tvistiga tvistema i
tingsrétten. Domstolen ombeds stadfasta en
forlikning som ett avgorande i saken eller sa
[&mnas talan utan prévning till foljd av ett
avtal som parterna tréffat utan medverkan av
domstolen.

Domstolarnas arbete for att framja forlik-
ning i rattegangar ger sdlunda resultat. Det
finns skillnader i de procedurer som anvants.
Utan uttryckligt stéd i lag & det inte gav-
klart i vilken omfattning man kan framja for-
I|kn|ngar som bygger mer pa allman rlml|g-
het an pa gallande lagregler. Det finns ocksa
olika tolkningar om fragan om domaren kan
forhandla med parterna var fér sig utan att
riskera sin neutralitet.

P4 olika rattsomraden, sarskilt inom kon-
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sumentskyddet, stér extrajudiciella tvistlos-
ningstjanster till buds. Dessa forfaranden syf-

tar till att rekommendera en IGsning pa tvis-
ten. Verksamheten paminner om lagskipning
i domstol satill vida att det rekommenderade
avgorandet bygger pa gallande lag.

Informell medling tillhandahdlls daremot
framst av kommersiella aktorer eller organ-
sationer. Medling i form av myndighetsarte-
te finns endast inom nagra sektorer, t.ex. i
familjeréttsligafragor.

Det vore till férdel om domstolarna utver
det nuvarande forfarandet som syftar till en
uppgarelse i godo som en del av réttegangen
kunde anvénda sig av ett forfarande dar s
ken kunde medlas i domstolen pa ett infor-
mellt satt innan tvisten har tillspetsats och
utan att parterna har framstallt precisa réttsli-
ga grunder for sna krav. Genom ett sadant
forfarande kunde man pa ett kostnadseffek-
tivt sétt uppna en 16sning som parterna for-
binder sig till.

Internationella jamforelser visar att med-
ling kan knytas till domstolarnas verksamhet.
Domstolsanknuten medling har forekommit i
Norge sedan 1997 och férekommer numera
ocksd i Danmark. Erfarenheterna av denna
réttsmedling &r positiva.

3. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen
3.1. Propostionensmal

Propositionen syftar till mangsidigare tvig-
|6sningstjanster i domstolarna genom dt u-
Oka deras verksamhet med informell med-
ling.

Forfarandet enligt géllande lag dér man so-
ker en uppgorelse i godo i samband med for-
beredelsen réacker inte till for att ensamt fylla
detta behov, eftersom den medllng som sker i
samband med férberedelsen utgar frén yr-
kanden som redan fétt juridisk precisering.
Detta betyder att det nddvandigtvis inte 1ang-
re finns forutsdttningar for en medling som
vill forsoka narma parternas synpunkter. |
detta senare skede soker man dessutom i re-
gel efter en losning utifran gdllande ratt och
inte med tanke pa vad som & mest anda
malsenligt for parterna.

Den medling som nu foreslas & en alterma-
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tiv procedur till rattegang. Bada forfarandena
syftar dock till att avgora tvisten och till att
parterna skall forbinda sig till den 16sning
som man kommer fram till. Detta betyder att
ocksd medlingens syfte & forenligt med
domstolarnas samhdlleliga uppgift som kon-
fliktl6sare.

| avsnitt 1.1 om forlikning som tvistldsning
har det konstaterats att bade medlingen som
metod och medlingens resultat har fordelar
jamfort med réttegang och dom. Vid medling
tillspetsas inte parternas relation. Medlingen
ar en flexibel metod som kan genomfdras
mer kostnadseffektivt @n en réttegang, efter-
som man t.ex. inte behover lagga fram bevis-
ning. Uppgorelsen kan bygga pa alméanna
skalighetssynpunkter och beakta parternas
stéllning pa ett Gvergripande sitt utan att vara
bunden till formuleringarna i talan. Parterna
forbinder sig i regel béttre till en uppgorelse
som tillkommit genom medling &n till en
dom, eftersom medlingsuppgoérelsen motsva-
rar parternas gemensamma vilja medan en
dom &minstone i vissa avseenden strider mot
den ena partens uppfattning. En forlikning
kan dessutom i vissa fall verkstéllas snabbare
an en dom.

Fordelen med domstolsanknuten medling
ligger sérskilt i vissa karaktéristiska drag som
hor sasmman med verksamhetsmiljon. Dom-
stolarnas obundenhet och verksamhetens
opartiskhet i forhadlande till parterna skapar
fortroende for arbetets andamélsenlighet.
Domstolarna &r bl.a. speciaister pa att be-
handla och avgora tvister. Darfor kan man pa
goda grunder anta att det finns anvandning
for domstolsanknutna medlingstjanster aven
om det inom olika branscher finns medlings-
tjanster som tillhandahalls av privata aktorer
eller andra myndigheter &n domstolar. En
sarskild fordel med domstolsanknuten med-
ling & att uppgorelsen kan stadfastas och bli
bindande for parterna pa ett sidant sitt att
den blir verkstélbar.

Fordaget i denna proposition har ocksa
processekonomiska och samhéllsekonomiska
syften. Med hénsyn till resursanvandningen
och resursallokeringen &r det for sava pa-
terna i tvisten som domstolsvasendet anda
malsenligt att tvisterna utreds och avgorsi ett
sa tidigt skede som mgjligt och hellre i godo
an pa formell vag. Detta blir sarskilt uppen-

bart d& man ser pa réttegangskostnaderna for
tvistemal. Om saken avgors genom medling
kommer den inte upp till rattegang.

Det & ocksa sannolikt att méjligheten till
medling kommer att framja att tvister blir
behandlade och avgjorda. En medling
genomfors billigare an en réttegang och |
snabbare takt. Detta gor det mgjligt att i ett
medlingsforfarande ta upp ocksa sadana fré
gor dar det behdvs utomstéende hjalp for att
avgora tvisten, men dar man t.ex. pa grund
av réttegangskostnaderna inte &r villig att in-
leda réttegang i full skala. Detta betyder att
mojligheten till medling framjar tillgangen
till réttssékerhet.

Medlingen kommer att bli relativt forman-
lig i ett kostnadsperspektiv. En domare vid
domstolen fungerar som medlare i tjansten
utan sarskilt arvode och parterna blir inte hel-
ler skyldiga att svara fér den andra partens
kostnader for medlingen.

Meningen & att medlingen skall vara ett
starkt partsfokuserat forfarande och bygga
helt pa frivillighet. En part kan dock altid fa
sin sak behandlad i en rattegéng utan hinder
av bestdmmelserna om medling. | avsnitt 3.2
papekas det ocksa att det inte & lampligt att
anvisa sddana arenden till medling dar den
ena parten har réttssékerhetsforvantningar
som & uppenbart berédttigade och som bést
kan uppfyllas genom ett avgorande av dom-
stol enligt géllande lag.

Ett &rende skall tas upp till medling i dom-
stol endast om béda parterna énskar detta. En
part kommer sdlunda alltid att fatta beslut om
huruvida han eller hon vill att saken skall
medlas eller att en padborjad medling skall
fortsétta.

Vid medling férsoker man komma fram till
en uppgorelse i godo utifrn parternas egna
utgangspunkter. Till skillnad frén en rétte-
gang & medlingsforfarandet i materiellt han-
seende inte tvistldsning genom tillampning
av gdllande rétt. Detta betyder att medlarens
roll & delvis annorlunda &n domarrollen i en
rattegang. Medlaren skall i forsta hand fram-
ja parternas egna foérlikningsstravanden och
hjalpa dem att uppna samforstdnd genom att
skapa ett gynnsamt samtalsklimat. Medlaren
erbjuder inte parterna en 16sning med visst
innehall. | ett medlaruppdrag betonas i stéllet
forhandlingsskicklighet och skapande av



samtalskontakt och véxelverkan som bygger
pa parternas forvantningar och intressen.

Forslaget leder inte till andringar i forfa
randet dér en uppgérelse i godo framjas som
en fas i réttegangen. Fordaget innebar att
man utover detta far ett nytt alternativ. For-
slaget péverkar inte heller anvandbarheten av
sadan alternativ tvistlosning som sker utanfor
domstol.

Det foreslagna nya férfarandet kommer
dock for sin del att fortydliga statusen hos
forlikningar som en réttegangsfas. Det har
funnits olika uppfattningar t.ex. om en doma
res mojligheter att traffa parterna skilt fér sig
under forberedelsen i tvistemd eller att upp-
rétta eller stadf asta ett forlikningsforslag som
bygger mer pa almanna rimlighetsaspekter
an pa tillampning av gélande lag. Det med-
lingsforfarande som nu foreslas till&ter dessa
forfaranden klart och tydligt. Ett &rende som
vinner pa att behandlas pa detta sitt kommer
i framtiden att bli handlagt enligt det nya
medlingsforfarandet.

3.2. Deviktigaste férdagen

3.2.1. Medlingi domstol

Det foresl3s att en lag skall stiftas som gor
det méjligt att i domstolar avgora tvistemal
genom medling som ett alternativ till rétte-
gang. | vissa lander bygger medlingen pa ar-
tal sarrangemang, pa riktlinjer som domstolen
utférdar eller pa reglering p& forordningsri-
va. | Finland utgdr man dock fran att fragor
som gdller domstolarnas organisationsform
och behorighet skall reglerasi lag (lagutskot-
tets utl&ande om regeringens proposition om
ny Regeringsform for Finland LaUU 9/1998
rd s. 6). Eftersom forslaget géller en service
som bidrar till att réttssdkerheten férverkligas
bér grunderna fér hur denna tjanst skall ord-
nas regleras genom lag.

Det foreslagna forfarandet utgor ett alterna
tiv till réttegéng nar tvister skall avgoras.
Darfor foredas en separat lag i stéllet for nya
bestammelser i rattegéngsbalken. Lagen
kommer att gélla de almanna domstolarna,
framst tingsrétterna, men det skall ocksa bli
mojligt att anlita medling i ett anhangigt mal
i hovrédtten och hogsta domstolen. Lagen
kommer daremot inte att tillampas i forvalt-
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ningsdomstolarna och inte heller i specid-
domstolarna. | frdga om medling inom for-
valtningsprocessen sags det i betdnkandet av
kommittén for utveckling av domstolsvésen-
det (KM 2003:3, s. 327) att en sarskild
grundlaggande utredning bor goras i frégan
och att medling som ett alternativ till dom-
stolsforfarande 1 forvaltningsérenden kan ar-
vandas endast i begrénsad skala.

Meningen &r &t i den nya lagen foreskriva
for det forsta i vilka domstolar, i vilka éren-
den och pa vilka villkor medling skall kom-
ma i frga. | lagen skall ocksd inga bestam-
melser om medlarnas behdrighet och uppgif-
ter samt de centrala principerna for forfaran-
det. Dessutom skall lagen innehalla bestam-
melser om stadféstelse av férlikning och om
fordelning av kostnaderna fér medling.

Den foreslagna domstolsanknutna med-
lingen kommer inte att begransa méjligheter-
na att f& saken behandlad i réttegang. Forsa-
get skapar daremot ett alternativt forfarande
som parterna kan anvénda i stéllet for rétte-
gang, ett forfarande dar en tvist kan behand-
las om parterna sa Onskar. Eftersom med-
lingen bygger pa parternas fortroende kan en
part ensisigt avbryta forfarandet ndr som
helst och fora saken till réttegang. Detta le-
tyder att forslaget inte forsamrar rattssaker-
heten. | stéllet utdkar det de alternativ som
star till buds.

Tillgdngen till rattssikerhet i form av
egentlig réttegéng sakerstélls ocksa sarskilt
darigenom att medlingstjansterra kommer att
erbjudas inom de ramar som & mgjliga utan
att stora behandlingen av mal i rattegang.
Den domstolsanknutna medlingen kommer
sdlunda att anvéndas i den utstrackning som
behandlingen av anhangiga réattegangar tillé&
ter. | lagen uttrycks detta som en almén moj-
lighet till medling och inte som en réttighet
for parterna att erhdlla domstolsanknuten
medling om de s& onskar.

3.2.2.  Fréagor som behandlas genom med-
ling

Medling kan for det forsta anvéndas innan
en tvist blivit en rattegangssak. Forutstt-
ningarna for att genom medling sammanjam-
ka parternas synpunkter & kanske béttre i
detta skede da parterna dnnu inte har formu-
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lerat precisa krav och motiverat dem juridiskt
anvad de & da rattegangen inletts.

Det finns dock inte ndgon orsak att avvisa
mojligheten att medlai ett anhang|gt karomal
om parterna sa 6nskar. | sadana fall avbryts
rattegangen for den tid medlingen pagér, men
malet & sjalvfallet fortfarande anhangigt.

Den foreslagna lagen mgjliggér salunda
medling i bagge fallen, dvs. fore en réttegéng
ochi sak dér talan redan véackts.

Foljande innehdlIsmassiga villkor skall gd-
lafor drenden som blir féremal for medling.

Medling & mdjlig i tvistemd som hand-
laggs i alméanna domstolar. Lampliga foér
medling & framfor allt sddana drenden dér
parterna kan ingd en forlikning som binder
domstolen, dvs. de flesta privatréttsliga aren-
dena som kan gélla t.ex. avtalsfragor famil-
je- och arvsréttdiga forhdllanden eller ska-
destand.

| fordaget har man dock inte velat utesluta
sédana tvistefrégor dar parterna har inskrankt
avtalsfrihet, dvs. t.ex. frégor som géller vard-
naden om barn och umgangesrétt. | dessa
frégor skall hansyn tas till barnets bésta. En
Overenskommelse kan dock tréffas inom ra
men for barnets basta.

Brott och straffréttslig medling har déremot
inte tagits med i detta forsag. Forslag som
gdller detta omrade & under beredning i
samband med det projekt som redovisasi av-
snitt 2.1.3.2 och som gadller att utveckla med-
lingen i brottmal och tvistemdl till att omfatta
helalandet.

Medling kommer att vara mdjlig endast om
bagge parter onskar medllng Medlingen kan
paga endast s3 lange som bada parterna anser
det andamalsenligt. Detta betyder att med-
lingen genast avbryts nér en part meddelar att
den inte langre vill fortsétta medlingen.

Parterna har inte rétt att fatta ett beslut om
medling som blir bindande foér domstolen,
inte ens i sddana fall dar bada parterna till-
sammans dnskar medling.

Domstolen maste for det forsta kunna se
till att de resurser finns som behdvs for att
behandla rattegéngsarenden. Domstolen més-
te darfor ha prévningsrétt i fraga om inledan-
det av medling.

For det andra méaste domstolen kunna pro-
va om det aktuella &endet & lampligt for
medling. Av den dispositivitetsprincip som

iakttas vid handldggningen av wistema fol-
jer att domstolarna i regel skall initiera med-
ling i ett arende da behandlingen av rétte-
gangsarenden tilldter detta och om parterna
begér detta.

Det finns emellertid situationer dér det inte
& andamalsenligt med medling trots att pa-
terna onskar medling. Detta galler sarskilt i
sidana fall dar parterna inte & jambordiga
och det &r frdga om ett sddant intresse for den
svagare parten som det & lampligare att le-
sluta om i réttegdng med tillampning av gd-
lande lag. Den ena partens svagare stallning
kan t.ex. bero pa hans eller hennes samre
kénnedom om juridiska sporsmal eller pa
hans eller hennes ekonomiska resurser. Med-
lingen f& sdlunda inte missgynna négondera
partens behov av réttsskydd. Domstolen més-
te alltsd vid behov vagra medling i férekom-
mande fall.

Ett drende kan ocksd vara ostrukturerat pa
ett sitt som gor det olampligt for medling i
domstol. Domstolarna finns till for att avgora
tvister. FOr att det skall vara andamalsenllgt
att behandla en tvist i domstol maste man
kunna forutsétta att det &r fraga om menings-
skiljaktigheter med ursprung i ett visst ratts-
forhdllande eller en helhet av rattsforhallan
den och att dessa meningsskiljaktigheter kan
formuleras som sidana krav som avser rétts-
ligapafoljder.

| samband med kop t.ex. finns det darfor i
regel inte orsak till domstolsanknuten med-
ling endast med motiveringen att kdparen ar
missn6jd med de kopta varorna eller tjanster-
na. Det bor i stéllet sta klart att koparen anser
att de levererade varorna haft sadana fel som
betytt att de inte fullt ut varit 1dmpliga for sitt
anvandningsindamal och att kdparen darfor
yrkar pa gottgorelse. For att inleda medling
behdver kdparen déremot inte i detta skede
ange nagot bestamt ersaltnlngsbelopp eller
kréva nagon bestamd réttslig pafoljd, t.ex.
hévande av kop och skadestand.

Meningen & att medlingen huvudsakligen
skall gélla sadana saker som annars skulle bli
foremal for rattegang eller négot annat forfa-
rande. Dessutom kunde medling i domstol
komma i frdga for sddana &renden dar nme-
ningsskiljaktigheterna annars skulle lamnas
helt outredda. Medlingen &r alltsa dels en &
ternativ tvistldsningsform, dels ett hjdlpme-



del for att |6sa frégor som i praktiken saknar
andra réttssakerhetssystem.

Propositionens syfte & dock inte att astad-
komma négon avsevard dndring av kvaliteten
hos de &@renden som behandlas i domstol. Det
& tex. inte andamasenligt att mindre kon-
sumentskyddsfrégor genast tas upp i domstol
i stéllet for att behandlas av konsumentmyn-
digheterna och i konsumentklagondmnden.
3.2.3. Forfarande

Medling inleds om bégge parter vill ha
medling. Initiativet kan tas av endast den ena
parten.

| den finska sprékversionen av propositio-
nen gor man skillnad mellan "osapuoli" (part
i medlingsforfarande) och "asianosainen
(part i réttegdngsforfarande). Med detta vill
man uttrycka att medlingen kan ta upp méan-
niskors inbordes relationer pa ett bredare st
an vad som &r fallet vid réttegang. | den fore-
slagna lagen avses med part ("osapuoli") de
personer som saken de facto géler. Det kan
vara frdga om personer som skulle vara par-
ter ("asianosaisia') i en réttegang i saken men
likasa andra personer som kanske skulle Io-
rasi en rattegang.

Om saken inte & anhangig som ett rétte-
gangsarende skall sérskild begaran om med-
ling inges. Det &r tillréckligt med en kort be-
skrivning av konflikten och av forutséttning-
arna for att medla i saken. | en begdran om
medling forutsétts inte lika noggrann moti-
vering och identifiering som i en stdmnings-
ansbkan. En strikt precisering av kraven fére
medlingen kunde ha som foljd att medlingen
inte lyckas eftersom parterna kanske inte
langre skulle vara villiga att sldppa de krav
som de meddel at pa detta sétt.

Medling kan ockséinledasi ett &rende som
redan & foremdl for rattegéng. Det kan
mycket val finnas forutséttningar for medling
ocksai en sadan sak. Det & tankbart att talan
har véckts for att hindra att fristen for talans
véckande skall ga ut, men att parterna trots
detta &r villiga att forlikas. Medlingen hand-
lar i dessafall om dei stdmningsansokan a-
givna detaljerade yrkandena jamte grunderna
for dem. | det norska férsoket med medling
har man observerat att det ar till fordel i en
storre tvist att medlaren far tamligen ingaen-
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de uppgifter om det foreliggande &rendet for
att kunna férbereda sig infor medlingsupp-
draget.

En part kan begdra medling redan i sin
stdmningsanstkan. | ett anhangigt drende kan
aven domstolen tafram medlingsalternativet.

Medlare blir en domare vid den aktuella
domstolen. Detta & andamalsenligt i fréga
om medling som har férordnats av rétten.
Om parterna vill att ndgon annan skall medla
i tvisten kan de anvénda sig av ndgon utom-
stdende medlingstjanst.

Domarna kommer inte att fa nagot med-
lingsarvode. Medlingen skots som ett tjans-
teuppdrag. Hur domarna véljs ut for medla-
uppgifter skall ordnas genom domstolsinter-
na arrangemang i enlighet med domarnas in-
tresse for saken och arbetssituationen vid
domstolen.

En utomstéende person skulle daremot inte
kunna forordnas till medlare utan att erhdla
vederlag. Han eller hon méste fa ett arvode
for sitt arbete och detta arvode betalas av pa-
terna. For dem skulle alltsa kostnaderna dka
vid detta forfarande.

Sarskilt i sadana fall dar en advokat eller
ett almant réttshitrade skulle anlitas som
medlare kunde tillgéngen till rattssakerhet de
facto minska i sddana fall dar medlingen inte
lyckas och behandlingen av &dendet maste
fortsitta i ratten. D& blir samtliga advokater
eller rattshitraden som arbetar pd samma
kontor som medlaren javiga att fungera som
ombud fér parterna.

Av de orsaker som anforts kommer darfor
utomstdende medlare inte att anlitas vid med-
lingi domstol enligt lag.

For att framgangsrikt kunna medlai ett en-
skilt &rende kan det finnas behov av att kénna
till praxis inom branschen i fréga. Enligt den
foreslagna lagen kommer det darfor att Wi
majligt for medlaren att anlita expertis pa
omradet med samtycke av parterna. Det &r
ocksa parterna som skall sta for dessa kod-
nader.

Nagra detaljerade procedurregler foreslas
inte for medlingen. | stéllet utgér man frén att
medlaren och parterna tillsammans kommer
Overens hur frégan bast skall behandlas.
Medlingen karaktériseras av att parterna fri-
villigt deltar i forfarandet och foljer de pro-
cedurregler som man kommit Overens om.
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Om medlaren mérker att det & oandamal sen-
ligt att fortsdtta medlingen tex. av den an-
ledningen att parterna inte forbinder sig att
folja reglerna, kan han eller hon avsluta med-
lingen pa eget initiativ.

Medling i domstol &r ingen réttegang, inte
ens i det fallet att en réttegang har inletts om
samma sak. Forfarandet och hur det genom-
fors anpassas till parternas behov och for-
vantningar i det enskilda fallet. Hur medling-
en ordnas i detalj bestdms av medlaren ut-
ifrén parternas énskemal. Det &r déremot inte
sarskilt andamdlsenligt att forsbka hitta an-
visningar for forfarandet i ratt egangsl agstift-
ningen. Om man gor detta & medlingen inte
langre ett informellt alternativ till réttegang.
Endast i frdga om vissa detaljer kommer la-
gen att hanvisa till réttegangsl agstiftningen,
t.ex. i frdga om hur parterna skall foretradas
och hur jav for medlaren uppkommer. | 6vri-
gafall bor den inte tillampas pa medling.

For att garantera rattssakerheten och framja
fortroendet for medling kommer det att intas
en alman bestdmmelse i lagen om att med-
lingen skall genomféras med iakttagande av
opartiskhet och objektivitet. For tydlighetens
skull kommer lagen uttryckligen att mdjlig-
gora vissa forfaranden som skiljer sig fran
det som vanligen stér till buds for framjandet
av forlikning som en del av réttegang.

For det forsta kommer det att foreskrivas
att vid medling i domstol f& en medlare
Overldgga med en part utan att de andra pa-
terna & nérvarande.

For det andra tas det upp hur forliknings-
ersIag uppréttas och anges vad de kan bygga
pa.

| avsnitt 1.2 har skillnaderna granskats
mellan fasilitativ medling och evaluativ med-
ling, dvs. medling som strévar efter att ge en
rekommendation till 16sning. Enligt forslaget
skall medlarens roll vid medling i domstol
framst ga ut pa att framja forlikning. Medla-
ren tar sdlunda inte initiativ till olika |6s-
ningsforslag uan han eller hon stoder parter-
nas forlikningsstravanden och forsoker bygga
upp samtalskontakt. Medlaren férsoker dver-
brygga skillnadernai parternas synsétt.

| evaluativ medling, dvs. en medlingspro-
cess som syftar till att rekommendera en 16s-
ning, har medaren en mer aktiv roll och han
eller hon kan beddma saken och styrkan och

svagheterna i parternas synsétt ur ett juridiskt
perspektiv eller med annan sakkunskap. En-
ligt forslaget blir det mgjligt for medlaren att
pa begdran eller samtycke av parterna éven
beddma saken och komma med forslag till en
uppgorelse i godo.

Under medlingen kan det visa sig nédvan-
digt att vidga perspektivet och inte enbart se
p& den enskilda tvistefrdgan for att tvisten
mellan parterna skall kunna foras till ett lyck-
ligt slut. Det kanske behtvs mojligheter for
en losning som innehdller andra element an
de som fanns med i det ursprungliga kravet.
Det kan ocksa behtvas mojligheter att stad-
fasta en forlikning som bygger mer pa en
allméan skélighetsbedomning an pa de foljder
som &rendet kan fa enligt gallande réttsreg-
ler. Darfor foreslas det att forlikningar som &r
forenliga med parternas vilja och bygger pa
rimlighet eller som parterna annars anser
vara dndamélsenliga skall vara méjliga och
att aven medlaren skall kunna féresa sddana
pa begéran.

3.2.4.  Synpunkter pa offentlighet och sek-
retessvid medling

Enligt 21 § 2 mom. grundlagen skall garan-
tierna for en réattvis rattegang och god for-
valtning tryggas genom lag. Detta innebér of -
fentlighet vid handldggningen, vilket uttryck-
ligen & omnamnt i lagrummet.

Den foreslagna medlingen &r inte en del av
domstolens egentliga lagskipning. | med-
lingsforfarandet avgors inte réttstvister ge-
nom tilldmpning av gédllande réttsregler, vil-
ket sker i rattegang. Vid medling stréavar man
i stéllet efter att fora parternas synpunkter
narmare varandra och komma Overens i
arendet.

Det & dock meningen att medlingen skall
ske i domstol. Domarna skéter medlingen
som ett tjanstedliggande. Det & alltsa fraga
om en tjdnst som lamnas av réattsvasendet i
egenskap av myndighet. Grundlagens be-
stammelser att handléggningen skall ordnas
sa att den & andamalsenlig med hansyn till
réttssakerheten galler sdlunda dven medling-

en.

Medlingen skall alltsd i egenskap av myn-
dighetsutbvning vara offentlig i princip. O-
fentlighet eller sekretess skall bedémas frén



fall till fall sérskilt med hénsyn till den in-
formation som ingdr i ett enskilt drende samt
i ljuset av de nuvarande sekretesshestdmmel -
serna. En fréga dar parterna 6nskar medling
utan att dendet eventuellt blir almant kant
och ett forfarande som inte alls ar offentligt
bor darfor handléggas pa annat Sétt &n  genom
medling i domstol. For dessa andamdl finns
privata tjanster att tillga.

A andra sidan har de experter som horts
under beredningen av denna proposition fe-
tonat att om syftet med medlingen skall upp-
nés sa forutsitts det att drendet vid behov kan
behandlas konfidentiellt, utan att parterna
behdver ta risken att deras synpunkter blir
alméant kanda. Det kan vara svéart att uppna
en forlikning som kan godtas av béagge parter
om forfaandet ar offentligt. Darfér har man i
flera lander gétt in for att medlingen skall
kunna ske konfidentiellt till och med i sin
hel het.

Trots att medlingen i princip & offentlig
kan det alltsd uppsta situationer dar det inte
& motiverat med offentlighet och dér det
finns tillrackliga skal att avvika frén den of-
fentlighetsprincip som angivits som utgangs-
punkt i den tidigare framstalIningen. Sérskilt
i sddana fall dar medlaren overlagger med en
part utan att den andra parten & nérvarande
kan det vara lampligt att inte heller ge utom-
stéende tilltrade till dessa samtal.

Ocksa under andra skeden av behandlingen
kan det finnas skél att arbeta utan att allméan-
heten har tilltréde till forhandlingarna. Om
offentligheten i nagot skede av behandlingen
riskerar syftet med medlingen, dvs. att uppna
forlikning, kan denna del av medlingen sko-
tas inom stangda dorrar. Som ett exempel
kan ndmnas en férhandling dér parterna te-
doémer om villkoren i en forlikning & sadana
at de kan godta dem.

De anférda undantagen till behandlingens
offentlighet kan anses nodvandiga med tanke
palagens syfte, dvs. att framja en uppgorelse
i godo, och de rubbar inte heller huvudregeln
om forfarandets offentlighet. Meningen &r att
enfasi f('jrfarandet skall kunna ske konfiden-
tiellt endast pa begaran av en part.

De almanna bestdmmel serna om handling-
ars offentlighet skall iakttas i fraga om upp-
gifter och handlingar samt i frdga om den
stadfasta forlikningen. Det finns inte négot
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behov av sérskilda bestdmmel ser.

3.2.5. Avslutande

Syftet med medling i domstol & alltsa att
avgora @rendet i godo. Det & en férdel om
forlikningen & direkt verkstéllbar, detta st
kerstdller att avtalet foljs. Enligt gadlande lag
& endast sadana forlikningar verkstallnings-
bara som har ingdtts under réttegdng och
stadfésts i domstol. Forlikning i ett &rende
dar rattegang dnnu inte har inletts och forlik-
ning i ett anhangigt arende som inte stadfasts
av domstolen & déremot endast en dverers-
kommelse mellan parterna och den kan inte
verkstéllas.

Genom den foreslagna lagen blir det nmdj-
ligt att stadfasta forlikning ocksd i drenden
som forliks i domstol utan att rattegang har
inletts.

Stadféastel se forutsatter identifikation av det
drende som & foremdl for forlikning och att
slutresultatet ar sa klart och tydligt formule-
rat att det kan verkstéllas vid behov. En klar
formulering av forlikningen férhindrar dess-
utom oklarheter om vad som dverenskom-
mits.

| detta sammanhang & det ocksa meningen
att revidera de alméanna bestdmmelserna om
forlikning i réttegang i 20 kap. rattegangs—
balken. | avsnitt 2.1.2 har det redan papekats
att dessa bestammelser & forddrade och
ofullstandiga. En revidering har i olika sam-
manhang forutsatts av rattssamfundet, senast
i flera utldtanden om forlikningsarbetsgrup-
pens betédnkande. For en mer detaljerad mo-
tivering hénvisas lasaren till motiven till lag
fordag nr 2.

Om parterna inte lyckas uppna forlikning
genom medling avslutas medlingen olika e-
roende p& om réttegang har inletts eller inte.
Om réttegdng inte har inletts avslutas be-
handlingen av d@endet i domstol genom att
medlingen avslutas. Om déremot réttegang
har inletts och den har avbrutits for den tid
medlingen pagétt, dtergdr man till att fortsi-
ta rattegangen Med hjdlp av processed
ningsatgéarder ser domstolen till att behand-
lingen av arendet fortsatter. Det vanligai det-
ta skede &r att man inbegéar ett svaromal d-
tersom medlingen sannolikt ofta inleds rétt
snart efter det att ansbkan om stémning in-
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kommit och till féljd av en begdran som in-
gér i dema ansokan.

Eftersom medlingen bygger pa parternas
vilja och det fortroende parterna hyser for
forfarandet, kan det under medlingens olika
faser visa sig att detta fortroende inte langre
finns och att en part inte langre 6nskar fort-
sitta medlingen. Denna part kan da avsluta
medlingen genom att meddela domstolen att
han eller hon inte langre vill fortsdtta med-
lingen. Medlaren kan ocksa pa eget initiativ
avsluta medlingen om han eller hon méarker
att det inte finns forutsattningar for fortsatt
medling, t.ex. pa grund av parternas lasta o-
sitioner. Hur &rendet fortskrider beror ocksa i
dessa fall pa om rattegang har inletts eller
inte.

4. Propositionens verkningar

4.1. Ekonomiskaverkningar

Den féreslagna lagstiftningen om medling
kommer att ha vissa samhéllsekonomiska
verkningar for privata hushdll och foretag.
Déaremot har forslaget inga namnvérda kon-
sekvenser for statsfinanserna. Bedémningen
av konsekvenserna kan endast bli riktgivande
eftersom det & svart at pa forhand uppskatta
antalet drenden som kommer att bli foremal
for det foreslagnaforfarandet.

Beddmningen av de samhallsekonomiska
verkningarna bor utgd frén parternas nuva-
rande kostnader vid rattegéng i tvistemal. In-
formation om detta finns att hamta hos for-
sékringsbolagen och de ersattnl ngar som for-
sakringsholagen betalat pa grund av rétts-
skyddsforsakringar. De privata hushélen har
i regel detta forsakringsskydd som en del av
sin hemforsdkring och det vanliga & att man
inte tillgriper rattegéng utan rattsskyddsfor-
sakring. Enligt lag &r en réattsskyddsf6rsék-
ring ocksa det primara medlet, i forhdllande
till réttshjélp, for att tacka kostnaderna for en
réttegang.

Till foljd av frivilliga rattsskyddsforssk-
ringar betalade forsakringsbolagen & 2001 ut
24,8 miljoner euro i erséttningar for ratte-
géngskostnader i tvistemal och ar 2002 upp-
gjck denna summa till 26,3 miljoner euro.

rligen férekom ca 9 000 forsakringsfall. Er-
séttningsbel oppet fordelades 2002 respektive

2001 per forsakringstagare s att 66 respekti-
ve 67 % betalades till privata hushall och 32
respektive 30 % till foretag.

| det forsta skedet betalas ersittningar pa
grund av forsdkring i regel for parternas egna
kostnader upp till det belopp som angesi for-
sakringsvillkoren. Om forsakringstagaren har
ratt att erhdlla ersattning for sma rattegangs-
kostnader av motparten Gvergdr rétten att
uppbéra denna erséttning till den vinnande
partens forsakringsbolag. Parterna har rétt till
erséttning genom forsakring for sina egna u-
gifter ocksa i sddana &renden som forliks i
domstol eller lamnas utan prévning till foljd
av forlikning.

Det har redan sagts att ungefér en tredjedel
av stora tvistemdl i tingsratten avslutas pa
annat sétt @n genom dom, antingen uttryckli-
gen forlikta eller genom medling utanfor
domstol. Kostnaderna kan da bli mindre an
om saken avslutas med dom, eftersom hu-
vudférhandlingen medfér betydande 6kning
av ombudets eller bitrédes arvode samt kog-
nader for bevisning.

Man kan sdlunda gora den forsiktiga be-
démningen att ca en femtedel av de rétte-
gangskostnader som ersdtts genom rétts-
skyddsférsakringar, dvs. ca fem miljoner
euro arligen, gdler &renden som avslutas
med forlikning.

Den foreslagna medlingen i domstol &r ar-
sedd att bli ett formanligare forfarande &n
rétegang for parterna. Det &r ofta mojligt for
parterna att sjdlva skéta arendet vid medling
och parterna svarar endast for sina egna
kostnader utan det ansvar for motpartens ra-
tegangskostnader som féljer av att en sak for-
lorasi rattegang. Till foljd av forfarandets in-
formella karaktar har parterna ocksa méjlig-
het att paverka vilka kostnadsbringande &-
garder som skall vidtas vid medling.

Ocksa vissa av de kostnader som parterna
foranleds av &renden som avslutas med dom
kommer att bortfalla eftersom medlingsforfa:
randet antagligen kommer att ledatill att man
slipper réttegang i frégor som annars hade
avgjorts i rattegang genom dom. A andra s-
dan &r det sannolikt att vissa sadana arenden
blir foremdl for medling som i dagens lage
inte alls kommer upp i domstol. En forsiktig
bedomning blir sdlunda att en mindre del,
kanske nagra procent av rattsskydasforssk-



ringsutgifterna, kommer att fala bort till
foljd av medling. Detta innebér en motsva-
rande inbesparing for de privata hushall och
foretag som é&r parter.

Ur partsperspektiv & det ocksa vart att ro-
tera att parterna vid medling svarar for sina
egna kostnader utan att bli erséttningsskyld-
ga gentemot motparten. Detta betyder att en
part har méjlighet att i enlighet med villkoren
i sitt rattsskyddsforsakringsavtal fa ersattning
for sina medlingskostnader. Utgiftsrisken &r
sélunda mindre &n vid réttegang dar en ratts-
skyddsforsakring inte técker motpartens rd-
tegangskostnader i det fall att malet forloras.

Forslaget har inga direkta konsekvenser for
statsfinanserna eftersom det & meningen att
medlingen skall tillhandahdlas som en of-
fentlig tjanst av anstdllda domare i domstols-
lokalerna och endast i den utstréckning som
mojliggdrs av domstolens arbetssituation i
Ovrigt. En mindre handlaggningsavgift
kommer att tas ut precis som i fréga om ra-
tegdngsarenden. Detta kommer inte att p&
verka forvaltningsomradets budget eftersom
en del av handlaggningsavgiften for rétte-
gangsdrenden i stallet uteblir till foljd av
medling.

4.2. Verkningar i fraga om organisation
och per sonal

Meningen & att medling skall bedrivas
inom ramen for den befintliga domstol sorga-
nisationen och i den utstréckning som &r
mdjlig utan att stéra handlaggningen av ra-
tegangsarenden.

Medlingen kommer att minska behovet av
att behandla frégor i rattegéng. De fragor
som avgors genom medling kommer inte upp
i domstol i form av réttegangséarenden. Moj-
ligheten till medling kan dock leda till att en
del s&dana drenden tas upp som tidigare inte
hade blivit aktuella som réttegangsfragor.
Dessa utvecklingstrender kommer att ta ut
varandra och det totala antalet &renden i
domstolarna kommer dérfér antagligen inte
att 6ka i négon storre grad till foljd av forsla
get.

Man kan sdlunda utgé frén att denna propo-
sition inte har nagra konsekvenser for vare
sig organisation eller personal.
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4.3.  Verkningar fér olikamedborga -

grupper

Den foreslagna méjligheten till medling ar
avsedd att forbéttra tillgangen till rattssaker-
het. Kostnaderna for réattegang i tvistemal har
blivit ett hinder fér medborgarna att soka sin
rétt via domstol. Den enklare kostnadsstruk-
turen vid medling kommer sannolikt att in-
nebéra att drenden som inte skulle tas upp
som réttegangsarenden kommer att bli fore-
mal for avgoranden enligt medlingsforfaran-
det. Denna positiva konsekvens kommer
sannolikt att galla framst privata hushall.

5. Beredningen av propositionen

Regeringens proposition har beretts utifrén
beténkandet av arbetsgruppen for forlikning,
tillsatt av justitieministeriet 3.6.2002, (a-
betsgruppsbetdnkande 2003:2) och de utlé&
tanden som inkommit med anledning av detta
betankande.

Beténkandet skickades pa remiss till 35
domstolar, andra myndigheter, organisationer
och andra sakkunniga och 29 utldtanden in-
kom. Betdnkandet kommenterades av fi-
nansministeriet, handels- och industriministe-
riet. social- och halsovardsministeriet, riks-
dagens bitrddande justitieombudsman, justi-
tiekanslern i statsradet, hovrétterna i Hel'sing-
fors och Kouvola, tingsrétterna i Esbo, Hel-
singfors, Kuopio, Rovaniemi, Tammerfors,
Uledborg, Vanda och Vasa, konsumentver-
ket, réttshjalpsbyrén i Abo, social- och hd-
sovérdsnamnden i Esbo, foreningarna Tings-
rattsdomarna rf, Julkiset oikeusavustgjat ry,
Finlands Advokatférbund rf, Finlands Jurig-
forbund rf, Kuluttajat—Konsumenterna ry,
Foretagarna i Finland samt av professorerna
Antti Jokela och Jyrki Virolainen och av
Forbundet for manskliga réttigheter rf, Firs-
ka Forsakringsbolagens Centralférbund och
forbundet Asumisterveydliitto Astery.

Remissinstanserna var i regel positivt in-
stallda till det nya medlingsforfarandet. Man
hoppades dock att de nya bestédmmelserna
skulle vara tydligare @n arbetsgruppens for-
slag i frAga om det mervarde som finns i det
foreslagna forfarandet jamfort med géllande
lag vad géller forlikning som en del av rétte-
gang. | vissa utldtanden ansigs det att ett
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framjande av forlikning i rattegang enligt
gdlande lag kunde vara tillrackligt for att
uppfylla forslagets syften. Dessa fragor be-
handlas i avsnitt 3.1 i den almanna motiver-
ingen och i motiventill 19 §i lagfoérslag nr 1.

Fordaget avviker endast pa tva punkter
frén arbetsgruppens betankande.

Till skillnad fran betéankandet foreslas det
att endast domare vid domstolen i fréga skall
kunna vara medlare i ett drende. Enligt a-
betsgruppens betdnkande kunde &ven nagon
annan person komma i fréga med samtycke
av parterna, om detta hade varit motiverat
med hansyn till tillgangen till expertis och
medlingstjanster. Parterna hade varit skyld-
ga att betala arvode till utomstaende medlare.

Flera remissinstanser faste uppméarksamhet
vid att anvandningen av utomstaende medl a-
re & forknippad med problem. Medling w-
der ledning av en utomstédende medlare sku-
le bli dyrare for parterna eftersom arvode
maste erlaggas till en sddan person. Sarskilt
problematiskt hade det varit att anvanda all-
manna réttsbitrdden och advokater som med-
lare, eftersom ingendera parten pa grund av
jav hade kunnat anlita ett bitrade fran den
réttshjalpsbyra eller det advokatkontor som
medlaren var anstdld vid, om medlingen
misslyckades. Forsakringsbolagens Forbund
papekade att arvoden for utomstaende medl &
re inte ersétts genom parternas rattsskydds-
forsékringar.

Enligt arbetsgruppens beténkande hade
aven tingsfiskalerna kunnat fungera som
medlare. Med hansyn till att det vid medling
i regel & en fordel att medlaren har bredare
yrkeserfarenhet och att tingsfiskalernas har
en begransad behtrighet att handldgga éren-
den i egenskap av domare och att detta kunde
leda till behdrighetsproblem vid medling, fo-
reslas det inte i denna proposition att tings-
fiskalerna skall ha rétt att fungera som med-
lare.

| fréga om forfarandets offentlighet foresl&s
det att medlingen i princip skall omfattas av
bestédmmel serna om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet. Undantag frén offentlig-
hetsprincipen skall kunna géras endast i vissa
faser av medlingsforfarandet. Ocksd i dessa
fall skall handlaggningen kunna vara konfi-
dentiell endast pa begaran av parterna. Fr&
gan behandlas i avsnitt 3.2.4 och i motiven
till 12 §i lagforslag nr 2.

De faser av medlingen som skall kunna ke-
handlas utan att allménheten har tilltrade till
forhandlingarna géller for det forsta de dver-
laggningar som sker med parterna skilt for
sig. Dessutom skall det vara mojligt att be-
sluta om stangda dorrar ocksa for andra kars-
liga behandlingsfaser som &r viktiga for att
forlikning skall uppnas, om parterna begar
detta och det inte finns vagande skél, t.ex. att
fortroendet for réattsvarden skall bevaras, som
talar for offentlighet. Majoriteten i arbets-
gruppen hade déremot ansett att forfarandet i
sin helhet skulle vara konfidentiellt och att
forhandlingarna skulle vara oppna for all-
ménheten endast om parterna sa énskade. En
minoritet i arbetsgruppen forutsatte offert-
lighet i princip.

| denna fréga gick asikterna kraftigt isar
bland remissinstanserna. Justitiekanslern i
statsradet, hovrétterna i Helsingfors och Ko-
uvola, tingsrétterna i Kuopio och Vanda, at
vokatforbundet och juristférbundet, Tings-
réttsdomarna rf, Foretagarna i Finland och
Forsakringsbolagens Centralforbund godtog
arbetsgruppsmaj oritetens standpunkt om sek-
retess for forfarandet. Riksdagens bitradande
justitieombudsman, tingsrétternai Esbo, Hel-
singfors, Tammerfors och Vasa samt For-
bundet fér manskliga réattigheter ansdg dé-
emot att den medling som sker i form av
myndighetsutdvning i domstolarna skall vara
offentlig i princip.
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DETALJMOTIVERING

1. Lagférslag

1.1. Lagom medlingitvistemal i allméan-
na domstolar
1kap. Allméannabestdammel ser

1 8. Tillampningsomrade. | denna paragraf
definieras lagens tillampningsomrade sa att
den majliggor medling av tvistemal som
handldggsi allmanna domstolar.

| bestammelsen anvands uttrycket tvistemal
som & ett etablerat uttryck i domstolssam-
manhang. Pa detta sitt vill man uttrycka att
lagen ger mdjlighet till medling av konflikter
som beror pa nagot réttsigt forhallande mel-
lan parterna och som & av s&dan typ att de
kunde handlaggas som tvistemdl vid réatt-
skipning i domstol. En férutsditning for att
ett drende skall kunna behandlas enligt den
foreslagna lagen &r att parternas krav skall
kunna verkstdllas genom ett domstolsavgo-
rande. Den foreslagna formuleringen innebéar
ocksa att det endast ar tvister av privatréttslig
natur som kommer att omfattas av lagens till-
|ampningsomrade.

Som det framgar av 4 § kommer medling
att bli mojlig redan i det skedet da drendet
inte behandlas som ett réttegangsirende i
domstol. Med hansyn till detta bor tvistemal
uppfattas sA att det avser bade drenden dar
rattegéng inletts och arenden dér rattegang
annu inteinletts.

| detta sammanhang avses med tvistemdl
ocksa sadana tvistiga drenden som behandlas
eller som skulle behandlas som ansoknings-
drenden vid domstol. Dessa drenden pémin-
ner om egentliga tvistemal och det & motive-
rat att handldgga dem pa samma sitt som
tvistemd (regeringens proposition med for-
dlag till lagar om éndring av bestdmmelserna
om férberedelse och huvudférhandling i tvis-
temal samt behandling av ansdkningsarenden
i rattegangsbalken och i vissa andra lagar
32/2001 rd s. 63). Mdjligheten till medling
bor sdlunda galla ocksa dessa drenden, som |
manga fall & familjerdttdiga fragor. Pa
grund av d@rendenas beskaffenhet ar det i re-

gel forenligt med parternas intresse att fr&
gornaavgorsi godo.

| denna bestdmmelse & det inte meningen
att avgransa majligheten till medling till att
endast gélla dispositiva mal. Dessa kommer
dock att utgdra det egentliga anvandnings-
omrédet. Medling pé det sitt som foreslas i
denna proposition, dvs. ett ndrmande och en
sammanjamkning av parternas standpunkter,
& namligen mest dndamélsenligt i drenden
dér parterna fritt kan komma 6verens inom
ramen for sin bestdmmanderétt. | dessa fall
kan ocks& meningsskiljaktigheterna avgoras
helt och héllet genom ett avtal mellan parter-
na.

Det finns alt fler rattsforhdlanden med
element av dels dispositiv, dels tvingande rne-
tur. Man kan t.ex. komma Gverens om vard-
naden om barn och umgéangesrétten, forutsatt
att avtalet beaktar barnets intresse. | fraga om
konsumentkop och anstéllningsférhallanden
finns det tvingande bestdmmelser till skydd
for den part som antas vara den svagare pa-
ten, dvs. konsumenten respektive arbetstaga-
ren, &en om det & mgjligt att inga forlik-
ningi tvister som géller dessa saker.

En indelning i dispositiva och indispositiva
drenden, dvs. mal som kan respektive inte
kan avgoras genom forlikning, anger silunda
inte nbdvandigtvis i vilken utstréckning pa-
terna kan komma éverens om de villkor som
skall géllai parternas réttsforhallande.

Om medling skall kunna anvandasii alla s-
tuationer dar det & andamalsenligt och forfa-
randet utnyttjas i ala drenden dér det kan
forvantas innebéra en fordel, bor det bli moj-
ligt att anvanda medling i alla tvistemal, ock-
sAi sidana fall dar det inte stér parterna fritt
att avtalaom alla element i avgorandet.

Meningen & att i 18 § foreskriva om nér
medling enligt den féreslagna lagen skall
kunna komma i frdga i @enden dar barnets
bésta skall tryggas och om att handlaggning-
en och avgorandet skall setill barnets basta.

| fréga om privatréttsiga ansprak till foljd
av brott, dvs. framst yrkanden pa ersittning
for skada som &stadkommits genom brottet,
kan parterna forlikas. Ett sddant yrkande kan
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avskiljas frén brottmalet och behandlas si-
skilt. | regel & det dock éndamalsenligt at
behandla erséttningsyrkandena i samband
med dtalsirendet som en del av brottmdls-
processen. Att ta upp saken separat kan vara
motiverat framst i sadana fall dar omfattande
bevisring behovs for att pavisa den skada
som ersattningsyrkandet géller.

| s&dana fall dér ett privatrattsigt yrkande
behandlas i samband med ett dtalsdrende &r
det inte lampligt med ett forfarande enligt
den foreslagna lagen. Om mélsiganden och
svaranden vill att ett sddant yrkande skall bli
foremal for medllng skall handl&ggningen
avskiljas fran brottmalsprocessen och resultat
av medlingen invantas. Med hansyn till be-
skaffenheten hos de privatréttsliga yrkanden
som baserar sig pa ett brott kommer detta
forfar ande sannolikt att tillampas endast i ke-
gransad omfattning.

I 3 § finns bestammelser om de innehdlls-
massiga forutséttningarna for att ta upp ett
enskilt @rende till medling.

Det nya forfarandet har tillkommit fréamst
med tanke pa ti ngsrétterna, men enligt for-
slaget &r det ocksa mgjligt att tillampa lagen i
andrainstanser av allménna domstolar.

| hovrétterna kan forfarandet komma till
anvandning i &renden som behandlas i dem.
Om bé&da parterna har 6verklagat en dom till
hovréatten och upprepat alla sina ursprungliga
ansprak, vilket innebér att hela drendet skall
omprévas av hovrétten, kan det vara bra att
verkstélla medling enligt den foreslagna la-
gen utifrén parternas perspektiv. Om daremot
andringssokandet endast géller en del av
tingsréttens dom eller om andring endast
soks av den ena parten, & mojligheterna att
anvanda medling mycket begrénsade. | dessa
situationer kan det vara mer andamalsenligt
att forsoka framja forlikning enligt 26 kap. 7
§ 6 punkten i réttegangsbalken.

Det finns inte heller ndgra hinder for med-
ling i hogsta domstolen &ven om det sanno-
likt inte kommer att finnas nagot storre lke-
hov av medling i denna instans eftersom pa-
ternas positioner i regel a mycket etablerade
nar ett drende kommer upp i denna réttsin-
stans och det framst &r fraga om att préva
réttsligafrégor.

2 8. Medlingens syfte. Enligt denna para-
graf & avsikten med medling att uppna en

uppgorelse i godo. Medlingen &r alltsa ett &
ternativ till rattegdng dér avgorandet &r ett
resultat av en lagskipningsprocess.

Né&r en medling inleds bor man ha som mal
att frégan skall behandlas i sin helhet och att
man skall forstka uppna en Gverenskommel-
se till alla delar. Darfor finns inga sérskilda
bestammelser om att forfarandet ocksa kan
anvandas endast i fraga om en del av arendet.
Under medingens gang kan det dock visa sig
att en dverenskommelse i godo kan uppnas
endast i frdga om vissa men inte ala tviste-
frégor. Om ocksa réttegang har inletts i dren-
det fortsétter behandllngen av de Oppna fr&
gornai rattegang. Fragan kommenteras i mo-
tiven till 9 8 1 mom. i detta lagférslag ochi 4
82 mom. i lagférslag nr 2.

Aven om medlingen inte leder till 6nskat
resultat, dvs. till en Gverenskommelse, kan
medllngen ofta vara till nytta pa sa sitt att
rattegangsprocessen blir smidigare. Detta blir
t.ex. faIIet da parterna uppnar samforstand
om nagon omstandighet av prejudiciell typ
dar man annars skulle bli tvungen att 1agga
fram omfattande bevisning under réttegang-
en.

3 8. Forutsattningar for medling. | motiven
till 1 § har det anférts att medling skall kunna
anvandas i tvistemal, bade i sidana dar for-
likning &r tilldten till alla delar och i sidana
dér parternas avtasfrinet & begransad. |
denna paragraf bestdms vilka forutséttningar
som skall finnas for att ett enskilt drende
skall kunna bli féremal for medling.

| lagen fé&r saken en allmén formulering en-
ligt vilken forutséttningen for medling &r att
arendet ar lampligt for medling och att med-
lingen ocksa i ovrigt & andamalsenlig med
hénsyn till parternas krav.

Bestdammelsen innebdr att man forst bor
bedoma om medling & andamalsenligt med
hansyn till &rendets beskaffenhet, dvs. enligt
det som &rendet galler. Ar det fraga om ett
arende som parterna kan avtala om, kommer
medlingen sannolikt att framja en Gverers-
kommelse medlingen &r altsa i princip an-
damal senllg

Ocksd i sddana tvistefrédgor dér parternas
avtalsfrihet & begransad kan man vénta sig
fordelar vad géller tillndrmningen av parter-
nas positioner och mojligheterna att i godo
komma fram till riktlinjer for en [dsning.



Med tanke pa detta kan vissa frégor som
gdller barnets stdllning och réttigheter bli
lampliga for medling. Frégan behandlas i
motiventill 18 8.

For att en tvist skall vara lamplig for med-
ling far den inte vara sa tillspetsad att det inte
langre finns nagra forutsdttningar for med-
ling till foljd av parternas fastl&sta positioner.
Medling skall framst tillgripas i SItuatloner
dar det finns mgjligheter att uppna lagens
syfteenligt 2 §, dvs. en uppgorelsel godo.

Aven om ett drende |nnehallsl|gt sett &r
lampligt for medling skall man inte inleda
medling om férfarandet i Ovrigt & oénda
malsenligt med tanke pa parternas krav. | det
foljande ges nagra fortydligande exempel.

Enligt den féreslagna bestdmmelsen ute-
dluts for det forsta de @enden dar parterna
har tamligen klara réttssakerhetsforvantning-
ar. En rattegéng och en dom som bygger pa
géllande ratt & de mest andamalsenliga med-
len for att uppfylla dessa férvantni ngar. M ed
ling skall sdlunda inte anvandas pa ett sadant
sitt att en parts tillgang till sina réttigheter
enligt rattsordningen fordrojs eller forhind-
ras. Detta galler sarskilt i sidana fall dar
motpartens agerande kan klandras och han
heller hon har krankt den andra partens ra-
tigheter uppenbart medvetet.

For det andra kan man enligt bestammelsen
l&ta bli att inleda medling i drenden dar pa-
terna inte har en jdmbordig stéllning och det
av denna anledning & magjligt att den ena
partens intressen inte blir andamalsenligt ke-
vakadei ett medlingsforfarande.

For det tredje & det enligt paragrafen inte
andamalsenligt med medling nar det érende
som erbjuds t|II medling & si ostrukturerat
att det inte gér att se den tvist for vilken det
vore lampligt med medling uttryckligen i
domstol. Arendet kan vara av sadan beskd-
fenhet att det saknar egentllgajurldlska ee-
ment. Det kan ocksd vara sa att en part inte
har nagra preciserade krav eller klara grunder
for sina krav. Detta hinder galler sgalvfallet
framst sddana drenden déar medling foreslas
utan att réttegéng inlettsi saken.

Det fjarde fallet dar det kanske inte &r
lampligt med medling kan gélla situationer
dar det aktuella intresset eller kravet & av sa
liten ekonomisk betydelse att medlingen i
domstol leder till diskrepans mellan nyttan
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och den forvantade arbetsmangden och be-
handlingskostnaderna. Medlingen &r inte hel-
ler avsedd att erséta t.ex. de réttssakerhets-
mekanismer som star till buds for t.ex. kon-
sumentdrenden, sarskilt  konsumentradgiv-
ningen och behandlingen i konsumentklago-
namnden.

De i paragrafen avsedda innehéllsméssiga
forutsattningarna for medlmg och frégan om
nér det inte & andaméalsenligt med medling
har ocksa kommenterats i avsnitt 3.2.2 i den
almanna motiveringen.

| detta sammanhang & det skd att ocksa
pdpeka att det & meningen att medlingen
skall genomfdras inom ramen for tingsratts-
organisationen s, att medlingstjansterna inte
hotar en skyndsam och réttvis handléggning
av réttegangsirendena. Darfor bestams det i
4 § att medling kan inledas om de foreskriv-
na forutséttningarna foreligger. Inledandet av
medling & alltid en bedomningsfréga. Pa-
ternafar ingen lagfést rétt till medling i dom-
stol. Med hansyn till jamlikhet och en enhet-
lig tilldampningspraxis skall det dock bli moj-
ligt att hos hovrétten dverklaga de beslut som
avslar en begaran om medling. Bestammelser
om detta kommer att finnasi 16 8.

2 kap. Forfarande

4 8 Hur medling inleds. Enligt forslaget
bestdms det i 1 mom. att medling inleds pa
begédran antingen av en part ensam dler av
parterna tillsammans. Domstolen kan sélunda
inte inleda medling utan initiativ frén parter-
nas sida. | ett rattegangsarende som redan in-
letts kan domstolen dock Gvervaga att tillfré
ga parterna om dessa 6nskar medling enligt
lag. Om parterna samtycker kan medling in-
edas.

For en lyckad medling & det i almanhet
till fordel att parterna tillsammans begér
medling. Enligt 1 mom. finns dock aven m6j-
ligheten att det endast & en part eller ndgra
parter som star som initiativtagare.

Enligt momentet kan man dock inleda
meding endast med samtycke av samtliga
parter. | sddana fall dér parterna inte tillsam-
mans begart att medling skall inledas, maste
samtliga uttryckligen samtycka till att med-
lingen inleds. Denna bestammelse foreslas
eftersom en medling som inte samtliga parter
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kénner engagemang for tydligen saknar for-
utsdttningar att lyckas.

| de féljande momenten i denna paragraf
finns bestdmmelser om hur medlingen skall
inledas i ett &rende som inte samtidigt hand-
laggs av domstolen som ett rattegangsirende
(2 mom.) och i ett &ende som redan behand-
lasi domstolen (3 mom.).

Enligt 2 mom. skall anstkan om medling
goras skriftligen i ett d&rende som inte &r an-
héngigt som ett réttegangsarende. Sokande
kan vara en part eller parterna i tvisten i en-
lighet med 1 mom.

Enligt momentet skall det i anstkan for det
forsta anges vad tvisten géller. Eftersom det
inte & frdga om ett anhangigt réttegdngs-
drende kan man i rétt fria ordalag beskriva
vilket forhéllande mellan parterna som det &r
fraga om, vilka tvistefragor som hér samman
dérmed och orsakerna till dem. Av beskriv-
ningen skall salunda framga skillnaderna i
parternas syn p& saken och sokandens for-
vantningar i drendet.

Det &r inte meningen att man skall upprétta
en handling av typ stdmningsansotkan, dvs.
en handling dér parternas krav presenteras
och motiveras i detalj. Det & andamalsenligt
att ansbkan om medling & kortfattad for att
inte i onddan tillspetsa forhdllandet mellan
parterna och sdlunda forsamra medlingens
forutséttningar. Detta forfarande kan vara till
fordel sarskilt i sddanafall dar en part ensam
ansoker om medling.

Rattsforhallandet och tvisten bor dock le-
skrivas si precist att domstolen kan bedoma
om arendet omfattas av tillampningsomradet
enligt 1 §, framst att meningsskiljaktigheter-
na galler en juridiskt betydelsefull sak. U-
ifrén beskrivningen skall det ocksa vara moj-
ligt for domstolen att faststélla &t den &r be-
horig att handlagga arendet enligt 10 8.

Utifran uppgifterna i ansokan skall det ock-
sa vara majligt att bilda sig en uppfattning
om arendets [amplighet for medling enligt 3
§ och om medlingens &ndamalsenlighet. |
frdga om detta kunde man som ska ange
t.ex. att det enligt parternas uppfattning finns
forutséttningar for en uppgorelse i godo med
bitrade av en medlare aven om parterna tills
vidare inte har kunnat férlikas sjalvmant.

Enligt den sista meningen i momentet skall
parterna i tvisten och deras kontaktuppgifter

anges i ansokan med iakttagande i tillampliga
delar av bestammelsernai 5 kap. 2 § 2 mom.
i rattegangsbal ken (768/2002).

Medling ar ett frivilligt forfarande. Innehd-
let i ansdkan om medling varierar fran fall till
fall och det regleras inte av likadana detalje-
rade krav som i fréga om en stamningsanso-
kan. Déarfor finns det i den foreslagna lagen
inte ndgra bestammelser om komplettering
som ett sdtt att rétta till bristfaligheter i an-
sbkan och inte heller bestémmelser om av-
visning som en p&foljd vid brister i anstkan.
Enligt den serviceprincip som hdr samman
med domstolsverksamheten skall domstolen
da den handlagger ett drende uppmérksamgo-
ra, om det behovs, den sokande pa bristerna i
ansbkan och ge honom eller henne tillfélle att
komplettera ansdkan. Om inte ens den kom-
pletterade ansbkan ger forutséttningar att in-
leda ett medlingsforfarande & det uppenbart
att saken & av sddant innehdll att den inte &
lamplig for medling och ansokan skall alltsa
avdas. Att lamna en ansdkan utan prévning
kommer narmast i fréga endast i sidana fall
dér domstolen saknar behdrighet i saken.

Det foredds inga andringar i den lagstift-
ning som géler preskription och avbrytande
av preskription. En begadran om medling eller
inledande av ett medlingsférfarande i ett
arende som inte tagits upp i domstal till foljd
av en stamningsansokan paverkar sdlunda
inte de lagfasta preskriptionstiderna for
véackande av talan och inte heller sittet att
avbryta preskriptionstider genom véckande
av talan. Bestdmmelser om att en begédran om
medling eller inledande av medling avbryter
preskriptionen skulle medféra problem, s&-
skilt med hansyn till att en sérskild begdran
om medling enligt 2 mom. inte behdver pre-
cisera tvisten och kraven i detalj p4 samma
sétt som en stdmningsansokan.

For tydlighetens skull & det skél att pdpeka
att &ven om ett d&rende som avses i detta mo-
ment inte samtidigt & foremal for rattegangs-
forfarande, sa leder medlingsansokan till att
arendet anhangiggors som ett medlingsaren-
de och antecknas som ett sddant i domstolens
diarium.

Den foreslagna paragrafens 3 mom. géller
tillvagagangssittet da medling begérs i ett
arende som redan & anhangigt som ett rétte-
gangsarende vid domstolen i fréga. Ocksa i



dessa drenden kan det finnas forutséttningar
for medling. Det kan ha varit nddvandigt att
vécka talan pa grund av de sarskilda lagfasta
tidsfristerna for véckande av talan eller for
att forhindra preskription av fordringsrétt,
trots att parterna de facto & villiga att for-
handlaom en |6sning i godo.

| ett drende dar rattegang inletts kan bega
ran om medling formuleras fritt. Detta ar
méjligt eftersom saken och tvistefrégorna re-
dan uttryckts i stamningsansokan och i annat
eventuellt rattegdngsmaterial.  Formfriheten
antyds ocks& genom ordet begéran i samband
med inledandet av medling.

| ett rattegéngsirende kan begdran om
meding goras redan i stdmningsansokan.
Kéranden kan efter eget skon begdra medling
i férsta hand och ange sina yrkanden i stém-
ningsansokan endast med tanke pa att med-
lingen mot formodan skulle misslyckas, eller
foresld att saken trots de framstédllda yrkan-
dena forst skall bli foremd for medling innan
karomalet behandlas narmare.

Enligt det aktuella momentet kan medling
begéras ocksd i ett senare skede av ett kéro-
mal, dvs. anda fram till dess att domstolen
har forklarat forberedelsen avslutad. Denna
tidsrymd &r forenlig med omstandigheten att
man under forberedelsen skall utreda om det
finns forutsdttningar for en uppgorelse i
godo. Detta betyder i forsta hand frémjande
av forlikning som en del av réttegangen i en-
lighet med 5 kap. 26 § i réttegangsbalken.
Det finns dock inte heller nagot hinder for att
informellare medling enligt den foreslagna
lagen inleds under ett senare skede av forbe-
redelsen.

Om en sédan senare start pa forfarandet
skall lyckas, méaste parterna pa allvar engage-
ra sig for medlingens mal och arbeta for en
uppgorelse i godo. Domstolen bor utreda det-
ta innan man inleder forfarandet, for att for-
sékra sig om att medling i sent skede & &-
damélsenlig pa det sitt som avses i 3 § och
at den inte har begérts t.ex. endast for att
fordréja behandlingen utan négon faktisk
stréavan till forlikning.

| frdga om sdval 2 som 3 mom. &r det skal
att papeka att medlingen sannolikt uppnar sitt
mal oftare och battre om den inleds tidigare.
Parternas beredskap att soka en uppgorelse i
godo pa ett fordomsfritt och kreativt Stt i
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fornandlingarna & i regel béttre i det skedet
da saken inte annu tillspetsats i form av talan.
Med héansyn till detta & det ofta till fordel att
begéra medling innan en stdmningsansdkan
har inlamnats. Nar medlingen inleds i ett sa
hér tidigt skede behdver inte ndgondera pa-
ten kdnna att han eler hon blir tvungen att
backa frén sina ansprék och forutséttningarna
for en uppgorelse i godo kan sdlunda vara
sarskilt goda.

Det finns dock sskert ocksa sadana fall déar
det & andamalsenligt att inleda medling trots
att rattegang har inletts. Detta kan komma i
fréga, for det forstai de fall dar man vackt ta-
lan for att undvika réttsforlust, vilket kom-
menterats i motiven till 3 mom., och det inte
har funnits tid att grundligt utreda mdjlighe-
ternafor en uppgdrelsei godo.

Det & ocksa mojligt att det i &renden av
annan typ har gatt sa att parterna inte p& eget
initiativ har koncentrerat sig pa att forsoka
gora upp i godo. De har t.ex. kunnat forestd-
la sig att ett dnskemadl om medlingsférhand-
lingar kunde ge motparten signaler om svag-
het, vilket lett till att ingendera parten fore-
dagit forhandlingar. | dessa fall kan en for-
frdgan fran domstolen under forberedelsen
om parternas 6énskan om medling enligt cen
foredlagna lagen mycket val vinna gehor och
leda att ett framgangsrik medlingsforfarande
inleds.

| paragrafens 4 mom. & det meningen att
bestdmma om hérande av de andra parterna i
sédana fall dar medling begars endast av en
eller nagra, men inte av ala parter. | dessa
fall skall begdran om medling meddelas de
berérda pa ett andamalsenligt sitt och de
skall horas med anledning av begéran. Ho-
randet kan ske pd ett informellt sitt, t.ex. per
telefon. Enligt 5 kap. 15 d § i réttegangsbd-
ken (768/2002) kan aven férberedel sesam-
mantradet numera héllas pa detta informella
sétt. Det récker att domstolen och de 6vriga
parterna har mdjlighet att skaffa sig visshet
om att man verkligen kan utreda partens in-
stallning till att medling inleds.

Enligt 5 mom. &r det domrstolen som fattar
beslutet om att inleda medling eller om att
medling inte skall inledas trots begéran.

Parterna kan sdlunda inte fatta ett sadant
beslut om inledande av medling som blir
bindande for domstolen. Enligt 1 och 3 § i
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den foreslagna lagen skall domstolen under-
sbka om ett drende dér medling begérts om-
fattas av lagens tillampningsomrade, om det
ar lampligt for medling och om medling i
drendet & andamdsenligt i Gvrigt. Att inleda
medling i ett odndamdlsenligt &rende kan
knappast leda till positivt resultat och skulle
bara betyda ett onodigt sloseri med parternas
och domstolensresurser.

Beslut om medling &r ett lagskipningséren-
de satill vida att de omsténdigheter som skall
beaktas framgér av lag pa ovan beskrivet sitt
och att domstolen skall bedéma hur foru-
séttningarna for medling uppfylls i det aktu-
ella fallet. Beslutet skall darfor motiveras pa
behorigt sétt i det fall att den begérda med-
lingen inte inleds. Déremot behdvs ingen si-
skild motivering om medling inleds, eftersom
medlingen forutsétter att samtliga parter sam-
tycker till forfarandet.

| s3dana fall dar ett drende som redan &r fo-
remal for réttegang tas upp till medling skall
réttegangen |amnas vilande enligt 14 kap. 4 §
i réattegangsbalken (690/1997) medan man
vantar pa resultatet av medlingen. Om forlik-
ning uppnds och denna stadfasts i domstol
avslutas ocksa det vilande malet med denna
forlikning. Om en foérlikning inte stadfasts
atergdr man i regel till rattegangen. Bestam-
melser om detta ingdr i den foreslagna lagens
983 mom.

5 8. Medlare. Enligt 1 mom. skall en med-
lare forordnas for att ta hand om medlingen i
drendet. Domstolen utfardar forordnandet i
samband med att den fattar beslut om att in-
leda medling.

Enligt den andra och sista meningen i mo-
mentet skall medlaren vara en domare vid
den domstol som handlagger érendet. Andra
personer & inte behdriga for uppdraget. Som
det pdpekats i avsnitt 3.2.3 i den alménna
motiveringen &r detta ett andamésenligt a-
rangemang for medling i domstol. Ett do-
maruppdrag innebar ocksa att domaren har
forutsdttningar att behandla konflikter. Det ar
kénnetecknande fér domaruppdraget att d-
maren skall agera neutralt och opartiskt. Des-
sa egenskaper behdvs ocksa vid medling.

Vem av domarna som skall utses som med-
lare i en sak kommer i princip att avgoras pa
samma sdtt som frédgan om vem som skall
handldgga ett lagskipningsérende vid dom-

stolen. Parterna i tvisten har sdlunda inte
majlighet att foreda en sarskild domare eller
att stélla som villkor att en sérskild domare
skall utses som medlare for att de skall sam-
tyckatill medling.

Ett framgangsrikt handhavande av ett med-
lingsuppdrag forutsétter att domaren & in-
tresserad av uppgiften och dessutom kréver
uppdraget delvis andra férdigheter an hand-
l&ggningen av lagskipningsarenden. Samver-
kansformagan betonas sér skilt. Parterna skall
kanna tillit till medlaren om medlingen skall
haframgang.

Av dessa orsaker @ det viktigt att det &r
domare med intresse for uppgiften som
kommer att arbeta som medlare. | man av
mojlighet bor intresserade domare utbildas
for uppgiften.

Medlingsuppdragen kunde sdlunda kon-
centreras till vissa domare och inte nddvan-
digtvis delas ut bland samtliga domare vid
den aktuella domstolen. Om medlingsupp-
dragen inte delas ut jamt mellan domarna,
maste man da ovriga drenden delas ut bland
domarna beakta att en del domare har hand-
lagt medlingsuppdrag medan andra inte har
gjort detta. Arbetsmangden skall utjdmnas
enligt detta.

Enlig 2 mom. skall det bli mgjligt for med-
laren att anlita ett bitréde om parterna sam-
tycker till detta. Bitrédet anlitas for att skra
den sakkunskap som behovsi ett &ende som
a foremd for medling eller for att framja
medlingen pa annat Sétt.

En person som & expert pa det aktuella
omrédet kan ha béttre forutsattningar att for-
sta tvistens sirdrag och eventuella mojlighe-
ter att |6sa den. | t.ex. Norge har man goda
erfarenheter av réttsmedling dér domaren
bitrétts av en fackexpert som parterna god-
kant.

Enligt den féreslagna lagen skall parterna
svara for htrédets arvode och eventuella 6v-
riga kostnader. Nérmare bestdmmelser om
kostnadsférdelningen ingér inte i lagen. Detta
betyder att parterna svarar solidariskt for des-
sa utgifter. Méellan sig skall vardera parten
svara for hélften av kostnaderna om de inte
kommer Gverens om en annan kostnadsfor-
delning. Om det pa en sida finns flera med-
partner betalas kostnaderna mellan dessa per
capita om de inte kommer dverens om annat.



Meningen &r att bitradet skall fa sitt arvode
och kostnadserséttningarna direkt av parterna
utan att summan behover faststdllas av dom-
stolen. Om parterna inte accepterar det be-
géarda beloppet géller det vanliga forfarandet
vid privatréttsligatvister om arvode.

Av parternas ansvar for arvode och kostna
der foljer att det skall vara mgjligt att anlita
bitréde endast med parternas samtycke. Sam-
tycket skall gédlla anlitandet i sig och bitr&
dets person. Endast en person som parterna
kénner fortroende for har forutsdttningar att
lyckas med uppgiften. Samtycket skall in-
hémtas innan bitrédet anlitas.

| praktiken kommer man sannolikt att ga
till vaga sd att den domare som utsetts till
medlare meddelar parterna att han eller hon
anser att det vore till fordel for saken om en
expert pa ett visst omréde kunde kopplas till
medlingen. Om parterna samtycker till for-
slaget kommer de antagligen att Gverldgga
och dérefter komma 6verens om en lamplig
person som kan inleda arbetet sedan han eller
hon samtyckt till uppdraget.

Bitradet kunde handha ménga slags uppgif-
ter da han eller hon assisterar medlaren. Om
detaljerna skall medlaren och bitradet kom-
ma overens sinsemellan och med parterna.
Enligt 6 8 4 mom. i den féreslagna lagen fa-
tar medlaren beslut om de néarmare medlings-
arrangemangen efter samrédd med parterna.
Det & skdl att med parterna komma 6verens
rétt detaljerat om anlitandet av bitréde och
om bitrédets uppgifter eftersom det &r parter-
na som betalar.

Innehdllsmassigt kunde bitradet skéta de
flesta av de uppgifter som avilar medlaren.
Bitrddet kan t.ex. forhandla med parterna,
sarskilt i sadana frégor eller under sadana
skeden av handlaggningen som han eller hon
har sakkunskap om.

Om forlikning uppnas och parterna onskar
att domstolen stadfaster denna & det alltid
medlaren som skall gora detta gav. Det ar
friga om ett domstolsavgorande och an-
kommer salunda pd domaren.

6 8. Hur medling genomfdrs. | denna para-
graf & det meningen att faststélla vissa cen-
trala principer och viktig praxis i medlings-
forfarandet. Meningen & inte att i detalj e
glera forfarandet i lag, eftersom forfarandet
bor vara rétt informellt och anpassat till pa-
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ternas behov for att uppnd onskat resultat,
dvs. en forlikning som bygger pa parternas
utgangspunkter.

I 1 mom. foreslas att medlingen skall
genomfdras med iakttagande av opartiskhet
och objektivitet. Detta krav galler framst
medlarens agerande. Det & medlaren som
leder verksamheten och styr parternas psyko-
logiska processer genom sitt agerande. Om
medlaren skall lyckas i sitt arbete maste han
eller hon skapa fortroende hos béda parterna.
Det ar viktigt med dppenhet och férméaga att
forgd parternas situation och stallning. Ett
flexibelt agerande av medlaren som lyssnar
p& parterna och tar hansyn till deras behov
skapar en atmosfar med otvungna férhand-
lingar som motiveras Oppet. Da finns det
ocksd forutsittningar for en uppgorelse i
godo.

Principerna innebér allmant taget, vid rd-
tegdng och &ven vid medling, att parterna
skall behandlas lika och att de skall ha sam-
ma mdjligheter att fora fram sina synpunkter
och besvara den andra partens synpunkter.
Den som leder forfarandet far inte pa forhand
anta en standpunkt om fragans |6sning.

Rattegangsprocessen och de olika faserna i
denna &r rétt detaljerat reglerade i lag. Detta
& en garanti for att forfarandet & opartiskt
och sakerstéller att drendena behandlas lik-
stéllt. Enligt det foreslagna 4 mom. kommer
medlingen ddremot huvudsakligen  att
genomforas enligt parternas forslag och ors-
kemal med hjalp av forhandlingar dem emel-
lan. Medlaren bor leda och framja dessa for-
handlingar i den utstrackning det behévs. Det
detaljerade forfarandet bestams sdlunda fran
fall till fall.

Till arrangemangen kring medlingen hér
darfor ett sarskilt krav om opartiskhet. Det
forsta &r att medlaren skall informera sig om
och lyssna pa béda parternas forslag och
onskemd om arrangemangen. Medlaren skall
inte Overtala parterna att folja det tillvéga-
gangssitt som medlaren sjalv onskar tillam-
pa, om han inte forsakrat sig om att detta till-
vagagangssitt motsvarar bada parternas ors-
kemd. | annat fall kan parterna eller en av
parterna tycka att forfarandet inte & objek-
tivt, vilket kan riskera syftet med medlingen.

Ett annat sarskilt krav angaende opartiskhet
och objektivitet vid medlingen jamférd med
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réttegéng galler forhallningssattet till det ke-
handlade drendets innehdll. Ocksa nér det &r
frdga om en réttegang &r det viktig med tan-
ke p& domarens opartiskhet att han eller hon
inte bildar sig ndgon férhandsuppfattning om
det drende som skall avgoras. | en réttegang
kan det dock héra till domarens uppgifter att
redogora for lagbestammelser och bestéam-
melser om bevisningshordan for parterna
med hansyn till partens réttsliga stéllning u-
ifrén lagen eller utifrén vad parten skall beui-
sa for att hans eller hennes krav skall uppfyl-
las. Denna informationsplikt blir aktuell s&-
skilt d& parterna sinsemellan har en ojamlik
stdlning.

Vid fasilitativ medling skall medlaren inte
avgora @rendet utan i stéllet hjdpa parterna
att géva komma dverens i drendet. Medlaren
kan inte pa forhand ha en uppfattning om det
sitt som drendet skall avgoras pa. Dessutom
skall medlaren se till att férhandlingsklimatet
& sadant att det mgjliggor en lyckad med-
ling. Detta betyder att medlaren skall vara
forsiktig med att visa, Oppet eller tyst, sinin-
stdlning till en parts krav. Om medlaren
meddelar eller Iter forstd att han eller hon
anser att en parts krav & motiverade respek-
tive omotiverade & det knappast mgjligt att
efter det skapa ett konstruktivt forhandlings-
klimat under denna medlarens ledning. Om
medlaren |&tit forsta att en part har fel borjar
denna part forhalla sig misstanksamt till for-
farandet och dess syfte. En part som medde-
lats eller fatt antydningar om att han eller hon
har rétt kan for sin del forhalla sig nonchalant
till medlingen och sakna ett genuint intresse
for att férhandlaom en [8sning.

Om domstolen vid handlégggningen av en
begéran om medling gér bedémningen att det
& fréga om ett drende dar nagondera parten
har rétt att forvanta sig ett sddant rattsskydd
som Iémpligast kan verkstdllas genom rétte-
gang och paféljande dom &r saken enligt 3 §
inte lamplig for medling och medling skall
inte heller inledasi en sadan situation.

| paragrafens 2 och 3 mom. féreskrivs om
vissa tillvagagangssatt som kan kommai fré
gavid medling.

Vid medling &r det inte fraga om att bevisa
vissa krav med tanke pa att de skall godkan-
nas och darfor finns det i princip inte ngot
behov av bevisning. | den handelse att en u-

redning i @endet skulle framja en uppgorelse
i godo skall det dock enligt 2 mom. vara moj-
ligt att vid medling presentera muntligt eller
skriftligt material som utredning.

En forutsdttning & att bégge parter anser
det andamalsenligt att presentera utredningen
i frdga. Medlingens syfte & inte forenligt
med ett forfarande dér endast den ena parten
vill presentera en utredning och presenterar
denna trots att den andra parten anser att det
inte behovs.

Att bagge parter samtycker till att en utred-
ning presenteras & nodvandigt ocksd med
hénsyn till att det ocksa allméant taget & me-
ningen att medlingen skall ordnas i enlighet
med parternas 6nskemal. Dessutom &ar det
parterna som bekostar forfarandet. Domsto-
len tar i regel inte heller vid rattegangar i
tvistemdl initiativ till att bevisning skall 1&gy
gasfram.

Enligt det foreslagna lagrummet kan utred-
ningar presenteras vid medling genom att
parterna eller foretradare for parterna féar
komma till tals. Det kan t.ex. gédla handelser
som ligger till grund for tvisten. | praktiken
kommer horandet av parterna och deras fore-
tradare sannolikt att flatas in i den Ovriga
medlingsproceduren vilket betyder att det
inte nodvandigtvis behdver avskiljas som en
sarskild handlaggningsfas. Det skall ocksa bli
méjligt att 1&ta andra personer komma till
tals. Det kan t.ex. bli fraga om foretradare for
parternas intressegrupper for att fa fram en
utredning om bakgrunden till och syftet med
ett sddant avta om afférsforbindelser som
hor samman med tvisten.

Det skall ocksd bli mgjligt att 1&agga fram
skriftliga utredningar. Det kan antas att det
ofta blir ndédvandigt att lagga fram de vikti-
gaste handlingarna i ett arende for att fa
Oversyn dver tvisten.

Négra narmare bestammelser foreslas inte
om det forfarande som skall gdla da utred-
ning presenteras. Detta betyder att man under
medlingen skall komma 6verens om vilka u-
redningar som presenteras och nér detta skall
ske. | fraga om detaljerna bor man besluta
hur de personer som skal | héras skall kallas
in och hur det arvode som de eventuellt
kommer att begéra skall betalas.

De personer som hors vid ett medlingsfor-
farande har en annan stéllning an vittnen un-



der en rattegéng och med hansyn till att vid
medling f&r personerna fritt komma till tals
utan ed eller forsdkran. De har inte heller rétt
till arvode for att de infunnit sig i domstolen.

Meningen & att i 3 mom. foreskriva att
medlaren skall kunna forhandla med en part
utan att de andra parterna & nérvarande. Ge-
nom denna bestdmmelse visar man att for-
handlingar av denna typ & ett av de mede
som star till buds vid medling. Som det
framgdr av 12 § 2 mom. skall det vara moj-
ligt att hélla sddana férhandlingar utan att
allménheten & nérvarande.

Medlarens mgjlighet att forhandla med en
part utan att den andra parten & nérvarande
och utan att delge den andra parten innehallet
i forhandlingarna &r ett viktigt medel som €f-
fektiviserar medlingen. En part kan i fortro-
ende berétta for medlaren t.ex. om de intres-
sen och syften som parten i fréga har i saken
samt belysa orsakerna till sitt handlade pa ett
mer Oppenhjartigt sétt & om den andra pa-
ten & narvarande. Medlaren far pa detta sétt
information som hjélper honom eller henne
att forstd partens utgangsldge och forvant-
ningar i tvisten. Till foljd av denna forstaelse
ar det kanske mgjligt for medlaren att lyckas
béttre med uppdraget én vad som hade varit
fallet utan dessa konfidentiella uppgifter.

Att medlaren férhandlar enskilt med pa-
terna skall avtalas gemensamt med samtliga
parter. Enskilda forhandlingar med en part
skall inte inledas utan att bagge parter & in-
formerade om detta forfarande och samtyck-
er till att forfarandet anvands under en viss
fas av proceduren. Ett annat tillvagagangssatt
skulle forsvaga parterna fortroende fér med-
lingen.

Enligt forslaget foreskrivs det i 4 mom.
som ett komplement till de tidigare momen-
ten att medlaren skall besluta ndrmare om
proceduren i samréd med parterna.

Medlingen & ett informellt och flexibelt
forfarande som utgdr frén en konkret situa-
tion mellan parterna och medlingen sker for
att parterna skall komma fram till en uppgo-
relse i godo. Med hénsyn till detta & det &
damalsenligt att tillvagagangssitten varierar
och anpassas till det aktuella drendet och pa-
ternasforvantningar.

| samband med 1 mom. har det pdpekats att
medlarens objektivitetsplikt ocksa innebar att
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han eller hon utreder vilka férhoppningar
parterna har visavi séttet att ordna medlingen
och att medlaren i méan av majlighet bor -
terleva dessa 6nskemal.

Denna utgangspunkt framgdr av bestam-
melsen i det aktuella 4 mom. Medlaren for-
handlar med parterna om hur medlingen skall
genomforas i deras arende. Utifran de syn-
punkter som lagts fram under férhandlingen
gor medlaren upp en handléggningsplan och
presenterar denna for parterna. Planen kan
justeras i enlighet med parternas kommenta
rer. Det & 6nskvart att parterna och medlaren
uppndr samforstdnd om ett andamalsenligt
tillvagagangssitt i saken.

Om det dock inte & mojligt att uppna sam-
forstdnd om arrangemanget betyder det inte
att medlingen genast strandar. Det blir i dessa
fall medlarens uppgift att besluta hur man
skall g vidare. Om det tillvagagéngssitt som
véljs avviker frén en parts forvantningar i sa
hog grad att denna anser att han eller hon inte
kan binda sig till medlingen skall det vara
mgjligt for denna part att meddela att han d-
ler hon inte vill att medlingen skall fortsétta.
Detta innebar att medlingen d& avslutas et
ligt 9 8 1 mom. 2 punkten.

En lyckad medling forutsétter att medlaren
har en klar uppfattning om framstegen i med-
lingsforfarandet och darfor & det medlaren
som i sista hand skall besluta om tillvaga-
gangssatten. Det skall vara majligt for med-
laren att uppmuntra parterna till samverkan
och samtal samtidigt som medlaren héller ett
visst avstand till tvisten i fraga.

Det kan vara andamélsenligt att dela in
medlingen i olika faser t.ex. s att den bestér
av en inledningsfas, en utredningsfas, en
medlingsfas och en slutfas. P& detta sitt gor
man t.ex. vid tingsrétten i Oslo (Rettsmekling
i praksis, Oslo 2001). Ocksa i Danmark re-
kommenderas ett liknande forfarande (Notat
om en forsggsordning med retsmagyling
2002-749-0057).

| den inledande fasen hdls ett inledande
sammantréde dér parterna presenteras och
dér man redogor for medlingens syfte samt
kommer Overens om tidsplan och tillvéga-
gangssitt. Under utredningsfasen redogor
parterna skriftligen och muntligen for sina
egna forvantningar och dnskemal angdende
medlingen. Det & viktigt att kunna ta fram



36

parternas faktiskaforvantningar och behov.

Under medli ngsfasen presenteras olika |6s-
ningsalternativ. och férs férhandlingar om
olika detaljer. | slutfasen skrivs férliknings-
villkor in i ett avtal och darefter kan forlik-
ningen eventuellt stadféstas.

Parternas positiva instélning till medlingen
och deras beredskap att folja den Gverers-
komna medlingsproceduren & fundamentala
faktorer som skall beddmas redan da med-
lingen inleds. Det finns inga paféljder som
gdler utevaro m.m. om parterna férsummar
att iaktta medlingsforfarandet. Om parterna
inte medverkar till medlingen kan medlaren
avbryta forfarandet pa denna grund.

7 8. Hur forlikning uppnas. | 1 mom. fast-
stélls att medlarens uppgift, i enlighet med de
syften som kommenterats under 2 §, ar att
hjélpa parternai deras stréavanden att nd sam-
forstdnd och en uppgorelse i godo. Bestam-
melsen skall ge uttryck for att medlingen
framst & en verksamhet som stdder parternas
egna stravanden efter en uppgorelse i godo
och inte ett forsok att erbjuda en utomstaende
l6sning p& deras problem. Denna omstandig-
het har ocksa behandlats i avsnitt 3.2.3 i den
allméanna motiveringen och i samband med 6
8.

Enligt 2 mom. skall dock medlaren kunna
l&gga ett forslag om en uppgorelse i godo pa
begéran eller samtycke av parterna. Enligt
bestammelsen kan medlaren ocks3, pa begk
ran eller samtycke av parterna, axla en akti-
vare roll med hansyn till slutresultatet och
bedoma frédgan samt paverka forlikningens
riktning och innehdll genom egna initiativ
ochforslag.

En vérderande medling &r dock férknippad
med risken for ett misslyckat resultat, om
denna typ av medling anvands i ett for tidigt
skede eller alltfor enkelsparigt. Darfor fore-
sl&s det att detta forfarande endast skall an-
vandas i andra hand. Genom bestdmmelsen
att forslaget skall kunna goras endast pa le-

dran av parterna eller nér samtliga parter
aminstone har samtyckt till att det, garante-
rar man att forslaget inte kommer som en
Overraskning for parterna.

Med héansyn till att medlingen framjar pa-
ternas stavanden att pa frivillig vag hitta en
[6sning i godo kommer det inte sarskilt ofta
at bli aktuellt med situationer dér medlaren

presenterar ett forslag till 16sning pa tvisten.
Parterna & beredda att géva soka 16sningar
och av medlaren forvantar de sig snarast att
han eller hon skall skapa och upprétthalla ett
fortroligt forhandlingsklimat och se till att
forhandlingarna |6per. Det kan ndrmast antas
vara till fordel att medlaren endast leder le-
handlingen i fréga om vilka teman som skall
tas upp och hur dessa skall behandlas.

Parterna har déremot i almanhet inte be-
gart medling for att fadel av medlarens le-
démning i fréga om sittet att l6sa tvisten.
Man kan utgd frén att om detta vore deras
framsta intresse och de vill fa denna bedd m-
ning uttryckligen av en domstol, s& skulle de
ha véckt talan vid domstal.

A andra sidan finns det vid domstolarna
specialkunnande i fréga om tvistlosning. Med
hénsyn till detta anses det vara en forddl att
domstolarna har mojlighet att redan i ett i-
digt skede av medlingen géra en vérdering i
form av ett |6sningsforslag (early neutral
evaluation). Fordaget kan frémja medlingen
sarskilt A att parterna utifrén det ser pa situa-
tionen ur rétt perspektiv. Den huvudsakliga
referensramen for ett sadant utvarderande
forslag i ett relativt tidigt skede av medlingen
utgors av forstéeliga skdl narmast av be-
stammelsernai gallande rétt.

| regel skall dock forslaget till |6sning tas
fram utifrén parternas forvantningar. Detta
kommer sig av att medlingens syfte ar att
parterna skall komma Gverens i saken utifran
sina egna utgangspunkter. Parternas forvart-
ningar skall vara utgangspunkt for [Gsnings-
forslaget sarskilt i sddana fall dar man har
kommit dver det inledande skedet i medling-
en och redan granskat olika mdjligheter att
arbeta vidare. Nér parterna i dessa fall begér
ett [6sningsforslag forvantar de sig troligen
inte i forsta hand négot forhandsbesked om
hur géllande lag bor tillémpasi drendet i fré&
ga. Det kan snarare vara fraga om att parterna
i den aktuella forhandlingssituationen inte
lyckas formulera ett avtal som & godtagbart
for dem bégge och att de vill 16sa detta med
hjélp av forslag frén medlaren.

For att drendet skall avancera kan det bli
nodvandigt att i avtalet ocksa titta pd andra
omstandigheter som paverkar relationerna
mellan parterna 8&n de som tvisten ursprung-
ligen gédllde. Det kan behovas kreativa |6s-



ningar som kan godtas av bégge parter och
som ger dem béda majlighet att avdluta tvis-
ten utan kénsla av att ha tappat ansiktet. Des-
sa l@sningar kan vara andra é@n de som man
skulle komma fram till enligt géllande lag.
Losningarna kan gévfallet inte heller i dessa
fall strida mot vare sig lag eller god sed eller
krénka utomstaendes ratt.

| syfte att mbjliggdra dylika kreativa for-
likningsavtal foreslas det i den senare me-
ningen i momentet att forslaget om en |6s-
ning av frégan i godo kunde bygga pa en ski-
lighetsbeddmning av medlaren. Med skélig-
het skall har forstas det samma somi 31 § 3
mom. i lagen om skiljeforfarande (967/1992)
déar det mgjliggors att skiljeméannen i enlighet
med Overenskommelsen mellan parterna
grundar sitt avgdrande pa det som & rétt och
billigt. Forslaget skall inte vara bundet till
dispositiva bestammelser i gédllande rétt, dvs.
till bestdmmelser som parterna kan avvika
frdn genom avtal. Indispositiva lagbestam-
melser kan déremot inte forbigasi ett avtal.

Bestammelsen behdvs for att visa att ett
forlikningsforslag inom medlingsforfarandet
kan innehdllsmassigt sett formuleras friare an
ett forlikningsforslag i samband med rétte-
gang. Av avsnitt 2.1.1 i den allménna moti-
veringen framgar att utgangspunkten i gd-
lande lag &r att forlikningsforslag som gors i
samband med réttegéng skall ha ett innehdll
som motsvarar bestdmmelserna i den materi-
ellalagstiftningen.

Till denna fraga anknyter dven bestdmmel -
sen i 8 § 2 mom. om mdjligheterna att stad-
fasta en forlikning s att den ocksd innehdller
bestammelser som inte géller de ursprungliga
kraven.

8 8. Hur forlikning stadfésts. |1 denna para-
graf foresds bestammelser om stadfastelse
av forlikning i samband med medling.

Om medlingen skall uppfylla rattsséker-
hetsforvantningarna och medféra en_perma
nent |Gsning pa parternas problem maste den
uppnadda uppgorelsen i godo kunna stadfzs-
tas som en forlikning som binder parterna
och som kan verkstdllas pa samma sétt som
en forlikning som faststalltsi rattegang.

I 1 mom. foreslds for det forsta att en for-
likning som parterna godkant inom ett med-
lingsforfarande skall kunna stadféastas i dom-
stol. Denna bestémmelse behdvs framst for
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drenden som &r foremal for medling i dom-
stol utan att varaforemal for réattegang.

Enligt 2 mom. skall bestdmmelserna om
forlikning och stadfastelse av férlikning
inom medlingsférfarande motsvara laghe-
stammelserna om forlikning i rattegang. Des-
sa bestdmmelser om stadfastelse av forlik-
ning &erfinns i lagforslag nr 2 om revidering
av 20 kap. réttegangsbalken. Bestammelser
om hur en stadfast forlikning skall verkstéllas
aterfinns for sin del i 2 kap. 12 § i utsok-
ningslagen. Detta betyder att foérlikningar
som stadfésts inom ett medlingsforfarande
blir verkstéllbara genast.

I momentets andra mening foresl&s dessut-
om att en forlikning som stadfésts inom ett
medlingsforfarande skall kunna innehélla
ocksa sadana bestdmmelser som géller annat
an parternas ursprungliga krav. Jamfért med
forlikningar som stadfast i rattegang innebér
detta en utvidgning eftersom det i fraga om
rattegangsforlikningar i regel anses att dessa
inte f& innehdlla nagot annat &n det som
upptagits i kdromalet. | en rattegang kan en
fraga bli foremal for forlikning endast i den
utstrackning som frégan & anhangig vid
domstolen.

| motiven till 7 & 2 mom. har behovet av
kreativa forlikningsl 6sningar inom medlings-
forfarandet kommenterats. For att mojliggéra
dessa och for att sékerstélla medlingens an-
vandbarhet bor det darfor i lag vara tillatet att
som avslutning pa medlingen stadfasta en
forlikning som kan gélla ett stérre eller delvis
ett annan d@rendekomplex &@n de krav som u-
sprungligen framstélldes. For att en sddan
forlikning skall kunna faststéllas maste for-
likningen formuleras tillrackligt exakt sa att
den kan verkstdllas utan svérigheter. En ex-
akt formulering behovs ocksa for att ko nsta-
tera innehdllet i och omfattningen av den
uppgorelse som man kommit dverens om s
att fragan inte senare kan prévas i réattegang.

Meningen &r att forlikningen skall stadfé-
tas i tingsrétten av den domare som handhaft
uppdraget som medlare. Enligt 2 kap. 8 § 3
mom. réttegéngsbalken (381/2003) kan for-
likning stadfastas ocksd i hovrétten av en
endaledamot som svarat for forberedel sen.

9 8. Hur medling avslutas. Paragrafen in-
nehdller bestdmmelser om hur ett medlings-
forfarande skall avslutas.
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Enligt 1 mom. skall medlingen kunna av-
slutas patre sitt.

Enligt momentets forsta punkt kan med-
lingen avdlutas antingen nar en forlikning
stadfésts i saken eller nér parterna meddelar
medlaren att de kommit dverens pa nagot ar
nat satt.

| dessa fall har medlingen varit lyckad och
det har nétts en uppgorelse i godo. Uppgore -
sen har antingen kunnat stadféstas i domsto-
len enligt 8 § for att iakttas av parterna eller
sa har de nojt sig med ett dmsesidigt avtal
utan att begéra stadfastelse i comstol. Forlik-
ningsvillkoren behéver inte nddvéandigtvis,
t.ex. om parterna sa onskar, bli kéanda for u-
omstéende. | sddana fall yppar parterna inte
heller forlikningens innehdll for domstolen.

Om &ven réttegang inletts i ett darende som
avslutas med forlikni ng, stadfast eller avtals-
relaterad, avslutas ocksa denna réttegéng. En
forlikning som stadfast i ett medlingsforfa
rande & d& samtidigt en forlikning 1 ratte-
gangsirendet. Om forlikningen déaremot er
dast uttrycks i ett avtal mellan parterna utan
stadfastelse i domstol avskrivs i regel mélet
efter ett meddelande fran parterna.

Om déaremot forlikningen endast géller en
del av det &ende som a foremd for rétte-
gang, fortsétter i princip réttegangen om res-
ten av drendet.

Punkterna 2 och 3 i momentet géller situa
tioner dér medlingen avslutas utan resultat.

For att medlingen inte i onédan skall fort-
sétta efter det att forutsdttningarna for med-
ling forsvunnit, bor forfarandet kunna avslu-
tas vid behov.

I momentets andra punkt foreskrivs darfor
att medlingen avslutas ci en part informerar
medlaren att han eller hon inte léngre vill att
medlingen skall fortsdtta. Med hansyn till
medlingens informella karaktdr bdr medde-
landet kunna lamnas p& olika sitt, t.o.m.
muntligt. Eftersom medlingen bygger pa pa-
ternas vilja behdver parten inte motivera sitt
beslut for medlaren. Medlingen avslutas d-
rekt till féljd av meddelandet. Den andra pa-
ten kan inte kréva att medlingen skall fortsd-
ta

Enligt momentets tredje punkt kan ocksa
medlaren ta initiativ till att avsluta medling-
en. Medlaren kunde forfara pa detta sitt
framst i sddana fall dar det visar sig att pa-

terna inte langre foljer det forfarande man
kommit 6verens om eller att de inte deltar &-
tivt i medlingen och medlaren anser det omo-
tiverat att fortsitta medlingen. Det kan ocksa
visa sig att en fortsatt medling kunde strida
mot den ena partens intressen av den anled-
ningen att denne pa grund av sina kunskaps-
massiga fardigheter inte kan bevaka sina in-
tressen i forfarandet, medan motparten forso-
ker utnyttja denna ojamlikhet. Dessutom kan
det finnas andra situationer dar medlaren ser
att det inte finns forutséttningar for fortsatt
medling. Detta kunde t.ex. vara fallet da
medlingen inte har avancerat pavantat Sétt.

Medlaren fér inte avsluta medlingen s& att
det blir en dverraskning for parterna. Enligt
lagrummet fér medlaren darfor avsluta med-
lingen pa tjanstens vagnar endast efter det att
parterna har horts. Detta kan ske pa ett in-
formellt sétt. Medlaren skall da informera
parterna att han eller hon anser det anda
malsenligt att avsluta medlingen och ange
skdlen for detta. Parterna skall ges tillféle att
uttrycka sin uppfattning om att forfarandet
avdlutas. Om det hérvid visar sig att den ar
tagna orsaken for avslutandet inte langre
finns, om det t.ex. gors framsteg i forfarar
det, kan medlingen fortsétta.

Enligt 2 mom. 8laggs medlaren att se till att
parterna blir informerade om att medlingen
avdlutats enligt 1 mom. 2 eller 3 punkten,
dvs. i sddana fall dar den ena parten har
meddelat att han eller hon inte dnskar fortsé-
ta medlingen eller dé&r medlaren gav har ke-
slutat att avsluta medlingen.

Det basta tillvagagangssattet & sannolikt
att skicka ett meddelande till parterna om att
medlingen har avdutats. | verkligheten
kommer parterna i regel att ha fatt informa-
tionen redan pa annat sétt. Om en part med-
delar medlaren att han eller hon inte 6nskar
fortsdtta forfarandet, har denna part antagli-
gen lamnat samma meddelande till sin mot-
part. Medlaren méste for sin del informera
sig om parternas &sikt néar han eller hon tan-
ker avduta medlingen pa eget initiativ. Det
kan antas att medlaren fattar sitt beslut i detta
sammanhang och att parterna sdlunda blir in-
formerade om saken. For tydlighetens skull
ar det dock skdl att i enlighet med momentet
lamna ett uttryckligt meddelande om att med-
lingen avslutats till parterna.



Om réttegéng har inletts i drendet, bor det
ocksd papekas i meddelandet att rattegangen
kommer att fortséttaenligt 3 mom.

Eftersom parterna enligt 14 § sjalva skall
svara for sina egna kostnader for medlingen,
blir det inte aktwellt att behandla yrkanden
som géller deras utgifter, inte ensi det fall att
medlingen avslutas utan resultat. Med hansyn
till detta & det viktigt att parternas utgifter
inte 6kar i onddan genom att fortsétta ett for-
farande som saknar forutséttningar att lyckas.

I 3 mom. foreslds en bestammelse som
gdller situationer dar en medling avslutas pa
annat sétt an genom att parterna forliks och
drendet ocksa ar foremal for réttegang. | des-
sa fall fortsitter drendet som ett rattegangs-
drende. Detta motsvarar bestdmmelsen i 14
kap. 4 § i rattegangsbalken om att 1&amna mal
vilande. Bestammelsen géller sjdvfallet inte
sadana drenden som har medlats utan att ra-
tegdng har inletts. Behandlingen av dessa
arenden avslutas samtidigt som medlingen.

Domstolen skall fortsétta forberedelsen av
malet fran den punkt som gallde da medling-
en inleddes. | regel & behandlingen sannolikt
i det skedet att svaromal skall inbegéras med
anledning av talan. Om medling har begéarts i
stémningsansdkan och denna medling har in-
letts har namligen réttegangen inte avancerat
langre an detta.

Vid domstolen maste man se till att en ny
domare genast forordnas att handha arendet
da en medling avslutats s att réttegangen
skall fortsétta. Enligt 15 § 2 mom. i den fore-
dagna lagen & den domare som skétt upp-
draget som medlare javig att fortsétta be-
handlingen av &rendet.

3 kap. Sar skilda bestdmmel ser

10 8. Behorig domstol. | denna paragraf fo-
res8s bestammelser om domstolens behtrig-
het och behériga sammanséttning i ett med-
lingsérende.

Enligt 1 mom. skall den domstol som é&r
behorig att behandla ett drende i rattegang
ocksa vara behorig att medlai drendet.

Bestammelsen gdller bade de fall dar med-
ling begars utan att réttegng har inletts i
drendet och de fall dar rattegang har inletts.

| drenden dér medling begérs utan att rétte-
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gang har inletts skall den tingsratt vara beho-
rig som ocksa skulle vara behtrig att behand-
laen talan om samma sak.

| tvistemal kan parternai regel vélja forum.
Frédgan om domstolens behdrighet blir inte
aktuell om inte svarandeparten gor en in-
vandning i saken. Detta betyder att man i re-
gel inte heller behover nagon sarskild utred-
ning om domstolens behdrighet da en ansé-
kan om medling behandlas.

| frdga om vissa sakgrupper finns det dock
tvingande forumbestammelser. Pa detta sétt
bestams t.ex. behtrig domstol i fastighets-
och arvstvister. Dessa indispositiva bestam-
melser om forum skall foljas ocksd i med-
lingsdrenden.

| de fall att en réttegang har inletts om
samma sak & det andamdsenligt att skota
medlingen vid den domstolen. Aven om det
finns flera behdriga domstolar, bér medling-
en i dessa fal inledas vid den domstol som
redan behandlar &rendet sedan tidigare.

En forutséttning for detta &r att domstolen i
frdga &r behorig i rattegangsirendet. Om ta-
lan har vackts vid en domstol som inte &r be-
horig enligt lag eller ett avtal mellan parter-
na, skall inte heller medling inledas vid den-
na domstol. Bada sakerna, dvs. talan och ke-
garan om medling, lamnas da utan prévning.

Enligt forslaget ingdr bestammelserna om
domstolens behdriga sammanséttning for
handl&ggning av en medlingsbegéran och for
medling i 2 mom. Meningen & att dessa
drenden skall kunna behandlas i den sam-
mansattning som géller da domstolen beslu-
tar om &tgarder som hor samman med forbe-
redelsen. | tingsrétten betyder detta endast
ordfdranden enligt 2 kap. 5 § 1 mom. 2 punk-
ten réttegangsbalken. | hovrétten behandlas
drendena p& motsvarande sitt i en samman-
séttning med endast en ledamot enligt 2 kap.
8 8§ 3mom.

| denna sammanséttning behandlar domsto-
len en begdran om medling och beslutar om
att inleda medling eller forkasta begdran om
medling. | denna sammanséttning fattas ock-
sa beslut om att avsluta medling och stadfasts
forlikning som tillkommit genom medling.

Enligt 5 § betyder detta att uppdraget som
medlare handhas av en av domstolens doma
re.

11 8 Hur parterna skall foretradas. | av-
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snitt 3.2.3 i den almanna motiveringen har
det pdpekats att medlingen inte & en rétte-
gang och att man darfor inte bor tillampa ra-
tegangdl agstiftningen pa den utom i de fall da
det finns en sdrskild hanvisning till rétte-
gangslagstiftningen betréffande ndgon del-
fréga

Ett temaomréde som det & andamalsenligt
att ordna genom hénvisning till réttegangs-
balkens bestdmmelser & fragan om hur pa-
terna skall foretrédas i medlingsforfarandet. |
savdl medlingsforfarandet som i rattegang
maste foretradandet av parterna ordnas sa att
foretradarna i mén av méjlighet har ratt att
besluta om saker som kommer fram under
forfarandet.

I 1 mom. foreskrivs darfor att parterna skall
foretrédas i medlingen i enlighet med vad
som & bestamt i lag om férande av talan i
réttegéng. De aktuella bestammelserna finns i
12 kap. 1—5 a § i réttegéngsbalken i fraga
om fysiska personer och I fraga om hur olika
juridiska personer skall foretrédas i respekti-
ve lag, t.ex. i 8 kap. 12 och 13 § i aktiebo-
lagslagen, enligt vilka det ankommer pa an-
tingen verkstéllande direktoren eller styrelsen
att foretréda bolaget beroende pad arendets
art.

Enligt 2 mom. skall det som &r foreskrivet
om réattegangsbitrade och rattegangsombud i
tvistemd foljas i medlingsforfarandet i fréga
om rétten att anlita bitréde och ombud och i
frdga om bitrddes och ombuds behdrighet.
Dessa bestéammelser finns i 15 kap. i rétte-
gangsbalken.

Parterna far sdlunda anvanda ombud om
inte medlaren bestdmmer att de skall infinna
sig personligen till medlingen, eller, ndr det
& frdga om andra an fysiska personer, |ata
sig foretradas av sina lagliga foretradare. |
dessa fall kan de ha bitrdden. Ett bitréde och
ett ombud skall i regel hajuridisk utbildning
p& samma sitt som i rattegangar.

Det bor bedomas fran fall till fall hur pa-
terna skall vara foretrddda nér de deltar i
medlingen. Syftet med forfarandet & att bin-
da parternatill en frivillig uppgorelse i godo.
For att uppna detta syfte & det i princip till
fordel med ett direkt deltagande fran deras
sida i forfarandet. Det & darfor i regel bra
om parterna gdva narvar personligen och i
fréga om parter som & sammanslutningar att

dessa &r nérvarande genom sina foretrédare.
Parterna kan da direkt bilda sig en uppfatt-
ning om de fragor som kommer upp och g
nast uttrycka sin standpunkt, vilket leder till
att medlingen avancerar pa ett smidigt sétt.

Med hénsyn till medlingens syfte kan det
ocksa vara till fordel att parterna har ett -
tréde som &r fortrogen med medlingsforfa
randet och/eller advokatverksamhet. Med
stdd av sina yrkeskunskaper kan han eller
hon beddma saken mer objektivt én vad pa-
ten sjdlv kan gora.

Ibland, sérskilt i inflammerade situationer,
kan det vara motiverat att skoéta medlingen
endast via ombud utan att parterna sjdlva ar
narvarande. Med hansyn till medlingens syfte
att parterna géva skal bildgga sin tvist bor
detta forfarande dock anvandas snarast i -
dantagsfall och endast i ndgot bestamt skede
av behandlingen.

Det & skdl att observera att man i med-
lingSorfarandet inte tillampar sadana be-
stammelser som géller pé&foljder vid utevaro
och darmed jamfdrbara omsténdigheter om
en part anlant fel foretradd till domstolen.
Nér en part uteblir fran ett medlingssamman-
trade eller forsummar att folja medlarens ar
visningar om hur han eller hon skall foretré
das bor detta bedémas med hansyn till fragan
om det pd grund av partens ringa engage-
mang i saken inte langre finns forutsttningar
for en lyckad medling och om medlingen
déarfor borde avslutas.

12 8. Forfarandets offentlighet. | avsnitt
3.24 i den allménna motiveringen har man
kommit fram till att medling i domstol som
genomfors i form av myndighetsutévning
skall vara offentlig pd samma sitt som rétte-
gangsforfarande. Darfor foreslas det i 1 mom.
att det i fraga om offentligheten skall iakttas
vad som &r foreskrivet i lag om réttegéngars
offentlighet.

De sammantraden i domstolen som ordnas
for att behandla ett medlingsérende skall dé-
for i princip vara offentliga. Allmanheten fér
sdlunda mojlighet att folja dessa sammantra
den. Detta tillgodoser den demokratiska kon-
trollen av réttsvarden da almanheten kan
forsdkra sig om korrektheten genom att folja
arbetet. Offentligheten garanterat for sin del
neutraliteten och opartiskheten i medlarens
arbete. Offentlighet ligger darfor ocksé i pa-



ternasintresse.

Eftersom tjansten bekostas med allméanna
medel &r det ocksa korrekt att allmanheten
genom att narvara kan folja vilka frégor som
blir féremal for medling och sdlunda bedéma
andamélsenligheten och effektiviteten i re-
sursanvandningen for detta andamal.

Enligt den foreslagna bestammelsen skall
aven de bestammelser i lagstiftningen som
begransar rattegangars offentlighet bli till-
lampliga.

| gdllande lag om offentlighet vid réattegang
(945/1984) foreskrivs om vissa situationer
dér forhandlingarna skall ske inom stangda
dorrar utan att allménheten har rétt att nérva-
ra. | lagens 5 § foreskrivs om begrénsning av
offentligheten enligt provning. Av dessa hér
framst dei 1 mom. 1 punkten avsedda famil-
jerdttsliga frégorna samman med tvistemd
och den nu foreslagna lagens tilldmpnings-
omrade, dvs. frégor déar sddana omstandighe-
ter i nagons privatliv som & av synnerligen
omtalig natur tas upp. Enligt 5 § 2 mom. 1
punkten kan ocksa andra frégor behandlas
utan allmanhetens narvaro bl.a. da sekretess-
belagda handlingar 14ggs fram eller da man
yppar information som & sekretessbelagd.

Begransad offentlighet vid behandlingen
kan med stéd av momentet i fraga sdlunda bli
aktuell framst i samband med medling i fa
miljerédttsiga frégor dar kandiga uppgifter
om parternas privatliv tas upp och i med-
lingsférfaranden som géller handlingar som
innehaller affarshemligheter. | enlighet med
syftet for reformen om offentlighet vid rétte-
gang skall offentligheten begransas endast i
den utstréckning som det behovs, t.ex. endast
gdla det medlingssammantréde dar omstén-
digheter som begrénmingen grundar sig pa
behandlas. En sadan exakt och partiell be-
gransning & ocksa forenlig med 5 § i den
ngvarande lagen om offentlighet vid rétte-

gang.

Enligt den allménna bestdmmelsen i det &-
tuella momentet skall ocksa offentligheten
for handlingar och uppgifter som géller med-
lingsforfarandet folja samma regler som i
fréga om réttegang.

Enligt 9 8§ 2 mom. i géllande lag om offert-
lighet vid réttegdng kan réattegangsmaterial
sekretessbeldggas om arendet helt eller delvis
har behandlats utan att allménheten haft ratt
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att narvara eller om det innehdller sekretess-
belagda handlingar eller sekretessbelagd in-
formation.

Om en forlikning som uppnétts genom
medling stadfésts i domstol i enlighet med
8 § skall i fraga om forlikningens offentlighet
iakttas motsvarande bestdmmelser om do-
mar.

En dom &r i princip offentlig i sin helhet.
Enligt gdllande lag kan domstolen dock pa de
villkor som géller for sekretess for rétte-
gangsmaterial och som kommenterats tidiga
re i texten bestdmma att &en domen skall
héllas hemlig. Ocksd i dessa fall & dock
domslutet och de tillampade lagrummen do-
fentlig information.

Med hansyn till offentligheten for stadfasta
forlikningar leder det beskrivna réttslaget till
att en forlikning i princip & offentlig i sin
helhet. Om forlikningen innehdller sekretess-
belagda omstéandigheter, t.ex. affarshemlig-
heter, skall &minstone den del av forlikning-
en som motsvarar ett domslut vara offentlig,
dvs. bestdmmelserna som anger vad parterna
forbundit sig till att gora, utsta eller lata bli
att gora. Detta & de uppgifter som ligger till
grund for verkstélligheten av forlikningen.

| praktiken & fragan om offentlighet for
forlikningens dvriga delar inte sarskilt bety-
delsefull, eftersom de forlikningar dér sted-
fastelse i domstol begérsi regel & sa kortfa-
tade att de inte innehdller mycket annat an
bestammelser om parternas verkstéllbara for-
pliktel ser mot varandra.

Om parterna kommer overens i &rendet
utan att fora forlikningen till domstol for
stadfastelse blir avtalet inte offentligt utan
forblir en sak mellan parterna.

Enligt 2 mom. skall det bli mgjligt med
Overléggningar utan allménhetens nérvaro
ocksd i sadana fall dar medlaren tréffar en
part enligt 6 8 3 mom. utan att den andra pa-
ten ar narvarande. Detta forfarande kraver
begéran av en part. Domstolen beddmer om
detta skede i férhandlingarna skall foras bak-
om sténgda dorrar. Med hansyn till att hela
medlingsforfarandet & avsett att genomforas
enligt éverenskommelse med parterna, & det
i regel skd att bifalla en sddan begdran. Om
begaran avslds kan detta forsamra en parts
tillit till forfarandet och forsvaga viljan att
agerai enlighet med medlingens syften.
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Den ifrégavarande behandlingsfasen &r av
en art som ofta kréaver konfidentialitet. Fr&
gan som behandlas & sddan att parten inte
vill ta upp den infér motparten och dérfor for
medlaren separata forhandlingar med parten
som t.ex. kan ge medlaren upplysningar om
sina villkor av troskeltyp och berétta vad han
eller hon & redo att godkénna och vad som
inte kan komma i fraga. | detta skede av for-
farandet &r det ofta frdga om att 6ka medla-
rens forstéelse for bakgrunden till tvisten och
relationerna mellan parterna. | tvister som
gdler affarsforbindelser kan sddana affars-
hemligheter tas upp i detta sammanhang som
parternainte dnskar avsl¢jafor varandra.

Om motparten inte & nédrvarande vid en
dverlaggning kanns det bakvant att tilléta att
alménheten far mojlighet att folja behand-
lingen. Ett sddant forfarande skulle dessutom
mojliggdra missbruk eftersom det bland all-
manheten kunde finnas négon som kanske
rapporterar till motparten om innehéallet i for-
handlingarna.

Enligt 3 mom. skall 6verléggningarna kun-
na bli sekretessbelagda ocksd i andra behand-
lingsskeden. | den alméanna motiveringen
anges som exempel en situation dér parterna
tillssmmans vérderar forlikningsvillkoren
med tanke pa vad som & godtagbart for dem
bagge. Narvaro av utomstdende personer
kunde skada en fordomsfri behandling och
parternas avtalsvillighet. Att allménheten ges
tillféle att nérvara innebér dessutom risk for
missbruk sa till vida att t.ex. konkurrenter
kunde skaffa information pa detta sitt om de
forvantningar som finns och om den praxis
som iakttagitsi forhallandet mellan parterna.

Enligt det foreslagna lagrummet kan forfa
randets offentlighet begrénsas med motiver-
ingen att en offentlig handldggning kanske
riskerar medlingens syfte. Enligt lagforsla-
gets 2 § &r detta syfte att komma fram till en
uppgorelse i godo. Offentligheten kan dock
inte begransas av detta skdl om fértroendet
for rattsvarden eller ndgot annat vagande skl
forutsdtter att drendet behandlas offentligt.
Detta kunde t.ex. bli fallet né&r man medlar i
en fréga av sérskilt stor samhéllelig betydel-
se.

Enligt det foresagna lagrummet skall be-
handlingen ske bakom stangda dorrar endast
i en bestdmd behandlingsfas och endast till

foljd av en begdran av en part.

Detta betyder att situationer dar en offert-
lig behandling kunde riskera medlingens syf-
te i regel kommer att framga av att en part i
respektive skede av behandlingen meddelar
att situationen &r av sadan art att han eller
hon inte & beredd att behandla saken pa ré
got annat sdtt an konfidentiellt. Medlaren
skall da bedéma om frégan for det forsta &r
sadan att en ndrmare behandling behtvs. Om
medlaren anser att en fortsatt behandling av
amnet behovs, skall han eller hon beddéma
om det & andamalsenligt att samtycka till
partens begéran med hansyn till att man an-
nars riskerar att medlingens syfte inte uppnas
och med hansyn till de omstandigheter som
talar for en offentlig bedémning.

Som det pdpekats i kommentarerna till
2mom. bor medlaren i man av mojlighet
samtycka till en parts begéran om konfidenti-
ella dverlaggningar, for att forfarandet skall
motsvara parternas onskemal och for att ke
vara deras fortroende for forfarandet.

13 8. FOrbud mot utnyttjande av uppgifter.
Paragrafen innehdler en bestammelse som
forbjuder parterna. att i ett senare skede av
behandlingen 8beropa sadant som motparten
lagt fram under medlingen i syfte att uppna
forlikning.

Bestdammelsen garanterar medlingens kon-
fidentialitet. Om det mgjliggérs att de med-
givanden som en part meddelar att den kan
godta kan tas fram av motparten i ett senare
skede for att motivera denna parts yrkanden,
kommer detta att forsvaga parternas vilja att
engagera sig i medlingen och att agera for att
uppna dess syften.

Ett motsvarande forbud finns i 39 § i de
véagledande reglerna om god advokatsed.
den paragrafen forbjuds advokaterna dt i en
rattegéng aberopa ett forlikningsanbud som
motparten ingett, om inte denna part sam-
tycker till att detta sker.

I Iagrummet avses med senare behandling
en réttegang som inletts fore medlingen och
som kommer att fortsétta om medlingen
misslyckas, och dessutom ocksa annat forfa-
rande som inleds senare. Det kan vara fréga
om en réttegdng dér parterna eller den ena
parten &r part eller t.ex. ett forvaltningsforfa
rande som de eller den enaav dem deltar i.

Motparten har dock méjlighet att samtycka



till att saken &beropas och da galler forbudet
inte.

14 8. Medlingskostnader. Enligt 1 mom.
skall parterna sjdlva svara for de kostnader
som de har av medlingen. Att kostnaderna
fordelas sa att vardera parten svarar fér sina
egna kostnader kan anses som en tydlig |6s-
ning som ar lamplig foér medlingens syfte.
Medlingen syftar inte till att den ena parten
utpekas ha rétt medan den andra utpekas ha
fel, utan meningen & att man skall komma
fram till en I6sning som kan godtas av béagge
parter. Detta framjas av att parterna inte kan
fa erséttning av varandra for medlingskod-
naderna.

Ocksé& med hansyn till det arvode som fast-
stélls for ett bitrdde inom ramen for den rétts-
liga hjalp som skall 1amnas till parterna och
med tanke pa den rattsskyddsforsakringsfor-
man som en part kan ha rétt till & det klarast
och tydligast om forfarandet betyder att var-
dera parten endast har sina egna utgifter utan
ndgon ersdttningsskyldighet gentemot mot-
parten.

| detta lagrum avses med kosthader for
medingen for det forsta utgifter till myndig-
heter, dvs. framst den handl&ggningsavgift
som skall betalas enligt 17 8. Denna avgift
skall betalas av den som begér medling och
om parterna inldmnar en gemensam begéran
av parterna tillsammans.

Den storsta utgiften vid medling géller de
kostnader som parterna har for att anlita b-
trdde eller ombud. Dessa kostnader utgors av
arvoden och kostnadserséttningar till bitréde
eller ombud.

Enligt lagen om réttshjdlp (257/2002) kan
réttshjdp beviljas den som behdver sakkun-
nig hjdlp i en rattslig angoelagenhet Rétts-
hjdlpen omfattar juridisk radgivning och le-
hovliga atgarder samt bitradande i domstol.
Enligt detta kan alltsa réttshjap beviljas ock-
safor medling i domstol.

Enligt 8 § i réttshjdlpslagen lamnas rétts-
hjdlp av ett offentligt réttsbitréde men dess-
utom kan ocksa ett privat bitrade foérordnas
till uppdraget. | regeringens proposition om
en ny réttshjalpslag och vissa lagar som har
samband med den (RP 82/2001 rd) definieras
ett domstolsdrende for lagens dndamd@ som
en angelégenhet som redan behandlas i dom-
stol eller betréffande vilken avsikten & att
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den skall féras till domstol t.ex. genom en
stamningsansokan eller genom att 6verklaga
ett beslut av en forvaltningsmyndighet.
Dessutom papekas det att rattshjalp ocksa
kan behdvas i andra. s.k. utomprocessuella
drenden. De utomprocessuella drendena &r
enligt den begreppsapparat som anvands i
propositionen antingen sadana &renden som
Over huvud taget inte kan foras till domstol
eller sadana forvaltnings- eller forvaltnings-
réattskipningsarenden som behandlas i olika
namnder och motsvarande organ.

| ljuset av denna indelning & medlings-
drenden domstolsdrenden  enligt  rétts-
hjdpslagen. Déarfor kan man vid medling
som bitréde anlita éven andra dugliga perso-
ner an offentliga réttshitrdden. Arvode och
ersittning till ett sddant bitrade faststélls av
den domstol som behandlar medlingsérendet,
efter det att bitrédets uppdrag & dlutfort. Om
medlingen avslutas utan resultat i ett arende
dar réttegang inletts, & det mojligt att fast-
stdla arvodet och erséttningen i samband
med réttegangen.

Att parterna gjélva svarar for sina egna u-
gifter av medlingen leder ocksa till att det
blir staten som skall svara for den erséttning
som har betalats till en parts bitréde med stéd
av réttshjapslagen.

Eftersom medlaren & en av domstolens
domare som handhar uppdraget som tjénste-
uppdrag uppbér han eller hon inte arvode for
sitt uppdrag. N&gon sddan utgift har alltsa
parterna inte vid medling i domstol. Endast i
de fall att medlaren med parternas samtycke
anlitar ett bitrade enligt 5 8 2 mom. skall pa-
terna betala de kostnader som anlitandet av
bitrédet medfor.

Meningen & att den princip som uttrycks i
1 mom., dvs. att vardera parten svarar for
sina egna kostnader for medlingen, skall pre-
ciseras i 2 mom. genom bestdmmelsen att en
part inte i en réttegang far krava att motpa-
ten skall ersétta de kostnader som han eller
hon har haft for medlingsforfarandet. En part
skall sdlunda inte ha mojlighet att i efterhand
f& erséttning i domstol av motparten for sina
medlingskostnader. Det anses allméant vara
till skada — férsvaga viljan till medling —
om det i ett senare skede kan bli mgjligt att
krava motparten pa ersattning for kostnader-
nafor en misslyckad medling.
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| detta Iaqrum skall rattegang avse sdvél
sadan réttegang som redan initierats da med-
lingen inleds och som fortsétter om medling-
en misslyckas, och dven annan réttegang som
inleds senare.

15 8. Jav for medlare. Enligt paragrafens 1
mom. skall bestdmmelserna om jav for doma
re ocksa géla for medlaruppdrag. Detta &r
motiverat eftersom en medlare skall arbeta
med iakttagande av opartiskhet och objekti-
vitet. Vid medling & det ytterst viktigt att
parterna kan lita pa att medlaren arbetar e+
ligt dessa principer. Medlingen sker vid
domstolarna och det & domnstolarnas domare
som handhar medlingsuppdragen. Ocksad med
hansyn till detta & det motiverat att de om-
fatas av samma principer for jav i sivéd
medingsuppdrag som lagskipningsarbete.

Enligt lagrummet skall &en medlarens b-
trade enligt 5 8 2 mom. omfattas av samma
javsprinciper.

Enligt den foéreslagna paragrafens 2 mom.
skal medlaren inte ha rétt att som rétte-
gangsdomare handl&gga ett drende som han
eller hon har medlat i. Den som arbetat som
medlare och forsokt hjéalpa parterna att na
samforstand och bildgga sin tvist & i s3 hog
grad engagerad i att forsoka framja en dver-
enskommelse i saken att han eller hon inte &r
lémplig att handlagga samma sak i form att
ett réttegangsarende dér tvisten avgors pa ju-
ridiska grunder. Parternas fortroende for
medlaren har dessutom kunnat lida av att &
gon férlikning inte kunde uppnas under med-
larens ledning utan att man | stéllet méste ta
upp saken i rattegang.

Den foreslagna modellen, dvs. att medlaren
inte sitter domare i den sak han eler hon
medlat i, & tydlig och svarar mot allmén
praxisi de lander som anvants som jamford-
se.

Med rattegéng avses i detta lagrum en ra-
tegdng som inletts fore medlingen och som
fortsitter efter medlingen och en réttegang
om samma sak som inleds senare.

Det foreslds ingen sarskild lagbestammelse
om jav for medlarens bitrade vid fortsatt ke-
handling av @rendet. Detta har inte ansetts
nodvandigt eftersom meningen &r att bitradet
framst skall vara en expert pa négot visst om-
rade. Det & darfor inte sannolikt att bitradet
senare kommer att upptrdda som domare i

samma drende. Om sa trots alt blir fallet
kommer inte heller medlarens bitrade att f&
handlagga arendet som domare till f6ljd av
kravet pa réttvis rattegdng och bestammel-
serna i 13 kap. 7 § i rattegangsbalken
(441/2001), sérskilt paragrdens 3 mom.

16 8. Sokande av andring. Meningen &r att
i paragrafens 1 mom. ange vilka avgt')randen i
ett medllngsforfarande som man inte fa soka
andring i. Det blir friga om beslut om att
medling skall inledas, beslut om att avsla en
begéran om medling i ett &ende dar rétte-
gang redan inletts och beslut som faststéller
att medlingen har avslutats.

En medling kan inledas endast med sam-
tycke av samtliga parter, vilket betyder att
ingen har behov av att sbka andring i besutet
om att medling skall inledas.

Det finns inte heller ndgot behov av rétts-
skydd nér en sadan begéran om medling avs-
I&s dar frégan redan &r anhangig i domstolen
som ett rattegangsarende. Det ar fréga om ett
beslut som géller arendets behandlingsord-
ning. Arendet har redan tagits upp i domsto-
leni form av ett raItegangsarende och denna
behandlmg skall folja garantierna for en rétt-
vis rattegang | samband med behandlingen
av réttegangsirendet utreds dessutom moj-
I|gheternafor en forlikning.

Nagon besvérsrétt skall inte heller finnas i
fréga om beslut som faststaller att medlingen
har avsiutats. De grunder for att avsluta en
medling som anges i 9 8§ 1 mom. 2 och 3
punkten & av sédan beskaffenhet att det inte
& andamdlsenligt att soka andring i ett beslut
om avslutande av medling som har fattats
med stod av dessa.

Eftersom medlingen forutsétter att ala pa-
ter & engagerade i forfarandet och dess syf-
ten, blir det meningslost att fortsétta forfa
randet om en part meddelar att den inte léng-
re onskar fortsdtta medlingen. Stkande av
andring i ett beslut som avslutar medlingen
p& denna grund terstéller inte det fortroende
som utgdr en forutsdttning for medlingen och
forbiser dessutom den vilja som uttryckts av
den part som dnskar avsluta medlingen.

Om medlaren déremot avslutar medlingen
pa eget initiativ till f6ljd av att det inte & mo-
tiverat att fortgatta forfarandet, bygger beslu-
tet narmast pa nagon omstand|ghet som beror
pé saken eller parterna och som leder till att



det inte langre finns forutsétningar att fort-
sitta medlingen. Inte heller i dessa fall &ter-
stéller sokandet av andring de nddvandiga
forutséttningarna.

Om medlingen har avslutats enligt 9 § 1
mom. 1 punkten till féljd av att fragan har
gjorts upp i godo, kan éndring inte heller -
kas i beslutet om att forfarandet har avslutats.
Forfarandet har ndmligen lett till ett resultat
som motsvarar parternas vilja och de har &
lunda ingen orsak att kréva att forfarandet
skall fortsétta. Om forlikning har stadfésts i
arendet, kan man vid behov $ka éndring ge-
nom besvér enligt 5 8 i lagforslag nr 2 i den-
na proposition i stadféastel sebesl utet.

Enligt den foredagna paragrafens 2 mom.
skall det déaremot vara mojligt att éverklaga
ett avgorande som avsl&r en begdran om
medling i ett sddant fall dar rattegang annu
inte har inletts vid domstol. Vid éverklagan-
det skall man i tillampliga delar folja be-
stammelserna i 25 kap. 1 réttegangsbalken
om sbkande av éndring i avgbranden av
tingsrétten. Ett sadant beslut kan namligen
endast fattas i tingsrétten eftersom det & har
det kan finnas drenden som blir foremal for
en begdran om medling utan att de samtidigt
& aktuella som réattegangsérenden.

Detta dverklagande skall vara mojligt for
att hogre rétt skall kunna préva de tolkningar
av lagens tillampningsomréde dler av foru-
sdttningarna for medling dér det har ansetts
att drendet inte kan bli forema for medling.
Pa detta satt sakerstéller man en enhetlig till-
lampningspraxisi dessa fragor.

17 8. Handlaggningsavgift. Enligt 2 § i la
gen om avgifter for domstolars och vissa ju-
stitieférvaltningsmyndigheters  prestationer
(773/1993) & det mojligt att uppbéra hand-
l&ggningsavgift i form av réttegangsavgift d-
ler ansokningsavgift. Enligt 3 § uppbars ra-
tegangsavgift for réttskipningsma vid dom-
stol. Enligt 3 § i férordningen om avgifter for
domstolars och vissa justitieforvaltnings-
myndigheters prestationer (774/1993) upp-
bérs for behandlingen av ett ansdkningséren-
de vid tingsrétten en anstkningsavgift enligt
4 § i lagen. Avgiftsbeloppen har grupperats
och faststallts enligt sak och behandlingsfas.

| den foreslagna paragrafen foreskrivs att
en ansokningsavgift skall uppbéras for hand-
l&ggningen av en ansdkan eller en begéran
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om medling enligt den nya lagen. Detta mo-
tiveras av att drendet blir fremal for medling
till foljd av ett sarskilt initiativ eller en sa-
skild ansokan eller begaran frén parternas
sida. Detta géller ocksd i de fall att drendet
redan & anhangiggjort som ett rattegangs-
arende.

Meningen & sdlunda att ansokningsavgift
skall uppbéras for alla ansbkningar och fram-
stéllningar om medling, saval for drenden dar
rattegdng redan inletts som for arenden dér
rattegang inte har inletts.

Enligt 5 8 1 mom. i lagen om avgifter for
domstolars och vissa justitiemyndigheters
prestationer & den person betalningsskyldig
som har anhdngiggjort &endet. | ett med-
lingsdrende betyder detta att den eller de som
begér medling skall betala ansokningsavgif-
ten. Ett medlingsérende enligt den féreslagna
lagen blir anhangigt till foljd av deras begi
ran om medling. Enligt 5 8 3 mom. kommer
endast en enda handlaggningsavgift att upp-
béras av parterna nér dessa tillsammans le-
gar medling. Enligt 5 § 4 mom. skall parterna
ansvara solidariskt for denna avgift.

Enligt ett nytt 2 mom. som foreslastill 9 §i
forordningen om avgifter for domstolars och
vissa justitiemyndigheters prestationer ko m-
mer ansokningsavgiften for medling att tas ut
i det skedet da beslutet meddelas till foljd av
en ansokan eller begdran om att medling
skall inledas, dvs. da beslutet om att inleda
eller inte inledamedlingen fétas.

D& avgiften tas ut i detta skede for drenden
dér medling inleds, framjas parternas enga
gemang i medlingsforfarandet. | &renden dér
medling inte inleds avslutas behandlingen i
domstolen av ansokan eller begéran och det
ar hérvid nodvandigt att genast uppbéara a-
giften.

Meningen & att genom férordning be-
stdmma att ansokningsavgiften skall vara 100
euro for medling i tingsrétt né&r medling in-
leds och 40 euro nér medling inte inleds. Den
foreslagna avgiften p& 100 euro for medling
som inleds & i samma storleksklass som ré-
tegéngsavgiften i tvistemal som avdutas vid
muntlig forberedelse, t.ex. forlikning, da
mojligheten till en uppgorelse i godo utreds
enligt 5 kap. 26 § i rattegangsbalken under
forberedel sen.

Det & motiverat att ocksa ta ut en ansok-
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ningsavgift for en ansokan eller begéran om
medling som avslas, for att fa parterna att i
tillrackligt hdg grad Gvervaga forutsdttning-
arna for en medling innan de inldmnar en be-
garan om medling. Anstkningsavgiften pa 40
euro som tas ut i dessafall & av samma stor-
leksklass som avgiften for flera andra ansok-
ningsarenden.

Om medling i ett &ende begérsi hovrétten,
kommer en anstkningsavgift pa 65 euro att
tas ut i enlighet med 5 § i férordningen om
avgifter fér domstolars och vissa justitiefor-
valtningsmyndigheters prestationer. Avgiften
ar den samma oberoende av.om medlingen
inleds eller om begaran avslas. Om medling-
en lyckas och om besvéret avskrivs blir detta
enligt 3 8 3 mom. lagen om avgifter fér dom-
stolars och vissa justitieférvaltningsmyndig-
heters prestaioner den enda handléggnings-
avgiften som tas ut vid hovratten med anled-
ning av detta &ende. Om daremot medling
inte inleds vid hovrétten trots begéran eller
om en inledd medling inte ger resultat och
man blir tvungen att avgéra éendet genom
dom, tas dessutom réttegangsavgift vid hov-
rétt ut, dvs. 160 euro.

Det har redan pdpekats att avsikten med
ansokningsavgiften & att fa parterna att
Overvdga om det finns forutséttningar for
medling eller om det vore mer dndamalsen-
ligt att direkt inleda drendet som tvistemal
genom stdmningsansokan.

Ocksa den foreslagna sista meningen i @&
ragrafen avses ha samma effekt pa parternas
beddmning. Enligt denna mening kommer
&ven réttegangsavgift att tas ut i ett &rende
om det samtidigt & anhangigt som ett réatte-
gangsarende, i enlighet med vad som &r si-
skilt foreskrivet om detta. Den bestdmmelse
som det har hanvisas till derfinnsi 3 §i la
gen om avgifter for domstolars och vissa ju-
gtitieférvaltningsmyndigheters  prestationer.
Enligt 1 mom. i denna paragraf tas en rétte-
gangsavgift ut for behandling av tvistemd i
tingsrétt. Avgiften & minst 70 euro och hégst
160 euro beroende pa i vilket behandlings-
skede mélet avslutas. En handlaggningsavgift
uppbars i tingsratten ocksa for mal som av-
skrivs efter det att stémningen utfardats. Des-
sa drenden innehdller manga frégor som pa-
terna kommit dverens om mellan sig.

Avsikten med bestdmmelserna & att effek-

tivisera parternas engagemang i medlingen.
De skall for det forsta 6vervéaga inldamnandet
av en begdran om medling och begéra med-
ling endast i ett drende déar de anser att det
finns forutséttningar for medling.

Bestammelserna avser ocksa att medling
skall begéras i ett relativt tidigt skede da det
finns forhallandevis goda forutsattningar for
forfarandet eftersom parternas positioner inte
annu &r sarskilt fastlasta.

Enligt 3 8 3 mom. i lagen om avgifter for
domstolars och vissa justitieforvaltnings-
myndigheters prestationer tas handlégg-
ningsavgift inte ut om ett tvistemal avslutas
innan stamning har utférdats. Handlégg-
ningsavgiften tas dock ut om forlikning i
drendet uppnas forst senare och forlikningen
stadfasts eller drendet avskrivs pa grund av
ett forlikningsavtal.

| praktiken innebér de féreslagna bestdm-
melserna att det i ett medlingsérende réacker
att betala endast ansdkningsavgift om med-
ling begérs innan arendet inletts som ett tvis-
temdl i domstol, eller senast i samband med
stdmningsansokan, och medlingen avslutas
med forlikning. | sidana fall dar medlingen
inleds i ett senare skede eller dar medlingen
misslyckas skall dessutom réttegéngsavgifter
betalas for behandlingen av tvistemalet.

18 8. Barns stallning och réttigheter. | av-
snitt 3.2.2 i den allménna motiveringen och i
motiven till 1 § har man stannat for att anse
at det inte & nodvandigt att avgrénsa moj-
ligheterna till den féreslagna medlingen till
att omfatta endast sddana arenden dér parter-
na till alla delar fritt kan inga avtal. Det har
ansetts att det kan vara andamélsenligt att i
medlingsforfarandet ocksé ta upp sédana fré
gor som man fér avtala om inom lagfast ram.
S&dana fragor & t.ex. frégor om barns under-
héll och vardnad samt fragor om umganges-
ratt.

Enligt 1 mom. skall det sdlunda vara moj-
ligt att vissa frégor om barns stélning och
réttigheter blir forema for medling enligt den
foredagna lagen. Medling skall kunna an
vandas nér det géler vérdnad om barn och
umgangesratt samt underhall for barn. Med
detta avses alla de frégor som reglerasi lagen
angéende vardnad om barn och umgangesrétt
och i lagen om underhdll for barn. Frégan om
vilkendera féréldern ett barn skall bo hos



réknas som en vérdnadsfréga. Daremot skall
medling inte vara mgjlig t.ex. nar det gdler
fragor om faderskap eller adoption och inte
heller i frégor som géller férordnande av en
intressebevakare eller skiljande av en intres-
sebevakare fran sitt uppdrag.

Bestdmmelsen avses inte gdla de fal dér
ett barn & part i en vanlig formogenhetsrétts-
lig tvist, t.ex. ett &ende om indrivning, ska
destand eller arv. Att en minderdrig & part i
ett dylikt d&rende péverkar inte beslutsgangen
pa annat Sitt &n att den minder ariga foretrads
av en intressebevakare. Om medling behdvs i
ett dylikt drende verkstélls den med iaktta
gande av de almanna bestdmmelserna i den
foreslagnalagen.

De &renden som omfattas av den aktuella
bestammelsen avviker fran de andra drenden
som kommer att omfattas av medlingsforfa
randet satill vida att de galler familjeréttdiga
frégor dar foraldrarna inte har fullstandig av-
talsfrihet. Avsaknaden av avtalsfrihet beror
pa att drendet berdr inte bara foraldrarna utan
ocksa en tredje part, dvs. barnet, vars basta
skall beaktas. Trots detta & det viktigt att
stréva efter en uppgorelse i godo i dessa fall.
Nér forddrarna godtar en uppgorel se forbatt-
ras forutséttningarna for samverkan avsevart
i frAgor som galler barnet. En |6sning som
man kommit 6verens om genomfoérs dessut-
om i regel béttre i praktiken an ett beslut som
den andra parten har svart att acceptera
Medingen framjar alltsd barnets basta ge-
nom att minska konflikterna i barnets upp-
vaxtmiljo.

Beslut om underhdl for barn samt om
vérdnaden om barn och umgangesratten kan
inom lagens ram fattas genom ett avtal som
ingétts mellan forddrarna och faststéllts av
de sociadla myndigheterna. Beskrivningen av
nuléget i avsnitt 2.1.3.2 visar att stérsta delen
av de arrangemang som behévs i dylika fall
genomfors pa detta sitt.

Det kan dock finnas fall dér det finns foru-
séttningar for en uppgorelse i godo, men dér
det & mer andamalsenligt att behandla &ren-
det p& annat sitt &n med de medel som e-
bjuds inom socialarbetet. En behandling i
domstol men inte i rattegéng kan utgora en
[&amplig ram for att uppna forlikning. Arbetet
vid domstolen, sérskilt den opartiskhet och
objektivitet som betonas i detta arbete, kan
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pa ett avgorande sitt framja att parterna for-
liks.

Medling som ett alternativ till rattegang
kunde t.ex. anvandas sarskilt i frégor som
gdller underhdll eller andring av underhall.
Enligt gallande regler om rattegangskostre:
derna (HD 2003:104) blir behandlingen av
dylika arenden i réttegéng rétt betungande for
parterna. Arendena kunde sannolikt behand-
las billigarei ett medlingsforfarande.

| @renden som géller barnets stéllning och
réttigheter kommer tryggandet av barnets
basta att ha konsekvenser saval for medlings-
forfarandet som for frégan om en forlikning
kan stadfastas.

Enligt den andra meningen i momentet
skall medlingen genomféras sa att den tryg-
gar barnets basta. Forfarandet skall darfor
planeras sa att det inte skadar barnet och sa
att de omstandigheter som behdvs for att ke-
doma barnets béasta tas fram.

Denna bestémmelse innebér for det forsta
at parterna skall agerai enlighet med denna
malsittning da de deltar i medling.

For det andra skall den domare som hand-
har uppdraget som medlare se till att forfa
randet ordnas Sa att det tryggar barnets basta.
Om barnets basta aventyras till foljd av ré&
gon omstandighet i samband med forfarandet
skall medlaren pa eget initiativ avduta med-
lingen enligt 9 8 1 mom. 3 mom. i den fore-
slagnalagen.

| ett medlingsérende som géller barnets
stéllning och réttigheter ar barnet savt part i
lagens mening ocksa i sidana fall dar ett yr-
kande inte skulle foras fram i barnets namn
eller mot barnet vid en réttegang. Att ett barn
ar part i medlingen & dock kopplat till vissa
specialfrégor som hor samman med barnets
utvecklingsnivd For det forga fors barnets
talan, dvs. krav laggs fram i barnets namn
och besvaras pa barnets vagnar av barnets
vardnadshavare i fragor som géller barnets
person. Ett barn som har fyllt 15 & for dock
talan parallellt med vérdnadshavaren.

Sarskilt i sadana fall dér barnets talan fors
av barnets vardnadshavare och denna vard-
nadshavare ocksa sjdlv &r part i arendet, t.ex.
SA att den ena av barnets forddrar vill bli
barnets enda vardnadshavare, maste man vid
medling se till att barnets egen standpunkt u-
reds pa ett korrekt sitt. Detta galler sarskilt
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inledandet av medling och beslut i saken.
Tillfalle for barnet att komma till tals skall
ordnas sa att det inte blir upprivande for ba-
net.

Né&r medling enligt 3 § dvervégs bér man
palampligt st utreda installningen till med-
lingen hos det barn vars underhal, vérdnad
eller umgangesratt det & fréga om, om detta
& mojligt med hénsyn till barnets alder och
utvecklingsnivd. Om ett barn som &r tillrack-
ligt moget for att bilda sig en uppfattning
motsétter sig medlingen, & arendet knappast
lémpligt for medling och det ar béttre att ar-
gora fragan genom réttegang.

Ett arende som géller underhdl for barn d-
ler vardnad om barn och umgangesrétt kan
vara oldampligt fér medling ocksa av andra
orsaker &n barnets negativa héllning. Det kan
hénda att forhdllandet mellan foraldrarna &ar
ojamlikt och att férutséttningarna for med-
ling saknas pa denna grund. | en dylik situa-
tion kunde medling riskera barnets béasta gg-
nom att den ena forddern kanske & beredd
att godta I6sningar som kanske strider mot
barnets bésta.

Déaremot & ett drende inte oldampligt for
medling enbart av den anledningen att det
inte har varit mojligt att forlikas med hjélp
av de socida myndlgheterna Det papekades
redan i det foregaende att medlingens u-
gangspunkter och sittet pa vilket medlingen
genomfors kan vara nagot annorlunda vid
domstol a@n hos de sociala myndigheterna.
Med hénsyn till detta kan det vara motiverat
med medling i domstol &en om parterna inte
har kunnat férlikas hos de sociala myndighe-
terna.

Vid medling kan det ibland vara en férdel
att medlaren bitréds av en professionell sod-
alarbetare enligt 5 8 2 mom. Detta kan vara
motiverat sarskilt i sddana fall dar det under
medlingen skall utredas hur barnet forhaller
sig till olika lésningsforslag. For det mesta
kan frégan dock skotas med hjdlp av en u-
redning fran socialmyndigheterna, vilken
presenteras enligt 6 8 2 mom.

Det har papekaIs att barnet & en part i
medingen i drenden som géller barnets stall-
ning och réttigheter. Enligt 6 § 2 mom. kan
barnet sdlunda horas personligen om han d-
ler hon samtycker till det. Enligt 6 § 3 mom.
kan medlaren dverldgga med barnet utan att

de Ovriga parterna & narvarande. Detta kan
vara till nytta for att utreda hur barnet sav
vill att drendet skall avgoras. Att barnet f&
komma till tals och att medlaren 6verlagger
sarskilt med barnet & dock mgjligt endast
om barnets utvecklmgsnlva majliggor detta
enligt 15 § i lagen angaende vardnad om och
umgangesratt med barn.

Eftersom medlingen genomférs som ett
ganska informellt forfarande kan barnet, om
de forutséttningar som behdvs foreligger, vid
behov horas ensamt, dven s att den part som
& barnets vardnadshavare inte & narvarande
fastdn han eller hon for barnets talan allena
eller parallellt med barnet i ett réttegangs-
drende. Detta htrande skall ordnas sa att det
inte férsvagar parternas fortroende for med-
larens korrekta agerande.

Vid medling kan som en sddan annan u-
redning som avsesi 6 § 2 mom. i den fore-
slagna lagen presenteras ett utldtande frén
somalmyndlgheterna nar detta & pakallat i ett
drende som géller vardnaden om barnet och
umgangesrétten. Det & dock i regel i &enden
dér det finns ringa forutsédttningar fér en for-
likning som det blir aktuellt med ett sadant
utldtande. Dessutom tar det en tid att fa fram
utl&tandet. Med hansyn till detta kan det vara
mer andamalsenligt att avsluta medlingen
med stod av 9 § 1 mom. 3 punkten och dver-
gatill att behandla drendet i en rattegang i de
fall dar socialmyndigheternas utldtande om
vardnaden och umgangesratten behdvs.

Arenden om vérdnad om barn och um-
gangesrdtt som behandlas som réttegangs-
arenden har i regel avgjorts genom domstols-
beslut eller dom ocksal sadana fall dar avgo-
randet bygger pa ett avta mellan parterna
Orsaken till detta ligger i att avtalsfriheten
begrénsas av att hénsyn skall tas till barnets
basta.

| de fall dér ett &ende kommer att behand-
las enligt den foreslagna lagen och forlikning
uppnas, kommer daremot forlikningen med
stdd av 8 § att kunna stadfastas som en upp-
gorelse med denna beteckning.

Vid beddmningen av om en forlikning i ett
arende som géller ett barns stéllning och rd-
tigheter skall kunna stadfastas, bor domstolen
enligt den sista meningen i momentet altid ta
hansyn till bestammelserna i lagen angéende
véardnad om barn och umgangesrétt och lagen



om underhdll for barn. Forlikningen skall
altsd vara forenlig med barnets basta pa
samma sdit som om &rendet avgjordes av
domstol med stdd av de némnda lagarna.

Enligt 10 § lagen angdende vardnad om
barn och umgangesrétt skall ett d&rende om
vérdnaden och umgéngesrétten avgoras fram-
for alt med hansyn till barnets bésta. | de fal
som avsesi 10 § 2 mom. kan domstolen dock
lita p& avtalet mellan ford drarna, om det inte
framkommer négonting sédant som ger an-
ledning anta att avgérandet strider mot ba-
nets basta.

| &enden som galler underhdl! for barn &r
domstolens uppgift som bevakare av barnets
bésta mindre &n i vérdnadsdrenden. Enligt
rédande uppfattning skall domstolen i ett
drende som géller underhdll for barn endast
avgora tvisten mellan féréldrarna och dérav
foljer att domstolen inte kan faststélla stérre
underhall an det som yrkats och inte heller ett
mindre underhall &n det som den underhdlls-
skyldige samtyckt till. Nér ett tvistigt arende
blir foremal for medling ankommer det dock
pa domstolen att forsoka reda ut barnets -
hov av underhdll och foraldrarnas formaga
att underhalla barnet enligt 1 och 2 § i lagen
om underhdll for barn for att kunna bedoma
vad som utgdr en andamalsenlig utgangs-
punkt for en eventuell forlikning.

| de fall d&r man strévar efter att stadfésta
en forlikning om ett underhdllshidrag som &r
mindre @n underhallsstodet skall domstolen
dessutom reda ut om detta beror p& den un-
derhallsskyldiges bristande kapacitet och vid
behov inféra en uppgift om detta i forlik-
ningen. Detta &r vi ktigt ur barnets perspektiv
eftersom barnet i detta fall har rétt till ett un-
derhdlisstod som utgor skillnaden mellan
fullt underhdlsstéd och underhallsbldraget
endast i det fall att orsaken till att underhalls-
stodet faststélldes till ett belopp som & mind-
re &n underhdlisbidraget var att den under-
hallsskyldlge hade bristande forméaga att ke
talaunderhall.

Om det i ett d&rende som géller barns stdll-
ning och réttigheter foreslas en forlikning for
stadféstelse som inte uppfyller de kommente-
rade forutsdttningarna, skall domstolen inte
stadféasta forlikningen men avsluta medlingen
som resultatlds med stéd av 9 § 1 mom. 3
punkten i den féreslagnalagen.
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Meningen &r att i paragrafens 2 mom. for
tydlighetens skull och som ett komplement
till bestémmelsen i 8 § 2 mom. foreskriva att
en ft‘)rlikning som stadfésts i ett &rende om
underhall for barn och vardnad om barn och
umgangesrétt ar jamforbar med ett domstols-
beslut eller en dom i dessafrag

Domstolen skall alltsa i enhghet med for-
ordningen om domstolarnas meddelande till
befolkningsdatasystemet (808/1995) meddela
befolkningsdatasystemet de avgéranden som
stadfast i medling som géllt vardnaden om
barn.

Denna bestammelse kommer ocksd att sig-
nalera for de involverade instanserna, sarskilt
med hansyn till verkstélligheten, att avgoran-
det & lika bindande som en dom eller ett be-
slut som tillkommit vid en rattegang.

19 & Lagens forhallande till andra be-
stammelser. Meningen &r att for tydlighetens
skull inskriva i paragrafen att de bestdmmel-
ser om uppndende och stadfastel se av forlik-
ning som finns i annan lag skall féljas utan
hinder av den nu féreslagna lagen.

Med denna bestammelse vill man papeka
att den foreslagna lagen inte leder till négra
andringar vad gdller kartléggning av och for-
utséttningarna for forlikning och dréavandena
att uppna férlikning i samband med forbere-
delsen av ett tvistemd som handlaggs som
ett réttegangsdrende enligt 5 kap. 19 § 4
punkten och 26 § i rattegangsbalken.

Som det redan anforts i den alménna mo-
tiveringen bygger framjandet av forlikning i
réttegang till stor del pa andra utgangspunk-
ter an det medlingsforfarande som nu fére-
sl&s. | en réttegéng har parterna varit tvungna
att komma med exakta yrkanden, ange de ju-
ridiska grunderna for dessa och presentera
bevisen som de kommer att l&gga fram for att
visa riktigheten i sina yrkanden. Detta bety-
der att tvisten i regel a mer tillspetsad och
att parternas positioner & av mer juridisk ke
raktar an vad som ar fallet i det skedet da
medling skall dvervégas enligt den nu fore-
slagnalagen.

| det foreslagna medlingsforfarandet forso-
ker man hjélpa parterna att komma fram till
en uppgorelse i godo innan tvisten tillspet-
sats. Forlikning i en réttegang forsoker dar—
emot framja att avgorandet skall bygga pa
positioner som &terigen mildratsi jamforelse
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med det som anfdrts tidigare under rétte-
gangen. Medlingen foregar alltsd tvistens
kulmination medan forlikning i rattegang
kommer efter kulminationen.

Av den nu féreslagna bestammelsen fram-
0ar &ven att det inte blir ndgra andringar i det
forfarande som géller for frdmjande av for-
likning som utgor en del av en réttegang.

Bestammelserna i den foreslagna lagen,
sarskilt bestammelserna om att medlaren kan
Overlégga enskilt med parterna och bestéam-
melserna om att forlikningen kan bygga pa
skdlighetssynpunkter och gédlla &ven andra
saker dn de som upptogs i det ursprungliga
yrkandet, géller alltsd det nya medlingsforfa-
randet.

Vid framjandet av forlikning i réttegéng
bor man daremot fortfarande agera sa att pa-
ternas fortroende inte rubbas angdende do-
marens formaga att vid behov avgora saken
opartiskt och med tilldmpning av bestammel -
sernai lag. Nar domaren framjar forlikning i
réttegang skall han eller hon alltsa se till att
agerandet inte ger parterna anledning att tro
att domaren har en férhandsuppfattning om
hur saken skall avgoras eller att hans eller
hennes neutralitet &ventyras pa ndgot annat
sétt.

De godtagbara tillvagagangssatten i det fo-
reslagna medlingsforfarandet, & ena sidan,
och i en forlikning i réttegdng, & andra sidan,
kommer sdlunda att kunna variera. Aven he-
stdmmelserna om jav, enligt vilka en medlare
inte f&r behandla samma sak i egenskap av
domare &r ett uttryck for detta. Daremot blir
en domare som arbetat for forlikning i rétte-
gang som en del av forberedelsen i princip
inte javig att fortsétta handlaggningen av
drendet och avgora mélet.

Den aktuella paragrafen hanvisar ocksa till
det medlingsforfarande som iakttas i fréga
om vissa drendegrupper och som det finns
bestdmmelser om annanstans i lagstiftningen.
Utan hinder av den foreslagna lagen skall s&
lunda t.ex. bestdmmelserna om medling an-
gdende verkstallighet i 2 kap. lagen angaende
vardnad om barn och umgangesratt
(619/1996) fdljas.

20 8. lkrafttradande. Lagen skall tillampas
frén det att den trader i kraft. Nar lagen trader
i kraft blir det alltsd mgjligt att borja medla
ocksa i drenden som & anhangiga i domstol

da lagen trader i kraft, om de forutséttningar
for medling finns vid handen som anges i den
foreslagnalagen.

1.2. Lagom andringav 20 kap. rétte-

géngsbalken

Kapitlets rubrik. Kapitlet galler stadféstelse
av forlikning i rattegdng. Bestammelserna
har den ursprungliga formuleringen med u
dantag av 1 §, som & fran 1868. Bestammel-
sernas sprékdrakt & valdigt gammalmodig
och de innehaller material som inte langre ar
gdllande rétt, t.ex. forbudet i 3 § som géller
godvilligt Overldande av skattskyldig od-
lingsmark. Regleringen & dessutom ofull-
sténdig vilket betyder att varken anvand-
ningsomradet for forlikning eller forfarandet
for stadfastelse av forlikning framgér med
tydlighet av lagen.

Det foredas darfor att bestammelserna om
forlikning i rattegang skall revideras i detta
sammanhang. Revideringen géler huvudsek-
ligen en omgruppering av bestdmmelserna
som dessutom far en modernare och mer in-
struktiv formulering. Det nya géler framst
hur andring skall sbkas i avgdranden som
gédler stadféastelse av forlikning.

Kapitlets rubrik andras till singularis for att
motsvara det skrivsétt som anvands i andra
bestammelser i rattegangsbalken.

1 8. Enligt denna paragraf skall en forlik-
ning kunna stadfastas som ett avgérande i en
anhangig réttegang i enlighet med vad som
narmare bestams i kapitlet.

Av bestdmmelsen framgér alltsd att den
endast géller forlikningar som ingés i fréga
om &renden dér rattegang redan har inletts.
Dessutom kommer bestdmmelsen endast att
gdlla de forlikningar som domstolen i fréga
stadfaster som avgoéranden i de aktuella mé
len. Dessa begransningar motsvarar gallande
lag.
De icke stadfasta forlikningsavtalen omfd-
tas inte av bestdmmelsen. Dessa avtal &r pri-
vatréttsliga avtal och réttsverkningarna ar i
enlighet med detta. Om en part i ett forlik-
ningsavtal inte foljer avtalet, kan den andra
parten kréva att avtalet skall efterlevas och
vid behov vécka talan om detta.

Vad en forlikning som stadfasts i réttegéng



i ett rattegéngsirende kan innehalla bestams i
enlighet med 2 8.

Enligt den foreslagna ordalydelsen i 1 §
blir det mojligt att stadfasta en forlikning sa
lange drendet & anhangigt, dvs. innan det
dlutligt avgjortsi rétten. Enligt bestammelsen
kan en foérlikning stadféstas av den domstol
som handldgger &rendet, oberoende av in-
stans.

Meningen &r att det som ett speciafall skall
bli mdjligt att ocksa stadfasta forlikningar i
drenden som har varit foremal for medling i
domstol enligt det forfarande som foreslas i
lagforslag nr 1, utan att talan har véckts vid
domstolen i frédga. Forlikningar som till-
kommit pa detta sitt kan stadfastas i rétten
enligt 8 8 1 mom. i lagforslag nr 1. Ocksd i
dessa fall skall bestdmmelserna i 20 kap. i
rattegangsbal ken foljas vid stadfastel sen.

2 8. Paragrafen innehdller bestammelser
om vilka angeldgenheter eller frégor en for-
likning som stadfasts i réttegang kan avse.
Enligt definitionen far forlikningen endast
gdla &renden déar forlikning ar tilldten, dvs.
s.k. dispositiva mal dér parterna salva far re-
glerasina mellanhavanden och domstolen &r
bunden av det som parterna bestdmmer.

De flesta tvistemal ar dispositiva, dvs. ala
tvistemdl dar det rader avtalsfrihet om den
sak som tvisten géller. Arendet kan regleras
genom ett avtal mellan parterna utan med-
verkan fran domstolens sida. Daremot finns
det fa tvistemal dar forlikning inte &r tillaten.
| dagens lage & det framst frdga om fa
derskapsérenden. Arenden om vardnad om
barn och umgéngesrétt & indispositiva sa till
vida att frgorna skall avgorasi enlighet med
barnets basta. De kan dock ordnas &ven g-
nom avtal, forutsatt att hansyn tas till barnets
basta och att saken verkstédlls i enlighet med
barnets bésta.

Domstolsavgoranden om vérdnad om barn
och umgangesrétt kallas ofta domar till foljd
av darendenas indispositiva natur, dven i det
fall att avgorandet bygger pa ett avtal mellan
parterna. | de fall dar medling férekommer
enligt lagférslag nr 1 i ett drende av denna
typ och parterna kommer fram till en uppg6-
relse i godo, skall uppgoérelsen déremot stad-
fastas uttryckligen som en forlikning. Frégan
kommenteras i motiven till 18 § i lagforslag
nrl.

51

Det & inte meningen att i lagen sarskilt
namna privatréttsliga yrkanden som grundar
sig pa brott. Det & ocksa utan sérskilt om-
namnande klart att dessa, framst ers&tning
for skada som fororsakats genom brott, &r s&
dana frégor som parterna kan reglera mellan
sig och dar forlikningen kan stadfastas i ra-
tegang.

| réttspraxis har man ocksa godkant att
Overenskommelser om att avsta fran atalsrd-
ten vid malsigandebrott stadfasts genom for-
likning i brottmalsréttegangar i samband med
skadestand (HD 2001:68).

En forlikning kan stadféastas endast i den
omfattning som &rendet &r anhéngigt vid
domstol. Genom forlikning kan man salunda
bestémma om &rendet sddant som det med
anledning av parternas yrkanden & foremal
for prévning i ratten. Forlikningen far salun-
da inte innehdlla sddana bestammelser som
hade férutsatt en annan, ny stamningsanso-
kan utover det aktuella karomalet.

| de fall att ett &ende vid medling i dom-
stol enligt lagférslag nr 1 avgdrs genom for-
likning som stadfésts, kan dock denna foérlik-
ning enligt det foreslagna 8 8 2 mom. gélla
&ven annat an de ursprungliga kraven. Fragan
har kommenterats i motiven till lagrummet i
fraga.

| foreliggande bestdmmelse ségs uttryckli-
gen ut att forlikningen ockséd kan avse en del
av malet. | gdllande rétt har det rétt oklarhet i
frdgan som dock i réttspraxis avgjorts sa som
det nu foreslds (t.ex. HD 1996:131). Be-
stammelsen i 4 § 2 mom. om att rattegangen
fortsitter angdende de 6vriga delarna i aren-
det efter det att en partiell forlikning har sted-
fasts hor ocksa samman med detta.

Vagledning i fragan hur en partiell forlik-
ning skall avgrénsas med hansyn till stadfé-
telsen finns att hamta i frégan om vilken typ
av avgoranden som kan fa réttskraft. | tvis-
temd avses avgOranden i huvudsaken som
meddelats uttryckligen med anledning av yr-
kandena i karomélet och som antingen god-
kénner eller forkastar yrkandet i fraga. | en
rattegang finns ocksd andra avgdranden som
far réttskraft. Sadana & t.ex. besluten om
vittnesarvoden och erséttning av rattegangs-
kostnader. | frdga om ala dessa yrkanden
kan forlikning stadféstas aven sarskilt.

Déaremot far i regel inte de avgodranden
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réttskraft som géller sddana frégor inom det
aktuella malet som skall avgoras som preju-
diciella frgor innan man kan ta stallning till
de egentllga yrkandena i kdromélet. Detta
gdller frégor som vid behov kan avgtras g
nom mellandom enligt 24 kap. 6 §. De avgo-
randen som meddelats i dessa fragor fér inte
rattskraft for sig och darfor kan inte heIIer
n&gon uttrycklig forlikning stadfastas angd
ende dem. Déremot kan en part under ratte-
gangen medge att det yrkande som ligger
bakom en sadan prejudluell fréga ar riktigt
och da avgors fragan enligt partens medg-
vande, om forllknlng i mélet ar tilldten. | ett
mal om t.ex. skadestand kan svaranden med-
ge att hans eller hennes agerande inneburit
véllande och att han eller hon sdlunda féror-
sakat skadan. Frégan & da utredd genom sva-
randens medgivande och det avgbrande som
skall meddelas med anledning av yrkandena i
karomalet bygger pa detta.

Till frégan om huruvida forlikningen &r till-
I&ten hor ocksa fragan om vilka bestammel-
ser som inte kan ingai en forlikning.

Av hévd har det ansetts att en forlikning
inte f& innehdla bestammelser som strider
mot lag eller god sed eller som kranker u-
omstaendes rétt. Motsvarande hinder for en
forlikning ingdr ocksa i svensk rétt. Mening-
en & dock inte att i lagtexten uttryckligen
skriva in dessa hinder. Detta & inte heller
fdleti Sverige.

Forbjudna bestammelser som strider mot
lag & bestdmmelser som forpliktar till age-
rande som &r fOrbjudet i lag eller som alagger
nagon att avhéla sig frén ett agerande som
pabjuds i lag. Det ar i allmanhet frdga om
handlingar eller forsummelser som ocksa
uppfyller négot brottsrekvisit.

Enligt det foreslagna lagrummet utgor d&-
emot inte den omsténdigheten att forlikning-
en eventuellt avviker fran det resultat som
domstolen i dom hade kommit fram till g-
nom ratttegang, om forlikning inte hade upp-
nétts, nagot hinder for en stadf astelse av for-
likningen. En forlikning &r ett avgdrande i en
tvist mellan parterna som parterna har kom-
mit fram till genom att anvanda sig av sin av-
talsfrinet. Eftersom frégan kan avtalas, fér
parterna i sitt avtal godkanna ocksa en annan
[6sning 8n den som domstolen skulle ha
kommit fram till efter framlagd bevisning

och tillampning av lagens dispositiva be-
stammel ser.

Det & ocksa forbjudet att i en forlikning ta
in bestdmmelser som strider mot god sed.
Héar avses bestammelser som inte & direkt
lagstridigai den mening som redan kommen-
terats, men som dock inte & vare sig mora
liskt eller etiskt godtagbara. Jamstélldhet och
skydd av den parts intressen som antas vara
den svagare parten i ett avtalsférhallande och
i andra juridiska forhallanden &r t.ex. varden
som styr samhéllet och déar det i regel anses
strida mot god sed att avvika frén dem.

Ett forlikningsavtal som &r uppenbart oské
ligt kan inte heller faststéllas. Detta skall he-
doémas pa samma sétt som i fraga om andra
avtal som kan forekomma i liknande réttsfor-
héllanden. Vid bedémningen bor man beskta
avtalspraxis i allmanhet i dessa rattsforhd-
landen och parternas inbdrdes stéllning i
synnerhet i réttsforhallandet i fréga. De situer
tioner dar parternas utgangspunkter inte &ar
jamlika & mer kansliga och hér bor troskeln
for ett ingripande vara légre. | dessa fall kan
det t.ex. vara fréga om avtal som géller kon-
sumentkop eller anstélining.

En forlikning fér inte innehalla bestammel -
ser som kranker utomstdendes rétt. | en for-
likning kan man sdlunda inte alagga nagon
annan an parterna i en rattegang att utfora
négot dler att utstd nagot. Det gar inte heller
att bestamma om en utomstdende persons
egendom eller andra ekonomiska intressen pa
ett satt som kringskér hans eller hennes r&-
tigheter.

Domstolen skall pa eget initiativ préva
hindren for stadfastelse av en forlikning. E-
tersom det & fréga om ett forlikningsavtal
mellan parterna, som parterna vill att skall
stadfastas, kommer dessa av forstaeliga sk
inte att presentera nagra hinder for stadfastd-
sen.

Domstolen skall dock endast préva sadant
som direkt framgér av den forlikning som
framstélls for stadfastelse. Domstolen skall
respektera parternas vilja sa som den uttrycks
i avtalet och stadfésta avtalet i enlighet med
detta, om inga hinder forellgger Grunderna
for eventuella hinder skall salunda inte utre-
das i nagon storre omfattning. Detta galler
sarskilt i fréga om avtalets oskalighet. Det ar
framst en uppenbar oskalighet, som framgér



direkt av avtalsbestdmmelserna, som skall
utgora ett hinder for stadféstelse. Domstolen
skall inte gora nagon storre bedomning av
om avtalet skall anses vara formanligt eller
oférmanligt for endera parten.

Om domstolen anser att ett forlikningsavtal
eller ndgon bestammelsei ett forlikningsavtal
& av sadan art att avtalet inte kan stadfastas,
skall domstolen fésta parternas uppmaérksam-
het pa detta och utreda om parterna énskar
andra sitt avtal sd att det inte finns nagra hin-
der for en stadfastelse. Domstolen skall alltsa
inte genast vagra att stadfasta avtalet utan att
ge parterna tillfélle att andra det.

Om ndgon eller négra bestémmelser i ett
forlikningsavtal & sadana att de inte kan
stadféstas, kan dock de 6vriga delarnai avta
let stadféstas utan hinder av detta. Innan
domstolen stadfaster en partiell forlikning pa
detta Ssitt & det korrekt att fraga parterna om
de onskar att forlikningen stadfésts delvis i
det fall att det inte & mojligt att stadfasta for-
likningen i sin helhet.

3 8. Denna paragraf géller det férfarande
som skall iakttas da en forlikning stadféasts.

Enligt 1 mom. skall en forlikning stadféstas
pa begéran av parterna.

Parterna har for det forsta kunnat komma
Overens i saken mellan sig i ett annat sam-
manhang an ett sammantrade under géva
réttegéngen. De o6nskar dock att domstolen
skall stadfasta en forlikning enligt det avtal
som de har kommit fram till.

Likasa har forlikningen kunnat uppnas som
ett resultat av domstolens arbete. Enligt 5
kap. 19 och 26 § i rattegangsbalken skall
domstolen under férberedelsen klarldgga om
det finns forutsdttningar bl.a. for en forlik-
ning och framja en forlikning. Domstolen
kan ocksa forelagga parterna ett forslag till
forlikning.

Det & ocksa mdjligt att stadfasta en forlik-
ning som uppnéatts som ett resultat av med-
lingsforfarandet enligt lagforslag nr 1. Ocksa
i sddana fall dar medlingen skett i domstol
innan drendet inletts som ett tvistemal, kan
forlikningen stadfastas i rétten enligt 8 § i
lagférslag nr 1.

Det aktuella momentet innehdller inga ke
gransningar i fréga om det sitt pa vilket for-
likningen uppnétts. En forutsittning for stad-
fastelsen &r bara att bagge eller samtliga pa-
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ter som berdrs av forlikningen begér stadfé-
telse. En forlikning kan inte stadfastas pa be-
géran av endast en part.

Begéran om stadféstelse av forlikning kan
formuleras fritt. Ofta gbrs denna begéran
muntligen under rédttens sammantrade samti-
digt som forlikningen presenteras. Det finns
inte heller n&got hinder for att parterna inger
sin begéran och sitt forlikningsavtal skriftli-
gen i domstolens kangli. Foérlikningen kan
stadfastas genom skriftligt forfarande, t.ex.
da adrendet & foremal for skriftlig forberedel-
se.

Enligt 2 mom. skall domstolen stadfasta en
forlikning skriftligen.

Av bestammelsen framgar att det &r fréga
om ett domstolsavgorande i ett rattskipnings-
drende. Av havd har detta avgorande kallats
forlikning och inte t.ex. dom eller beslut. Pa
detta sitt uttrycker man att det & fréga om ett
avtal mellan parterna.

Rétten & domfdr i den sammanséttning
som gdler for behandling av &rendet i det
skedet av réttegdngen da stadfastelse av for-
likning begérs. Detta betyder att forlikningen
stadfasts i tingsrétten och i hovrétten i sam-
band med forberedelsen i en sammanséttning
med en domare, dvs. den domare som svarar
for forberedelsen. | huvudférhandlingen eller
i ett annat senare skede av behandlingen,
t.ex. da ett besvarsarende handlaggs i hovra-
ten genom skriftligt forfarande, stadféasts for-
likningen i den sammanséttning som géaller
for domférhet i det aktuella handléggnings-
skedet.

En forlikning skall vara skriftlig. Detta &r
nodvandigt for att villkoren i forlikningen
skall kunna verifieras. En forlikning som en-
dast & muntlig &r inte heller verkstallbar.

Rétten kan skota dokumentationen. Parter-
na meddelar i sa fall forlikningsvillkoren un-
der réttens sammantrade och domstolen sko-
ter om att dessa skrivs ut som ett forliknings-
avtal. Man gor ofta pa detta sitt da forlik-
ningen kommer till stdnd under ett samman-
tréde for muntlig forberedel se.

Att parterna galva skriver sitt forliknings-
avtal gér dock lika bra. Detta sker i allmanhet
i de fall da forlikningen uppnas utanfor ra-
tens sammantrade. | dessa fall inger parterna
vanligen till rétten ett forlikningsavtal som de
géva gjort upp. Stadfastelsen kan i dessa fall
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ske sa att avtalet tas med som en bilaga till
avgorandet om stadfastelse av forlikning.

Det & inte nodvandigt att i detalj reglera
hur innehallet i en forlikning skall skrivas.
Eftersom det & frdga om ett avtal mellan pa-
terna ankommer det pa parterna att bedéma
hur innehdllet skall formuleras fran fall till
fall. Meningen &r att i lagen endast kréva att
avgorandet om stadféstelse skall ange den
sak som &r foremdl for forlikningen och for-
likni ngensi nnebord.

Foremélet for forlikningen bor specificeras
sa at det motsvarar det anhangiga rétte-
gangsarendet eller sa att forlikningen endast
géller négon klart avgransad del av ett sédant
arende, t.ex. vissa punkter i karomalet ska
desténdsansprék som géller ndgon viss atals-
punkt eller hela huvudsaken forutom ersdt-
ning for rattegangskostnaderna Det &r ocksa
mojligt att goéra en avgransnl ng angaende
person sa att man forliks i frdga om nagon d-
ler ndgra av medparterna, medan réttegangen
fortsatter for de Gvrigas del.

Som det redan sagts i motiven till 2 § kan
en forlikning i rattegang inte galla négot ar
nat én det som skall handléggas i rétten med
anledning av kdromalet eller ndgot annat yr-
kande. Forlikningens maximala rackvidd ke-
stams sdlunda av parternas yrkanden i det &-
tuella malet.

Nér ett darende ar foremd for medling enligt
lagfordlag nr 1 kan man dédremot komma
Overens om en storre helhet @n de omstén-
digheter som gett upphov till tvisten och som
talan eventuellt har vackt om. Frégan har
kommenterats narmare i motiven till 8 § 2
mom. i lagférslag nr 1.

Forlikningen skall formuleras sa att dess
bestammelser & exakta och ertydiga. Detta
ar nddvandigt for att forlikningen vid behov
skall kunna verkstédllas genom utsokning.
Domstolen skall innan den stadfaster en for-
likning se till att formuleringen &r entydig pa
detta sétt och skall vid behov fasta parternas
uppmérksamhet pé& oklara formuleringar och
uppmana dem att gbra preciseringar.

Déremot & det i regel inte vare sig praxis
eller nodvandigt att motivera den uppnédda
forlikningen. En forlikning som stadfasts i
domstol blir offentlig. Ofta vill parterna inte
offentliggdra skalen till sin forlikning. Det
behdvs inte heller eftersom domstolen da den

stadféster en forlikning inte tillampar réatts-
regler pa parternas krav. Domstolen endast
stadfaster parternas forlikningsavtal sa att det
forpliktar dem.

| det fal att parterna motiverar bestédmmel -
serna i sitt forlikningsavtal och vill att avtalet
skall stadfastas i denna form sd gér man det.
Genom motiveringarna kan parterna t.ex.
ange riktlinjer for tolkningen och pa forhand
forebygga uppkomsten av meningsskiljaktig-
heter.

4 8. | denna paragraf anges hur en anhangig
rattegang paverkas av att en forlikning sted-
fasts. Det foreslds sarskilda bestammel ser for
de fall dar forlikningen géler hela mélet och
for de fall dar det endast & en del av malet
som forliks.

Enligt 1 mom. avslutas behandlingen av
malet nar forlikning stadfasts, om forlikning-
en gédler samtliga krav som lagts fram i s
ken.

Om forlikningen daremot géller en del av
malet, kommer rattegangen att fortsétta i fr&
ga om de Gvriga delarna. Bestammelser om
detta foredds i paragrafens 2 mom. Det &r
skdl att ta in en bestdmmelse om detta i la
gen, eftersom det har rétt tvekan om hur for-
likning skall stadféastas i fréga om avgréansade
delar av ett &rende och om hur man skall for-
fara med hansyn till andra yrkanden som
framstalltsi saken. Detta framgér t.ex. av av-
gorandenaHD 1996:131 och 1997:77.

Nér behandlingen fortsétter enligt 2 mom.
betréffande de delar som inte omfattas av
forlikningen, skall man agera med héansyn till
vilka dags krav och i vilket skede av behand-
lingen som den partiella forlikningen upp-
nétts. Om forlikning t.ex. har uppnattS| fraga
om en av svarandena eller i frdga om vissa
delar i talan under den skriftliga forberedel -
sen, skall foreberedelsen av andra delar av
saken fortsitta for att uppna mélen enligt 5
kap. 19 § i réattegangsbalken. Om forlikning-
en daremot géller hela huvudsaken och det
endast kvarstar tvist om hur rattegangskost—
naderna skall erséttas, kan man i regel over-
fora denna fraga direkt till huvudférhandling
utanytterligare forberedel se.

5 8. En jamforelse med de andra nordiska
landerna visar att de har gétt in for olika sy-
stem i frdga om forlikningens slutgiltighet. |
Sverige stadfasts en forlikning genom réttens



dom som kan oOverklagas i vanlig ordning.
Att forlikningen inte borde ha stadfésts kan
utgdra grund for 6verklagandet. Som ett hin-
der for stadféastelse kan man ocksd aberopa
forlikningsavtalets ogiltighet. Dessutom &r
det mgjligt att vacka talan for att f& ett for-
likningsavtal ogiltigférklarat.

I Norge kan andring stkas i stadféstelse av
forlikning, men endast pa lagfasta grunder,
av vilka den viktigaste gdller forlikningsavta
lets ogiltighet. | Danmark motsvarar situatio-
nen de finska forhallandena enligt gallande
rétt, dvs. att andring inte far sokas i stadf &-
telse av forlikning, men att forlikningen kan
klandras genom en sarskild talan p& den
grund att forlikningen &r ogiltig som avtal.

Syftet med géllande lag enligt vilken stad-
fastelse av forlikning inte far dverklagas och
dar en stadfast forlikning genast far laga kraft
ar att en stadfast forlikning skall vara slutgil-

tig.

gEnligt gdllande 20 kap. 5 § &r det dock
mojligt att klandra en stadfast forlikning och
som grund for klander ange att forlikningsav-
talet & ogiltigt. Processen inleds med talan
som vécks vid den domstol som har stadfést
forlikningen. | lagen bestdms inte nagon frist
for klandertalan. Detta innebér att forlikning-
ens dlutgiltighet inte & fullstandigt siker da
forlikningen stadféasts.

Det foreslas att lagen skall f& bestammelser
enligt vilkaavgoranden i @enden som géller
stadfastelse av forlikning skall jamstéllas
med dom i fréga om stkande av andring och
laga kraft. Av detta foljer att avgbrandena
skall kunna Gverklagas pd samma Sitt som
domar, vilket avviker fran nul&get.

Déremot skall det inte langre vara mojligt
att vacka en sérskild klandertalan pa det st
som anges i géllande 5 8. | Sverige stroks ke-
stdmmelsen i samband med tillkomsten av
1942 &rs réattegéngsbalk. | forarbetena fortegs
fragan huruvida en klandertalan fortfarande
vore mijlig. Enligt svensk praxis (NJA 1975
s. 509) har det darfor fortsdttningsvis varit
tilldtet att senare vécka talan for att faststélla
att ett forlikningsavtal ar ogiltigt, &ven pa s&
dan ogiltighetsgrund som man redan frén
borjan varit medveten om.

Genom den nu féreslagna lagandringen
kommer mdjligheten till klandertalan att u-
tryckligen strykas ur finsk lag. Pa detta satt

55

ger man uttryck &t forlikningarnas bestandig-
het. Lagen kommer att utgd fran att parterna
da de begér att rétten skall stadfasta en for-
likning har gjort en tillrackligt grundlig le-
doémning av forlikningsavtalet, aen med
hansyn till avtalets giltighet, och stannat for
att forbinda sig till arrangemanget. Eftersom
det & andra sidan foreslas att det skall bli
mojligt att soka éndring i en stadfastelse av
forlikning, kommer parternatill foljd av detta
att ha mdjlighet att utreda forlikningens gil-
tighet som avtal @&nu en kort tid efter stad-
fastelsen och vid behov stka andring pa den-
na grund.

Det skall bli mgjligt att soka andring bade i
avgodranden som stadfaster forlikningar och i
avgoranden som avsl&r framstallningar om
stadfastelse av forlikningar. | den foreslagna
bestdmmelsen uttrycks detta si att det blir
tillétet att sbka andring i dessa avgdéranden,
med iakttagande av vad som &r bestdmt om
stkande av andring i den aktuella domstolens
domar.

Arrangemanget dar en forlikning inte ge-
nast far laga kraft da den stadfasts & motive-
rat ocksa med hansyn till att det i punkt 17 i
Europaradets rekommendation (2002) 10 om
medling i tvistemdl, vilken kommenterats i
avsnitt 2.2.2 i den alménna motiveringen,
papekas att parterna bor ges en viss beténke-
tid i samband med att en forlikning stadféasts.
Denna betanketid tryggas genom mdjligheten
att sbka andring, séarskilt betréffande de for-
likningar som formuleras vid det domstols-
sammantréde dar forlikningen stadfasts.

Den foreslagna situationen motsvarar ocksa
den modell som anvands i frdga om konsu-
mentkdp vid hemforsdljning eller distansfor-
sdljning. Enligt denna modell har konsumen-
ten rétt att aterta sitt beslut inom en visstid.

Dessutom motsvarar arrangemanget svensk
rétt enligt vilken en forlikning 6verklagas pa
samma sdtt som en dom i ett tvistemal.

Det foreslagna systemet leder & andra sidan
till att det kommer att rada osakerhet om for-
likningens slutgiltighet under fristen for
overklagande. Denna tidsperiod & dock kort,
tta dagar i fréga om forlikningar som stad-
fasts av tingsrétt. Inom denna tid skall miss-
néje med tingsréttens avgérande anmélas om
man har for avsikt att soka andring.

Oavsett den foreslagna lagéandringen kom-
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mer det fortséttningsvis att vara mgjligt for
parterna att genast fa en stadfast forlikning
slutgiltig. Tva metoder kan har anvandas.

For det forsta kan parterna pa det sétt som
avsesi 25 kap. 2 8 1 mom. avtala att ingen
andring kommer dt sokas angdende stadf&-
telsen. Detta kan ordnas under de forlik-
ningsforhandlingar som parterna for sa att
man i forlikningsavtalet eller som ett villkor
for att forlikning ingds bestammer att parter-
na forbinder sig att fdlja forlikningen och
inte sbka andring i den. Man kan bestdmma
pafoljder for brott mot denna avtalshestam-
melse, t.ex. avtalsvite eller att avtalet forfd-
ler.

For det andra kan man gatill vaga enligt 25
kap. 2 § 2 mom. sa att parterna uttryckligen
anméaler att de nojer sig med den stadfésta
forlikningen. Enligt detta moment skall an-
malan goras skriftligen till tingsrétten inom
fristen for 6verklagande. Giltighet for en for-
likning uppnas snabbast om parterna inger en
sddan gemensam anmdlan till tingsrétten
samtidigt som forlikningen dem emellan
stadfasts.

Om andring soks i ett avgdrande som géller
stadfastelse av forlikning géller for besvéars-
grunderna vad som & bestamt om o6verkla
gande av avgdrande av domstolen i fréga i
alménhet. Andring skall sdlunda sokas pa
samma villkor som i de fall dar domstolen
avgjort en sak som ett réttskipningsérende i
strid med en parts standpunkt.

| det foljande granskas forst de situationer
dér en forlikning inte stadfésts dverhuvudta
get eller till alladelar, trots begéran.

I motiven till 2 § anfordes det att dt avgo-
rande om att inte stadfésta en forlikning inte
bor fattas pa ett sddant sitt att det blir en
Overraskning for parterna. Rétten bor gora
parterna uppmarksamma pa de eventuella
hinder i forlikningsavtalet som omojliggor en
stadfastelse och frdga om parterna Onskar
andra avtalet av denna anledning. Om parter-
na dock trots detta uttryckligen kraver att av-
talet skall stadfastas &ven om domstolen a-
ser att det finns hinder for en stadféstelse,
kan begéran om stadfastel se forkastas.

Detta leder till en situation dér parternas
och réttens uppfattningar om férutséttningar-
na eller hinder for en stadfastelse av forlik-
ningen avviker frén varandra. | detta l&ge blir

besvérsgrunden den att parterna anser att for-
likningen borde ha stadfésts och att det inte
fanns négra hinder for detta. Overklagandet
gdler tolkningen av forutséttningarna och
hindren for forlikningen, dvs. fragan om vad
forlikningen kunde gélla for att bli stadfast
och i vilken utstrackning och med vilket in-
nehdll detta kunde ske. Frégan har kommen-
teratsi motiventill 1och 2 8.

| de situationer dér en forlikning har stad-
fasts men en part anser att detta inte borde ha
skett kan besvarsgrunden variera fran fall till
fall.

Utgéngspunkten &r att en forlikning bygger
pé ett avtal mellan parterna. De har tillsam-
mans kommit Gverens om en viss lGsning pa
sin tvist. Tvisten har avgjorts genom en for-
likning enligt avtalet i fréga och domstolen
har stadfést denna forlikning. | detta sam-
manhang har domstolen déremot inte medde-
lat ett lagskipningsbesiut, som bygger patill-
lampning av réttsregler, i den sak som foérlik-
ningen géler. Dessa sérdrag hos avgdrandet
bestdmmer vilka besvérsgrunder som kan
komma i fréga nar andring soks angdende en
stadféstel se.

For det forsta kan en part ha kommit under-
fund med att ndgon forutsittning saknas eller
att det finns nagot hinder som innebér att for-
likningen inte borde ha stadfésts. Det kan
t.ex. vara fréga om att en forlikning i ett ra-
tegdngsdrende stadfasts s att den omfattar
mer an vad som & majligt enligt kdromalet.
Om det déaremot ar frdga om ett drende som
behandlats genom medling far detta ske e
ligt 8 8 2 mom. i lagforslag nr 1.

Det kan ocksd vara s att en utomstaende
méarkt att man har stadfést en forlikning som
kranker hans eller hennes rétt. Denna person
har majlighet att inge klagan enligt 31 kap. 1
8. Men det & ocksa andamasenligt att tillata
att denna person har mgjlighet att genom ke-
svar krdva undanréjande av stadféastelsen till
den del denna kranker hans eller hennes rétt.
Forlikningen féar da inte laga kraft och det
finns inte risk for att den verkstélls s att den
kranker hans eller hennes réit.

For det andra kan ett forlikningsavtal mel-
lan parterna, som lett till att forlikningen
stadfésts i enlighet med avtalet, vara ogiltigt.
Aven detta kan utgora en besvarsgrund.

Hér blir det frdga om almanna ogiltighets-



grunder som hér sasmman med fel som fore-
kommit da parterna bildat sina standpunkter
och uttryckt sin vilja. Ett avtal kan upphora
att galla en part ocksd av den anledningen att
en omstandighet som angetts som ett villkor
for att avtalet skulle ingds och uppfyllas a-
Lilr]gen har upphort att finnas till eller har ute-
ivit.

Enligt gallande formulering i 5 8§ kan ett
6verklagande ske ocksd i sadana fall dar pa-
terna blir "stridige, huru forlikningen rétteli-
gen forstds skall". Ursprungligen betydde
detta ett forfarande som kan jamforas med
den forklaring av dom som kunde erhdllas av
domstolen.

Det finns inte langre behov av en motsva-
rande besvarsgrund. Enligt forslaget kommer
deti 3 8 2 8 mom. att krévas att foérlikningens
innebord skall framgé av stadfastelsen. | mo-
tiven till detta moment anges att forlikningen
skall formuleras sa tydligt och exakt att den
kan verkstéllas och att domstolen skall se till
att bestammelsen efterlevs i fréaga om de for-
likningsavtal som kommer till domstolen for
stadfastelse. Om en forlikning trots detta har
stadfasts sa att dess innebord inte framgér
exakt av avgorandet, kan man ocksa i ett s
nare skede genom klagan kréava att forlik-
ningen undanrdjs med hanvisning till fel i
forfarandet.

For det tredje kan en part i en f('jrlikning
overklaga ett avgorande om stadfastelse pa
de grunder som géller for att medgivande av
talan skall kunna dtertas i samband med |e-
svar till hogre instans. Enligt rattspraxis (HD
1999:6) &r detta mOj|Igt da det finns ett goo-
tagbart skal for &ertagandet. Som godtagbart
skd har man t.ex. i det aktuella fallet ansett
missuppfattning av omfattningen av den for-
pliktelse som medgivits. Forandrade forhd-
landen eller nya omsténdigheter som kommit
i dagen kan ocksa ge rétt att &terta ett medg-
vande.

Det har redan tidigare papekats att det i Eu-
roparédets rekommendation foreslas att pa-
terna skall ha mdjlighet att ténka over forlik-
ningen under en Kortare tid ocksa efter det att
de har férbundit sig att félja den. Inom ws&a
slag av konsumentkOp har konsumenten pa
motsvarande sétt rétt att aterta ett avtal inom
en viss tid utan angivande av skdl. Med héan-
syn till detta bor en part vid behov ha moj-
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lighet att &terta sitt samtycke till forlikningen
och kréva att forlikningen undanrgjs, t.ex. i
sadana fall dér parten anser att han eller hon
inte har haft mojlighet att tillrackligt bedoma
saken och dér parten inom besvérstiden
kommit fram till ett annat resultat angéende
forlikningen p& de godtagbara grunder som
han eller hon anger.

| frdga om forlikningar i hogre instans kan
dessutom &ven sarskilt papekas att om how-
rétten da den behandlar besvar stadfaster for-
likning i frdga om en huvudsak som inletts i
underrétten eller en frdga som behandlas i
samband med den, €ller avsér parternas be-
garan om stadfastelse i en sddan sak, foru-
séter ett dverklagande av detta avgorande att
hogsta domstolen beviljar besvarstillstand.
Detta & namligen ocksa fallet d& man onskar
Overklaga beslut av hovrétten angdende ett
yrkande i huvudsaken, dvs. 6verproévning av
ett avgOrande av tingsréatten.

Den foreslagna laghanvisningen enligt vil-
ken ett @&rende om sbkande av andring i ett
arende som géller stadfastelse av forlikning
skall jamstallas med dom innebér ocksa att
extraordinart andringsstkande & mgjligt. Det
kan sdlunda till foljd av klagan kravas att en
forlikning undanrdjs p& grund av ett proce-
durfel vid stadfastel sen.

| motiven till 2 § har det pdpekats att en
forlikning inte kan stadféstas om den krénker
en utomstdendes rétt. Det behdver dock inte
framga direkt av forlikningsavtalets bestam-
melser att de kranker utomstaendes ratt. Att
egendom som behandlats i forlikningsavtalet
tillhor utomstdende kommer t.ex. inte nod-
vandigtvis till rattens kannedom da forlik-
ningen stadfasts. Darfér ar det nbdvandigt dt
en utomstdende som inte varit part i den ra-
tegéng som avsutats med forlikning har moj-
lighet att klaga med anledning av att en foér-
likning som krénker hans eller hennes rétt
har stadfésts. Enligt bestammelserna i 31
kap. b('jrjar denna besvéarstid |6pa forst i det
skedet da den utomstdende underréttas om att
forlikningen faststallts.

Klagan kan ocksi motiveras med att forfa-
randet som lett fram till stadféstelsen av for-
likningen innehdllit ett sidant procedurfel
som hade lett till att en dom kunde ha undan-
rojts efter klagan. Dessa grunder framgér av
3lkap.18.
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| den juridiska litteraturen har som exempel
pa grunder som kan &beropas for att krava att
en forlikning upphévs till foljd av ett proce-
durfel i samband med stadféstelsen angetts
att forlikning stadféstsi ett arende dar forlik-
ning inte ar tilldten eller att forlikning stad-
fasts trots att en av parternainte godtagit den.

| frdga om &terbrytande av en stadfastelse
har det i réttspraxis (HD 1992:104) och den
juridiska litteraturen ansetts att det inte &
mojligt att kréva att en stadfast forlikning
undanréjs pa de grunder som géller for &ter-
brytande av dom. Den fdéreslagna bestdmmel -
sen andrar detta forhdllande i princip efter-
som det uttryckligen foreskrivs att ett avgo-
rande i ett &rende om stadfastelse av forlik-
ning skall jamstallas med dom i fréga om so-
kandet av andring.

Med hansyn till att en forlikning dock &r ett
avtal mellan parterna och inte ett innehdlls-
massigt stallningstagande av rétten i tvisten
mellan parterna efter det att rétten mottagit
bevisning och tillampat réttsreglerna, kom-
mer aterbrytningsgrunderna att ha begréansad
tillampning pa avgorandena om stadfastelse
av forlikning. Grunden for &erbrytande er
ligt 31 kap. 7 § 4 punkten, dvs. att beslutet
grundar sig pa uppenbart oriktig tillampning
av lag, kunde kanske framst betyda att for-
likningen inte tagit hansyn till tvingande lay-
bestammelser, t.ex. genom att stadfasta for-
likning i ett &ende som endast kan regleras
genom ett domstolsavgorande. A andra sidan
kan ett sddant forfarande ocksa utgora grund
for klagan enligt 1 8 i samma kapitel.

De grunder for &erbrytande som hér sam-
man med bevisningen kommer knappast hel-
ler att bli tillampliga p& avgoranden om stad-
fastelse, eftersom nagon bevisning inte fore-
kommer da en forlikning stadfasts, atminsto-
ne grundar ratten inte sitt avgorande pa e
visning. En situation dé&r man som en preju-
diciell fraga utrett nagon omstandighet eller
négot forhallande kan utgdra ett undantag om
man pa denna grund kommit fram till den
forlikning som ratten stadféast.

Ett laga kraft vunnet avgérande som stad-
fast en forlikning skall ocksa fa réattskraft.
Detta betyder att saken inte kan tas upp pa
nytt i rdtten med hanvisning till de villkor for
forlikningsavtalet som var eller borde ha \a-
rit kdnda av parterna da forlikningen sadfas-

tes, inbegripet de omstandigheter som péver-
kar avtalets giltighet.

Om daremot forlikningsavtalets ogiltig-
hetsgrund kommer i dagen forst senare eller
om forhallandena andras sa att forlikningsar-
talet pa grund av detta inte langre binder en
part, forhi ndrar stadféstelsen av férlikningen
sannolikt inte att giltigheten av det avtal som
forlikningen bygger pa granskas i ljuset av
dessa nya omstandigheter. Denna situation
kan jamforas med en situation dér det i ett
arende som avgjorts genom dom senare upp-
tréder nya omstandigheter som ger parterna
orsak att be domstolen préva vad dessa nya
omstandigheter innebér for de réttigheter och
skyldigheter som hade faststéllts i den tidiga
re domen.

Aven om det blir tilldtet att overklaga ett
avgbrande om stadféstelse av forlikning
kommer bestdmmelserna om verkstalligheten
inte att andras. Bestammelsen i 2 kap. 12 §
utsokningslagen (679/2003) enligt vilken en
forlikning som har faststéllts av domstol skall
verkstdllas som en lagakraftvunnen dom
kommer salunda att fortséta att varai kraft.

Eftersom en forlikning & ett avtal mellan
parterna som stadfésts av rétten, kommer
man sannolikt endast sdllan att dverklaga
stadfastel serna. Efterlevnaden av forliknings-
avtalen sker ocksd i regel pa frivilligt grund.
| allmanhet behbvs ingen tvangsverkstallig-
het.

Att en stadfast forlikning direkt kan verk-
stéllas &r for sin del ett uttryck for att dessa
avgbranden & avsedda att vara dutliga,
t.o.m. pa ett mer definitivt sitt an domar i
forsta instans som meddelats med tillamp-
ning av lag. Dessa domar 6verklagas ratt
ofta.

Om éandring har sokts i ett avgdrande om
stadfastelse av forlikning kan fullfoljdsdo m-
stolen vid behov forbjuda eller avbryta verk-
stélligheten i enlighet med 2 kap. 13 § i u-
sbkningslagen (679/2003).

Ikrafttradande. Det foreslas att lagen skall
trada i kraft sa att den kan tillampas till ala
delar genast frén ikrafttradandet. | princip
kommer lagen inte att paverka forlikningar
som stadfésts enligt tidigare lag. Daremot
kan extraordindrt andringssokande bli moj-
ligt, i enlighet med de begrénsningar av a-
vandningsomradet som kommenterats i mo-



tiven till den foregdende paragrafen, ocksa i
frdga om stadfastelser som tillkommit enligt
tidigarelag.

2. Narmare bestammelser

Till denna proposition har fogats ett utkast
till en férordning av statsrédet om andring av
forordningen om avgifter for domstolars och
vissa justitief6rval tningsmyndigheters presta-
tioner (774/1993). Forordningen maste and-
ras till foljd av den handléggningsavgift som
tillkommer enligt 17 § i lagfdrslag nr 1. Detta
har kommenterats i motiven till paragrafen i

fréga.

3. lkrafttradande

Eftersom det féreslagna medlingsforfaran-
det &r en ny arbetsform vid domstolarna mas-
te tillracklig tid reserveras fore ikrafttradan-
det av lagen for den praktiska planeringen
och for utbildning av de domare som kom-
mer att borja skéta detta uppdrag. Déarfor fo-
redas det att lagarna skall trada i kraft nagra
manader efter det att de har antagits och bli-
vit stadféasta.

Meningen & att justitieministeriet skall ha
hand om utbildningen.

Lagarna kommer att tillampas frén det att
de trader i kraft. Detta innebér att det blir
mOjllgt att borja media enligt lagforslag nr 1
ocksa i sidana drenden som & anhéngiga vid
domstol da lagen trader i kraft. Verkningarna
av ikrafttradandet har i frdga om respektive
lag kommenterats i motiven till ikrafttréadan-
debestammelsernai lagforslaget i fréaga.

Information till allmanheten kommer ocksa
att behdvas for att gora det nya forfarandet
kant.

4. Lagstiftningsordning

Genom denna proposition skapas ett nytt
medlingsforfarande for tvister. Verksamheten
skots av domstolarna i form av offentliga
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tjanster. Det som foreslds kommer sdlunda
att forbéattra tillgangen till rattssikerhet. Det
foreslagna forfarandet géller tvistldsning och
passar darfér samman med domstolarnas
uppgifter.

Meningen & att forlikningen skall bygga
p& parternas vilj lja. Forlikning kommer att in-
ledas endast pd begaran av en part eller pa-
terna. Forfarandet kan inte inledas om inte
parterna samtycker till det. Endast &enden
dér parterna har avtalsrétt kan bI| foremal for
medling. Medlmgen skall paga endast i den
omfattning och sa lange som parterna anser
det andamadlsenligt och kanner fértroende for
forfarandet. En part skall, om han eller hon
sa Onskar, altid kunna avbryta medlingen
genom en ensidig anmalan.

Medlingen avses dock inte bli en sadan
tjanst som man har subjektiv rétt till att pa
begéran. Det & domstolen som skall besluta
att medling inleds och hérvid tas hansyn till
om saken mnehallsmasagt sett ar lamplig for
medllng Nér detta provas skal domstolen
ocksa ta hansyn till om drendet & forknippat
med sidana raItssakerhetsforvantnmgar som
gor det odandamdlsenligt att anvanda infor-
mell medling i stéllet for réttegang. Dessut-
om kan forhallandet mellan parterna, sarskilt
fragor som géller skydd for den svagare pa-
ten, leda till att det inte & motiverat att inleda
medling. Domstolen skall alltsd pa detta sitt
kontrollera att medling inte anvands i sddana
fall dér medling inte & ett lampligt forfaan-
de med héansyn till parternas réttssakerhet.

Beslut om vilket forfarande som skall fol-
jas vid medlingen skall fattas i samréd av den
domare som fungerar som medlare och pa-
terna fran fall till fall. Medlaren skall alltid
iaktta opartiskhet och neutralite. "Processu-
ell" réttssakerhet kommer sdlunda att finnas
ocksd inom medlingsforfarandet dess infor-
mella karaktér till trots.

Meningen &r att medlingen skall utgdra ett
alternativ till réttegang vid tV|stIosn|ng M6j-
ligheten till medling eller en pagéende med-
ling skall dock aldrig hindra parterna att féra
saken till domstol och fa den behandlad i ra-
tegang Detta betyder att medlingen inte u-
gor ett hinder for den rétt som var och en har
enligt 21 § 1 mom. i grundlagen att fa sin sak
behandlad av en domstol. Det nya forfaran-
det kommer snarare att komplettera réttss&
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kerhetsmedlen eftersom parterna far till sitt  stiftningsordning.
forfogande ocksd mgjligheten till frivillig Med stdd av vad som anforts ovan fore-
medling i domstol. |&ggs Riksdagen foljande lagforslag:

Lagarna kan sdlunda stiftas i vanlig lag-
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Lagforslagen

L ag

om medling i tvistemal i allmanna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut féreskrivs:

1 kap.
Allméanna bestdmmel ser
18
Tillampningsomrade

Tvistemdl i allménna domstolar kan bli 6-
(rjaeqr?r?lallcgé.medlmg enligt vad som foreskrivs i

28

Medlingens syfte

Genom medling efterstrévas en uppgorelse
i godo.

38
Forutsattningar for medling
Forutséttningar for medling & att saken &r
lamplig for medling och att en medling ocksa
i Ovrigt & andamasenlig med hansyn till pa-
ternas yrkanden.
2 kap.
Forfarande
48
Hur medling inleds
Medling kan inledas pa begéran av en part
eller parternai en tvist. Samtliga parter i tvis-

ten maste samtycka till medling for att den
skall kunna inledas.

En sak som inte & foremd for rattegéng
kan bli foremdl for medling pa ansdkan av en
part eller parterna i tvisten. Ansdkan skall
goras skriftligen och den skall ange vad tvis-
ten géller och hur parternas asikter skiljer sig
frén varandra. En motivering som anger var-
for saken & lamplig for medling skall ocksa
ingd. | ansdkan skall parterna och deras kon-
taktuppgifter uppges med iakttagande i till-
lampliga delar av vad som bestdms om stéam-
ningsansdkan i 5 kap. 2 § 2 mom. i rétte-
gangsbalken (768/2002).

En sak som ar foremdl for réttegang kan
hénskjutas till medling pa begaran av en part
eller parterna. Denna begéran formuleras fritt
och den skall goras innan férberedelsen for-
klarats avslutad.

En begédran dler en ansbkan om medling
som inte framstéllts av parterna tillsammans
skall pa lampligt sitt meddelas de andra pa-
terna for kdnnedom och de skall beredas till-
falle att bli htrda med anledning av begéran.
Horandet kan ske skriftligen eller muntligen.

Beslut om att inleda medling fattas av
domstol.

58§
Medlare

En medlare skall férordnas for att ha hand
om medlingen. Medlaren skall vara domare
vid den domstol som handlégger saken.

Medlaren kan anlita ett bitrade for att sakra
nodvandig expertis i den sak som &r féremal
for medling eller for att i Gvrigt framja med-
lingen. Parterna skall samtycka till att bitrade
anlitas. Arvode och kostnadserséttning till k-
trédet betalas av parterna.
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68
Hur medling genomférs

Medlingen skall genomféras med iaktta
gande av opartiskhet och objektivitet.

Med samtycke av parterna kan parter och
andra personer héras och annan utredning
l&ggas fram.

Medlaren kan dverldgga med en part utan
narvaro av de évriga parterna.

Medlaren beslutar ndrmare om proceduren
i samrad med parterna.

78
Hur forlikning uppnas

Medlaren skall bistd parterna i deras
stravanden att uppnd samforstdnd och en
uppgorelse i godo.

Pa begéran eller med samtycke av parterna
kan medlaren l&gga fram ett forslag till upp-
gorelse i godo. Forsaget kan bygga pa en
skalighetsbedémning av medlaren.

88
Hur forlikning stadfasts

Vid medling kan en foérlikning som antas
av parterna stadfastas som ett avgdrande.

Om stadféastelse av forlikning och om for-
likning gdler vad som & bestdamt i lag om
forlikning i réttegdng. En forlikning som
stadfésts i ett medlingsférfarande kan dock
gdla ocksd annat @n parternas ursprungliga
yrkanden.

98
Hur medling avslutas

Medlingen avslutas nér

1) foérlikning stadfasts eller ndr parterna
meddelar medlaren att de kommit dverens i
saken pa annat sitt,

2) en part meddelar medlaren att medling i
saken inte langre dnskas, eller

3) medlaren bedutar, efter att ha hort pa-
terna, att det inte langre finns skdl att fortsd-
tamedlingen.

Né&r medling avslutas enligt 1 mom. 2 eller
3 punkten skall medlaren meddela parterna
detta.

Né&r medling avslutas enligt 1 mom. 2 eller
3 punkten i en sak som ocksa ar foremal for
rattegang skall behandlingen fortsitta i den
ordning som ar foreskriven for handlaggning
av tvistemal.

3 kap.
Sér skilda bestémmel ser
108
Behorig domstol

Behorig att medla i en sak & den domstol
som & behdrig att handlagga saken i rétte-
gang.

Domstolen kan besluta om inledande av
medling och fatta avgéranden om medlingen
i den sammanséttning som géaller for domsto-
lens beslut om &garder som hanfor sig till
forberedelsen av saken.

118§
Hur parterna skall foretradas

| frdga om hur parterna skall foretradas i
medlingsforfarandet iakttas vad som i lag &
foreskrivet om forande av parts talan i ratte-
gang.

| frAga om parternas rétt att anlita bitrade
och ombud och i fréga om bitrades och om-
buds behodrighet iakttas vad som &r foreskri-
vet om réttegangshitrade och réttegangsom-
budi tvistemal.

12§
Forfarandets offentlighet

| fréga om forfarandets offentlighet iakttas
vad som & bestamt om offentlighet vid ratte-
gang.

Medlarens 6verlaggningar med en part utan
at de andra parterna & nérvarande kan foras
utan allménhetens narvaro pé& begéran av pa-
ten.

Pa begéaran av en part kan vissa delar av



medlingen genomfdras utan att allméanheten
& néarvarande, om en offentlig behandling
riskerar medlingens syfte och det inte foru-
sétts att behandlingen &r offentlig for att ke-
vara fortroendet for réattsvarden eller av ndgot
annat vagande skél.

138
Forbud mot utnyttjande av uppgifter

| en senare behandling av saken fér en part
inte utan motpartens samtycke dberopa s&
dant som denne anfdrt under medlingen for
att uppna forlikning.

148
Medlingskostnader

En part svarar gav for sina kostnader for
medlingen.

En part kan inte i rattegang kréava erséttning
for sina medlingskostnader av motparten.

158
Jav for medlare

| frdga om jav for medlare och deras bitra
den iakttas vad som ar foreskrivet om jav for
domare.

En medlare féar inte sitta domare i en rétte-
gang om en sak som han eller hon har skott
som medlare.

16 8
Sokande av andring

Andring fér inte sbkas i ett beslut genom
vilket medling inleds, en begdran om med-
ling avslasi ett ma som redan ar féremal for
réttegéng eller medlingen forklaras avslutad.

Ett bed ut om att avsla en ansdkan om med-
ling i en sak som inte & forema for rétte-
gang f& overklagas med iakttagande i till-
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lampliga delar av vad som &r foreskrivet i 25
kap. i réttegangsbalken.

178§
Handlaggningsavgift

En anstkningsavgift uppbérs for handlagg-
ningen av en ansokan eller en begdran om
medling enligt denna lag. Avgiften bestams i
en forordning av statsrédet. Om en sak &r ar-
héngig i réttegang uppbérs dessutom en ra-
tegangsavgift i enlighet med vad som &r si-
skilt foreskrivet om detta.

188
Barns stallning och réattigheter

Frégor som géller ett barns stéllning och
réttigheter kan bli foremal for medling enligt
denna lag nér de géller underhdl for barn d-
ler vardnad om barn och umgangesrétt. Med-
lingen skall genomforas sa att den tryggar
barnets basta. Vid bedémningen av om en
forlikning kan stadféstas skall domstolen ke-
akta bestdmmelserna i lagen angéende vard-
nad om barn och umgangesrétt (361/1983)
och lagen om underhdll for barn (704/1975).

En forlikning som stadfésts i ett @ende
som varit forema for medling enligt 1 mom.
jamstalls med ett domstolsbeslut eller en dom
i dessafragor.

198
Lagens forhallande till andra bestammel ser
Utan hinder av denna lag iakttas vad som i
annan lag &r bestamt om uppnaende och stad-
fastelse av forlikning i réttegang.
208

I krafttradande

Dennalag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 20 kap. r attegdngsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

andrasrubriken pé 20 kap. rattegangsbalken och 1 och 3—5 §, av dem 1 § sédan den lyder

delvisandrad i lag 21/1868, samt

fogas till kapitlet en ny 2 §, i stéllet for den 2 8 som upphéavts genom lag 1052/1991, som

foljer:
20 kap.
Om férlikning

18
| en anhangig rattegng kan forlikning
stadféstas som ett avgorande i enlighet med
bestdmmelsernai detta kapitel.

28
En forlikning kan gélla en sadan sak eller
del av en sak dar forlikning ar till&ten.

38
En forlikning stadfasts pa begaran av pa-
terna.
Forlikningen stadfasts skriftligen av dom-
stolen. Av avgorandet skall framgd saken

Helsingfors den 11 juni 2004

som forlikningen géller och forlikningens in-
nebord.

48
Om forlikningen géller samtliga yrkanden i
malet, avslutas behandlingen av mélet med
stadfastel sen av forlikningen.
Om forlikningen galler en del av malet,
fortsitter réttegangen i fréga om malets Gvri-
gadelar.

58
Avgoranden av domstol i en sak som géller
stadfastelse av forlikning far Gverklagas med
iakttagande av vad som &r foreskrivet om so-
kande av andring i dom som har meddelats
av domstoleni fraga.

Dennalag tréder i kraft den 20 .

RepublikensPresident

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen



Bilaga

Utkast till Statsradetsforordning om andring av forordningen om avgifter for domstolars
och vissa justitieforvaltningsmyndigheter s prestationer

Pa foredragning av justitieministern

fogas till 3 8 3 mom. i férordningen om avgifter for domstolars och vissa justitieforvalt-
ningsmyndigheters prestationer (774/1993) en ny 11 punkt och till 9 § ett nytt 2 mom., varvid
de nuvarande 2—4 mom. blir 3—5 mom. som fdljer:

2 kap.
Ansokningsavgifter och forrattningsavgifter
38

Tingsratt

For behandlingen av nedan ndamnda ansok-
ningsdrenden uppbérs foljande ansoknings-
avgifter:

11) arende som behandlas enligt lagen om
medling i tvistemd i allmdnna domstolar (
120 ),

a) om forlikning inte inleds 40 euro, och

b) om férlikning inleds 100 euro.

5 kap.
Sarskilda stadganden
98§
Uppbord av avgifter

Avgiften for ett &rende som behandlas en
ligt lagen om medling i tvistemad i allménna
domstolar
(/20 ) uppbérsi samband med beslutet
angéende begéran om att forlikning skall i n-
ledas.

Denna forordning trdder i kraft den

20 .
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Bilaga
Parallelltexter

L ag

om andring av 20 kap. r attegngsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

andrasrubriken pa 20 kap. rattegangsbalken och 1 och 3—5 §, av dem 1 § sadan den lyder

delvis éndrad i lag 21/1868, samt

fogas till kapitlet en ny 2 §, i stéllet for den 2 § som upphévts genom lag 1052/1991, som

foljer:
Géllande lydelse
20. kap

Om forlikningar

18

Forlikas parter, sedan thet stemt eller vé&
diadt &r, til hvad Rétt thet vara ma, och forr
an rattegdngstima faller in; kungitre thet
Réatten munteliga, eller skrifteliga, til then
tid the eljest skulle stélla sig in. Gora de det
€j, bote de svaranden som kéranden, i Un
derrétt tio daler, i Hofrétt tjugu daler. Gifve
ock tillkénna, med hvad vilkor then forlik-
ning skedt, ther saken af n&gon vigt &, och
I&te then i Réttens dombok skrifvas, s ock
af Domaren gillar, om the thet noédigt finna.

38
Konungens Ombudsman hafve g véld,
Kronones rétt genom foérlikning minska: €
tvanne parter then tridies, eller annars rétt:
Ej bonde then jord, som skattskyldig &r, eh
vad therom, emellan grannar i by, eller sérs
kiltabolbyar tvist &r.

48
| brottmd ma Domare férlikning g tillata,
ther almén forargelse skedt, eller aman frid
a kropp, lif, eler gods bruten &r. Vil masa
gande forlikas om sin rétt i boter och ska

Foreslagen lydelse
20 kap.
Om foérlikning

18
| en anhangig rattegang kan forlikning
stadféastas som ett avgérande i enlighet med
bestammelserna i detta kapitel.

28
En forlikning kan galla en sddan sak eller
del av en sak dar forlikning ar tillaten.

38

En forlikning stadfasts p& begéran av par-
terna.

Forlikningen stadfasts skriftligen av dom
stolen. Av avgorandet skall framgd saken
som foérlikningen galler och férlikningens
innebord.

4
Om forlikningen galler samtliga yrkanden
i malet, avslutas behandlingen av malet med
stadfastel sen av forlikningen.
Om forlikningen géller en del av malet,



Géllande lydelse

destand; hafve ther lof til, och kére anta then
i saken, som & Konungens, Haradets eller
stadens végnar kéra bor.

58

Varda parter, som forlikte éro, sedan stri-
dige, huru forlikningen rétteliga forstas skal:
eller sager enthera, thet han svikeliga for-
ledd varit att ingd forlikning; soke han ta
Domaren, som then gilladt, och férfare Do-
maren ther med, som sakens beskaf fenhet
fordrar.

67
Foreslagen lydelse

fortsatter rattegangen i fraga om malets ov-
rigadelar.

58
Avgoranden av domstol i en sak som gall-
er stadfastelse av forlikning far 6verklagas
med iakttagande av vad som &ar foreskrivet
om sbkande av andring i dom som har med-
delats av domstoleni fraga.

Dennalag trader i kraft den 20 .




