Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till
lagar om grupptalan och om &ndring av lagen om Kon-
sumentver ket

PROPOSITIONENSHUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foreslds att det stiftas
en lag om grupptalan. Med grupptalan avses
en tdan som utan en uttrycklig fullmakt fors
pa en i talan definierad grupps vagnar sa att
domen i mélet blir bindande for gruppens
medlemmar. Tillampningsomradet for den
foreslagna lagen om grupptalan & begransat.
Lagen foreslas bli tillampad i tvistemd@ som
gdler konsumentforhdlanden i den omfatt-
ning som de faler inom konsumentombuds-
mannens behorighet.

| lagen foreskrivs om s.k. offentlig gruppta
lan, dvs. grupptalan som vécks av en myn-
dighet. | en gruppréttegang & en myndighet
kérande och foretradare for en grupp. Efter-
som lagen tillampas i tvistemd som gédller
konsumentférhdllanden, fors talan av kon-
sumentombudsmannen. Ingen annan har rétt
att vacka grupptalan.

Lagen kompletterar inom sitt till&mpnings-

omrade bestammelserna om handlaggning av
tvistemal i rategangsbalken. Lagen skall
tillampasi de allmanna domstolarna.

For att ett @rende skall kunna handléggas i
form av en grupptalan forutsétts det att flera
personer har ansprak som grundar sig pa g
mensamma eller likartade omstandigheter
mot samma svarande. Lagens tillampnings-
omrade foredas inte bli begransat till endast
en viss taleform. Sdledes kan bade fullgord -
setalan och faststéllelsetalan féras i form av
grupptalan.

En dom som meddelas med anledning av
en grupptalan & bindande fér den kérande
som foretréader gruppen och for de grupp
medlemmar som uttryckligen har anmélt sig
till gruppen samt for svaranden.

Lagarna avses trada i kraft ca tre manader
efter det att de har antagits och blivit stad-
fasta
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Med grupptalan avses en talan som utan en
uttrycklig fullmakt fors pa en i karoméalet ce-
finierad grupps vagnar sa att domen i malet
blir bindande fér gruppens medlemmar. Den
k&ande som har véackt grupptalan foretrader
gruppens medlemmar och upptréder som part
i rattegangen. Gruppens medlemmar & inte
parter i malet och deltar vanligtvis inte heller
i sjalva rattegangen.

Den dom som meddelas med anledning av
en grupptalan & bindande inte bara for pa-
terna utan ocksa for gruppens medlemmar.

2. Nulage

2.1. Lagstiftningoch réattspraxis

Bestammel serna om tvistemal

Enligt den gdllande lagstiftningen kan en
person som karande i alménhet endast féra
talan i sin egen sak ocksa i sddana fall nér det
& frdga om ett ansprék som & gemensamt
for flera personer. Bara i undantagsfall kan
talan foras for en annan persons rakning, med
réttsverkni ngar for denna person, eler i al-
mant intresse. En sadan undantagsbestam-
melse galler bl.a. rétten for en delédgare i ett
oskiftat dodsbo att fora talan for boet nér ra-
tegdngen géller en frdga som omfattas av
delagarnas samforvaltning (18 kap. 2 §
2mom. i drvdabalken). Ocksa 4 § 2mom. i
lagen om vissa saméaganderéttsforhallanden
(180/1958) gor det mgjligt for den som ager
en andel av samféllt gods att utan de dvriga
samagarnas medverkan fora tdan i ett mal
som gdller godset. | bagge falen forutsétts
det att alla de dvriga deldgarna eller samégar -
nainstams att horasi saken.

De ovan namnda situationerna kan inte d-
rekt jamstéllas med en rattegdng av typen
grupptalan. | sddana fall nar en del gare i ett
dodsbo eller den som &ger en andel av sam-
falt gods for talan for boet eller de dvriga

&garna, & det inte fréga om flera sjavstand-
ga ansprak dar talan fors gemensamt utan om
ett enda ansprék som géller alla deldgarna d-
ler samégarna. Separata réttegangar for dela
garna i dodsboet eller samagarna &r inte moj-
ligai de ovan namnda fallen. Av denna sk.
nodvandiga processgemenskap foljer att inte
heller de dvriga samégarna eller dédsbodel &
garna kan stanna utanfor réattegangen och s
lunda undga att omfattas av rattsverkninga-
na av domen. Om t.ex. en deldgare i ett
dodsbo forlorar ett mal, utstracker sig avgo-
randets réttskraft alltid pa ett bindande st
till ocksa de delagare som inte har varit pa-
ter i malet. Dessa kan sdledes inte senare
gédlvavéackatalani ssmmasak.

Syftet med undantagsbestdmmelserna &r att
mojliggora rattegang t.ex. i en sadan situation
ndr en av deldgarna i ett dodsbo motsétter sig
vackandet av talan eller avgivandet av sva-
romdl. Utan en undantagsbestdmmelse vore
det i dessa fall inte mgjligt att vacka talan
trots att alla de 6vriga deldgarna & Overens
om saken. Malet har sdledes varit att forhin-
dra att réttsforluster uppstdr genom att saker-
stélla att ovan ndmnda &gandeforhalanden
inte hindrar att vissa typer av tvister fors till
domstol for avgorande.

Rattegangsbalken innehdller allmanna be-
stammelser om behandling av flera ansprak i
en och samma réttegang. | rategangsbalkens
18 kap. foreskrivs det bl.a. om forening av
kéaromdl, sk. subjektiv kumulation. Enligt
kapitlets 2 § skall kd&romdl som en kérande
vacker mot olika svarande eller som flera
kérande samtidigt vacker mot en eller flera
svarande behandlas i en och samma réte-
gang, om de stoder sig pa vasentligen samma
grund.

Som ansprék som stoder sig pa vasentligen
samma grund anses i allménhet sddana an-
sprék som vasentligen grundar sig pa samma
réttsfakta. Om flera personer som har skadats
i samma olycka vacker skadestandstalan mot
samma svarande, ar det frdga om karomal
som véasentligen stéder sig pa samma grund



(se RP 15/1990 rd). Ett annat exempel i den
regeringsproposition som det hanvisas till
ovan & att flera aktiedgare vacker klanderta-
lan mot samma beslut av bolagsstdmman. |
dessa fall skall karomdlen om majligt be-
handlasi en och samma rattegang.

Kéaromdl som stoder sig pa vasentligen
samma grund enligt 18 kap. 2 § i réttegangs-
balken skall alltid behandlas tillsammans, om
de har véckts samtidigt vid samma behériga
domstol och om samma réttegangsforfarande
ar tillampligt pa kdromalen. Om nagon av de
ovan namnda forutséttningarna nas kan
domstolen utifrén provning forena kéromd
len, om det &r till férdel for utredningen av
malet (RB 18 kap. 6 8§). Domstolen kan i ett
sadant fall ocksd hava kumulationen, om den
senare under behandlingen visar sig vara
oandamal senlig.

Genom bestdammelserna om kumulation
efterstrdvas en béttre processekonomi. Efter-
som karomdl som forenas vasentligen skall
stéda sig pé’\ samma réttsfakta, géller de bevis
som en gang har lagts fram i saken samtliga
kéromal, och bevisen behdver inte l&ggas
fram pa nytt i frdga om varje ansprak. Ett ert
terligare syfte med kumulationen &r att €li-
minera risken for motstridiga domar i mal
som har samband med varandra.

Vid subjektiv kumulation handlar det inte
om att fora talan pa andra personers vagnar
sa att ratsverkningarna av domen i malet
skulle utstrécka sig aven till dem. De kéro-
mal som behandlas tillsammans behdler sin
sidvstandiga status i réttegéngen, och alla de
kérande som har framstéllt yrkanden &r parter
i processen. En parts processhandlingar & till
nytta eller skada enbart for parten sjdlv och
inverkar som sadana inte pd de processer
som drivs av medparterna. Varje karomal
skall véckas separat, och det krévs en sa-
skild fullmakt for att ndgon skall kunna
foretrada en kérande i réttegangen. En sepa-
rat dom avkunnas i frdga om varje karomal,
och réttsverkningarna av domen utstracker
sig endast till parterna i den sjdvstandiga
processen i fraga.

Subjektiv kumulation forutsédtter en viss
aktivitet fran alla kdrandenas sida. Till skill-
nad fran vad som &r fallet t.ex. nar talan fors
for ett oskiftat dédsbo, gor kumulationen det
inte l&ttare att inleda en process for sidana
personers del som inte aktivt vill delta i r&-

tegangen.

| 18 kap. 8 § i rattegangsbalken foreskrivs
om intervention: ”Om nagon som inte &r part
i réttegdngen havdar att saken galler hans rétt
och visar sannolika skal for sitt pastaende, far
han som intervenient delta i rattegangen pa
endera partens sida.” Endast den som har ett
eget intresse i saken kan sdledes vara inter-
venient. En intervenient bevakar sitt eget in-
tresse i processen genom att stéda en annan
part.

Bestdmmelserna om intervention géller i
huvudsak situationer dér en tredje man har
ett omedelbart intresse av utgangen i ett a-
héngigt tvistemdl. P4 basis av 18 kap. 8 § i
rattegangsbalken &r intervention méjlig ocksa
i Situationer av typen grupptalan. En utom-
stéendes intresse av intervention grundar sig
da i almanhet pa domens bevisverkan. Om
intervenienten har ett eget ansprék pa samma
svarande och ansprédket grundar sig pa
samma réttsfakta, ar det t.ex. av stor bety-
delse for intervenienten hur bevisfrdgan har
avgjortsi det mal som har forts till réttegang.
| dessa fall & syftet med interventionen att
eliminera domens bevisverkan, om denna &r
till nackdel for intervenienten. Om det inte
finns ndgot samband mellan réttsfakta &r in-
tervention inte majlig. T.ex. kan personer for
vilkas del en tvist & eller kommer att bli ar
héngig i vilken rattsfrégan & likartad men
héndelseforloppet eller ovriga fakta skiljer
sig &t inte upptrada som intervenienter.

En intervenient kan inte yrka p& négot ar
nat &n den part pa vars sida intervenienten
deltar i rattegangen. | kapitlets 10 § fore-
skrivs att en intervenient har réatt att upptrada
som part i rategangen. Personen fér saledes
t.ex. |&a hora vittnen och lagga fram annan
utredning. Intervenienten f&r dock inte andra
kdaromdlet eller vidta andra &garder som
strider mot en &tgard som parten har vidtagit,
t.ex. medge ett kdromd som den karande
som intervenienten stoder har bestridit, och
endast vid sidan av parten soka andring i
saken.

En intervention forutsédtter en ansbkan hos
domstolen, och parternai den anhangiga tvis-
ten skall ges tillfalle att bli hérda med an-
ledning av ansbkan. En utomstdende har
dock rétt att upptrdda som intervenient
oberoende av parternas samtycke. Domen i
malet medfor inte ndgra réttigheter eller



skyldigheter for intervenienten. Ett undantag
fran denna regel & skyldigheten att ersitta
rattegangskostnader Néar det gdler réte
gangskostnaderna jamstélls en intervenient i
princip med en part. En intervenient som har
stétt den vinnande parten har ratt att fa
ersattning for sina kostnader. En intervenient
som stétt p& den fororande partens sida &r
dock endast skyldig att ersétta sérskilda kod-
nader som foranletts av interventionen.

Om flera kdromdl av samma typ & an-
héngigai samma domstol eller olika domsto-
lar, kan man vélja ett av dessa och handlagga
och avgora det innan handléggningen av de
dvriga kdromédlen inleds. Valet kan ske vid
den tidpunkten nar kdromdlen vacks, sa att
endast ett kdaroma som géller ett rattsfornd-
lande som kéarandena beddmer som typiskt
vacks. Valet kan ocksd ske dter att k&ro-
malen blivit anhangiga i domstolen. Mgjlig-
heten att 1amna ett karomd vilande grundar
sig pa rattegangsbal kens 14 kap 4 §, déar det
sags foljande: "Om det for mélets argorande
ar viktigt att en fraga som behandlas i en an-
nan réttegang eller i ndgot annat forfarande
avgors forst, eller om det finns négot annat
langvarigt hinder for behandlingen av mélet,
kan domstolen bestdmma att behandlingen
skall fortsdtta forst sedan hindret har upp-
hort.”

Syftet med den ovan nédmnda bestdmmel-
sen om mojligheten att 1amna kéromal vi-
lande var ursprungligen inte att skapa s.k. p-
lotavgbranden i situationer av typen gruppta
lan, dvs. nar flera personer har ansprék som
till innehdlet och grunderna & nastan identi-
ska mot en och samma svarande. Bestam-
melsen har dock i praktiken ocksa tillampats
i vissa dtuationer nar flera kdromd av
samma typ har varit anhéngiga och man har
valt ut ett eller flera av dessa for behandling,
medan de évriga lamnats vilande i vantan pa
att en dom eller deldom meddelas och vinner
laga kraft eler i vantan pa ett prgudikat av
en hogre réttsinstans. En sadan situation var
det fraga om i hogsta domstolens avgdrande
1992:50, som géllde frédgan om huruvida en
bank hade rétt att hoja l&neréntan. Flera
motsvarande mal vilade i olika domstolar i
véantan pa detta avgorande.

Genom att 1amna karomdl vilande kan man
siledes efterstrava effekter for andra lika-
tade rattsforhallanden. Syftet med forfarandet

ar att spara arbete och kostnader. For att
malen skall kunna nas bor parterna godkanna
pilotavgorandet. Tvister som géller likadana
frégor kan ofta |Gsas efter att det forsta pre-
judikatet har fatts.

Det forsta avgorandets styrande inverkan
grundar sig pa frivillighet, eftersom av-
gorandets réttskraft endast utstracker sig till
parterna i pilotmaet. Om nagon som &r part i
ett annat, eventuellt likartat rattsforhdllande
inte anser att det & fréga om ett likartat
réttsforhal lande och sdledes inte godkénner
att avgorandet skall iakttas i den egna tvisten,
skall en separat rategang ordnas i saken. Nar
ett karoma lamnas vilande finns det ocksa
risk for att rattegdngen drar ut pa tiden. Ett
pilotavgdrande har visserligen en stor inver-
kan, eftersom det & sannolikt att domstolen
kommer till samma avgorande ocksd i de
Gvriga madlen. Om den hogsta réttsinstansen
har meddelat ett avgérande med anledning av
det forsta karomalet, avgors ett likartat mal
vanligtvis p4 samma sétt trots at prejudikat
inte &r juridiskt bindande hos oss. Det forsta
avgorandet far ytterligare tyngd av att den
svarande som forlorat malet bar det fulla
ansvaret for rattegdngskostnaderna i andra
réttegangar.

Né&r det géller réttspraxis kan man konsta
tera att & allmédnna domstolarna behandlar
mal och drenden i vilka det finns eller kunde
finnas flera kdrande som grundar sina an-
sprék pd gemensamma eller likartade om-
stéandigheter. Den arbetsgrupp for grupptalan
som justitieministeriet tillsatte 1996 (Il a-
betsgruppen for grupptalan) behandlar i sitt
betédnkande JLP 3/1997 sammanlagt 26 -
mar och anhéngiga réattegéngar som uppfyller
de ovan namnda kriterierna (s. 18—30). Ar-
betsgruppens utredning omspanner tiden frén
mitten av 1980-talet till mitten av 1990-ta
let. Exemplen p& réttegdngars och domars
verkningar parattigheterna for en omfatande
personkrets & fortfarande relevanta. | det fol-
jande behandlas pilotrattegngen i det méal
HD 1992:50 som redan namnts ovan. Malet
gdlde tolkningen av ett standardiserat bo-
stadslaneavtal. Flera tiotals motsvarande
ka&romd som gédlde rantehojningar hade
vackts mot olika banker och behandlades i
flera olika domstolar.

Maélet gallde en situation dar banken ge-
nom ett ensidigt beslut hade hgjt rantan pa



kérandens bostadsldn. Banken frede tidigare
gett en bild av att rantan pd motsvarande 18n
var bunden till Finlands Banks grundrénta
och att rantan skulle &ndras endast om grund-
réntan éndrades. Detta hade &ven varit den
gangse uppfattningen om dessa |&n. Ocksa
kéranden hade varit av dema uppfattning,
vilket banken maste ha forstétt. Villkoret i
det skuldebrev som gallde lanet stod inte i
strid med kérandens uppfattning, och i det
sades inte att banken hade rétt att andra rén-
tan efter egen bedomning. Eftersom banken
inte hade visat att cbn under |&neforhandlin-
garna eller vid undertecknandet av skulcde-
brevet klart och tydligt hade informerat
kéranden om att banken hade rétt att ensidigt
hoja l&nerantan trots att grundrantan inte and-
rades, hade banken inte rétt att hdja rantan.

Konsumentskyddet

Konsumenternas réttdiga stdllning  pa
marknaden regleras sarskilt. Den centrala la
gen & konsumentskyddslagen (38/1978).
Konsumentskyddslagen géller utbud av kon-
sumtionsnyttigheter frén néringsidkare till
konsumenter. Lagen tilldmpas aven da na
ringsidkare férmedlar nyttigheter till kon-
sumenter. Konsumentskyddslagen omfattar
ocksd marknadsféring av placeringsproduk-
ter, bostédder och forsékringar, &ven om det
ocksa finns sarskild lagstiftning som galler
dessa. Ocksa utanfor konsumentskyddslagen
finns det en omfattande lagstiftning som
skyddar konsumenterna.

Inom konsumentskyddet har man strévat
efter att bygga upp system som skapar balans
i forhallandet mellan konsumenter och né
ringsidkare och tryggar konsumenternas moj-
ligheter att ta till vara sina rattigheter. Kon-
sumentombudsmannen & den centraa ak-
toren. Konsumentombudsmannen har vissa
tillsynsuppgifter som bestéams sérskilt i lagen,
sasom att Gvervaka lagligheten i fraga om
marknadsforing, avtalsvillkor, indrivning och
borgensvillkor.  Konsumentsky ddsombuds-
mannen har dessutom &l agts tillsynsuppgifter
bl.a. i de forfattningar som galler informa
tionssamhéllets tjanster, tv och radioverk-
samhet samt angivande av koldioxidutsl&-
pen for bilar. | samtliga dessa & utgéngs-
punkten forhallandet mellan konsumenter
och nédringsidkare. Det enda undantaget &r

lagen om indrivning av  fordringar
(513/1999), enligt vilken konsumentom-
budsmannen skall dvervaka indrivningen av
konsumentfordringar och fordringar som
anknyter till ett offentligt uppdrag.

Konsumentombudsmannens  tillsynsverk-
samhet & framst inriktad pa att gynna kon-
sumentkollektivet, och det lagstadgade till-
synsuppdraget har inte i forsta hand skapats
for att kompensera skador som uppstétt till
foljd av lagstridig verksamhet som redan har
&gt rum. | merparten av falen kan tillsyns-
drendena avgoras forhandlingsvégen, och
mindre @n en procent av de &enden som
véacks fors till marknadsdomstolen i form av
ett forbudsforeldggande. Marknadsdomsto-
lens bedut kan overklagas hos hogsta dom-
stolen, om denna meddelar besvarstillstand.

Ett konstaterande av konsumentombuds-
mannen, marknadsdomstolen eller hdogsta
domstolen om att ett foretags forfarande
strider mot bestdmmelserna & i sig inte till-
rackligt for att en enskild konsument skall ha
ratt till kompensation, utan dt krévs kréavs
saledes en sarskild processi en namnd eller i
en almén domstol.

| vissa situationer av typen grupptalan har
det gjorts mgjligt att ta till vara konsumen-
ternas réttigheter genom ett bindande for-
valtningsbedut av tillsynsmyndigheten utan
att det krévs ett sarskilt forfarande. Enligt
den éndring av elmarknadslagen som trédde i
kraft i slutet av 2004 (1172/2004) kan d-
marknadsmyndigheten, dvs. Energmark-
nadsverket, efter att tillsynsperioden har gétt
ut forplikta en nétinnehavare att sinka sina
avgifter for dverféringstjanster for nasta till-
synsperiod med det belopp med vilket n&-
verksamhetens avkastning under den till-
synsperiod som utgatt har verstigit beloppet
av en skdlig avkastning. Genom denna be-
stammelse sékerstalls en mgjlighet till got-
gorelse for alla elanvandare hos vilka en
oskdlig dverforingsavgift har tagits ut. Tid-
gare hade Energimarknadsverket inte be-
horighet att bestdmma att Gverstora nétav-
gifter skulle &terbetalas, utan varje elanvan-
dare maste galv fora ett yrkande pa derbe-
talning till tingsrétten for att fa ett verkstall-
bart avgérande.

Vid sidan av den kollektiva tillsynen finns
det inom konsumentratten ocksa forfaranden
som syftar till att ta till vara konsumenternas



individuella réattsskydd. For att underlétta
losning av enskilda tvister finns det saval
lagstadgade konsumentmyndigheter som a-
tal shaserade organ.

De kommunala konsumentradgivarna, som
medlar i tvister mellan konsumenter och
naringsidkare, & lagstadgade konsumert-
myndigheter. Sammanlagt 444 kommuner
omfattades av konsumentradgivningen 2004.
Antalet konsumentrédgivare var 152, och av
dem hade 51 r&dgivare uppdraget som hu-
vudsyssla. Radgivningen har stor samhéllelig
betydelse, eftersom radgivarna medlar i ca
60000 fal varje &. Antalet kontakter fran
konsumenterna har hela tiden 6kat och upp-
gick 2004 till 142 000.

En konsument kan féra en enskild tvist till
den lagstadgade konsumentklagondmnden,
som avgiftsfritt ger en rekommendation om
hur tvisten skall avgdras. Om inte nédringsid-
karen &r villig att fdlja rekommendationen,
maste konsumenten féra saken till allméan
domstol for behandling i normalt tvistemals-
forfarande. Konsumentklagondmndens be-
horighet sammanfaller inte med vare sig kon-
sumentskyddslagens tillampningsomrade
eller konsumentombudsmannens behorighet.
Enligt 1 8 i lagen om konsumentklagonam-
nden (42/1978) kan namnden t.ex. inte be-
handla @enden som géler investeringsnyt-
tigheter, men den kan med stéd av lagen om
bostadskép ge rekommendationer i drenden
som géller bostadskép mellan tva enskilda
personer. Till skillnad fran Allmanna rek-
lamationsndmnden i Sverige kan ko nsument-
klagondmnden inte heller behandla grupp-
klagomdl. Till konsumentklagonamnden in-
kom 3 907 klagomal 2004, och i ndmnden
avgjordes 3 748 klagomal. Forlikning stad-
fastes i 820 &renden. Namndens rekommen-
dationer iakttogs i genomsnitt i 77 % av
fallen 2003. Behandlingstiderna varierade
mellan 8 och 14 ménader i ndamndens olika
sektioner.

Arbetsgruppen for konsumenttvister fore-
slogi sitt betdnkande av 2002 (HIM:s arbets-
grupps och kommissionsrapporter 12/2002)
att konsumentklagonamndens behérighet ut-
vidgas till att omfatta d&renden som géller
boendetrygghet och vérdepappersplaceringar.
Justitieministeriet tillsatte i augusti 2005 en
arbetsgrupp for att utreda mojligheterna att
snabbt tai bruk ett forfarande med grupp-

klagomal i konsumentklagonamnden. Den
regeringsproposition (RP 115/2006) som he-
retts pa basis av det férslag som arbetsgrup-
pen 6verldmnande i mars 2006 gavs till riks-
dagen den 12 september 2006.

Inom forsakringsbranschen finns en avtals-
baserad konsumentorganisation som & sam-
mansatt av Konsumenternas forsakringsbyra,
Forsakringsndmnden och Konsumenternas
forsakringsbyras styrelse, som leder de ovan
namnda organens verksamhet. Verksamheten
grundar sig pa ett avtal mellan Konsumert-
verket och Finska Forsakringsbolagens Cen-
tralférbund. Konsumenternas forsakringsbyra
ger rad och hjdlper gratis konsumenter samt
naringsidkare och yrkesutévare i &renden
som gdller frivilliga forsakringar. Till byran
inkommer ca 8 500 arenden varje ar. Forssk-
ringsnamnden har i uppgift att behandla tvis-
ter som géller tolkning och tilldmpning av
lagen och forsakringsvillkoren. Av forssk-
ringsnamnden begardes 883 utldtanden 2004.
Namnden meddelade 772 avgoranden.
Namndens rekommendationer foljdesi 98 %
av falen, och behandlingstiden var i
genomsnitt 6 manader.

Den verksamhet som bedrivs av Bankbran-
schens Kundrédgivningsbyra grundar sig pa
ett avtal mellan Konsumentverket, Finansin-
spektionen och Bankféreningen i Finland.
Byran betjanar konsument- och sméforeta
garkunder inom bankbranschen genom att
gratis ge réd i fragor som galler bankverk-
samhet och r&d om hur bl.a. meningsskiljak-
tigheter mellan banker och deras kunder skall
|6sas. Byran behandlar sddana bankarenden
som inte kan losas per telefon. Dessa
banké&renden uppgick 2004 till knappt 400.
Byréns medlingsforslag eller rekommenda
tion har oftast lett till férlikning. Behand-
lingen av ett d@rende récker vanligtvis 2—
5 manader.

Bankbranschens Kundradgivningsbyra
samarbetar med V érdepappersndamnden, som
ger rad, instruktioner och forslag till 16sning i
drenden som galler innehdlet i véardepap-
persmarknadslagstiftningen och myndighets-
bestdmmelser i andutning dartill samt till-
l&mpning av avtalsvillkor, god vérdepapper-
shandelssed och dvriga @enden som géller
vardepapperspraxis. Vardepgppersndmndens
behorighet omfattar inte meningsskiljek-
tigheter som géller vérdepapper semissioner.



Till Véardepappersnamnden inkom 144 och i
namnden avgjordes 18 klagomd 2004.
Namndens rekommendationer foljdes till
100 %. Behandlingstiden for klagomal & 5—
6 manader och i omfattande férmdgenhets-
forval tningstvister ca 8 manader. Beloppet av
de klagandes ansprék varierade mellan
500 och 10 000 euro 2004.

En annan central uppgift for konsumert-
ombudsmannen vid sidan av tillsynsverk-
samheten &r att bistd konsumenter i skétseln
av enskilda drenden (9 8§ i lagen om Kon-
sumentverket, 1056/1998). Nar de Ovriga
uppgifterna medger det kan konsumentom-
budsmannen bista en konsument vid en r&-
tegdng, om detta & viktigt med tanke pa
tilldmpningen av lagen och konsumenternas
almanna intresse eller om en néringsidkare
inte iakttar konsumentklagonémndens beslut.
| bégge typerna av denden & syftet att
framja det kollektiva konsumentskyddet: ant-
ingen att fa ett prejudikat eller att sakerstdlla
att givna rekommendationer till avgoranden
foljs. Konsumentombudsmannens behdrighet
nér det galler att bistd konsumenter &r inte
bunden till konsumentskyddslagens tilléam
ningsomréde eller till "konsumentombu
mannens tillsynsuppdrag, utan det argdrande
&r att det & fréga om att bistd en konsument.

Bestammelser om mgjligheten att bista
konsumenter ingick redan i den ursprungliga
konsumentskyddslagen (se RP 8/1977 rd).
Med tiden kom rattegangskostnadsrisken att
utgora ett problem som hindrade att ocksa
viktiga frégor fordes till domstol. Man
forsokte l6sa problemet pa olika sitt. Det
drojde dock anda till 1999 innan den viktiga
reformen i denna fréga kunde genomforas (se
RP 140/1998 rd). Nar Konsumentverket och
konsumentombudsmannens byra slogs sam-
man blev det samtidigt mgjligt att anvanda
Konsumentverkets omkostnadsanslag for att
tacka kostnadsrisken vid bistdendet av kon-
sumenter. Inget separat anslag anvisades
dock for verksamheten. | dag fattar kon-
sumentombudsmannen mellan tva och sex
beslut om bistdende av konsumenter varje ar,
och Konsumentverket béar kostnadsrisken i
2/3 av falen. Verket har under den senaste
tiden burit kostnadsrisken oftare én forut,
eftersom konsumenterna inte altid har en
réttsskyddsforsékring och det maximaa er-
séttningsbeloppet for forsdkringen i almaén-

het & endast ca 8 400 euro. Hittills har mot-
partens rattegangskostnader som verket har
tvingats betala som mest uppgatt till ca
24 000 euro. Reformen har dock férbéttrat
konsumentombudsmannens mgjligheter att
begéra prejudikat i fragor som & viktiga med
tanke pa konsumenternas allmanna intresse i
sadana fall nar kostnadsrisken annars skulle
ha utgjort ett hinder for en domstolsbehand-
ling. Konsumenternas stdllning har sdledes
forbéattrats.

2.2. Deninternationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet och i
EU

Vid justitieministeriet har fardigstdllts tva
utredningar om mgjligheterna att inféra
grupptalan i Finland (JLP 3/1992 och Ar-
betsgruppsbetankande 2005:3) samt tre for-
dag i form av regeringspropositioner med ett
utkast till lag om grupptalan (JLP 1/1995,
JLP 3/1997 och Arbetsgruppsbetdnkande
2006:4). | de ovan namnda |lagberedningsdo-
kumenten utreds grundligt de grupptal anssys-
tem som finns i andralander. | de avsnitt som
gdller den internationella utvecklingen och
lagstiftningen i utlandet i betdnkandet av
1996 &rs arbetsgrupp (JLP 3/1997, s. 42—61)
och i beténkandet fran 2005 (Arbetsgrupps-
betédnkande 2005:3, s. 6—22) behandlas in-
géende innehdllet i och de réttspolitiska
grunderna for de system med grupptalan som
tillémpas i stater med det s.k. common law-
rattssystemet. | arbetsgruppsbetankandet frén
2006  (Arbetsgruppsbetankande  2006:4,
s.19—35) beskrivs séarskilt den lag om
grupprattegdng som géller i Sverige, be-
stdmmelserna om grupptalan i den nya civil-
processlag som antogs i Norge sommaren
2005 samt det danska fordaget till lagstift-
ning om grupptalan frén 2005. Betraffande
den internationella jamforelsen hanvisas till
de ovan ndmnda utredningarna och beténkan-
dena.

2.3.  Beddmning av nuléget

Allmant
Syftet med rattegangsforfarandet i tvis-

temdl & att i Stuationer dar ndgons ra-
tigheter har krankts ge ett rattsskydd som i
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sista hand kan genomféras med tvéng och pé
detta sitt forverkliga den materiella ratten pa
det enskilda planet. Rattstillampningen har
ocksd som mal att sakerstalla at den ma
teriella rétten forverkligas pa det allmanna
planet i samhéllet. Mojligheten att fora ett
drende till domstol for avgorande framjar
som sddan ett beteende som Gverensstammer
med réttsordningen.

For att den materiella rétten skall forverkli-
gas forutsitts det dock ocksd att ett drende
som géller en rattskrankning faktiskt kan
foras till domstol for avgérande. Om t.ex. re-
dan de kostnader som véackandet av atal
skulle fororsaka kéranden & s hoga att det
med tanke pa intressets ringa varde inte &
vettigt att inleda en process av ekonomiska
orsaker, ger rattegangsforfarandetl praktiken
inte nagot rattsskydd pa det individuella
planet nér en réattskrankning har begétts. Vid
beddmningen av intressets storlek saknar
bl.a den omsténdigheten relevans att ocksa
ett intresse av ringa vérde kan vara av stor
betydelse for den skadelidandes privata eko-
nomi.

Alla tvister inom civilréttens omrédde kan
inte 16sas i domstolsforfarande. Det kan dock
anses ligga i bade samhéllets och parternas
intresse att man inte tvingas avsta frén ett
motiverat yrkande enbart av kostnadseffek-
tivitetsskal.

En forutsattning for att yrka pa rattsskydd
genom en réttegdng kan anses vara att det in-
tresse som réttegangen gédler & storre an
kostnaderna for att vécka och féra tdan och
det besvar som rattegangen orsakar. | fora-
betena till den svenska lagen om gruppra-
tegang (Prop. 2001/02:107, s. 21) skiljer man
mellan tre olika kategorler av civilréttsliga
ansprak: individuellt processbara, icke-indi-
viduellt processbara och processimmuna a-
sprak Ett ansprék ar individuellt processbart
om intressets vérde & storre an kostnaderna
for att driva igenom anspraket vid en ra-
tegang Vid ett icke-individuellt, dvs. kollek-
tivt, processbart karomal Gverstiger vardet av
anspré’tk som flera karande framstéller i ett
kollektivt forfarande beloppet av kérandenas
rattegangskostnader. Om  dessa  kostnader
aven vid ett kollektivt forfarande Overstiger
beloppet av det sammanréknade intresset ar
det fraga om ett processimmunt ansprak.

Vért nuvarande réttssystem kan anses ga

rantera ett réttsskydd for individuellt pro-
cessbara ansprék. Genom majligheten till
kumulation av kd&romd som har samma
réttsliga grund kan rattssystemet dven anses
mbegrl pa vissa icke-individuellt processbara
ansprak. Kumulationen kan dock inte anses
vara en fungerande metod i sddana situa
tioner dér det finns ett stort antal karande.
Den medfor inte heller i sig ndgra lattnader
nér det gédller de enskilda parternas behov av
och skyldighet att delta i en rattegéng, dvs.
det besvér som en réttegdng orsakar. | proc-
essekonomiskt hanseende & kumulationen
dock till nytta, eftersom t.ex. bevisning i
samma sak behdver tas upp bara en gang

Ocksa pilotrattegangarna majliggor i prin-
cip att réttsskyddet utstrécks till andra é@n pa-
terna i en enskild tvist som behandlas i en
rattegang, &ven om detta forutsitter att si-
skilt en svarande som forlorar ett mdl frivil-
ligt forbinder sig att iaktta domstolens av-
gorande. En pilotrattegang ar kostnadseffek-
tiv, men den leder inte till ett utsdkningsbart
avgorande annat an i frdga om parternai den
raltegangen Den part som forlorat rd-
tegéngen bér ocksd det fulla ansvaret for réa-
tegangskostnaderna.

Genom att med forsdkringsholag komma
Overens om att anvanda flera rétsskydds-
forsakringar s.a.s. pa varandra ar det i prek-
tiken mgjligt att driva icke-individuellt pro-
cessbara karomal som géller flera personer.
Denna mgjlighet inverkar dock inte pa an-
svaret for raItegangskostnaderna i sadana
situationer nar man forlorar malet.

En pilotréttegang avbryter inte heller pre-
skrlptlonen av skadestandsansprak i andra
mal. Enligt 4 § i lagen om preskription av
skulder (728/2003) preskriberas en skuld
efter tre &, om preskriptionen inte har av-
brutits fore det. Nar det géller ersdttning for
avtalsbrott borjar preskriptionstiden |6pa, da
koparen har upptéckt felet eller bristen i
kopeobjektet eller da ndgon annan avtal spart
som & borgenar har eller borde ha upptackt
en felaktighet i fuIIgorandet av avtalet. Be-
stémmelsen galler ocksa konsumentkdp. Nér
det géller skadestdnd som grundar sig pa
ndgot annat &n ett avtalsforhdlande borjar
den ovan namnda preskriptionstiden pa tre ar
|6pa, d& den skadelidande fick kannedom om
eler borde ha kant till skadan och vem som
ansvarar for skadan.



Om ett mél i en pilotrattegang fors till en
hogre domstol for avgdrande, ar det uppen-
bart att andra ansprak som stoder sig pa
samma eller en likartad grund skulle vara
preskriberade vid den tidpunkt ndr det slu-
liga avgdrandet meddelas, om inte preskrip-
tionen i frdga om dem avbryts s& som
forutsdtts i preskriptionslagen. Svarandens
betalningsskyldighet vid en férlust grundar
sig sdledes helt och hallet pa frivillighet nar
det galler anspréken i fréga. Pilotforfarandet
& darfor inte sarskilt anvandbart i dessamal.

Pa ett allmant plan & syftet med systemet
med grupptalan att kollektivt processbara ar-
sprék skall omfattas av réttssystemet sa att
det blir mojligt att f& en verkstallbar dom i
frdga om dem. Forfarandet kunde dessutom
fungera som ett processekonomiskt alternativ
till kumulation av kdromd i sidana situa-
tioner nar ansprédken & ocksa individuellt
processhara.

Tvistemal som géller konsumenter

| det globala konsumtionssamhéllet tillver-
kas olika slags nyttigheter, allt fran cd-spe-
lare till huspaket, 1 industriell serieproduktion
for att svara mot konsumenternas behov. | de
tvister som omfattas av ko nsumentskyddet &r
det vanligtvis friga om enstaka och férhd-
landevis sma ansprak, t.ex. havning av kop,
prisavdrag eller reparaionsskyldighet pa
grund av ett fel i en hushdllsnyttighet. Dessa
ansprék géler inte direkt andra konsumenter
som har ingétt motsvarande avtal. Eftersom
det handlar om individuella ansprék skulle ett
kollektiv rattegangsforfarande inte gora an-
spraken processbara i hogre grad an vad de &r
i dag.

Ibland hénder det dock att alla produkter i
en viss serie & behdftade med samma fel.
Det kan da finnas t.o.m. hundratals konsu-
menter som pa basis av samma fel kan fram-
stélla ansprék mot den néringsidkare som sdlt
produkten. Ocksd bostadslan, forsakringar,
sdllskapsresor, bredbandsanslutningar och
elavtal & nyttigheter som erbjuds konsumen-
terna pa standardiserade och i alt vasentligt
likedana villkor. | dessa rattsforhallanden
finns det i allménhet en mycket stor krets av
personer som st&r i en ungefar likadan
réttdig stdllning till den andra paten i
réttsforhdllandet. Om det i ett sadant rétts-
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forndllande uppstdr meningsskiljaktigheter,
t.ex. om ett avtals bindande verkan eller in-
nehall, kan ala de som &r parter i ett likadant
rétsforndlande direkt beroras av dem. Trots
att ett ansprék som géaller tolkningen av ett
standardavtalsvillkor inte nodvandigtvis &r
individuellt processhart, kunde en mgjlighet
till ett kollektivt forfarande innebéra att an-
spréken kunde inbegripasi ratssystemet.

Av de réttsfallsexempel som tas upp i
beténkandet av den arbetsgrupp for gruppta
lan som tillsattes 1996 (JLP 3/1997) kan man
dra den slutsatsen att grupptalan i forsta hand
kunde bli aktuell i &enden som géller tolk-
ningen av standardavtalsvillkor och vilsele-
dande marknad<féring.

Forsakringsnamnden gav den 26 januari
2005 ett utlatande i ett d&rende som eventuellt
kunde ha sadan réckvidd som nédmns ovan.
Arendet géllde en vilseledande anbudskalkyl
som hade anvants vid ingdendet av ett for-
sékringsavtal. Enligt forsdkringsnamndens
utldtande hade ett forsakringsbolag i en an-
budskalkyl som géllde en sparlivforsakring
med fondanknytning underlatit att sarskilt
namna en kostnadspost om en arlig réanta pa
en procent. Forsakringsndmnden ansdg da-
for att anbudskalkylen var vilseledande och
rekommenderade i sitt utldtande att forssk-
ringsholaget skulle avsta fran att ta betalning
for den kostnadspost som saknades i kd kylen
samt gottgora forsakringstagaren for det le-
lopp som redan hade tagits ut. Forsakrings-
bolaget ansdg inte att namndens reko mmen-
dation var riktig och har darfér inte foljt den.
En forsdkringstagare har efter detta med kon-
sumentombudsmannens bistand fort saken
till tingsrétten for avgdrande. Behandlingen
av saken pagér fortfarande.

Ett annat exempel pa ett tvistemd@ mellan
en lonsument och en néringsidkare dar tvis-
ten gdler ett stort antal konsumenters in-
tresse &r ett dende som for nérvarande be-
handlas i Helsingfors hovrétt. Arendet géller
det skéliga priset pa eloverforing och aterbe-
talning av det dverpris som tagits ut. Energ-
marknadsverket ansdg i sitt beslut av 2001 att
eloverforingsholaget i fréga hos sina kunder
hade tagit ut ett oskaligt hogt pris for eldver-
foringen 1999. Enligt Energimarknadsverkets
beslut var det fréga om en verfakturering pa
ca 7 miljoner euro av sammanlagt ca 30 000
kunder. Enligt beslutet var 6verfaktureringen
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i genomsnitt knappt 40 euro per kund. HOg-
sta férvaltningsdomstolen faststéllde senare
Energimarknadsverkets beslut. Till skillnad
frén i dag (se det stycke som géler kon-
sumentskydd i avsnitt 2.1. om géllande lag-
gtiftning och réttspraxis) innebar forvalt-
ningsbeslutet inte enligt den dévarande lagen
négon skyldighet att aterbetala det Gverpris
som hade tagits ut. Eléverforingsbolaget gick
inte heller frivilligt med pa att till kunderna
aterbetal a det Gverpris som konstaterats i for-
valtningsbeslutet. Detta betydde att yrkande
om aterbetalning pa normalt satt maste fram-
stéllas genom véckande av talan vid alman
domstol. En av bolagets kunder besl¢t sig for
att med konsumentombudsmannens bistand
fora saken till tingsrétten. | kdromalet yrkas
pa att bolaget skall &terbetala 110 euro inklu-
sive ranta av det pris som tagits ut for eldver-
foringen. Esbo tingsrétt forkastade den 3 juni
2004 genom sin dom elkonsumentens karo-
mdl. Karanden har 6verklagat domen, och
behandlingen av saken pagdr fortfarande i
hovratten. Karandens réttegangskostnader i
tingsrétten uppgick till 8 400 euro och sva-
randens till 36 126 euro. Enligt tingsréttens
beslut skall svaranden sjdlv bara sina kog-
nader.

De ovan namnda tvistemdl en skiljer sig
frdn varandra genom att anspréket mot for-
sékringshbolaget kan anses vara individuellt
processbart, eftersom storleken pa det in-
tresse som tvisten géller kan anses Overstiga
beloppet av de kostnader som kéranden orsa
kas av att driva igenom anspraket vid en ra-
tegdng. Vid processbarhetsbedomningen har
dock inte beaktats risken for att kéranden vid
en forlust &en tvingas ersatta motpartens ra-
tegangskostnader. Nar det galler karomdalet
mot eléverféringsbolaget dverstiger redan
kérandens kostnader for att driva igenom a-
spréket & sin sida mangfaldigt intressets
varde. Utan konsumentombudsmannens be-
slut om att bistd kdranden skulle det ind-
viduella anspréket vara klart processimmunt.

Vid konsumenttvister & en fullstandig ra-
tegang ett dyrt och kesvarligt forfarande. | ett
tvistigt drende &r rattegangskostnaderna och
kostnadsriskerna i den storleksklassen att fa
konsumenter & redo att inleda en process
t.ex. om intresset i det aktuellafallet & 1 500
euro eller mindre, eller om det finns ens den
minsta risk for att férlora malet. Sddana sma

ansprék och aven storre ansprék &r sdledes i
praktiken processimmuna i det nuvarande
systemet. Vid mindre ansprék forutsitter ett
utsdkningsbart avgdrande i princip att kon-
sumentombudsmannen  bistar konsumenten
vid en réttegang.

Att ett ansprak & processimmunt eller att
rattegéngskostnadsrisken &r alltfor stor for en
enskild person betyder inte att konsumen-
terna helt skulle sakna medel for att ta till
vara sina réatigheter. Sdsom sigs i avsnitt
2.1.ovan har stallningen for konsumenter,
forsakringstagare och investerare forbéttrats
genom att det har inréttats olika ndmnder och
motsvarande organ som medlar i och |6ser
meningsskiljaktigheter mellan konsumenter
och néaringsidkare. Forfarandet &r i allméanhet
gratis for konsumenten, och det & ocksa
forhallandevis snabbt.

Namndernas och de andra motsvarande or-
ganens rekommendationer f6ljs ocksa relativt
val. Sdsom framgér av exemplen ovan &r re-
kommendationerna dock inte verkstéllbara
Detta foljer & sin sida redan av det faktum att
namnderna inte & domstolar och forfarandet
i dem inte uppfyller kriterierna for en réttvis
rattegang. Ett utsokningshart avgorande skul -
le t.ex. forutsdtta en mojlighet till murtlig
forhandling och bevisning samt 6verkla
gande, dvs. i praktiken en mgjlighet till en
fullstandig rattegang. Namnderna och dom-
stolarna kompletterar varandra i rattssyste-
met, men de varken kan eller bor ersétta \a-
randra

Om en néringsidkare inte frivilligt foljer
t.ex. en rekommendation av konsumentkla
gonamnden som géller ett mindre ansprék,
kan det vara antingen praktiskt eller ekono-
miskt omgjligt att fa anspréket provat av
domstol.

En konsuments socioekonomiska stéllning
kan utgora ett hinder for att inleda en pro-
cess. Om en person som har stéllning som
konsument inte har ndrmare kunskaper om
eller erfarenheter av domstolsforfarandet &r
troskeln for att inleda en process sannolikt
hog. Dessa personer forhaller sig ofta passivt
till réttskrénkningar som drabbar dem sJéIva
Den materiella rétten forverkligas saledes
inte i friga om dessa passiva personer ens i
s&dana fall nar en aktivare och kunnigare
person skulle ha fort sasmma eller motsva-
rande sak till domstol och darigenom fétt



kompensation for rattskréankningen.

| ovan namnda situationer dér en tvist som
& foremd for domstolsbehandling direkt
berdr t.ex. tusentals konsumenter skulle en
kollektiv réttegang vara motiverad med tanke
pa forverkligandet av den materiella rétten.
Konsumenternas mojligheter att ta till vara
sina réttigheter skulle forbéttras. Man skulle
da pé en gang fa en verkstallbar dom i saken
som & bindande for samtliga parter i tvisten.
Véckandet av talan skulle dessutom avbryta
preskriptionen av samtliga gruppmediem-
mars skadestandsansprak, sa som foreskrivsii
11 § i lagen om preskription av skulder
(728/2003). | ett sédant fall nér néringsidka:
ren vinner malet skulle avgérandet pa mot-
svarande sétt binda ala gruppens medlem-
mar. Forfarandet skulle ocksa vara vettigt pa
processekonomisk grund. Vid en pilotrétte-
gang finns det aven risk for sinsemellan
motstridiga domar, om motparten trots en
fdlande dom inte drar sina slutsatser nar det
gdler andra ansprék som stoder sig p& mots-
varande grund och preskriptionen av anspré
ken inte har avbrutits till foljd av icke-
formbundna &tgérder som avbryter preskrip-
tion.

Pa det samhalleliga planet kan det anses
viktigt att det inte genom lagstridig verksam-
het & majligt att na ekonomisk vinning som
& utom rackhal for réttssystemet, &minsto-
ne inte betydande sadan, till foljd av att ett
stort antal manniskor utsétts for en rétts-
krankning av obetydigt véarde. Det kan ocksa
anses ligga i de konkurrentforetags intresse
som bedriver sin verksamhet inom lagens
ramar att rattssystemet i dessa fall utstracks
till att omfatta ansprék mot de foretag som
forfarit lagstridigt. T.ex. i ett sidant forsk-
ringsfall som det som namns ovan & det
mojligt att en konsument som jamfort olika
forsakringar med avseende pa avkastning och
formanlighet skulle ha valt det ifrégavarande
forsakringsbolagets produkt i den tron att den
var hilligare an de konkurrerande bolagens
produkter, trots att detta inte varit falet efter
att kostnadsposten dragits av.

De situationer nér det faktiskt & motiverat
att inleda en kollektiv process kommer inte
nddvandigtvis att vara sarskilt frekventa. |
princip kan det anses att naringslivet fullgér
och aven stréavar efter att fullgbra sina
skyldigheter enligt den materiella lagstift-
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ningen. De standardkrav som skall iakttas
inom samhéllet och ekonomin & ocksa
allméant taget hoga. Inom manga av de cen-
trala branscherna finns det fungerande éver-
vaknings-, r&dgivnings- och styrsystem samt
forhandstillstandforfaranden som i hog grad
forebygger uppkomsten av eventuella rétts-
tvister. Ménga foretag har egna anvisningar
om hur reklamationer skall skétas. De stan-
dardavtal som &r i almant bruk har dven de
forbéttrat konsumentskyddet, eftersom ingé-
ende forhandlingar foérs om avtalsvillkoren
med tillsynsmyndigheterna, t.ex. konsumert-
ombudsmannen och  finansinspektionen.
Aven tvister dér det finns ett stort antal parter
kan ofta skétas forhandlingsvégen, utan att
man ens Overvager att fora saken till domstol.
Detta betyder dock inte att grupptalan inte
skulle behdvas. | synnerhet i sadana situa-
tioner nar enighet inte kan nds i en tvist dar
det finns ett stort antal parter med hjdlp av
nagot av de ovan namnda forfarandena ar det
motiverat att parterna har tillgang till ett si
effektivt  samhdlleligt  tvistlésningssystem
som mgjligt.

3. Malsattning och de viktigaste
forslagen
3.1. Malsittning

Det priméra syftet med reformen ar att u-
veckla bestdmmelserna om tilldmpliga forfa
randen i tvistema som géller konsumentavtal
och gora bestammelserna mangsidigare.
Malet ar att man darigenom béttre an i dag
skall kunna beakta &rendets art och parternas
rattsskyddsbehov vid en réttegang. Genom
grupptalan kan alla de som har ett ansprak
som grundar sig pa gemensamma eller lika-
tade omstandigheter mot samma svarande pa
en gang fa en verkstallbar dom i ett centrali-
serat forfarande.

Syftet med reformen &r att utstrécka réts-
systemets rackvidd till att omfatta sddana
kollektivt processbara ansprdk som pa grund
av réttegangskostnaderna annars inte skulle
provas i domstol. Genom propositionen stra
var man ocksa efter att forbéattra stallni ngen
for sadana réttskrankta som pa grund av bris-
tande kunskaper och forméga befinner sig i
en samre stéllning @n andra och som i annat
fall inte skulle gora sin rétt géllande vid en
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réttegang.

Forslaget har som mél att den materiella
rétten skall forverkligas béttre an i dag.
Mdjligheten att fora aven sédana réattskrank-
ningar som inte & individuellt processbara
till domstol leder till att bestdmmelsernai la
geniakttasi hogre grad an i dag.

| sddana situationer nar ansprék som
grundar sig pd gemensamma eller likartade
omstandigheter annars skulle avgoras i flera
olika tingsrétter framjar grupptalan ocksa en
ekoromisk réattegang, eftersom kostnaderna
for framlaggande och bedémning av samma
rattegangsmaterlal vid flera separata réte-
géngar kan undvikas. Ocksa risken for even-
tuella sinsemellan motstridiga avgodranden
minskar.

Pa en del hall ser man hotbilder i samband
med begreppet grupptalan. Det har sagts att
grupptalan gor det mgjligt att vécka ogrun-
dade kdromal, t.ex. i syfte att idka upress-
ning eller skada andra. Det & darfér av
vasentlig betydelse att den lag som stiftas om
grupptalan pa behdrigt sitt tryggar dven sva-
randens stéllning och réttigheter. Rétten till
en rattvis réttegang bor tillgodoses ocksa vid
forfarandet med grupptalan.

3.2. Alternativ

Om grupptalan inte inférs, betyder detta att
de ovan namnda malsittningarna inte kan nés
och effekterna uteblir. For att grupptalan
skall kunna inféras kravs det lagstiftning. Det
har dock ocksa foreslagits olika andra ater-
nativ i stallet for grupptalan for att nd samma
mal. Sadana alternativ &r t.ex. gruppklagomal
hos konsumentklagonamnden, pilottalan och
ett system med dverklagande direkt till hdg-
sta domstolen samt utvecklande av bestdm-
melserna om kumulation av karomal. Dessa
aternativ behandlas kort nedan. N&r det
gdler aternativen till grupptalan hanvisas
dessutom till de publikationer som tillkom-
mit tidigare under beredningen av saken
(tex. JLP 1/1995, s6—9, JLP 3/1997,
s.12—38 och  arbetsgruppsbetédnkande
2005:3, s. 53—57).

Som alternativ till stiftandet av en lag om
grupptalan har foreslagits att konsument-
klagonamndens verksamhet utvecklas och u-
tryckligen att ett forfarande med gruppkla
goma infors. Forfarandet med gruppkla

gomal forbéattrar ocksa stallningen for svaga
konsumenter som inte kénner till sina r&-
tigheter. Ett viktigt syfte med utvecklandet
av systemet med grupptalan ér dock att vissa
ansprék som grundar sig pa gemensamma
eller likartade omstandigheter skall omfattas
av rattssystemet sa att en verkstdllbar dom
kan fés i fréga om dem. Trots att utveck-
landet av ndmndens verksamhet for sin del
forbéttrar konsumenternas stéllning kan det
centrala mélet med grupptalan — att fa ett
verkstdllbart avgérande — inte nds pa detta
sétt.

Ett aternativ till forfarandet med gruppta
lan kunde &ven vara att man bedomer
mojligheterna att utveckla det nuvarande ra-
tegangsforfarandet pa négot annat Sitt sa att
forfaandet med grupptalan inte behdvs. Det
har ocksa sagts att malen med lagstiftningen
om grupptalan kunde nds genom att utveckla
de processuella bestdmmelserna om pilotta
lan. Ett system med 6verklagande direkt till
hogsta domstolen kunde ytterligare paskynda
pilotréttegdngarna. Dessa dternativ skulle
dock for det forsta forutsatta att pilotdomarna
skulle ha karaktdren av bindande prejudikat
vid senare rattegangar Med tanke pa det fin-
skaréattssystemet ar ett system med bindande
prejudikat emellertid frammande och svért
att genomféra i praktiken. Aven om prejud-
katen skulle vara bindande, skulle bestam-
melserna om pilottalan dock inte innebéra att
de olika parterna utan en sarskild rattegang
skulle vara skyldiga att iaktta ett prejudikat.
Modellen med prejudikat skulle inte leda till
en verkstdlbar dom annat 8n i det ma som
behandlats som pilotmal i domstolen i fréga.

Aven forslaget om att andra bestdmmel-
serna om forening av kdroma & problema
tiskt. | dag kan bestdmmelserna inte tillam-
pas om inte alla de ma som skall forenas re-
dan separat & anhangiga i samma behdriga
domstol. En modell som baserar sig pa fore-
ning av kdromd skulle forutsitta att alla
kérande aktivt vacker och utfor talan i sin
egen sak. Talan som véckts separat utfors i
princip pa normalt sétt &ven om kdromalen
behandlas p& samma gang. Ett avgorande i
ett enskilt kdaroma vinner for sin del ratts-
kraft endast i fréga om det réttsforhdllande
som réttegdngen i fraga gallde. Modellen
med forening av kdromd har samma brist
som alternativet med pilottalan, dvs. om den



forlorande parten inte frivilligt godkanner att
avgorandet skall iakttas i andra likadana
rattsforhallanden, maste sarskilda réttegangar
héllas for att fa ett verkstallbart avgorande i
respektive mal. Avgorandets réttskraft omfat-
tar inte andra i sak likadana &enden och in-
nebdr inte heller att andra motsvarande
fordringar blir verkstéllbara. Denna modell
skulle inte heller 16sa de problem som hanfor
sig till preskriptionen av anspraken.

Genom att utveckla bestdmmelserna om
forening av kdromal, systemet med Over-
klagande direkt till hogsta domstolen eller
prejudikatforfarandet n&r man inte alla de
mal som kan forverkligas genom den fore-
slagna lagen om grupptalan. Av assa alter-
nativ uppfyller sdledes forfarandet med
grupptalan bast de uppstéllda mélen.

3.3. Deviktigaste forsagen

Allmant

| propositionen foresl8s att det stiftas en lag
om grupptalan. Det foreslas att i lagen intas
de sarskilda bestdmmelser om foérfarandet
som inférandet av grupptalan forutsétter.
Bestammelserna gdler framst lagens till-
lampningsomréde,  forutsdttningarna  for
grupptalan, behdrig domstol, talerétt, domens
rattskraft, ansvaret for réttegangskostnader
och andringsstkande. Till évriga delar till-
lampas pa forfarandet med grupptalan rd-
tegangsbalkens bestammelser om handlagg-
ning av tvistemal.

Med grupptalan avses en talan som en
kérande for som foretrédare for en i kéro-
malet oefinierad grupp utan att gruppen eller
gruppmedlemmarna ar parter i rattegangen.
En dom som meddelas med anledning av en
grupptalan & bindande for k&anden som
foretrader gruppen och for de gruppmed-
lemmar som uttryckligen har anmédlt sig till
gruppen, samt for svaranden.

Gruppmediemmarna svarar inte for réte-
gangskostnaderna, och de har inte ratt att pa
gruppens vagnar soka andring i domstolens
avgorande i malet. Grupptalan & majlig e+
dast nar gruppen upptrader pa karandesidan.
For att ett mal skall kunna handldggas som
grupptalan forutsétts det att flera personer har
ansprdk som grundar sig pa gemensamma
eller likartade omsténdigheter mot samma
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svarande.

Enligt forslaget forutsétter deltagandet i en
grupptalan en uttrycklig anmdan till gruyp-
pen. Enligt den norska lagen och det danska
betdnkandet &r ett opt out-forfarande med u-
trade ur gruppen under vissa forutsdttningar
mojligt i mé dar de enskilda rétsskydds-
kraven & processmmuna smé asprék. Som
exempel pa sddana ansprak namns bade i den
norska regeringens proposition och i det dan-
ska betankandet tvister som grundar sig pa
langvariga kundférhallanden och standardav-
tal, t.ex. tvister som géller bankers réantehd;-
ningar eller forhdjningar av telefonavgifter. |
jamforelse med det opt insystem som
foreslas nu kan ett system dar den dom som
meddelas blir bindande for gruppens
medlemmar om de inte uttrdder ur gruppen
anses klart forbattra stallningen for sddana
passiva gruppmedlemmar vilkas forutsétt-
ningar att fora sin sak till domstol eller a-
méla sig till en grupptalan & sdmre @n hos
genomsnittet. Det finns emellertid ocksa
vissa problem med opt out -systemet. Efter-
som utgangspunkten i fraga om civilproces-
sen &r att var och en §élv bestdmmer om sina
réttsliga yrkanden, skulle systemet med u-
tréde forutsdtta en grundlig utredning av
vissa frégor som galler domarnas bindande
verkan. Det har dessutom vackt motstand att
forfarandet med grupptalan skall inga i réts-
systemet. Fran svarandens synpunkt & opt
inforfarandet klarare an opt out-forfarandet.
Dérfor foreslas det inte att opt out-forfaran-
det i detta nu tillampas ens i mal som galler
ovan namnda sma ansprak.

Grupptalan & en ny processform. Under
beredningen av lagen har forslaget om att in-
fora grupptalan sttt pa motstand frén
naringslivet, delvis av den orsaken att det ar
svart att forutse vilka konsekvenser lagen har
for foretagsverksamheten. Det foreslés darfor
att lagens tillampningsomréade begransas till
den kategori av ma i vilken behovet av
grupptalan ar storst. Utifran de synpunkter
som anges i avsnitt 2.3. om beddmning av
nuldget kunde t.ex. konsumerttvister som
beror ett stort antal parter till sin natur vara
sadana ma i vilka ett kollektivt forfarande
skulle mojliggora ett effektivare forverkli-
gande av den materiella rétten an det gd-
lande réattegangsforfarandet.

Med st6d av vad som sagts ovan foreslas
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det att lagens tillampningsomréde begransas
s att det géller handlaggning som grupptalan
av tvistemd mellan konsumenter och na
ringsidkare. Den foreslagna reformen géaller
endast réttegdngsforfarandet. Lagen om
grupptalan andrar siledes inte den materiella
lagstiftningen om konsumentskydd. Forslaget
medfor inte heller ndgra andringar i den s.k.

materiella processrétten, dvs. de normer som
galler foremalet for rattegdngen samt moti-

veringen och styrkandet av ansprak Lagen
om grupptalan innehdller inte sarskilda
bestdmmelser om yrkande dberops- eller
bevisbordan. | ett ma8 som behandlas som
grupptalan far domstolen inte déma Gver
ndgot annat eller mera an vad en part har
yrkat och inte heller grunda sitt avgorande pa
en sadan rattsllgt relevant omstandlghet som
inte har &beropats vid rattegéngen. De bevis
som behdvs som stod for ett yrkande eller
motsdttande bestdms enligt de almanna
bevisréttsliga reglerna. Forfarandet med
grupptalan & ett nytt dternativ till de gd-
lande forfarandena, och det & sdledes inte
det obligatoriska forfarandet i konsumert-
skyddsarenden.

For att undanréja den misstro som finns
mot grupptalan har man stannat for att den
foreslagna lagen skall gélla grupptalan som
vacks av en myndighet, dvs. offentlig
grupptalan. En myndlghet & sdledes kérande
i en gruppréttegang. Pa detta sétt sikerstélls
det att talan inte kan véckas for att idka u-
pressning eller skada andra. | lagen fore-
skrivs om den myndighet som har rétt att ar-
hangiggora en grupptalan. Eftersom det &
fréga om tvistemd mellan konsumenter och
naringsidkare fors talan av konsumentom-
budsmannen. Inga andra har rétt att vacka
grupptalan.

Det foresl3s att lagen endast skall tillampas
pa tvistemdl som handlaggs i de allmanna
domstolarna.

Tillampningsomréde

| forslaget har lagens materiella tillamp-
ningsomrade begransats. Lagen skall endast
tillampas i tvistemd som galler konsumert-
forhdlanden inom ramen for konsumentom-
budsmannens behdrighet.

Konsumentombudsmannens behorighet i
tillsynsérenden bestdms huvudsakligen uti-

frdn konsumentskyddslagen men ocksd pa
basis av en del speciallagar. Konsumentom-
budsmannens allménna behodrighet i tillsyns-
drenden bestammer ocksa tillampningsom-
rédet for lagen om grupptalan Grupptalan
kan aaledes véckas i tvistemdl som grundar
sig pa ett fd i en konsumtionsvara samt i
tvistemd som géller tolkningen av villkoren i
ett avtal mellan en konsument och en n&
ringsidkare. Ocksa sddana tvistema mellan
konsumenter och néringsidkare som géller
placeringsprodukter eller forsékringar hor
enligt forslaget till lagens tillampningsom-
réde. Forslaget omfattar inte t.ex. tvister dar
motparterna & ett bostadsaktiebolag och en
naingsidkare eller en konsument och en
myndighet som inte bedriver naringsverk-
samhet. Nér det galler placeringsprodukter
omfattar tillampningsomradet inte tvister
mellan professionella investerare och né&
ringsidkare. Lagen om grupptalan skall inte
heller tillampas pa konsumenttvister som
gdler et forfarande av  en
vardepapperamarknadslagen (495/1989)
avsedd véardepgppersemittent eller givare av
ett offentligt ké peanbud.

Lagens tillampningsomrade har inte be-
gransats till endast en viss taleform. Sdledes
kan bade fullgorelsetalan och faststéllelseta-
lan foras i form av grupptalan. Vid en full-
gorelsetalan riktas i regel ansprék i form av
pengar eller naturaprestationer mot svarar
den. Med fullgorelsetalan jamstalls i rattslit-
teraturen ocksa karomd i vilka det yrkas pa
att svaranden inte skall bedriva nagon i
karomalet specificerad verksamhet (forbuds-
forelaggande) eller att svaranden skall till&ta
négot visst forfarande frén kérandens sida
(tolereringstalan).

Ett skadestandsansprak ar en typlsk full-
gorelsetalan. Ocksa skadestandsansprak kan
behandlas i ett forfarande med grupptalan,
om detta & andamalsenligt med beaktande av
forutséttni ngarna for grupptalan. Under be-
redningen av lagen om grupptalan har det
ofta papekats att behandling av skadestands-
ansprdk i grupptalansforfarande inte & moj-
lig om inte den materiella skadestandsraten
andras. Lagforslaget forutsdtter dock inte
detta. Omradet for de skador som ersétts
samt skadornas art och forutséttningarna for
skadestand &r oforandrade.

Personskadorna namns ibland som typex-



empel pa skador som inte kan behandlas g
nom grupptalan. Detta har motiverats med att
personskadorna alltid till sin natur & sa ind-
viduella att en grupptalan inte skulle vara till
n&gon nytta. Inte heller personskadorna kan
dock alltid anses vara av sa individuell art att
de borde uteslutas frén lagens tillampnings-
omréde. Om t.ex. flera personer blir blinda
efter att ha druckit metanol som sdlts som
akohol och sdljaren varit densamma, &r
grunderna for anspréken och bevisningen till
innehdllet av samma slag. Det kan &ven
tankas att erséditning for lidande betalas uti-
fran typen av skada. Ett exempel pa en sadan
situation & den matoljeforgiftning som in-
tréffade i Spanien pa 1980-talet. Hundratals
manniskor dog och flera tusen insjuknade
efter att ha intagit giftig matolja. | detta fall
skiljde sig inte anspraken, grunderna fér dem
och bevisningen frén varandra sa att ersitt-
ningsanspraken inte skulle ha kunnat behand-
las i ett kollektivt forfarande. Fallet i fraga
ledde till att grupptalan infrdesi Spanien.

Om det & fraga om ett normalt skade-
stdndsansprak som grundar sig pa valande,
krévs det for att skadestandsskyldighet skall
kunna faststéllas sk. full bevisning om att
skadan har uppstétt pa grund av véllande och
om gjdlva skadan samt dessutom om att det
finns ett orsakssamband mellan skadan och
forfaandet i friga. Om skadan beror pa
samma verksamhet eller handelse, innebér
det att de skadelidandes skador och skade-
stdndsansprak inte helt och héllet motsvarar
varandra pa basis av vad som sagts ovan inte
att skadorna skulle vara individuella pa sa
sétt att varderingen av dem skulle forutsétta
omfattande individuell bevisning.

For att ett mal skall kunna handl&ggas som
grupptalan forutsétts det enligt lagforslaget
att de ansprék som framstélls grundar sig pa
gemensamma eller likartade omstandigheter.
Det kréavs dock inte att anspréken &r identi-
ska. | skadestdndsmal & det uppenbart att be-
loppen av_de skadelidandes skadesténdsar
sprak varierar nagot, sasom konstaterats
ovan. Om orsakssambandet mellan ett visst
héndel seférlopp och den skada som har upp-
stétt till foljd av detta handelseférlopp &r det-
sammai fraga om alla skadestandsanspraken,
kan storleken pa de individuella skadorna i
enlighet med géllande lag och réttspraxis
véarderas ocksd inom ramen for forfarandet
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med grupptalan. De skador som uppstér &r
atminstone inte i princip alltid av sa ind-
viduell natur att varderingen av dem skulle
forutsitta individuell bevisning i s& hog grad
att en kollektiv domstolsbehandling inte vore
mojlig och motiverad.

| 17 kap. 6 § i réttegangsbalken finns en u-
trycklig bestdmmelse om bevisningen nér det
gdller beloppet av skadestand. | bestammel-
sen ségs att om bevisning om en skadas e
lopp inte alls eller endast med svérighet kan
foras, ager rétten uppskatta skadan till skaligt
belopp. Detta betyder att domstolen enligt
prévning kan slopa kravet pa full bevisning
nér det géller beloppet av en skada. Om inte
denna mdjlighet fanns, skulle kompensa
tionen for en réttskrankning som orsakat
skada sannolikt oftast ocksa utebli i fréga om
skadestandsansprak som behandlas i normalt
forfarande, eftersom full bevisning om
skadans belopp inte skulle kunna fés. Det
skulle vara oskaligt att den som lidit skada
inte pa grund av bevisningssvéarigheter skulle
f& nagon kompensation als i en situation dar
det har kunnat bevisas att skada har véllats. |
praktiken &r det oftast ocksé sa att domstolen
I skadestandsmdl tvingas uppskatta skadan
till ett skaligt belopp. Detta galler m.a.o. i de
fall nér en enskild person som lidit skada
yrkar pa skadestand i egen sak. Bestammel-
sen kan tillampas pa samma sitt ocksa vid
uppskattning av beloppet av den skada som
orsakats en enskild gruppmedlem inom
ramen for forfarandet med grupptalan. Bevis-
troskeln bor vara densamma oberoende av
om skadestdndsanspraket handlaggs i forfa-
randet med grupptalan eller i en normal tvis-
temal sprocess.

De materiella forutséttningarna for gruppta-
lan

| lagen féreskrivs om de sarskilda for-
utsdttningar som skall foreligga for att ett
mal skall kunna handl&ggas som grupptalan.
Syftet med bestdmmelserna & att sékerstdlla
att de fragor som tas upp vid réttegéngen &
gemensamma for gruppmedlemmarna pa det
sittet att malet kan handlaggas vid en och
samma réttegadng, och att denna taleform ar
vands i sadana fall nér den mojliggdr en mer
andamdlsenlig handlaggning av de ansprék
som framstédlls i kd&romdlet &n ndgon annan
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handl&ggningsform.

For att ett ansprak skall kunna handlaggas i
ett forfarande med grupptalan forutsétts det
enligt lagforslaget att flera personer har an-
sprék som grundar sig pa gemensamma €ller
likartade omstandigheter mot samma swe-
rande. Dessutom forutsatts det att malet kan
handldggas pa ett dandamdlsenligt sitt med
beaktande av de framstéllda yrkandena och
den framlagda bevisningen. Gruppen skall
ocksa vara tillrackligt exakt definierad.

| forslaget anges inte ndgon ovre eller ned-
re grans for gruppens storlek. Den godtay-
bara storleken pa gruppen avgors utifran en
andamal senlighetsbedomning.  Vid bedom-
ningen av om en grupp &r tillréckligt stor bor
man beakta om saken skulle kunna avgoras
enklare genom forening av de enskilda
kéromalen pa basis av de almanna bestdm-
melserna i rategangsbalken. Eftersom lagen
gdler grupptalan som vécks av en myndighet
och eftersom det forutsétts att medlemmarna
i gruppen gadva anmder sig till den, blir en
grupptalan i almanhet inte aktuell om inte
kéromalet bertr ett stort antal personer. |
sadana fall nér gruppmediemmanas ansprak
ar individuellt processsmmuna & grupptalan
det enda dndamal senliga alternaivet om man
vill f& anspréken provade av domstol.

For att ett mal skall kunna handl&ggas som
grupptalan skall de ansprék som framstélls
grunda sig pa gemensamma eller likartade
omstandigheter. | rattegangsbalken foreskrivs
att de omstandigheter som kérandens yrkan-
de grundar sig pa skall uppges i stdmnings-
ansbkan. Med begreppet omstandigheter
avses réttsfakta, dvs. den omedelbara grund
av \ilken foljer att ett ansprék &r réttsligt mo-
tiverat. Det & frdga om de grunder pa basis
av vilka anspréken framstalls. Lagen om
grupptalan kompletterar de almanna be-
stammelserna om behandling av tvistemal. |
lagfordaget har man darfor i man av moj-
lighet stravat efter att anvanda samma be-
grepp som i réttegéngsbalken. En férutsétt-
ning for att ett mal skall kunna handlaggas
som grupptalan & sdedes att de omstan-
digheter som kan anses motivera de ansprék
som framstélls i form av grupptalan & ge-
mensamma eller likartade for alla ansprakens
del.

Rattegangsbalkens 18 kap. géller forening
av kdromdl. Enligt bestdmmelsen om obliga

torisk subjektiv kumulation i lagens 18 kap.
2 § skall kéroma behandlas i en och samma
rattegdng, om de stoder sig pa véasentligen
samma grund. Med grund avses i 18 kap.
réttsfakta, dvs. enligt begreppsapparaten i
réttegangshalkens 5 kap. de omstandigheter
som karomalet grundar sig pad. Kéromal sto-
der sig séllan pa vasentligen samma grund sa
att de maste behandlas tillsammans. T.ex. i
en sddan situation nér karandenas ansprak
grundar sig pa tolkningen av en standard
klausul med identiskt innehdl i avtal som
kérandena ingétt med svaranden, & kumula
tion inte obligatorisk enligt 18 kap. 2 § i rd-
tegangsbalken, eftersom varje kérande har
ingdtt ett separat avtal med svaranden dven
om innehdllet i avtalen & standardiserat.
Detta hindrar sjdvfallet inte att karomd av
ovan namnd typ trots det behandlas tillsam-
mans, forutsatt att samma domstol &r behérig
att behandla dem. Pa basis av 18 kap. 6 § i
rattegangsbalken kan olika kdromdl namligen
under vissa forutsdttningar behandlas i sam-
ma rattegdng, om det & till fordel for
utredningen av malen.

Né&r det géller grunderna for kérandenas
ansprék & kriterierna for att ett ma skall
kunna behandlas som grupptalan inte lika
strénga som vid obligatorisk subjektiv kumu-
lation. Redan av grupptalans natur foljer att
de fakta som anspréken stoder sig pa sanno-
likt oftare kommer att vara likartade an ¢-
mensamma. | en ovan namnd situation dér
kérandenas ansprék grundar sig pa tolkning
av en viss standardiserad avtalsklausul kan
anspréken handlaggas i form av en gruppta-
lan med stdd av de likartade grunderna, trots
att grunderna inte & samma eller ens va-
sentligen samma. Sasom sagts ovan & kumu-
lation enligt prévning i allmanhet ocksa
mojlig i de situationer dér forfarandet med
grupptalan blir aktuellt. | sidana fall nar det
finns ett stort antal potentiella kérande och de
enskilda kérandenas intresse understiger t.ex.
ett belopp av 1 500 euro, kunde grupptalan
dock vara en betydligt mer andamalsenlig
handl&ggningsform én kumulation.

Vid beddmningen av om anspréken grun-
dar sig pa gemensamma €ller likartade om-
standigheter bor sarskild  uppmérksamhet
fastas vid de omsténdigheter som tvisten
gdler. Vid en grupptalan ar det vasentliga att
de tvistiga omstandigheterna i malet &r lika-



tade i frdga om alla gruppmedlemmarnas an-
sprék. Om tvisten t.ex. i ett ma som géller
tolkningen av ett standardiserat avtalsvillkor
handlar om vad avtalsparterna muntligen har
kommit Gverens om vid ingdendet av avtalet,
kan médlet inte handldggas som grupptalan
utifrdn vad som forutsitts i lagen om
grupptalan. Om tolkningstvisten géller inne-
hallet i ett visst villkor i ett standardavtal som
tillampas allmént, ar réttsfakta tillrackligt
likartade for alla gruppmediemmarnas del.
De ansprak som grundar sig pa avtasvillko-
ret kan handléggas i ett forfarande med
grupptalan. Att avtalen i exempelfalen har
ingatts vid olika tidpunkter och pa olika pld-
ser hindrar inte att saken behandlasi form av
en grupptalan. Det & ocksa mgjligt att ingen
av de omstandigheter som anspraken grundar
sig pa &r tvistig utan meningsskiljaktigheten
gdler den réttsliga bedémningen av en viss
omstandighet, t.ex. om ett element i ett hus-
paket pd grund av ett kongruktionsfel har
varit olampligt for sitt andama sa att koparna
har rétt att hava kopet eller att fa en bety-
dande prissankning. Ett sddant drende kunde
Iégz;)a sig for handléggning i ett forfarande
med grupptalan.

Med ansprék avses for sin del en fram-
stallning om att f& en dom med ett visst inne-
hall. For att de framstéllda anspréken skall
kunna handléggas i form av en grupptalan
forutsitts det inte att de till sitt innehdll ar
gemensamma €eller likartade pd samma sétt
som n&r det gdller réttsfakta. Det & emeller-
tid ett krav att forfarandet & dndamalsenligt
med beaktande av innehdllet i de framstéllda
yrkandena och den bevisning som laggs fram
i saken.

Ké&randen kan framstélla ansprék som till
innehdllet skiljer sig fran varandra for de
olika gruppmediemmarnas del. Vid en ska-
destdndstalan & det t.ex. uppenbart att de
skadelidandes skadestandsansprak till stor-
leken skiljer sig fran varandra. Vid bedom-
ningen av om en grupptalan & andaméasenlig
med hansyn till innehdllet i anspréken bor
man &ven har se till de frégor som tvisten
gédler. Om t.ex. ansvarsfrégan i ett skade-
stdndsmal &r tvistig men det dminstone pa
det principiella planet & ostridigt hur even-
tuella skadestand skall berdknas, exempelvis
enligt en matematisk formel, hindrar skill-
naderna i anspréens storlek i prircip inte att
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de handldggs som grupptalan. Som exempel
kan ndmnas att i Helsingfors tingsrétt vid u-
gangen av 2005 hade véackts talan mot staten
i 1714 fdl som géler bestdmmande av pen-
sionsférman och som grundar sig pa samma
omstandigheter. | stdmningsansokan har
framstallts en begdran om att karomélen skall
behandlas tillsammans pa basis av 18 kap.
6 § i rattegangsbalken. Om anspréken i fraga
skulle omfattas av tillampningsomrédet for
den foreslagna lagen om grupptalan, kunde
en handlaggning av dem i ett forfarande med
grupptalan vara andamdlsenlig trots att an-
spraken intetill storleken & desamma.

| sddana fall ndr handldggningen av an-
spréken skulle forutsitta upptagning av en
stor méangd bevis som hanfor sig endast till
vissa av anspréken & grupptalan dock i al-
manhet inte en andamalsenlig handlégg-
ningsform.

Om anspraken till typen skiljer sig fran va-
randra t.ex. sA att det i en del av dem yrkas
pa prissankning och i andra pa havning av ett
kop, kan det handa att de omedelbara gun-
derna for anspréken inte & gemensamma
eller likartade sa som forutsétts i lagen. Aven
i dessa fall kunde grupptalan dock vara en
lamplig handldggningsform. T.ex. i ett fall
som gdlde ungdonsférsakring  (HD
1994:108) och i vilket hogsta domstolen an-
s&g att villkoren i ett forsakringsavtal skulle
tolkas i enlighet med kérandens yrkande
skulle anspréken inte ha varit gemensamma
for den potentiella kérandegruppen. | en del
av anspréken yrkades det pa att forsakringen
skulle forbli i kraft med de villkor som hog-
sta domstolen hade faststéllt i sin tolkning
och i andra pa é&erbetalning av den andel
som tagits ut till ett for stort belopp, medan
en del av dem som hade sagt upp avtalet
yrkade pa rétt att inga ett nytt forsakringsav-
tal med ovan ndmnda villkor. 1 ét motsva-
rande fall skulle samtliga ansprék kunna
handléggas i det féreslagna forfarandet med
grupptalan s, att anspréken skulle delas in i
undergrupper enligt innehdllet.

For att en handléggning som grupptalan
skall vara motiverad bér gruppmediemmar-
nas ansprak vara tillrackligt likadana. Ju farre
de gemensamma dragen &r, desto mindre &
den inbesparing av tid, besvar och kostnader
som kan goras. Det & sannolikt att gruppta
lan inom sitt tillampningsomrade kunde vara



20

ett motiverat alternativ ocksd i sidana situa-
tioner nar kumulation av mé redan i dag
skulle vara mgjlig enligt bestdmmelserna i
réttegangsbalken. Vid beddmningen av om
ett forfarande med grupptalan & andamds-
enligt bor man ocksa i dessa situationer fran
fall till faII Overvaga om &rendet kunde av-
goras pa ett enklare sitt genom forening av
de enskilda kdromdlen pd basis av rite-
gangsbalkens 18 kap. Gruppens storlek enligt
definitionen kommer sannolikt att vara en
betydande faktor.

Bevisningen skall beaktas vid andamds-
enlighetsprévningen. Grupptalan & inte en
lamplig handldggningsform om den bevis-
ning som skall laggas fram till stéd for an-
spraken varierar mycket for de olika med
lemmarnas del. Detta hindrar dock inte altid
att malet handlaggs som grupptalan i sddana
fal nar de framstallda anspréken delvis
grundar sig pa gemensam bevisning och del-
vis pa olika bevisning. Om den bevisning
som gdller den tvistiga omstandigheten &r
gemensam for ala gruppens medlemmar kan
det vara motiverat att handlagga malet i for-
farandet med grupptalan, rots att t.ex. den
bevisning som géller skadans belopp inte &r
densamma for alla medlemmarna. | en sadan
situation far bevisningen som helhet dock
inte avsevart forsvéra réttegangen. S3som
sagts ovan ar det mgjligt att handlégga an-
sprék  som gdler vissa av gruppmediem-
marna separat i undergrupper. Aven denna
mojlighet bor beaktas vid &dndamdsenlig-
hetsprovnlngen

For att ett mal skall kunna handlaggas som
grupptalan forutsitts det ocksa att gruppen &r
tillrackligt exakt definierad. Definitionen av
gruppen ar ocksa en central faktor vid grupp-
rattegdngar. Utifran definitionen bestams
kretsen av personer som domen kan gélla
For att en handléggni ng som grupptalan skall
vara andamalsenlig bor definitionen av grup-
pen vara enkel och klar och i s liten u-
strackning som mgjligt grunda sig pa om-
sténdigheter som & beroende av provning.
Definitionen skall ocksd vara tillréckligt si-
skiljande, sa att medlemskap i gruppen utan
svarighet kan faststéllas pa basis av den. En
forenande faktor kunde t.ex. vara att ala
medemmarna under en viss tidsperiod har
stétt i ett avtalsforhalande med ett visst in-
nehall till svaranden och att svaranden i strid

med avtalet har fakturerat dem for vissa
kostnader som inte har dterbetalats. Med db-
finitionens hjdp bor det 1&t kunna avgbras
om en person som anméaler sig till gruppen
skall horatill den.

Forutom de forutséttningar som angesi la-
gen om grupptalan blir &ven de almanna be-
sdmmelserna om forutséttningarna for en
rattegang tillampliga. De sérskilda process-
forutsdttningarna i lagen om grupptalan &r
absoluta. En brist i dem leder till att kéro-
malet avvisas pa tjanstens vagnar, pd samma
sdtt som nér det géller de absoluta process-
forutsattningarna enligt réattegangsbal ken.

Taleratten

Gruppkaromdlen indelas normalt i tre
grundtyper utgdende fran vem som har rétt
att fora talan. Dessa & enskild grupptaan,
offentlig grupptalan och organisationstalan.

Enskild grupptalan & den vanligaste av de
ovan _namnda egentliga typerna av grupptar
lan. Den svenska lagen om gruppréttegang
mojliggor saval enskild grupptalan och or-
ganisationstalan som offentlig grupptalan.
Av de kdroma som hade vackts fram till den
1 oktober 2005 var ala utom ett enskilda
Konsumentombudsmannen hade véckt of-
fentlig grupptalan i ett fall. Inte ett enda fall
av organisationstalan hade véackts.

| den foéreslagna lagen om grupptalan fore-
skrivs endast om en offentlig grupptalan, dvs.
grupptalan som vécks av en myndighet. | en
grupprattegdng & sdledes en myndighet
kdrande. Genom att pa detta sitt begrénsa
rdten att vécka talan har man velat sdker-
stélla att talan inte kan véckas alltfor 1&tt.
Dessutom sékerstélls det att ansvaret for ra-
tegdngskostnaderna realiseras i en situation
dér svaranden vinner tvisten.

| lagen féreskrivs att konsumentombuds-
mannen har rétt att anhéngiggora en gruppta
lan. Ingen annan har rétt att véacka gruppta
lan. Konsumentombudsmannen har fér n&-
varande under vissa forutsattningar mojlighet
att bistd en enskild konsument vid en ra-
tegéng. Konsumentombudsmannen kan be-
traffande denna arbetsuppgift janstéllas med
en advokat eller ett offentligt réttshitréde.
Déartill kan konsumentombudsmannen nu-
mera bedluta att de rattegdngskostnader som
uppkommer i dessa drenden betalas med



medel som reserverats for Konsumentverkets
omkostnader. Att vara kérande i en guppra-
tegdng som avser konsumertforhallanden
skulle pa ett naturligt sitt passain som en del
av  konsumentombudsmannens nuvarande
verksamhet. Konsumentombudsmannen och
Konsumentverket har beredskap att ta emot
den nya uppgiften och dér finns &en den
sakkunskap som behovs for att skéta upp-
giften.

Forfarandet vid grupptalan

Enligt forslaget skall i lagen intas de spe-
cialbestammelser om réattegangsforfarandet
som ett ibruktagande av grupptalan forutsd-
ter. Bestdmmelserna géller i huvudsak lagens
tillampningsomréade,  forutsdttningarna  for
grupptalan, domstolens behorighet, talerd-
ten, domens réttskraft, ansvaret for réte-
gangskostnader och sokande av andring. |
ovrigt tillampas de allméanna bestdmmelserna
om rattegang i tvistemal.

| lagen intas en bestdmmelse om innehallet
i stémningsanstkan vid grupptalan. | stdm-
ningsansokan skall upp?eﬁ motsvarande upp-
gifter som i en sedvanlig stdmningsansokan
samt dartill de uppgifter som behovs for att
kunna avgora om det foreligger sakliga
forutséttningar for en grupptdan. | stém-
ningsansbkan skall bl.a. den grupp som talan
avser definieras och ala de enskilda yrkan-
dena som kéranden kanner till anges. D&-
med skall ocksd anges de som framstaller ar
spréken eller med andra ord gruppens poten-
tiella medlemmar. | stdmningsansdkan skall
&ven anges pa vilken grund saken kan be-
handlas som grupptalan.

I lagen finns ingen sérskild bestdmmelse
om nar malet blir anhédngigt. En grupptalan
blir s3l edes anhangig nar stdmningsanstkan
enligt 5 kap. 1 § i rattegangsbalken inkommit
till tingsréttens kansli.

Stamningsanstkan skall inte innehdlla en
sadan sirskild begédran angdende malets
handléggning som grupptalan som skall av-
goras separat, och domstolen ger heller inget
sarskilt beslut i frégan. Tingsratten prévar
dock genast preliminart @ tjanstens vagnar
om de i lagen intagna materiella forutsétt-
ningarna for handlaggning av malet som
grupptalan foreligger.

Om inte kdromdlet genast avvisas eller

21

forkastas sdsom ogrundat, skall tingsratten
informera kéranden och svaranden om att
handlégggningen har inletts. Eftersom stdm-
ning annu inte utfardats, & tingsréttens u-
derréttelse betréffande svaranden informativ
till sin natur. For kérandens del innebér u+
derréttelsen ett inledande av handl&ggni ngens
nastafas.

Om domstolen i detta skede avvisar k&
roméalet, saknar avgirandet betydelse for de
framstdllda anspréken om talan betraffande
dem senare fors separat. | ett argérande som
grundar sig pa lagen om grupptalan tas i
princip inte stdllning till de framstédlda
yrkandena utan enbart till frégan om yrkan-
dena kan handléggas i ett forfaande med
grupptalan. Eftersom de personer som enligt
definitionen & gruppmediemmar &nnu inte
har andlutit sig till rattegangen, inverkar inte
ett i detta skede givet avvisningsbesut pa
deras rétt.

Tingsrétten sétter i underréttelsen ut en tid
for anmélan till gruppen. Déartill informerar
tinggrdtten om vilken domare som svarar for
forberedel sen.

Enligt fordaget skall kdranden underrétta
de personer som enligt definitionen &r
gruppmedlemmar om att malet & anhéngigt.
Det & &andamalsenligt att ge denna uppgift
till kéranden, eftersom det & sannolikt att
kéranden redan i detta skede kanner till mer-
parten av gruppens potentiella medlemmar
och deras kontaktuppgifter. Darfor & det
onddigt att 6ka domstolens arbetsbdrda ge-
nom att dlagga den skyldighet att svara for
organiseringen av underrattel seforfarandet.
Kostnaderna for underréttel seforfarandet ar
en del av karandens réttegangskostnader som
svaranden kan dlaggas ersitta karanden i det
fall kéranden vinner malet.

Underréttelsen kan séndas per post eller
elektroniskt. Om underréttelsen inte kan sén-
das pAd namnda sét till samtliga grupp-
medlemmar enligt definitionen av gruppen,
kan grupptalan tillkédnnages i en eller flera
tidningar eller pa annat lampligt sitt. Karan-
den kan t.ex. informera om k&romdlet pa sina
webbsidor. Kéranden skall éven tillstélla sva-
randen en underréttel se for kdnnedom.

Underréttelsen innehdller sadan informa
tion om rattegdngen som & viktig for
gruppmedlemmarna. Underréttelsen skall in-
nehdlla en kort beskrivning av saken och de
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yrkanden som kommer att framstéllas, en
beskrivning av den grupp pa vars vagnar ta-
lan véckts, kérandens kontaktuppgifter samt
information om hur man anmdler sig till
gruppen och om den for anmélan utsatta
tiden. | underréttelsen skall dessutom ges
grundldggande information om grupptalan
som rattegangsform,  gruppmediemmens
stéllning i rattegangen, forlikning, rattsverk-
ningarna aven dom med anledning av
grupptalan, andringssokande och ansvaret for
réttegdngskostnader.

Anmédlan till gruppen sker genom att inom
utsatt tid tillstélla kéranden ett undertecknat
skriftligt meddelande om 6nskan att delta i
grupptalan. Sannolikt kommer man att an-
méla sig till gruppen genom att fyllai ett for
detta syfte uppgjort formulédr. | formuléret
skall uppges de uppgifter som behodvs for att
framstdlla gruppmedlemmens ansprak i
grupptalansforfarande.

Efter att anmaningsforfarandet har avslu-
tats skickar kéranden i form av en preciserad
st@mningsansokan uppgifter om de personer
som anmdt sig till gruppen och deras an-
sprék till tingsrétten. Stdmningsansdkan pre-
ciseras sa att samtliga yrkanden som fram-
stélls genom grupptalan och de amstandig-
heter som yrkandena grundar sig pa framgar
av den. Dérefter delges svaranden stdmni ng-
en.

| stdmningen uppmanas svaranden att avge
svaromdl i enlighet med bestammelserna om
rategang i tvistemdl. Svaranden kan i sitt
svaromdl framstdlla processinvandningar pa
sedvanligt sétt. Framstéllda processinvand
ningar avgors enligt bestdmmelserna i
16 kap. i rattegéngsbalken. | avvikelse frén
vad som foreskrivs i rattegdngsbalken far ett
avgorande genom vilket en processinvand-
ning som gdller foérutsdttningarna for grupp-
talansforfarande har forkastats dock alltid
Overklagas sarskilt, om inte domstolen for att
forhindra obefogat dréjsmdl eller av nagot
annat sarskilt skal bestdmmer att avgorandet
skall overklagas i samband med att andring
sbks i domen eller det slutliga beslutet i fu-
vudsaken. | fréga om dessa avgoranden &r
huvudregeln sdledes att andring skall sokas
s&skilt. Enligt bestdmmelsen kan domstolen
dock i en situation dér en invandning som &r
uppenbart ogrundad har framstélts t.ex. i
g/fte att forhala rattegangen forhindra att

andring soks sarskilt.

Enligt forslaget skall i lagen inte intas s&-
skilda bestdmmelser om férberedelse och
huvudférhandling, utan till denna del tillém-
pas vanligtvis bestéammelsernai 5 och 6 kap.
rattegangsbalken. | lagen finns dock be-
stammelser for vissa specialsituationer, t.ex.
gdlande utvidgning eller avgransning av
kdaromdlet och uttrade ur gruppen. Inom
ramen for utvidgning eller avgransning av ta
lan & det d&ven mdjligt att revidera defin-
tionen av gruppen under pagdende réategang.
Betraffandge é%%ring av krg?gandens yrk%%de%
tillampas bestammelserna i réattegangsbd-
kens 14 kap. 2 8. Talan far sdlunda inte under
pagdende rattegang andras pa ett sddant satt
att saken darigenom blir en annan.

Den dom som meddelas med anledning av
en grupptalan binder foérutom parterna aven
gruppmedlemmarna. K&randen & pa motsva-
rande sitt berédttigad att inga forlikning pa
gruppmedlemmarnas vagnar. Kéranden inger
eller Gvervager ett forlikningsforslag pa sed-
vanligt sétt, och det har déarfor inte ansetts
behovligt att inta en sérskild bestdmmelse om
forlikning i lagen. Kérandens forlikningsav-
tal binder gruppmediemmarna endast om
domstolen stadfaster det i enlighet med be-
stammelsernai 20 kap. i rattegangsbalken.

Domens innehdll reglerasi detalj i 24 kap. i
rattegdngsbalken. Det finns inte behov av att
infora sérreglering om domen i en gruppra-
tegdng. | domen skall ndmnas de grupp
medlemmar som domen galler och vad som
domits till var och ens fordel eller nackdel. |
en dom med anledning av en fullgorel setalan
bestams sdledes vilken prestation som skall
fullgbras betré&fande varje enskild grupp-
medlem.

En gruppmediem svarar inte for rattegéngs-
kostnader. | vissa undantagsfall kan en
gruppmediem &l&ggas att ersitta svaranden
for de kostnader som medlemmen orsakat
genom ett forfarande som avsesi 21 kap. 5 §
i réttegangsbalken.

Enbart en part har rétt att pa gruppens vag-
nar sbka andring i domen. Om ké&randen
soker andring i avgérandet, har en grupp-
medlem inte sjdvstandig besvarsrétt. Om
kéranden inte soker andring i ett agbrande
med anledning av grupptalan, har en grupp-
medlem rétt att i egen sak soka andring i av-
gbrandet. Samma rétt har en gruppmediem



nar karanden soker andring i avgorandet en-
bart till viss del och inte besvérar sig 6ver
avgOrandet till den del det gdler grupp-
medlemmens ansprédk. Om en gruppmediem
separat Overklagar ett avgérande, kan detta
likstéllas med ett uttréde ur gruppen.

Enligt forslaget skall kéranden informera
gruppmedlemmarna om domen. En laga
kraftvunnen dom & verkstédlbar for varje
gruppmedlems del.

Gruppmedlemmens stéllning

Vid ett grupptalansforfarande for kéranden
talan pa gruppens vagnar och har sdsom part
i malet talerdtt. Gruppen eller gruppens
medlemmar & inte parter i det som gruppta
lan handlagda tvistemalet. Endast den myn-
dighet som har vackt talan ar part i proces-
sen, och gruppmedlemmarna saknar taleratt i
saken. Utgangspunkten ar att en gruppmed-
lem inte upptrader i rattegéngen utan for-
héller sig passiv i processen efter att karo-
malet och gruppen har definierats. Vid till-
[&mpning av rattegangsbal kens bestamme ser
om Overldtelse av foremdlet for tvisten, d-
marjav, verkningarna av anhangighet, fore-
ning av karomd och horande likstéls
emellertid en gruppmediem med en part.

Enligt forslaget blir en grupptalan anhéngig
nar stdmningsanstkan inges till tingsrattens
kandi. Av detta foljer t.ex. att vackande av
talan avbryter preskriptionen betréffande
samtliga blivande gruppmediemmars an-
sprék.

Gruppmedlemmarnas ansprak ar foremalet
for grupptalan. Av denna orsak bor en
gruppmediem inte vid réattegangen horas som
vittne i egen sak utan enbart som part i
bevisningssyfte.

Rattegangskostnader

Enligt huvudprincipen i rattegangsbalkens
21 kap skall den part som vinner malet
erhdlla full kompensatlon for de nddvandiga
kostnader som réttegangen foranlett. Det
finns ingen orsak att avvika frén denna prin-
cip i ett grupptalansforfaande. Ansvaret for
motpartens réttegdngskostnader vid forlust
forhindrar att talan véacks utan grundligt
Overvagande.

Kéaranden, som enligt forslaget & kon-
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sumentombudsmannen, skall ansvara for sina
egna, dvs. kérandesidans, rittegdngskogna-
der. Dessa kostnader utgors t.ex. av de u-
gifter som underréttelsen till gruppmediem-
marna om malets anhangighet foranleder
samt av kérandens sedvanliga utgifter for
forberedande av karomalet och utférande av
talan. | dessa kostnader ingér ocksd arvode
till ett eventuellt bitréde eller ombud och
kostnaderna for det arbete som rattegéngen
foranlett parten. En gruppmedlem svarar inte
for dessa kostnader.

En gruppmedlem ansvarar heller inte for
sadana rattegangskostnader som den part
som forlorar malet & skyldig att ersétta mot-
parten. Aven i dessa fall ansvarar endast den
som &r part i malet for kostnaderna.

Det &r uppenbart att en grupptalan kommer
at vara ett tyngre och dyrare forfarande an
en ordindr process. Darfor kan forverkli-
gandet av forfarandets méalsattningar anses
forutsitta att gruppmediemmen kan fa sitt
réttsliga ansprék prévat i domstol utan kog-
nadsansvar. Endast i sarskilda undantagsfall
& det befogat att avvika fran denna princip.
Om en gruppmediem uppsétligen har fordrojt
rattegdngen genom att framstélla grundldsa
péstaenden nar medlemmen horts i bevissyfte
eller ndr kéranden forberett talan, & det ke
fogat att gruppmediemmen enllgt bestém-
melserna i réttegangsbalkens 21 kap. 5 § kan
alaggas ersitta svaranden for de merkod-
nader som ndmnda forfarande orsakat . Enligt
fordaget skall denna erséttningsskyldighet
dock inte omfatta de merkostnader som
medlemmen genom férfarande av ovan
namnt slag fororsakat kéranden.

4. Propositionens konsekvenser

4.1. Ekonomiskakonsekvenser

Samhallsekonomiska konsekvenser

Forslaget syftar till att utveckla réttegangs-
forfarandet. Genom att skapa ett nytt forfar
rande som gor det mgjligt att fora vissa mass-
ansprék till domstol for prévning efterstrévas
en effektivisering av den materiella kon-
sumentskyddsl agstiftningens genomslag.

Om malsattnmgen forverkligas, innebar
detta att ersittningsansvaret betréffande s&
dana réttskrénkningar som fér nérvarande
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inte fors till domstol for provning férverkli-
gas oftare an vad som nu & fallet. Forfa
randet har dven preventiva verkningar. Pa
detta sédtt forbéttras rattsskyddet pa kon-
sumentskyddsomrédet. Om t.ex. grupptal ans-
forfarandet leder till att konsumenternas for-
troende for att konsumentskyddslagens be-
stammelser forverkligas i praktiken okar, in-
nebér detta att konsumenternas fortroende for
réttsordringens funktionsduglighet forbéatt-
ras. Om konsumenterna i storre ustrackning
kan lita pa att deras i lag skyddade réttigheter
forverkligas aven i praktiken, leder detta till
att marknadens mekanismer fungerar béttre.
P4 samhallsekonomisk niva ar en alman
malsittning att regelverket utvecklas sa att
foreagen garanteras  konkurrenskraftiga
verksamhetsbetingelser. Genom att stifta en
lag om grupptalan efterstrévas att verksam-
hetsutdvaren oftare &n vad som nu &r fallet
skall svara for de forluster som fororsekats
av lagstridig verksamhet. Genom att mojlig-
gbra véckande av grupptalan, minskar mgj-
ligheterna att erhdla ogrundad konkurrens-
eller annan ekonomisk fordel sarskilt i
sadana situationer dar underldtenhet att efter-
folja den materiella lagstiftningen endast
fororsakat en enskild skadelidande en forha-
landevis liten ekonomisk skada. Om det &r
frdga om en omfattande verksamhet, vilket &r
avsikten i en grupptalanssituation, kan den
genom lagstridig  verksamhet erhdlina
konkurrensfordelen i forhdllande till Gvriga
foretag inom samma bransch vara betydande.
Det & sannolikt att endast négon enstaka
grupptalan kommer att véckas per &. Det &
aven mgjligt att grupptalan inte kommer att
véckas varje ar. Detta minskar dock inte la-
gens preventiva verkan. Né&r sannolikheten
for att den materiella lagstiftningen férverk-
ligasi det enskilda fallet okar, utvecklar detta
indirekt foretagens verksamhetsmiljo i en
mer jamstalld riktning. Eftersom det inte &r
mojligt att skaffa sig konkurrensfordelar g-
nom lagstridig verksanhet, forbéttras fore-
tagsverksamhetens forutsebarhet. Detta for-
béttrar & sin sida konkurrensen mellan fore-
tagen och déarmed marknadens funktion.
Givetvis Okar ett forfarande med gruppta
lan for sin del aven foretagens risk att bli
foremal for en réattsprocess. Detta kunde & sin
sida minska foretagsverksamheten. Pa ett
almant plan & malsittningen anda den att

foretagande och foretagsverksamhet skall
bedrivas inom lagstiftningens ramar. Darmed
kan de ovan redogjorda synpunkterna om -
vecklande av réttsskyddet och forbéttrande
av konkurrensen anses vara viktigare an den
olégenhet som fororsakas av att foretagens
processrisk okar.

Ibruktagandet av grupptalan har éaven asso-
cierats med andra hotbilder. Mgjlighet till
grupptalan har t.ex. ansetts minska Finlands
konkurrenskraft som lokaliseringsplats for
internationella foretag i forhallande till stater
dar ifrdgavarande réttsinstitut inte finns.
Dessa konsekvenser &r svéra att uppskatta pa
forhand. Darom réder enighet mellan de som
foresprékar och de som motsétter sig grupp-
talan. Det & ofrdnkomligt att dessa Gver-
vaganden forblir teoretiska. Om man utgér
fran att det foreslagna systemet for gruppta-
lan & osedvanligt oférmanligt i forhallande
till évriga landers lagstiftning, kan verkni ng-
arna pa foretagens lokalisering vara negativa.
Aven da baserar sig bedomningen sannolikt
pa att laggtiftningen lett till ogrundade
kdromdl som véackts i skadesyfte. Malsitt-
ningen &r att den forslagna lagen sé effektivt
som mdjligt skall forhindra sadana ogrun-
dade karomal.

| Sverige har en lag om grupprattegang i
tvistemd varit i kraft frdn och med borjan av
2003. For att kunna beddma de konkreta eko-
nomiska konsekvenserna har man, férutom
sakkunnigutl&tanden, i detta sanmanhang
forsokt att skaffa uppgifter om mgjliga eko-
nomiska och andra konsekvenser som syste-
met medfort i Sverige.

Det har inte framkommit négon informa-
tion som skulle indikera att Sveriges lagstift-
ning om grupptalan skulle ha inverkat s&-
skilt positivt eller negativt pa investeringar
och lokaliseringsbeslut. Pa ett almant plan
har den ekonomiska utvecklingen i Sverige
under de &r d& lagen om grupprattegang varit
i kraft varit mérkbart béttre &n i Europeiska
unionens medlemsstater i genomsnitt. For
narvarande verkar lagens ikrafttradande sdle-
des inte ha medfdrt nagra negativa samhdl ls-
ekonomiska konsekvenser for Sverige. In-
genting tyder heller pa att internationella fo-
retag skulle ha 1&tit bli att investerai Sverige
p& grund av att det dar finns en risk for
gruppréttegdng. Farhdgorna om att redan



forekomsten av en lag om grupptalan i sig
skulle leda till negativa mv&sterlngsr och lo-
kaliseringsbeslut verkar sledes inte ha be-
sannats. Negativa aterspegllngar frén grupp-
talansingtitutet och skadesténdslagstiftningen
i Forenta staterna har heller inte kunnat kon-
dtateras. Sveriges justitiedepartement kom-
mer att utreda gruppréttegangslagens verk-
ningar efter att lagen varit i kraft i fyraar.

Grupptalan enligt forslaget & begrénsad
jamfort med den svenska lagen. Pa basis av
vad som anforts ovan kan det darfor antas att
fordaget inte kommer att hdja kostnaderna
for foretagsfinansiering eller motsvarande
kostnader i Finland. Andra positiva eller
negativa samhdl |sekonomiska verkningar &r
atminstone i ett kortare tidsperspektiv heller
inte att forvanta.

Konsekvenser for f 6retagen

Ikrafttradandet av lagen om grupptalan
kommer inte att fororsaka foretagen nagra
omedelbara ekonomiska belastningar. For
Sveriges del har det inte stétt att finna exem-
pel pa att t.ex. forsakringspremierna betrd-
fande de ansvarsforsakringar som stora bors-
foretag anskaffar p& den internationella
marknaden skulle ha blivit dyrare efter att
lagstiftningen om grupptalan tratt i kraft.
Nagon sarskild grupptalansforsdkring har
uppenbarligen inte lanserats pa marknaden.
Det kan inte heller pdvisas att standardav-
talsvillkor skulle ha andrats i en mer kon-
sumentformanlig  eller  konsumentnegativ
riktning, eller att fOretagen skulle ha for
avsikt att géra si. Foretagen har veterligen
inte forberett sig for en grupptalan Det fore-
faler vara sa att grupprattegangsl agen foror-
sakat foretagen enbart sdana kostnader som
foljer av en enstaka rattegang och, i de fall
tvisten forloras, dérav foljande erséttnings-
forpliktelser. Sannolikt kommer den fore-
slagna lagens verkningar i Finland till denna
del att varai hog grad desamma somi Sveri-
ge.

De negativa verkningarna av en lag om
grupptalan forbinds ofta med de olégenheter
och utgifter som grundlésa kdromdl fororsz
kar samt de negativa verkningar som i u-
pressningssyfte vackta karomal fororsakar
borsforetagens image. Lagen har ocksa be-
farats 6ppna for en majlighet att tvinga bors-
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foretag att ingd oformanliga forlikningar g-
nom att hota med grupptalan.

For narvarande finns knappt 140 finska
borsbolag. Dessa koncerners sammanlagda
omséttning utgjorde 2004 cirka héften av
dla finska foretags sammanlagda omsdtt-
ning, om man beaktar bade inhemsk och
utléndsk verksamhet. Denna andel har Okat
med cirka 10 procentenheter under tio ars tid.
En mer detajerad fordelning, av vilken
skulle framgd uppgifter om omsattningens
och personaens fordelning mellan de inhem-
ska och utléndska enheterna, kan inte ulésas
ur befintlig statistik.

Det & otvetydigt att dessa bolags betydelse
for den finska samhéallsekonomin &r stor, och
man kan darfor inte ta |4t pa de risker som
beskrivits ovan. Om grupptalan kan anvandas
pa ett obehGrigt sitt sa att man genom den
kan fororsaka sérskilt borsbolag ogrundade
kostnader och olégenheter, bor de skal som
talar for grupptalansinstitutet véaga tungt.
Man bor dock beakta att manga finska bors-
bolag verkar pé& englobal marknad, dvs. &ven
i lander dar det redan nu finns omfattande
och mer heltdckande grupptalanssystem &n
det som nu foreslds i propositionen. Veterli-
gen har inte flnska foretag underl&tit att
etablera sig pd marknaden i t.ex. Forenta
staterna eller varit tvungna att dra sig tillbaka
frdn namnda marknad p& grund av hot om
grupptalan eller forverkligade rattegangar.

Det & tankbart att de bolag som noteras pa
vardepappersmarknaden skulle hamna i en
sdamre stéllning 4n andra bolag dven da det &r
friga om befogade grupprattegangar, pa
grund av de negativa konsekvenser som en
rattegéng kunde ha for vardet p& bolagens
vardepapper. Det att tre fjardeddlar av
marknadsvéardet pa Helsingforshorsen & i
utlandsk &go kan ha betydelse for de negativa
verkningarnas uppkomst och omfattning. -
vesterarna skulle kunna reagera pa ett
grupptalansforfarande pa basis av den infor-
mation och de erfarenheter de har av lagstift-
ningen i sitt hemland.

Huruvida de ovan namnda hotbilderna
forverkligas péverkas av réttspraxis och av
den materiella lagstiftningen. Med beaktande
av att inga andringar foéreslas i innehallet i
den materiella lagstiftningen, & det osanno-
likt att borsbolagen enbart pa grund av denna
egenskap skulle hamna i en mer ofrdelaktig
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situation an ovriga foretag. Enbart den om-
standigheten att ett foretags vérdepapper
finns p& véardepappersmarknaden gor inte
foretaget exceptionellt utsatt for grupptalan.
Ocksa den bransch foretaget verkar inom och
dess verksamhet mer generellt & av bety-
delse. T.ex. negativ publicitet kan vara
mycket skadligt for ocksd andra foretag an
borsbolag. Sa ar fallet sarskilt betréffande de
nu aktuella fordagen, eftersom konsumen-
ternas kopbeteende i en grupptalanssituation
kan styra foretagen effektivare a@n investera-
nas agerande.

Propositionens forslag om en myndighets-
initierad grupptalan som till sitt tillampnings-
omréde ar begransad paverkar dven borsho-
lagens situation. Man kan utgd frén att en
myndighet pa basis av sitt dmbetsansvar
handlar objektivt och opartiskt, och att den
darmed inte forsdtter ett slags bolag i en
samre stdllning 8n andra. Dartill sékerstéller
gdllande materiell rétt och bestdmmelserna
om kostnadsansvar effektivt féretagens rétts-
liga stdllning. Inte heller de inledande er-
farenheterna av det svenska systemet stdder
den uppfattningen att sarskilt bdrsbolagen
skulle utvéljas som foremd for grupptalan.
Detta trots att det svenska systemet &r betyd-
ligt mer omfattande an det som foreslas i
propositionen och att det dér inte forutsatts
négot myndighetsinitiativ.

Det fanns mer &n 230 000 foretag i Finland
2004. Av dessavar ca 0,2 % storforetag med
fler &n 250 anstéllda, ca 1 % medelstora fore-
tag med 50 till 250 anstéllda och resterande
98,8 % var mikro- eller smaforetag. Lagstift-
ningen om grupptalan skulle troligtvis inte ha
négon namnvard inverkan pa sméforetagen,
eftersom dessa knappast nagonsin skulle bli
direkta foreméd for en grupptalan. Detta be-
ror pa att smaforetagens verksamhet i all-
manhet & si pass smaskalig att en gruppta
lanssituation mer sédlan skulle uppkomma.
Naturligtvis &r detta inte helt uteslutet. Det &r
klart att en grupptalan skulle ha betydligt mer
dramatiska verkningar for ett smaféretag i
forhallande till dess barkraft an for ett stort
foretag. | samband med den sverska utred-
ningen avser man sarskilt at ta reda pa
gruppréttegangslagens verkningar for sma
och medelstora foretag. | ljuset av erfaren-
heterna fran Sverige finns i detta nu inget
som tyder pa att gruppkaromal skulle riktas

mot sma och medel stora foretag.
4.2. Konsekvenser fér myndigheter na

Lagens ikrafttradande skulle innebéra att
konsumentombudsmannen som part skulle
kunna fora talan pa en i kdromélet definierad
grupps vagnar utan att gruppens medlemmar
skulle vara parter i réttegangen. Den nya
uppgiften forutsdtter andring av lagen om
Konsumentverket (1056/1998). Avsikten &r
att till ndmnda lag foga en bestdmmelse
enligt vilken konsumentombudsmannen kan
vara karande s som foreskrivs i lagen om
grupptalan.

Det kan forutses att hogst ett fétal kdromal
enligt lagen om grupptalan kommer att
vackas per &. Denna bedomning baserar sig
pé antalet véckta kdromdl i Sverige. Under de
forsta dren lagen varit i kraft har grupptalan
vackts i sammanlagt sex fall. Av kd&romdlen
har ett véckts av konsumentombudsmannen.
| de 6vriga fallen & det fraga om enskild
grupptalan.

Eftersom antalet fall av grupptalan kommer
att vara litet, har lagen inte heller ndgra stora
konsekvenser for konsumentombudsmannen.
Att féra en grupptalan innebdr dock ansvar
forutom for processhandlingarna aven for
anmalningsforfarandet och informationen till
gruppmediemmarna. Det finns darfor skal att
anta att redan en grupptalan tillfalligt skulle
Oka konsumentombudsmannens arbetshborda
och utgifter.

Konsumentombudsmannen bitrader redan
nu enskilda konsumenter i tvistemd med
grupptdanspotential. Grupptalansférfarandet
innebar darfor inte ndgon betydande andring
eler utvidgning av konsumentombudsman-
nens arbetsuppgifter. Enligt lagen om grupp-
talan & det mojligt for ett utomstdende om-
bud att foretrada konsumentombudsmannen i
rattegéngen. Kéromédlet okar da inte direkt
arbetshordan for Konsumentverkets personal .
Lagen om grupptalan kunde dka verkets om-
kostnader sarskilt i sadana fall da konsumert-
ombudsmannen forlorar ett mal. Om konsu-
mentombudsmannen  vinner tvisten, kan
motparten &laggas att ersitta kostnaderna. |
dessa fall fororsaka grupptalan inte nagra
egentliga tillaggsutgifter for konsumentom-
budsmannen, om kostnaderna kan indrivas.

Utgangspunkten ar att lagen inte skall a-
saka merkostnader for Konsumentverket. | en



situation dér konsumentombudsmannen for-
lorar grupptalan kan det dock uppstd kog-
nader. Det & darfor motiverat att beakta
denna risk vid budgeteringen av verkets om-
kostnader.

Enligt forslaget koncentreras handlégg-
ningen av grupptalan till vissa stérre tingsra-
ter. Eftersom antalet kdromd kommer att
vara litet, kommer reformen &minstone i
princip inte att ha négra betydande verkni ng-
ar pa dessa domstolars verksamhetskog nader
eller personalbehov.

4.3. Samhélleliga konsekvenser

Forslaget har positiva verkningar for for-
verkligandet av skyddet av réttsliga intressen.
Eftersom ett ansprak kan framstéllas i ett a1
kelt anméalningsférfarande och réttegangen
inte innebdr partsstélining och inte heller
forutsétter att gruppmediemmen deltar i den-
samma, befrdmjar grupptalan en réttvis be-
handling av personer som blivit foremal for
samma réttskrankning. Forslaget forbéttrar
sarskilt situationen for saddana medborgare
som pa grund av bristande kunskaper och
formaga befinner sig i en sdmre stéllning an
andra.

Ett fall av grupptalan som i Sverige erhallit
mycket publicitet gélde livforsakringsho-
laget Skandia Liv. En ideell férening be-
stdende av pensionsforsikringssparare i
Skandia Liv (6ver 15 000 medlemmar)
véackte en enskild grupptalan mot Skandia
Livs moderbolag Skandia. En av pensions-
spararna overforde sitt ansprak pa forenin-
gen, vilket mgjliggjorde vackandet av en en-
skild grupptaan. | karomdlet yrkades pa
erséttning for den skada som fororsakats ge-
nom att Skandias moderbolag sdlt ett av dot-
terbolagen till en norsk bank och ensam le-
halit kopesumman Forenlngen ansag det
vara fréga om en otilldten vinstutdel ning som
fororsakat pensionsspararna en forlust pa
6ver en miljard kronor. Karomalet ledde slu-
ligen till att Skandias moderbolag och Skan-
dia Liv 6verforde fragan om vinstfordelni ng-
en i fréga om kdépesumman till skiljeman-
naforfarande salunda, att foreningen som rep-
resenterade forsakringsspararna gavs rétt till
full insyn i forfarandet. D& avgorandet
uppfyllde foreningens forvantningar, aterkd-
lades talan varen 2004.
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Pa basis av det fall som redogjorts for ovan
kan man hdvda att lagstiftningen om gruppta
lan har givit privatpersoner en mdjlighet att
agera i en situation dar deras tidigare
mojligheter att paverka varit sma Utan
grupptalan skulle pensionsspararna i Skan-
diafallet inte utbver diskussionen i media i
praktiken ha haft medel att paverka vinstu-
delningen till f6ljd av foretagsforsaljningen.

Malet for lagstiftningen om grupptalan ar
att forbéttra en stoérre grupp skadelidandes
stallning och majligheter att framstalla an-
sprék i en sak dar den enskilde skadelidande
befinner sig i en ekonomiskt och kunskaps-
massigt svagare stédllning an motparten. |
Skandiafallet kan det anses att forfarandet
med grupptalan gjorde parternas stélning
mer jamlik, varvid kérandesidans mdjlighet
att &stackomma ett tillfredsstallande forhan-
dlingsresultat pa ett motsvarande sétt forbétt-
rades.

Forverkligandet av réttsskyddet forutsitter
reella mojligheter att agera och paverka i
egen sak. Lagst|ftn| ng om grupptalan pa kon-
sumentskyddsomradet skulle stérka de per-
soners stallning som blivit foremd for en
rattskrankning, bade i samband med de for-
handlingar som foregar rattegdngen och i
sidva processen. Mélet for den foreslagna
lagen &r att dven pa detta sétt framja jamlik-
het mellan olika befolkningsgrupper.

5. Beredningen av propositionen
5.1.

Ber edningsskeden och beredningsma-
terial

Grundl&ggande utredning om mdjligheterna
att anvanda grupptalan i Finlands rétssystem

Nordiska radet gav den 27 april 1991 mi-
nisterrddet rekommendation nr 11/1991, en-
ligt vilken foruséttningarna for samnordisk
lagstiftning om grupptalan i konsumentmal
borde utredas.

Vid justitieministeriet utarbetades dérefter
som tjansteuppdrag en utredning " Gruppta
lan. Grundlaggande utredning betraffande
anvandningsmdjligheterna for grupptalan i
Finlands rétssystem” (JLP 3/1992). | utred-
ningen utvérderas behovet av grupptalan i
Finland och dess lamplighet i det finska réts-
systemet. Som utgangspunkt for utredni ngen
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valdes en allméanprocessuell approach, dar
det materiella tillampningsomrédet  for
grupptalan inte begransats. | utredningen har
man granskat malsittningen och sirdragen
for grupptalan. Dar gés aven utifrén gruppta-
lans rattspolitiska malséttningar igenom de
centrala aternativen till grupptalan.

Arbetsgruppen for grupptalan (1992)

Justitieministeriet tillsatte 1992 en arbets-
grupp, vars uppgift var att bereda ett i form
av en regeringsproposition uppgjort forslag
till rattegangsforfarande, dar karanden utan
uttrycklig fullmakt for talan i en réttegang till
forman for en narmare definierad grupp s&
lunda, att domens réttskraft omfattar grupp-
medlemmarna trots att de inte varit parter i
réttegangen. Enligt uppdraget skulle gruppta
lan i forsta hand enbart vara tillamplig i
sadana mdl vid allmén domstol som hand-
laggs enligt bestammelserna om tvistemdl.
Bestdmmelserna skulle mgjliggéra férutom
enskild grupptalan aven organisations- och
offentlig grupptalan i de situaioner dar detta
vore andamalsenligt. Arbetsgruppen avgav
sitt beténkande den 30 cecember 1994 (JLP
1/1995).

Arbetsgruppens forslag till definition av
grupptalan motsvarade till sitt innehdl de
riktlinjer som stakats ut i tillsdttningsbeslutet.
| betdnkandet foreslogs att det stiftas en skild
lag om grupptalan, som pa sitt tillampning-
somréde skulle ha kompletterat rattegangs-
balkens bestdnmelser om civilprocess.

Enligt forslaget skulle ett ma ha kunnat
handldggas i form av en grupptalan nér flera
personer har yrkanden som grundar sig pa
samma eller liknande omstéandigheter. En yt-
terligare forutséttning var att en handlégg-
ning som grupptalan vore dandamdsenlig. En
gruppmediem, eller i vissa situetioner pa
gruppmedlemmarnas végnar en férening,
skulle ha kunna framstélla en ansbkan om
malets handldggning som grupptalan. Om
myndigheters, t.ex. konsumentombudsman-
nens, mojlighet att ansbka om grupptalan
skulle ha bestdmts sérskilt.

Ett sérskilt beslut skulle ha fattats om
malets handl&ggning som grupptalan. Innan
beslutet fattades skulle endast den som anhd-
lit om sakens handléggning som grupptalan
ha varit kd&rande. N& domstolen godkant

mélets handlaggning som grupptalan skulle
den ha utsett ett ombud for gruppen, och
gruppen skulle efter detta ha varit part i ra-
tegangen. Gruppens ombud skulle darefter
gévstandigt och opartiskt ha representerat
gruppmediemmarnas intresse. Det skulle ha
varit ombudets uppgift att informera grupp-
medlemmarna om att grupptalan & anhangig.

Medlemskapet i gruppen skulle ha grundat
sig pd opt out—principen. Medlemskapet i
gruppen skulle for medlemmens del inte ha
forutsatt nagra atgarder. En dom given med
anledning av en grupptalan skulle ha varit
bindande for alla gruppmedlemmarna. For att
undgd domens rattsverkningar maste mec-
lemmen uttryckligen tréda ur gruppen.
Domen skulle inte ha varit bindande for de
medlemmar som trétt ur gruppen.

Enligt forslaget skulle den som ansokt om
malets handlaggning som grupptalan ha an-
svarat for rattegéngskostnaderna. Sokanden
skulle dock ha kunnat anhdlla om att staten
svarar for sokandens egna réttegangskos-
nader och fér de rattegangskostnader som
sokanden skulle ha kunnat alaggas att ersétta
svaranden. Det foreslogs att en gruppta
lendmnd skulle inréttas for att behandla an-
sokningarna om erséttning av kosthader. Om
grupptalenamnden skulle ha beslutat att de
rattegéngskostnader som stkanden skulle ha
kunnat aldggas att ketala till svaranden inte
skall erséttas, skulle sbkanden i allménhet ha
dlagts att for svaranden stdlla sikerhet for
kostnaderna.

Forslaget inneholl sérskilda bestdmmel ser
om avgorande av fullgorelsemal. En prestati-
on skulle ha kunnat tillddmas gruppmed
lemmarna direkt eller via ett sérskilt fordel-
ningsforfarande. Det Overskott som blivit
kvar efter fordelningsforfarandet skulle i
allmanhet hatillfallit staten.

Forsaget fick b&de positiv och negativ e-
spons. Néringslivets representanter ansdg att
forslaget inte pa ett tillborligt sétt skulle ha
forhindrat véckande av grupptalan i u-
pressnings- eller féroldmpande syfte. Det an-
sags att tillampningsomradet var altfor vid-
strackt och att lagen var lagtekniskt sett svar.
Forslaget leddeintetill lagstiftningsétgarder.

Arbetsgrupp for grupptalan 11 (1996)

Man beslot dock att fortsétta beredningen



av grupptalan. | programmet fér premidrmin-
ister Paavo Lipponens | regering sades i av-
snittet om rattspolitik att grupptalan majlig-
gors betréffande miljo-, arbetsbrott- och kon-
sumentskyddsmal.

Justitieministeriet tillsatte 1996 en ny a-
betsgrupp for att bereda ett fordag till lag-
gtiftning om grupptalan. Forslaget skulle
beredas pa basis av den foregdende arbets-
gruppens betdnkande och de erhdlina remiss-
utldtandena. Erigt uppdraget skulle arbets-
gruppen fasta sarskild uppmérksamhet vid att
den foreslagna lagstiftningen s3 bra som
mojligt passade in i det finska rétssystemet.
Arbetsgruppen gavs aven mdjlighet att
foresld att grupptalan tas i bruk pa forstk, om
detta kunde anses vara dndamalsenligt. Ar-
betsgruppen avgav sitt beténkande den 6 juni
1997 (JLP 3/1997).

| arbetsgruppens beténkande foreslogs att
det stiftas en lag om grupptalan. Med grupp-
talan avsdgs en talan som i ett tvistemal fors
pa flera parters vagnar utan att karanden
erhdllit fullmakt av var och en av dem.

Enligt forslaget skulle forfarandet med
grupptalan ha tagits i bruk endast i mal som
gdlt rételse av fel, prisnedsdttning och ha
vande av avtal betréffande konsumtionsnyt-
tigheter som forvérvats eller forhyrts av en
naringsidkare, tolkning av eller brott mot s.k.
standardavtal eller villkor i sadana avtal eller
miljoskada samt &terstallande av miljon.

Enligt fordaget skulle den sakliga forut-
séttningen for en grupptalan ha varit den att
flera kérande mot samma svarande fram-
stéller vasentligt likadana yrkanden, som
grundar sig p& samma eller liknande om-
standigheter. Dértill skulle ha forutsatts att en
andamdlsenlig kérandegrupp skulle kunna
definieras och att saken skulle ha lampligt
och effektivt kunnat handldggas som en
grupptalan. En fullgdrelsetalan skulle inte ha
kunnat handléggas som grupptalan, om den
forman som varje enskild gruppmediem
skulle ha kunnat erhdlla skulle ha varit liten
eller om den bevisning som skulle ha lagts
fram till stod for yrkandena skulle ha varit
olika for varje gruppmediems del.

Enligt forslaget skulle en gruppmediem
eller konsumentombudsmannen, i ma som
omfattas av konsumentombudsmannens be-
horighet, ha kunnat ansbka om sakens hand-
l&ggning som grupptalan. Forfarandet med
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grupptalan skulle ha varit mgjligt enbart i de
fall d& gruppen funnits pa karandesidan.

Enligt forslaget skulle man ha ansdkt om
malets handlaggning som grupptalan genom
en ansbkan om grupptalan. Ansokan skulle
ha innehdllit bade anhdllan om att malet
handléggs som grupptalan och det dartill b-
fogade yrkandet i huvudsaken. Domstolen
skulle inledningsvis ha avgjort ansokan om
malets handlaggning som grupptalan. | av-
gorandet skulle domstolen ha definierat grup-

en, utsett ett ombud for den och besl utat om

ur man skall informera om att grupptalan ar

anhangig samt uppgett om avgorandet ar d-
rekt bindande for ala gruppmediemmarna
enligt definitionen av gruppen eller om man
maste anmdla sig som medlem. Gruppens
ombud skulle ha svarat for att gruppmed-
lemmarna informeras om att talan & an-
hangig.

Domen i malet skulle ha varit bindande for
alla gruppmedlemmarna. Om det i kdromalet
skulle ha yrkats pa en penningprestation, sa
skulle domen ha avsett endast de grupp-
medlemmar som anmdlt sig till gruppen (opt
in). Om det daremot skulle ha varit fraga om
en sk. faststéllelse- eller forbudstalan, dvs.
faststéllande av ett i juridisk mening betydel-
sefullt sakforhdlande eller forbjudande av
viss verksamhet i en dom utan att det samti-
digt beslutas om annan prestationsskyldighet,
skulle domen ha gdllt alla gruppmediemmar
enligt definitionen av gruppen &ven utan si-
skild anmélan. | det senare fallet skulle
domen inte ha omfattat sddana medlemmar
som uttryckligen trétt ur gruppen (opt out).

Sokanden, dvs. den som ansokt om sakens
handlaggning som grupptalan, skulle pa
gruppens vagnar ha varit ansvarig for ra-
tegangskostnaderna, bade for gruppens egna
kostnader och da malet forlorats ocksa for de
rattegéngskostnader som gruppen skulle ha
dlagts att ersitta motparten. Vid en fullgord-
setalan skulle ansvaret ha omfattat ocksa de
gruppmedlemmar som anmélt sig till grupo-
pen. Av gruppen skulle ha kunnat krévas
sdkerhet for den handelse att gruppen skulle
ha &lagts att ersitta svarandens rattegéngs-
kostnader.

Aven detta forslag fick bade positiv och
negativ respons. Konsumentintressets fére-
trédare ansag att den foreslagna lagens till-
|ampningsomrade var alltfér begransat, och
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naringslivets representanter ansdg att ocksa
en till sitt tillampningsomréde begransad lag
om grupptalan ugor ett hot och att institutet
passar daligt in i det finska réattssystemet.
Under beredningens gang hade &sikterna om
taleformens verkningar tillspetsats. Pa grund
av naringdivets kraftiga motstand fortsattes
inte beredningen av lagen.

| syfte att underlétta forverkligandet av
konsumenternas réttigheter effektiviserades
konsumentombudsmannens  bistdende verk-
samhet vid kdromd och kretsen av personer
beréttigade till statligt finansierad réttshjap
utvidgades for att forbéttra réattskyddets till-
ganglighet. Dértill gavs justitieministeriet
mdojlighet att finansiellt understéda en part i
en réattegadng om miljoskada i situationer da
saken & betydelsefull fran miljoskyddssyn-
punkt eller skulle ha mérkbar betydelse for
ett stort antal personers forhallanden, och
sOkandens kostnader skulle kunna bli o-
skdliga i forhdllande till stkandens betd -
ningsforméaga.

Arbetsgrupp for grupptalan 111 (2004)

| premidrminister Matti Vanhanens rege-
ringsprogram forutsétts att mojligheterna att
anvanda grupptalan i bl.a konsumentmal
utreds.  Judtitieministeriet  tillsatte  den
24 mars 2004 en arbetsgrupp som fick till
uppgift att utreda maéjligheterna att anvanda
grupptalan samt utvérdera behovet av grupp-
talan pé basis av tidigare beredning och u-
vecklingen i Finland och i utlandet. Arlets-
gruppen skulle Gvervaga grupptalans an-
vandbarhet sérskilt i ma som gdler kon
sumentkdp och miljéskador och éven i andra
kategorier av drenden. Arbetsgruppen skulle
&ven utreda vilka gemensamma tvistefragor
och ansprak som skulle lampa sig for hand-
l&ggning som grupptalan med beaktande av
gdllande skadestandslagstiftning och —praxis.
Dartill skulle arbetsgruppen 6vervéga vem
som skulle kunna vécka en grupptalan samt
vilka problem ett ibruktagande av grupptalan
mojligen skulle kunna fororsaka och hur
dessa problem kunde avvérjas.

Arbetsgruppen oOverldmnade sitt  betén-
kande till justitieministeriet den 1 april 2005.
| beténkandet redogdrs enligt arbetsgruppens
uppdrag for sardragen i forfarandet med
grupptalan och for de centrala frégorna sett

fran lagstiftringssynpunkt, utvarderas an-
vandbarheten hos grupptalan som en del av
det finska réttssystemet samt dryftas olika
mojligheter till lagstiftningsmassiga riktlin-
jer. Betankandet innehdller inget forslag till
lagstiftning.

Justitieministeriet arrangerade med anled
ning av utredningen ett diskussionsmdéte den
23 mg 2005, dar avsikten var att utreda de
nérvarande representanternas asikter om in-
nehdllet i en mojlig lag. Meningarna var fort-
farande mycket delade. Néringslivet motsatte
sig stiftandet av lagen dver huvud taget och
de organisationer och myndigheter som rep-
resenterar konsument- och arbetstagarintres-
sen understddde den fortsatta beredni ngen av
grupptalan &minstone betraffande ko nsu-
mentskyddet. Minst motsténd erholl alterra
tivet med en myndighetsinitierad grupptaan
dar lagens tillampni ngsomrade endast skulle
omfatta tvistema om konsumentforhdllan-
den.

Regeringen beslutade i sin aftonskola den
15 juni 2005 att beredningen av en lag om
grupptaan paborjas vid justitieministeriet.

Arbetsgrupp for grupptalan 1V (2005)

Propositionsutkastet har beretts av den i
ordningen fjarde arbetsgruppen for gruppta
lan, som tillsattes av justitieministeriet den
9 augusti 2005. Arbetsgruppen fick i uppdrag
att bereda en lag om grupptalan som kunde
tillampas pa tvistemal som galler konsumert-
forhallanden. Enligt tillsattningsbesl utet skul -
le lagens tillampningsomrade utformas i en
lighet med konsumentombudsmannens be-
hoérighet. Grupptalan skulle vara myndighets-
initierad och konsumentombudsmannen sku-
le fungera som karande. Grupptillhdrigheten
skulle som utgangspunkt forutsitta en Sar-
skild anmélan till gruppen. Arbetsgruppen
skulle &en utreda mojligheterna att inklude-
ra miljoskademdl i lagens tillampningsomr&
de.

Representerade i arbetsgruppen var foru-
om justitieministeriet Néringslivets Centrd-
forbud r.f., Centraférbundet for lant- och
skogsbruksproducenter (MTK) r.f., Helsing-
fors tingsrétt, Aktiespararnas Centralférbund
r.f., Centralhandelskammaren, Finlands Na
turskyddsférbund r.f., Finlands Advokatfor-
bund r.f., Finlands Konsumentférbund r.f.,



Finlands Fackforbunds Centralorganisation
FFC r.f., Finlands miljécentral och Konsu-
mentverket.

Betréffande inkluderande av miljéskadorna
i lagens tillampningsomréde horde arbets-
gruppen som sakkunniga forvaltningsradet
Pekka Vihervuori, professorn i miljorétt vid
Helsingfors universitet Vesa Majamaa samt
lagstiftningsradet Jukka Nurmio fran miljo-
ministeriet. Dartill hade arbetsgruppen till sitt
forfogande de sakkunnlgutlatanden som g-
vits under de foregdende arbetsgruppernas
arbete.

Beredningen av lagstiftning om grupptalan
ar ett av pilotprojekten inom ramen for han-
dels och industriministeriets projekt for
beddmning av lagberedningens konsekvenser
for foretagen (SAVY-projektet). Malsitt-
ningen med SAVY-projektet & att framja en
systematisk bedd mning av lagberedningens
konsekvenser for foretagen. Projektet & an-
knutet till politikprogrammet for foretagsam-
het. Arbetsgruppen har hort projektledare
Antti Neimala vid handels- och industrimi-
nisteriet  om foretagskonsekvenserna av
grupptalan och om bedémningen av konse-
kvenserna.

Arbetsgruppen 6verlamnade sitt beténkan-
de till justitieministeriet den 16 mars 2006. |
beténkandet foredas att det stiftas en lag om
grupptalan. Enligt forslaget skall lagens till-
lampningsomréde begransas till konsument-
tvister och tvistemal som géller miljoskador.
Som kérande fungerar en myndighet, i kon-
sumenttvistema  konsumento mbudsmannen
och i tvistemal som géller mi ljGskador Vastra
Finlands mlljocentral | tvistemd som géller
miljoskador foreslés dessutom vissa registre-
rade foreningar och stiftdser ha sekundar
talerétt. Enligt forslaget binder en dom som
meddelats med anledning av en grupptalan
endast de medlemmar som uttryckligen an-
maélt sig till gruppen.

5.2. Remissyttranden och hur de har
beaktats

Betdankandet sindes pd& remiss till sam-
manlagt 58 olika myndigheter, organisationer
och personer. Dessutom gavs higsta domsto-
len tillfalle att avge ett utldtande om be-
tankandet. Sammanlagt 40 av remissinstan-
sernainkom med ett utl&ande. Dessutom gav
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fyra organisationer och ett foretag utlétanden
om betdnkandet.

Merparten av de inkomna utlétandena
géllde principiella frégor i samband med
grupptalan. Av remissinstanserna forholl sig
halften neutralt eller positivt till mojlig-
gorandet av grupptalan medan halften mot-
satte sig forsaget. Aven ministeriernas asik-
ter & delade. Miljoministeriet och kommuni-
kationsministeriet foérholl sig positivt till
fordaget medan handels- och industriminis-
teriet samt jord och skogsbruksministeriet
var reserverade. Av de domstolar som in-
kommit med ett utldtande var en klar ma-
joritet positiva till forslaget. Domstol svasen-
det forholl sig dock reserverat till forslaget
om att utstrécka lagen till att omfatta mil-
joskador och/eller talerétt for den regionala
miljocentralen och var éven kritiskt till den
foredlagna sekundéra talerétten for organisa
tioner i miljéskadedrenden. Finlands Advo-
katférbund r.f. férordade att forslaget genom-
fors till den del det géller konsumenttvister.
Finlands Juristforbund r.f. forholl sig for sin
del reserverat till behovet av grupptalan, men
ansdg dock att det finns ett visst behov av
grupptalan i konsumentskyddsdrenden. Rétts-
vetenskapens foretradare var positiva till
fordaget om att mojliggora grupptalan, aven
om de stéllde sig fragande till den féreslagna
lagens snava tillampningsomréde liksom
aven till det faktum att lagen inte méjliggor
enskild grupptalan. Konsumentmyndigheter-
na samt konsument-, miljo- och arbetstaga
rorganisationerna understodde forslaget. N&
ringslivets intresseorganisationer och fore-
tagen anser i sina utlatanden att grupptalan
inte bor mojliggorasi ndgon form alls.

De flesta av dem som understdder forslaget
forordar att forsl aget genomfors som sadant
eller med endast smd andringar, och de som
understoder forslaget med vissa forbehdll att
det genomfors atminstone till den del det
gdller konsumenttvister. Pa manga hall for-
héller man sig dock reserverat till forslaget
om att lagens tillampningsomrade utstracks
till att omfatta miljoskador. Fragan om hur
den behoriga kéranden skall bestdnmas och
den sekundéra talerétten & de stérsta pro-
blempunkterna.

N&r det gdler de foredagna bestdmmel-
serna ansags det problematiskt att det inte
meddelas ett sarskilt bedut om handlégg-
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ningen av ett md som grupptalan, och att
Overklagandet av ett avgérande genom vilket
en processinvandning som galler forutsatt-
ningarna for grupptalansforfarande har for-
kastats enligt de foreslagna bestammeserna
& helt beroende av bestammelserna i rétte-
gangsbalken.

Fordagen i denna proposition har beretts
vid justitieministeriet som tjansteuppdrag uti-
frdn betankandet av arbetsgruppen for
grupptalan 1V och de utl&tanden som erhdllits
om det. Med anledning av remissvaren fore-
slas det i propositionen att lagens tillamp-
ningsomréde i detta nu begransas till hand-
laggning som grupptalan av tvistemal mellan
konsumenter och néringsidkare. Trots att
grupptalansforfarandet kunde vara anvéand-
bart vid handldggning i alman domstol av
tvister som galler miljoskador som till sina
konsekvenser & omfattande, skulle ett ge-
nomforande av det forslag som ingér i be-
tankandet forutsdtta nya beddmningar nér det
gdller den behtriga myndigheten och den s-
kundéra talerétten. Med beaktande dessutom
av att grupptalan &r en ny réttegangsform, &r
det motiverat att till en borjan begrénsa forfa
randets tillampningsomréde enbart till kon-
sumenttvister. Om erfarenheterna av gruppta
lan inom konsumentskyddet visar sig vara
positiva, & det mojligt att senare 6vervaga en
utvidgning av lagens tillampningsomréde
t.ex. till miljéskador.

Arbetsgruppens forslag har dven andrats s3
att ett avgdrande genom vilket en processin-
vandning som géaller férutséttningarna for
grupptalansforfarande har forkastats far Gver-
klagas sérskilt, om inte domstolen uttryckli-

gen bestammer att avgorandet fér overklagas
forst i samband med att andring soks i hu-
vudsaken. Det foreslds att en sarskild be-
stémmelse om saken tasini lagen.

6. Samband med andra proposi -
tioner

Justitieministeriet tillsatte den 9 augusti
2005 en arbetsgrupp som gavs till uppgift att
revidera lagstiftningen om konsumentkla
gondmnden. Arbetsgruppen éverlamnade sitt
betdnkande  till  justitieministeriet  den
16 mars 2006. Arbetsgruppens forslag till lag
inneholl bl.a. bestéammelser om myndighets-
initierat gruppklagomal i den
konsumenttvistenamnd som férslogs ersétta
konsumentkl agonamnden. Den
regeringsproposition med forslag till lagar
om konsumenttvistendmnden och éndring av
lagen om Konsumentverket (RP 115/2006)
som utarbetats utifrén a betsgruppens forslag
gavs till riksdagen den 12 september 2006.
Forslagen om gruppklagomalsforfarande i
konsumenttvistendmnden och om
grupptalansforfarande i de  dlménna
domstolarna & inte i sig beroende av
varandra. Grupptalan skulle dock ge grupp-
klago malsforfarandet storre tyngd. | en situa-
tion déar motparten inte frivilligt iakttar en re-
kommendation som ges med anledning av
gruppklagomal skulle lagen gora det mgjligt
for konsumentombudsmannen att fora saken
till domstol i form av en grupptalan och déri-
genom fa ett verkstallbart avgorande. Detta
skulle forbéttra konsekvensen inom réttssys-
temet.



DETALJMOTIVERING

1. Lagférslag

1.1. Lagomgrupptalan

1 8. Tillampningsomrade. | paragrafen fo-
reskrivs om lagens tillampningsomréde.
Enligt 1 mom. skal lagen tilldmpas vid
handl&ggning som grupptalan av sadana tvis-
tema mellan en konsument och en nérings-
idkare som faller inom konsumentombuds-
mannens behdrighet.

K onsumentombudsmannens behorighet be-
stdms huvudsakligen med stéd av kon-
sumentskyddslagen men dven utifrén en del
speciallagar. K onsumentombudsmannens
egentliga uppgift & att 6vervaka marknads-
foringen av konsumtionsnyttigheter och lag-
ligheten hos villkor i konsumentavtal. Sasom
framgdr av allmanna motiveringen ovan &r
begreppet konsumtionsnyttighet och siledes
aven konsumentombudsmannens behdrighet
omfattande.

Konsumentombudsmannens behodrighet i
tillsynsdrenden bestdmmer tilldampningsom-
rédet for lagen om grupptalan. Lagen u-
vidgar sdledes inte konsumentombudsman-
nens behoérighet i sak i exempelvis @enden
som gdller investerarskydd jamfért med i
dag. Enligt forslaget skall lagen tilldmpas
t.ex. patvistemd som grundar sig pa ett fel i
en konsumtionsvara. Lagens tillampningsom-
réde innefattar aven tvistemd som géller
tolkningen av villkor i avta mellan kon-
sumenter och néringsidkare. Till tillamp-
ningsomrédet hor aven sddana tvistemal mel-
lan konsumenter och néringsidkare som
gdller placeringsprodukter och forsakringar.
Enligt 1 kap. 5 § i konsumentskyddslagen
avses med naringsidkare ocksa en offentlig
juridisk person som i syfte att f& inkomst
eller annan ekoromisk nytta yrkesmassigt
haller till salu, séljer eller i Gvrigt bjuder ut
konsumtionsnyttigheter fér anskaffning mot
vederlag. Till lagens tillampningsomréde hor
enligt forslaget bl.a. inte tvister dar parterna
& ett bogtadsaktiebolag och en néringsidkare
eler, i fré’\ga om avtal som galler hyra for en
bostad, tva enskilda personer.

Néar det galler placeringsprodukter inbe-

griper definitionen inte tvister mellan yrkes-
massiga investerare och néringsi dkare. Inom
vardepappershandeln skiljer man mellan yr-
kesméssiga och icke-yrkesméassiga invester-
are. I vardepappersmarknadslagen
(495/1989) foreskrivs om indelning av
vardepappersformedlarnas kunder pa ovan
namnt sétt. Finansinspektionen har ocksa u-
fardat anvisningar om saken. De krav i kon-
sumentskyddslagen som géller konsumenter
tillampas inte pa yrkesméssiga investerare.
En fysisk person som sjdlv har uppgivit sig
vara en yrkesmassig investerare skall altid
informeras om detta i ett skriftligt medde-
lande som géller kundens stéllning.

Enligt paragrafens 1 mom. omfattar
tillampningsomrédet for lagen om grupptalan
inte heller konsumenttvister som géller ett
forfarande av en i
vérdepappersmarknadsl agen avsedd
vérdepappersemittent eller givare av ett
offentligt kbpeanbud. De ovan namnda forfa
randena samt tillsynen 6ver dem hor inte till
kérnan inom konsumentskyddssystemet. Ef-
tersom grupptalan ar ett nytt forfarande, bor
lagens tillampningsomrade begransas till
konsumentombudsmannens centrala behdrig-
hetsomraden.

| 2 mom. ingér en definition av grupptdan.
Enligt den féreslagna definitionen avses med
grupptalan en talan som en kérande fér som
foretradare for en i k&omdlet definierad
grupp sa att domen i malet blir bindande
aven for gruppens medlemmar.

Lagen skall tillampas pa tvistemal som hor
till dess materiella tillampningsomréde och
som handldggs i de allmanna domstolarna
Enligt forslaget &r grupptalan mojlig endast
nar gruppen finns pa karandesidan.

Enligt forslaget kan yrkanden framstéllas
som foretrddare for flera personer utan att en
uttrycklig fullmakt har erhdllits av dem ala
N&r ett mal anhangiggors hor sdledes till
gruppen personer som da annu inte sjalva vet
om att malet har anhangiggjorts.

Det avgbrande som meddelas med an-
ledning av en grupptalan & bindande for
samtliga de gruppmedlemmar som har an-
malt sig till gruppen s som forutsétts i lagen.
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En sérskild bestéammelse om avgorandets
bindande verkan foreslés bli intagen i lagens
16 8.

Enligt 3 mom. galler i frdga om hand
laggningen av en grupptalan dessutom i
tillampliga delar vad som i 6vrigt foreskrivs
om handlaggning av tvistemdl. Lagen om
grupptalan ar en speciallag som kompletterar
rattegangsbalken och den innehdller endast
sédana bestammelser som & nodvandiga for
handlaggningen av en grupptalan. Till den
del det inte i lagen foreskrivs sédrskilt om
handlaggningen av ett mal som grupptalan,
skall bestammelserna i rategangsbalken till-
lampas. For att forhallandet mellan den fore-
slagna lagen och réttegangsbalken skall vara
sa klart som mgjligt hénvisas det i en del
bestdmmel ser uttryckligen till vissa bestdm-
melser i rategangsbalken.

2 §. Forutsattningarna for grupptalan. |
paragrafen foreslas en bestdammelse om vilka
slags mad som kan handl&ggas som gruppta-
lan. De fragor som behandlas i en gruppta
lansrattegang  skall vara gemensamma for
gruppmedlemmarna pa si sitt att saken i
praktiken kan behandlas vid en och samma
rattegdng. Genom bestémmelsen begransas
anvandningen av grupptalan sa att denna
handlaggnlngsform anvands endast nér den
& det andamdsenligaste sittet att behandla
de yrkanden som franstélls i karoméalet. Med
stod av forslagets 1 8 3 mom. skall férutom
de férutséttningar som anges i paragrafen
aven tillampas de allméanna bestdmmelserna
om forutsittni ngarna for en rattegang.

Alla de tre forutséttningar som anges i
paragrafen skall f('jreligga for att de yrkanden
som framstélls i ett mal skall kunna handl &g
gasi form av en grupptalan. En brist i dessa
forutsittningar utgor ett absolut rattegan
hinder, och domstolen skall avvisa kdromdlet
pa tjanstens vagnar. Detta betyder dock inte
att grypptalan i ett ovan namnt fall omedel-
bart skall avvisas utan att kdranden fore det
har uppmanats att komplettera stdmningsan-
sokan i enlighet med 5 kap. 5 § i réttegangs-
balken. Domstolen skall givetvis dven i fraga
om dessa forutsdttningar ge kéranden tillfdle
att inkomma med en utredning.

P4 motsvarande sitt _betyder det att
handlaggningen av karomélet fortsitter och
stamning utfardas inte att frégan om fore-
komsten av en absolut processforutsittning

skulle ha avgjorts slutligt. Domstolen kan
ocksd senare under handldggningen avvisa
kéromdlet pad grund av brister i en absolut
processforutsattning enligt 2 8. Detta & mo-
tiverat for att svaranden forst efter det att
stamning har uférdats har mgjlighet att géra
en invandning om brister i en absolut eller en
dispositiv  processforutséttning och 1agga
fram en utredning till stod for invandningen.

Enligt 1 punkten forutsétts det att flera per-
soner har ansprék som grundar sig pa gemen-
samma eller likartade omstéandigheter mot
samma svarande. Minimikraven enligt lag-
rummet & absoluta och forutsdtter inte an-
damd senlighetsprovning. | férdlaget fore-
skrivs inte om nagon évre grans for hur stor
gruppen far vara.

Gruppens ansprak skall rikta sig mot
samma svarande. P4 basis av ordalydelsen i
bestammelsen finns det inte nagot hinder for
att anspréken i ett kéromal riktar sig mot
flera svarande, om anspraken gdler en om-
standighet som flera svarande ansvarar for.
T.ex. kan ett ansprék som grundar sig pa ett
fel i en konsumtionsnyttighet framstallas mot
béde tillverkaren och sédljaren gemensamt. En
forutséttning for att ett ma skall kunna
handldggas som grupptalan & att svarandes-
dan & densamma i fréga om samtliga de ar
sprék som framstélls.

Det kunde t.ex. tankas att flera personer har
till innehdllet likadana ansprék mot flera
olika svarande i en tvist som galler tolkni ng-
en av villkoren i ett standardavtal som
tlllaﬂpas almant. Enligt forslaget kan ett
sadant mdl inte handlaggas som en gruppta
lan. Det finns dock inte n&got hi nder for att
man i ett ovan namnt fall t.ex. vacker
grupptalan separat mot tva olika svarande,
och att malen handléggs i en och samma ré-
tegng med iakttagande av bestammelserna
om forening av ma i rattegéngsbalkens
18 kap.

Enligt lagrummet skall anspréken grunda
sig pa gemensamma eller likartade om-
standigheter for att kunna handldggas i form
av en grupptalan. Med omstandigheter avses
i lagrummet de omedelbara grunderna for an-
spraken. De omedelbara grunderna & de om-
standigheter av vilka anses fdlja att ett an-
sprék ar réttdigt motiverat. | rattditteraturen
bendmns dessa omstandigheter réttsfakta.
Om det i ett mdl yrkas pa &erstdlande av en



betalning som tagits ut i strid med ett avtal,
& rattsfakta i mélet att betalningen har tagits
ut, att betalningen strider mot avtalet och att
betalningen inte har &terstéllts.

Enligt 5 kap. 2 8 1 mom. 2 punkten i rd-
tegangsbalken skall i en stamningsansokan
uppges de omstandigheter som ké&randens
yrkande grundar sig pa. Innehéllet i detta |l ag-
rum preciserades senast genom en lag som
trédde i kraft den 1 januari 2003 (768/2002).
I motiveringen till den propmsition som
foregick lagen (se RP 32/2001 rd, s. 30) sags
det att det enligt lagen inte &r obligatoriskt att
uppge bevisfakta i stdmningsanstkan, aven
om detta fortfarande kunde vara motiverat
och, &minstone i frdga om de viktigaste
bevisfakta, andamalsenligt. Detta betyder att
med formuleringen " de omstandigheter som
kérandens yrkande grundar sig pd’ avses
rattsfakta och inte bevisfakta, &en om
strévan inte & att genom skrivningen i lag-
rummet helt forbjuda framldggandet av
bevisfaktai stdmningsansokan.

Bestammelsen om grunderna for anspréken
i 281 punkteni Iagen om grupptalan skiljer
sig till ordalydelsen négot frén 5 kap. 2 §
1 mom. 2 punkten i rattegangsbal ken. Genom
konstaterandet att anspréken skall grunda sig
pd gemensamma eller likartade omstan-
digheter stravar man efter att forutsdttni ng-
arna for grupptalan i 1 punkten inte skall in-
nefatta ett krav pa att anspréken skall grunda
sig palikadana bevisfakta.

Ordvalet i det foreslagna lagrummet skiljer
sig frén vad som i 18 kap. 2 § i rattegangs-
balken foreskrivs om obligatorisk subjektiv
kumulation. En foérutséttning for obligatorisk
subjektiv kumulation &r att karomélen stoder
sig pa vasentligen samma grund. | avsnittet
om lagstiftning och réttspraxis i alménna
motiveringen namns som exempel pa situa
tioner dar subjektiv kumulation vore moti-
verad att flera personer som har skadats i en
och samma olycka vacker skadesténdstalan
mot samma svarande, samt att flera olika &-
tiedgare véacker klandertalan mot ett och
samma beslut av bolagsstdmman. | regering-
ens proposition 15/1990 rd ndmns som e&-
empel ocksa forening av kd&romd som en
vaxelborgenar véacker mot flera personer som
pa basis av en och samma vaxel & gédde
nérer. Mot bakgrund av dessa exempel kan
kravet pa att kdromalen skall stoda sig pa
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"vasentligen samma grund” fér att kunna
forenas anses vara strikt. T.ex. i ett sadant
fall nar flera kérande har ansprdk som
grundar sig pa tolkningen av en till innehdllet
identisk standardklausul i avtal som ké&ran-
denaingatt med svaranden & kumul aion inte
obligatorisk enligt réttegéngsbalkens 18 kap.
2 §, eftersom ett separat avtal har ingétts med
varje kérande trots att innehdllet i avtalet &r
standardiserat. Detta hindrar gévfadlet inte
att kdromélen forenas pa basis av prévning
utifrén 18 kap. 6 §, men de kan inte anses
stdda sig pa vasentligen samma grund.

Enligt den foreslagna 2 § 1 punkt skall ar
spréken grunda sig pd gemensamma eller
likartade omstéandigheter. Genom ordvalet
lindras i detta avseende forutséttringarna for
grupptalan jamfort med obligatorisk subjek-
tiv kumulation. Till féljd av grupptaans
natur kommer de omstandigheter som an-
spréken grundar sig pa sannolikt oftare att
vara likartade an helt och halet gemen-
samma. | en ovan ndmnd situation dar an-
spréken grundar sig pé tolkningen av en viss
standardiserad avtalsklausul kunde anspréken
med stdd av att grunderna & likartade
handl&ggas i form av en grupptalan, trots att
grunderna inte & gemensamma eller ens
vasentligen gemensamma. Genom att an-
vanda begreppet "likartade” strévar man
séledes efter att m01I|ggora att ansprak som
t.ex. grundar sig pa tolkning av villkor i avtal
som till sitt innehdll i sak &r identiska men
som ingétts vid olika tidpunkter handléggs
som grupptalan | en s&dan situation kunde i
princip ocksa kumulation enligt prévning
komma i fréga med stod av rattegangsbd-
kens 18 kap. 6 8 Om antaet potentiella
kérande &ar stort och de enskilda kérandenas
intresse underskrider ett belopp pa exempel-
vis 1 500 euro, & grupptalan en andamd-
senligare handlaggningsform an kumulation.

Enligt 2 punkten forutséitts det att hand
laggning som grupptalan & andamdlsenlig
med beaktande av gruppens storlek, inre-
hallet i yrkandena och bevisningen i malet.
Man kan siga att det utifran lagrummet gors
en beddmning av om en handlaggning som
grupptalan vore andamdsenlig i en sadan
situation nér kriterierna i momentets 1 punkt
har ansetts vara uppfyllda. Den prévning som
forutsétts i 2 8§ bildar dock i praktiken en hel-
het.
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Enligt 1 punkten forutsétter en grupptalan
at antalet gruppmedlemmar enligt defini-
tionen av gruppen ar flera | lagen foraslas
dock inte nagra bestammelser om hur ménga
de personer som har sadana ansprék som
avses i karomdlet minst skall vara for att
saken som helhet skall kunna handldggas i
form av en grupptalan. Den potent|ella ory-
pens minimistorlek bestams fran fall till fall
utifrén  andamal senlighetsprévningen enligt
paragrafens 2 punkt. Vid bedémningen av
om gruppen ar tillrackligt stor skall beaktas
om saken kunde avgoras pa ett enklare sétt
genom att forena de enskilda kdromalen pa
basis av bestammelserna i rattegangsbal kens
18 kap. Med hansyn till att lagforslaget en-
dast gdller grupptalan som vécks av en myn-
dighet och att medlemskap i gruppen for-
utsdtter en sarskild anméan, kommer grupp-
talan sannolikt inte att bli aktuell om inte
karomalet géller ett stort antal personer.

| princip forutsétts det for att grupptalars-
forfarandet skall kunna anvéandas att gruppen
enligt definitionen ar stor. Detta & dock inte
ett ovillkorligt krav. Handléggning som
grupptalan kan vara andamalsenlig trots att
gruppen inte &r sarskilt stor. Detta kunde vara
fallet t.ex. i en sadan situation néar saken ar
viktig med tanke pa det allménna kon-
sumentintresset  eller har pregudikatvérde,
eler nér saken har behandlats som grupp-
klagomd i konsumentklagonamnden eller
motsvarande tvistldsningsorgan och en na
ringsidkare inte har iakttagit en rekommen-
dation som givits dar. Saken kan d& bedémas
med hansyn till om det vore andamalsenli-
gare frén processekonomlsk synpunkt att
konsumentombudsmannen pa sedvanligt sétt
skulle bistd konsumenten, eller i dessa fall
eventuellt flera konsumenter, vid skétseln av
ett enskilt &rende si som foreskrivs i 9 §
1 mom. i lagen om Konsumertverket.

Med ansprék avses karandens yrkande pa
att f& en dom med ett visst innehdll. Enligt
lagforslagets 5 § 1 mom. 2 punkt skall ka-
randen i stdmningsansdokan uppge ala de
yrkanden som kéranden kanner till. Enligt
lagens 2 § 2 punkt forutsétts det inte att de
framstéllda anspraken till innehdlet & ge-
mensamma eller likartade p& samma sétt som
rattsfakta. Det finns sdledes i princip inte
ndgot hinder for att kédranden for de olika
gruppmediemmarnas del framstaller ansprak

som till innehdllet skiljer sig frén varandra.
T.ex. vid en skadestdndstalan & det uppen-
bart att de skadelidandes skadestandsansprak
till beloppen kommer att skilja sig fran va-
randra. T.ex. i méa som grundar sig pa ett fel
i en konsumtionsnyttighet ar det ockaa
mojligt att vissa av personerna yrkar pa
héavning av kopet medan andra yrkar pa
prisavdrag eller pa att fa en ny felfri produkt
i stéllet for den felaktiga produkten.

Né&r det galler frdgan om en grupptalan &r
éndamélsenlig bor man vid bedomningen av
yrkandenas innehdl granska de frégor som
tvisten géller. T.ex. i ett sadant fdl nar an-
svarsfragan i ett skadestandsarende &r tvistig
men det & ostridigt hur eventuella erséttni ng-
ar skal beréknas, exempelvis enligt en viss
matematisk formel, hindrar det att yrkandena
ar olikai princip inte att de handldggsi form
av en grupptalan. Om handldggningen av
yrkandena emellertid forutsétter att en stor
mangd bevisning som endast hanfor sig till
vissa av_yrkandena tas upp under réte-
gangen & grupptalan inte en andamédsenlig
handl &ggningsform.

Om de omedelbara grunderna for yrken-
denainte & gemensamma eller likartade s&
som forutsétts i 1 punkten, & det sannolikt
att yrkandena aven till sin art avviker frén va-
randra. Gruppmedlemmarnas yrkanden skall
varatillréckligt likadana for att handlaggning
som grupptalan skall vara motiverad. Ju farre
gemensamma drag yrkandena har, desto
mindre & den inbesparing i tid, besvér och
kostnader som en grupptalan skulle medfdra.

Enligt paragrafens 2 punkt skall den
bevisning som 1aggs fram till stéd for yrkan-
dena beaktas vid andamalsenllghetsprovnl ng-
en. En grupptalan &r inte en andamalsenllg
handl&ggningsform i ett sédant fall nér be-
visningen & mycket olika for de olika
gruppmedlemmarnas del. Detta hindrar dock
inte att malet handlaggsi form av en gruppta-
lan i ett sadant fall nar de framstéllda yrkan-
dena grundar sig pa dels gemensam, dels
olika bevisning. For att forfarandet med
grupptalan skall vara dandamalsenligt bor de
gemensamma dragen dock évervaga.

Som exempel kan ndmnas hogsta domsto-
lens prejudikat HD 1989:7, &ven om malet i
fréga inte ggllde ett tvistemd mellan en kon-
sument och en néringsidkare. Frétande sot
fran en varmeanl&ggning hade skadat lacke-



ringen pa bilar som stod parkerade i nérheten
av_anlaggningen, sS4 att det kravdes en om-
malning av bilarna for att reparera skadorna.
Fyra hilagare hade véckt skadestandstalan
mot  varmeanlaggningen. Skadestandsan-
spréken grundade sig pa foljande om-
standigheter: att lackeringen pa bllarna hade
skadats, att skadan berodde pa& svaranden,
dvs. att det fanns ett orsakssamband, och att
skadan berodde pé svarandens véllande eller
uppsat. Dessa réttsfakta var gemensammafor
samtliga skadelidande. Bevisfragorna i sam-
band med de tva sistndmnda rattsfakta var
gemensamma for dem alla.

Bedomningen av beloppet av den enskilda
skadan i héradsréttens avgdrande grundade
sig pa den uppskattning av kostnaderna for
ommalning av en bil som en av kérandena
lade fram. Haradsrétten ansdg att uppskatt-
ningen var tillforlitlig, och den lades ocksa
till grund for uppskattning av beloppet av de
skador som orsakats de andra blarna. Med
beaktande av véardestegringen pa bilarna till
foljd av den nya lackeringen faststallde
héradsrétten skadestandsskyldigheten till en
viss procentuell andel av de berdknade kog-
naderna for ommaningen. Denna andel
bestamdes pa basis av bilens dder. | malet
ankom det framst pa de enskilda bllagarna att
sarskilt bevisa att lackeringen pa bilen hade
fatt frétskador. Denna omstandighet &r inte s
svar att bevisa i det enskilda fallet att den
skulle hindra att ett mal handlaggs i form av
en grupptalan eller forutsdtta att var och en
av bilagarna personligen ddtar i réttegéngen.
Ett motsvarande fall som det ovan ndmnda
skulle saledes trots skillnaderna i beloppet av
det yrkade skadestdndet och i de indirekta
grunderna kunna handlaggas i ett forfarande
med grupptalan, om anspréken skulle omfa-
tas av lagens tillampningsomréde och om
denna handlaggningsform i 6vrigt skulle vara
andamalsenlig.

| avsnitt 3.3. i allménna motiveringen be-
handlas forutsdttningarna for att meddela en
fullgdrelsedom i ett forfarande med gruppta
lan. | sidana fall nar bevisning om beloppet
av en enskild skadainte alls eller endast med
svérighet kan foras, si som anges i 17 kap.
6 § i réttegangsbalken, har domstolen rétt att
uppskatta skadan till ett skaligt belopp.
Bestdmmelsen & av stor betydelse nér det
gdller skadestandsansprak, eftersom det kan
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vara svart att bevisa det exakta beloppet av
en skada.

Enligt 3 punkten kan ett mal handlaggas
som grupptalan, om gruppen ar tillrackligt
exakt definierad. Definitionen av gruppen ar
en vasentlig faktor vid en gruppréttegang.
Den avgor vilka som kan omfattas av domen
i malet. For att handlaggningen av ett méal
som grupptalan skall vara andamalsenlig bor
definitionen av gruppen vara enkel och tydlig
och i sA Ilten utstrackning som mgjligt
grunda sig p& omsténdigheter som & bero-
ende av provning. Definitionen skall ocksa
vara tillrackligt sarskiljande, sa att medlem-
skap i gruppen utan svérighet kan faststéllas
utifrdn den. Nér det gdler forutsittningarna
enligt 3 punkten ar det tillrackligt att beddma
de grunder som & gemensamma fér med
lemmarna i gruppen. En gemensam faktor
kunde t.ex. vara att alla gruppmedlenmarna
under en viss tidsperiod har Stétt i ett avtals-
forhallande med visst innehdll till svaranden,
och att svaranden i strid med avalet har fek-
turerat dem fér vissa kostnader som inte har
aterbetalts. Med definitionens hjélp bor det
vara enkelt att avgbra om en person som a+
maler sig till gruppen skall hora till den.
Aven potentiella medlemmar bor pa besis av
definitionen kunna avgbéra om de hor till
gruppen.

3 8. Behorig domstol. | paragrafen fore-
skrivs om den behdriga domstolen. Enligt
forslaget kan en grupptalan handléggas |
alman domstol, och talan vécks sdledes i
tinqsrétten. Lagen om grupptalan géler ra-
tegangsforfarandet och kompletterar sdlunda
réttegangsbalken. Lagen om grupptalan fore-
sl&s inte bli tillampad hos forvaltningsmyn-
digheter eller i specialdomstolarna

Handl&ggningen av en grupptalan kréver i
princip mer tid samt mer persona och andra
resurser 8n handléggningen av ett sedvanligt
tvistemal. Att det finns behdvliga administra-
tiva och personella resurser & en forutsétt-
ning for att en grupptalan skall kunna
handlaggas i domstol sa effektivt som mgjligt
utan att domstolens dvriga verksamhet blir
lidande. Det & &ven sannolikt att antalet fall
av grupptalan inte kommer att vara sérdeles
manga per &. Genom att koncentrera hand-
l&ggningen av grupptalan till vissa storre
tingsratter blir det ocksa méjligt att skapa ru-
tiner for handlaggningen.
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Enligt forslaget & en tingsrétt per how
réttsdistrikt behdrig att handldgga grupptalan.
Hérigenom sékerstélls de ovan namnda verk-
samhetsforutsattningarna  for  tingsrétterna.
Aven aspekter som géller den regionala jam-
likheten och geografiska avstand tillgodoses
naér det finns en behdrg tingsrétt i varje
hovrattsdistrikt. 1 de 6vriga tingsrétterna
handl&ggs grupptalan inte.

Den behdriga domstolen bestdms i princip
enligt rattegangsbalkens 10 kap. och de be-
horighetsbestammel ser som finns i specialla
gar. Om en tingsrétt inom en viss howétts
domkrets enligt de ovan ndmnda bestdmmel -
serna om forum & behdrig att handlégga ett
yrkande som framstéllsi form av en gruppta
lan, & den tingsrétt inom ifragavarande
hovréatts domkrets som enligt forslaget &r le-
horig att handldgga grupptalan behdrig dom-
stol i malet. De tingsrétter som handlagger
grupptalan angesi paragrafen.

Den behériga domstolen bestdms i regel
utifran svarandens hemort. | tvistemd mellan
en konsument och en néringsidkare kan dom-
stolens behodrighet ocksa bestammas enligt
12 kap. 1 d 8 2 mom. i konsumentskyddsla
gen. Enligt bestdmmelsen har en konsument
rétt att vécka tadan aven vid den alménna
underrétt inom vars domkrets konsumenten
ar bosatt.

P4 samma satt som bestammelserna om fo-
rum i almanhet reglerar behdrighetsbestéam-
melseninte frdgan om domstolarnas interna
tionella behdrighet. En domstols interra-
tionella beht')righet i mél som galler gruppta
lan bestdms sdedes enligt de almant till-
lampliga bestdmmelserna. Om ett ansprék
som véckts i form av en grupptalan har
gransdverskridande anknytning, faststalls den
internationella behdrigheten nar det galler
handlaggning av anspraket i fréga oftast pa
basis av antingen de internationella éverens-
kommelser som &r bindande for Finland dler
gemenskapdagstiftningen. T.ex. blir de all-
manna bestdmmelserna om domstols be-
horighet och de sérskilda behorighetsreglerna
i den sk. Bryssel I-forordningen (Rédets
forordning (EG) nr 44/2001 om domstols be-
horighet och om erkdnnande och verksta-
lighet av domar pa privatréttens omréde) al-
tid tilléampliga i @enden som hor till for-
ordningens tillampningsomrade. Dessutom
blir bestdmmelserna om kumulation i for-

ordningens 28 artikel tillampliga vid av-
gorandet av behdrighetsfrégan i ett drende
som skall handldggas som grupptalan. | detta
sammanhang &r det dock viktigt att notera att
en forutsattning for att anspraken skall kunna
handléggas i form av en grupptalan enligt
lagfordagets 2 § 1 punkt & att den till-
lampliga lagen har samma innehdll i fréga
om samtliga de ansprék som framstéllts. En
domstols internationella behdrighet begran-
sas dessutom av den féreslagna lagens ma
teriella tillampningsomrade, som bestams pa
basis av konsumentombudsmannens be-
horighet.

4 §. Taleratt. | paragrafen foreskrivs om
vem som i sak & behdrig att vacka gruppta
lan. Enligt paragrafen vécker konsumentom-
budsmannen som kérande grupptalan och
utbvar vid denna talerdtt som part. Enligt
bestdmmelsen har endast denna myndighet
mojlighet att vacka grupptalan. | lagen om
grupptalan foreskrivs siledes enbart om sk.
offentlig, dvs. myndighetsinitierad, gruppta
lan.

Konsumentombudsmannen foretrader
gruppen i egenskap av kérande och utdvar i
karomdlet talerétt som part. Gruppen eller
gruppmediemmarna & sdledes inte parter i
det tvistemal som handl&ggs som grupptalan.
Endast myndigheten & part i processen, och
gruppmedlemmarna har inte talerdtt. En
gruppmedlem upptrader i princip inte heller
vid réttegdngen utan forhdller sig passiv i
processen efter det att kdromalet och gruppen
har bestamts. | frdga om vissa omstan-
digheter likstélls en gruppmediem dock med
en part. Sarskilda bestammelser om en
gruppmediems stdllning vid réttegéngen
finnsi lagens 11 8.

5 8. Vackande av grupptalan. Till den de
sarskilda bestdmmelser om handl&ggningen
av en grupptalan inte foreslds i lagen om
grupptalan skall bestdmmelserna i réte-
gangsbalken tilldmpas i tillampliga delar.
Grupptalan vécks saledes i enlighet med vad
somi 5 kap. 1 § i rétegangsbalken foreskrivs
om véackande av talan i tvistemal. Aven tid-
punkten for ndr en grupptalan blir anhangig
bestéms enligt ndmnda paragrafs 2 mom. Ett
kdaromdl blir sdledes anhdngigt nar stam-
ningsansdkan har inkommit till tingsréttens
kandli.

En stdmningsansbkan som galler gruppta



lan skall dock &ven innehdlla en del sidana
uppgifter som inte behdver uppges i en sed-
vanlig  stamningsansokan i tvistemdl. Det
foredas darfor att till 6 § i lagen om gruppta-
lan fogas en sérskild bestdmmelse om vad
stémningsansokan skall innehdlla. Bestam-
melsen & uppbyggd pa samma sétt som ra-
tegangsbalkens 5 kap. 2 8.

Enligt 1 mom. 1 punkten skall i stémnings-
ansbkan anges den grupp som talan avser.
Gruppen skall definieras si som forutsatts i
lagens 2 § 3 punkt. Kéranden skall &ven upp-
ge de gruppmedlemmar som kéranden kén-
ner till och som uppfyller kriterierna enligt
definitionen av gruppen, &ven om personerna
i frAga de facto &nnu inte & gruppmediem-
mar. Gruppens slutliga sammanséttning be-
stams forst efter det att gruppmedlemmarna
enligt definitionen av gruppen har anmédlt sig
till den s som foreskrivsi lagens 8 8.

Enligt momentets 2 punkt skall kéranden i
stémningsansokan uppge de yrkanden som &r
kanda. Lagrummet motsvarar till sitt innehdll
rattegangsbal kens 5 kap. 2 § 1 mom. 1 punkt,
dock si att det i lagrummet inte forutsitts att
kéranden uppger samtliga preciserade yrkan-
den. Detta skulle vara omgjligt redan av den
orsaken att kéranden i alméanhet annu inte
kénner till alla gruppmedlemmarna nar
stémningsansdkan gors. De yrkanden som &r
kénda skall dock altid uppges preciserade i
sa hog grad som mgjligt. Om antalet precise-
rade yrkanden som kan uppges &r litet i
forhdllande till de yrkanden som &r att vanta,
skall kdranden i stdmningsansbkan gora en
motiverad uppskattning av antalet yrkanden
och hurdana yrkanden som sannolikt kom-
mer att framstéllasi saken.

Enligt momentets 3 punkt skall i stémnirng-
sansokan uppges de omstand|gheter som
yrkandena grundar sig pa Lagrummet mot-
svarar till sitt innehdll réttegangsbalkens
5 kap. 2 § 1 mom. 2 punkt.

Enligt 4 punkten skall det uppges pa vilken
grund saken kan behandlas som grupptalan. |
stdmningsanstkan skall enligt detta lagrum
anges de uppgifter som forutséits i lagens
28. | stamningsansokan skall bl.a konsta
teras pa vilka grunder en handl&ggning som
grupptalan vore andamdlsenlig med besk-
tande av gruppens storlek, innehdllet i yrkan-
dena och bevisningen i malet och uppges en
tillrackligt exakt definierad grupp. Dessa
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uppgifter behandlas mer ingdende i motive-
ringentill 2 8.

Enligt 5 punkten skall uppges de om-
standigheter som har betydelse enbart for
provningen av vissa gruppmediemmars yr-
kanden. | punkten preciseras kravet i mo-
mertets 3 punkt. Kéranden skall redan i detta
skede tydligt uppge vilka omstandigheter
som & gemensamma for yrkandena och vilka
som skiljer dem &. | lagrummet &l&ggs
kdranden inte att uppge mer dn vad som
forutsétts i 3 punkten. Det handlar endast om
att de uppgifter som ocksd annars skall
uppges i stamningsansokan skall struktureras
pa ett visst sitt. Pa detta sétt forbéttras dom-
stolens forutsdttningar att bedéma om kriteri-
ernafor en grupptalan ar uppfyllda.

| 6 punkten foreskrivs att karanden i den
man det & méjligt skall uppge de bevis som
kdranden har for avsikt att lagga fram till
stod for sitt kdromd och vad som skall
styrkas med varje bevis. Lagrummet motsva-
rar till sitt innehal 5 kap. 2 § 1 mom. 3 punk-
ten i rattegangsbalken.

Momentets 7 punkt motsvarar rattegangs-
balkens 5 kap. 2 § 1 mom. 4 punkt. Enligt
bestammelsen skall kéranden i stdmningsan-
sbkan uppge ett yrkande om erséttning for
rattegangskostnader, om karanden anser detta
befogat.

Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 5 punkten i ra-
tegéngsbalken behover det inte uppges pa
vilka grunder domstolen & behorig, om e
hérigheten annars framgér av stamningsan-
sokan eller de handlingar som har bifogats
den. For tydlighetens skull féreskrivs det i
lagens 5 § 1 mom. 8 punkt att grunden for
domstolens behdrighet alltid skall uppges i
en stamningsansokan angdende grupptalan.

Enllgt 2 mom. skall stamningsansokan aven
innehdlla de uppgifter som avses i Skap. 2 8
2 mom. i réttegangsbal ken. Enligt det lagrum
till vilket det hanvisas skall i stdmningsat
sbkan uppges bl.a. domstolens namn, parter-
nas namn, yrken och hemorter samt hur pa-
ternas lagliga foretrddare eller ombud och
vittnen eller andra som skall héras kan nés
och dessa personers processadresser. Om
kéranden inte kénner till svarandens adress,
skall kéranden meddela vad han har gjort for
att f& reda pa den. Eftersom svaranden och
svarandens kontaktuppgifter sdledes skall
uppges med stdd av ndmnda bestdmmelse i
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rattegangsbalken, namns seken inte sarskilt i
forteckningeni 1 mom.

| 2 mom. sdgs dessutom att stdmningsan-
sbkan skall undertecknas av kéranden eller,
om ké&randen inte gév har uppsatt den, av
den som har gjort det. Denna person skall
samtidigt yppge sitt yrke och sin boningsort.
Bestammelsens innehdll motsvarar till dessa
delar 5 kap. 2 § 3 mom. i réattegangshalken,
och man kunde sdledes foreskriva om saken
genom att hanvisa till ndmnda lagrum. | ett
ma som handldggs som grupptalan kan en
myndighet i enlighet med bestdmmelserna i
rattegdngsbalken anlita ett ombud. For att
klargora denna omstandighet foreslas det att
ett omndmnande av den som uppsatt stam-
ningsansotkan fogas till bestdmmel sen.

6 8. Underrattelse om att handlaggning av
grupptalan har inletts. | paragrafen foreslas
bestdmmelser om de underrdtelseskyldig-
heter som hanfor sig till inledandet av
handl&ggningen av en grupptalan.

Enligt 1 mom. skall domstolen utan drojs-
ma innan stdmning utfardas per post eller
elektroniskt underrétta kéranden och svaran-
den om att handléggningen av grupptalan har
inletts och om den domare som svarar for
forberedelsen, om inte kéromalet har avvisats
eller forkastats enligt 5 kap. 6 § i rattegangs-
balken. Bestammelsen motsvarar till sin
uppbyggnad réttegangsbalkens 5 kap. 8 8.
Enligt namnda bestdmmelse skall domstolen
utan drgjsmal utfarda stdmning, om karo-
malet inte har avvisats enligt 6 8.

| 5 kap. 6 8§ 1 mom. i rattegangshalken
foreskrivs att domstolen genast skall avvisa
kdaromalet, om en bristfallig stamningsa-
sokan trots uppmaning inte har kompl etterats
och ansokan & sd bristfallig att den inte
duger som grund for en réttegang, eller om
domstolen av ndgot annat skal inte kan préva
karomélet. Enligt 2 mom. skall domstolen
utan att utfarda stémning genast férkasta
kéromalet genom dom, om det & uppenbart
att kérandens yrkande & ogrundat.

Sasom sigs i det avsnitt i allmdnna moti-
veringen som géller de viktigaste fordagen,
skall stamningsansokan inte innehdlla nagon
sadan begdran om handlaggning av malet
som grupptalan som skall avgoras sérskilt.
Inte heller i sedvanliga tvistemal fattar dom-
stolen ndgot sarskilt beslut om utfardande av
stdmning. P4 motsvarande sétt skall domsto-

len inte i frdga om en stdmningsansokan som
gdller grupptalan fatta ett sérskilt beslut om
rattegangsforfarandet. Nar domstolen provar
om gamningsanstkan duger som grund for
en rattegdng och kontrollerar att det inte
finns brister i de absoluta processférutsétt-
ningarna, skall den ocksa preliminart préva
om det enligt lagen om grupptalan finns
forutsdttningar for att handlagga malet som
grupptaan.

Bestdmmelsen om komplettering av stam-
ningsansdkan i 5 kap. 5 § i réttegangsbalken
tillampas ocksa pd mal som handlaggs som
grupptalan. Om domstolen konstaterar att
stémningsansokan &r bristféalig t.ex. nar det
gdler definitionen av gruppen, skall kéran-
den uppmanas att komplettera stdmningsan-
sokan i enlighet med den néamnda bestam-
melsen. Om domstolen ocksa efter komplet-
teringen anser att det inte finns forutséttni ng-
ar for att handlagga malet som grupptalan
tex. av den orsaken att anspréken inte
grundar sig pd gemensamma eller likartade
omstandigheter, skall karoméalet avvisas.

Ett beslut om avvisning har inga verkni ng-
ar i frdga om de ansprak som framstallts i
kdaromalet om talan eventuellt senare vacks
separat. | ett avgorande som grundar sig pa
bestdmmelsen om forutséttningarna  for
grupptalan tas i princip inte stélning till de
framstéllda anspraken, utan endast till frégan
om anspréken kan handlaggas i ett gruppta-
lansforfarande. Eftersom gruppmediemmarna
enligt definitionen av gruppen annu inte tar
anmalt sig till réttegangen, inverkar ett beslut
om avvisning i denna fas inte pa deras ra-
tigheter.

Sésom redan sagts i allmanna motiveringen
betyder det att handldggningen av kdromalet
fortsatter inte att frégan om det finns absoluta
processforutsdttningar skulle ha avgjorts slut-
ligt. Domstolen kan senare under hand-
laggningen avvisa karomédlet pa grund av en
brist i en processforutsdttning. Detta & mo-
tiverat, eftersom karomélets slutliga innehall
preciseras forst efter anmalningsforf arandet.
Ocksd svaranden kan forst efter det att
stdmningen har utférdats gora en invandning
om brister i de absoluta eller dispositiva
processforutsdttningarna och lagga fram en
utredning till stod for invandningen.

Den underréttelse om att handléggningen
har inletts somtingsrétten tillstéller kéranden



och svaranden kan inte jdmstéllas med utf&-
dandet av en stdmning. For kdrandens del in-
nebdr underréttelsen att foljande fas av
handl&ggningen bdrjar. For svaranden &ar ut-
derréttelsen ndrmast av informativ betydelse.
Underrételsen sands till parterna per post
eller elektroniskt. Bestdnmelsen forutsitter
inte att delgivningen sker bevisligen.

Tingsrétten sdtter samtidigt ut en tid for
anmalan till gruppen. Langden pa denna tid
foreskrivs inte i lagen utan bestdms av dom-
stolen utifran provning. Tiden skall bestam-
mas s3 att karanden hinner informera grupp-
medlemmarna enligt definitionen om att &
lan har blivit anhéngig och de potentiella
medlemmarna hinner anméla sig till gruppen.
Kéranden skall redan innan talan vécks
utreda om de eventuella gruppmediemmarna
har intresse av att delta i grupptaan. Den u-
satta tiden behover darfor inte vara mycket
langre 8n de normala tidsfristernai domstal. |
princip kunde en tid av tvd manader varatill-
racklig nér grupptalan fors av en myndighet.
Domstolen kan férléanga tiden av sarskilda
skal. En begédran om forlangning skall da pa
r]grmalt sdtt framstéllas inom den utsatta
tiaen.

Underrattelsen skall innehalla uppgifter om
den domare som ansvarar for forberedelsen.
Pa grupptalan tillampas bestammelserna om
jav i rattegangsbalkens 13 kap.

I 2 mom. finns bestdmmelser om hur
gruppmedlemmarna enligt definitionen av
gruppen skall underréttas om grupptalan.
Enligt forslaget skall kéranden informera
gruppmedlenmarna om att malet & an
héangigt. Denna wppgift har dagts karanden,
eftersom k&randen redan i denna fas sanno-
likt kdnner till merparten av de potentiella
gruppmediemmarna och vet hur dessa kan
nds. Kostnaderna for underréttel sef 6rfarandet
& karandens réttegangskostnader, for vilka
kéranden senare fa&r ersittning av svaranden
om karanden vinner malet.

Underréttelsen skall utan dréjsmél sandas
till de gruppmedlemmar som & kénda. Un-
derrételsen & en forutsdttning for att en
gruppmediem enligt definitionen fér veta att
en grupptalan & anhangig och sledes att han
eller hon har mojlighet att anduta sig till
gruppen. Det & i gruppmediemmarnas in-
tresse att underrédttelsen dversands utan
drojsmal efter att det har blivit klart att ke
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handlingen av saken fortsétter och tidsfristen
for anmalan till gruppen ar kand.

Underréttelsen skall om mgjligt séndas per
post eller elektroniskt. Om underréttelsen
inte kan sandas pa namnda satt till samtliga
gruppmedlemmar enligt definitionen av
gruppen, kan grupptalan tillkénnages i en
eler flera tidningar eller pd négot annat
lampligt sétt. Kéranden beslutar hur underr&-
telsen skall goéras. Kéranden kan t.ex. in-
formera om karomédlet pd sina webbsidor.
Inte heller i dessa fall krévs bevislig del-
givning.

Kéranden skall aven tillstélla svaranden en
underrattel se for k&nnedom.

7 8. Underrattelsens innehdll. Paragrafen
innehdller bestdammelser om de uppgifter
som underréttelsen till gruppmediemmarna
skall innehalla. Enligt 1 mom. skall underra-
telsen inrehdlla &minstone en kort be-
skrivning av saken och de yrkanden som
kommer att framstdllas (1 punkten), en
beskrivning av den grupp pa vars vagnar ta-
lan har véckts (2 punkten), kérandens kon
taktuppgifter (3 punkten) samt information
om hur man anmdler sig till gruppen och om
den for anmédlan utsatta tiden @ punkten).
Underréttelsen skall ge en alman och for
gruppmediemmarna |attforstaelig bild av de
handelser som lett till den sak som &r foremal
for handléggning och av de yrkanden som
framstélls, samt ge den information som ke-
hovs for att en person skall kunna konstatera
att han eller hon & en gruppmediem enligt
definitionen av gruppen.

Enligt 2 mom. skall i underréttelsen dess-
utom ges grundldggande information om
grupptalan som réttegangsform, gruppmed-
lemmarnas stéllning i rattegangen, forlikning,
réttsverkni ngarna av en dom med anledning
av grupptalan, rétten att sbka andring och
ansvaret for rattegangskostnader. P& detta
sitt sdkerstédlls att de potentiella grupp-
medlemmarna far tillracklig informaion om
grupptalan som réttegangsform i allmanhet
och sérskilt om en guppmedliems stédllning i
rattegdngen samt om domens eller forlik-
ningens bindande verkan.

Sasom sdgs i det avsnitt i alménna moti-
veringen som galler forfarandet vid gruppta
lan, foreskrivs det inte sarskilt i lagen om
kérandens mdjlighet att ingd forlikning. Pa
forlikning tillampas sdledes vad som i ra-
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tegangsbalken bestams om stadfastelse av
forlikning i tvistemdl. Det &r dock fréga om
en sak som & mycket viktig fér grupp-
medlemmarna. Darfor bor det &ven i under-
réttelsen till gruppmedlemmarna sérskilt in-
formeras om att den myndighet som for talan
har rétt att besluta om godkannande av even-
tuell forlikning och att forlikningen nér den
stadfasts av domstolen &r bindande for dem.

Samtliga de uppgifter som avsesi 2 mom.
kan ges pa en allméan blankett om grupptalan
som justitieministeriet kommer att utarbeta.
Uppgifterna i underréttelsen skall ge poten-
tiella gruppmediemmar en god grund for att
beddma om de vill anméasig till gruppen.

Néar grupptalan tillkénnages t.ex. i en
tidning, kan annonsen givetvis inte innehalla
ala de uppgifter som avsesi 7 8. | dessa fall
ar det tillrackligt att i annonsen kortfattat re-
dogors for de uppgifter som forutsétts enligt
1 mom. och anges var och hur ytterligare in-
formation kan fas.

| paragrafen foreskrivs om de uppgifter
som en underréttelse atminstone maste inre-
hélla. Det finns sdledes inte nagot hinder for
att underréttelsen innehaller mer omfattande
uppgifter an vad som foreskrivsi lagen.

8 §. Medlemskap i gruppen. | paragrafen
foreskrivs om mediemskap i en grupp. Edigt
1 mom. forutsdtter medlemskap i gruppen att
man anmaler sig till den (opt in). En person
som enligt definitionen & gruppmedliem och
som inom den utsatta tiden har tillstalt
kéranden ett undertecknat skriftligt medde-
lande om sin 6nskan att deltai grupptalan hor
till gruppen.

Anmélan skall goras skriftligen och un-
dertecknas. En sérskild anmalningsblankett
forenklar deltagandet i grupptalan. Anméaan
& en enkel 8tgard som inte medfor sarskilda
kostnader for den som 6nskar ansluta sig till
en grupp. Darfor beviljas inte offentlig rétts-
hjalp for anméalan.

Den som anméler sig till gruppen skall
uppge pa vilken grund den anser sig vara
gruppmediem. | anmadlan skall medlemmen
uppge sina yrkanden och de omstandigheter
som dessa grundar sig pa samt eventuella
bevis. Man bor komma ihdg att en potentiell
gruppmediem har tillgang till k&randens un-
derréttelse, vilket underléttar anmélan. |
praktiken behdver en medlem som ansluter
sig till gruppen for egen del endast tilldgga

specifika uppgifter som géller medlemmen
gév, t.ex. uppgifter om att medlemmen med
svaranden har ingdtt ett sddant avtal som
tvi sten gdller.

Kéranden godkanner en anmélan frén den
som enligt definitionen av gruppen &r
gruppmediem pa basis av de uppgifter som
denna person lamnar. Kéranden kan samti-
digt ocksd be om en komplettering av an-
méalan om det finns brister i den. En bristfa-
lig eller oklar anmélan leder till att medlem-
men inte upptas i gruppen. Karanden beslutar
ocksd om avgransning av karomalet pa det
konkreta planet.

Av lagen om grupptalan féljer inte ndgon
subjektiv rétt att hora till en grupp. Eftersom
kéranden & en myndighet handlar denna -
der tjansteansvar. Detta betyder i praktiken
att alla gruppmediemmarna enligt defini-
tionen av gruppen har lika mgjlighet att delta
i kdromalet.

Kéranden beslutar om vilka yrkanden som
skall framstéllas i kdromdlet. T.ex. en ute-
bliven komplettering kan leda till att anméan
inte upptas i kéromalet. Att en anméan lam-
nas utan avseende betyder inte att yrkandet
avslasi sak.

Kéranden skall i princip ldmna en férsenad
anmalan utan avseende. Om négon som ern-
ligt definitionen av gruppen & gruppmediem
anméler sig till gruppen efter den utsatta
tiden, men innan tiden for inldmnande av en
preciserad stamningsansokan har gatt ut, kan
kdranden enligt 2 mom. av saskilda skal
godkanna personen i fréga som grupp-
medlem. Forutom de sedvanliga laga hindren
kunde ett sadant sarskilt skal vara t.ex. att
anmalan inte har kunnat géras pa grund av
vistelse utomlands. Om en forsenad anmélan
forutsdtter att tiden for inldmnande av en
preciserad stamningsansokan forlangs, skall
anmélan i almanhet inte godkénnas. | sista
hand avgér domstolen en fréga som galler
medlemskap i gruppen. Domstolen kan redan
i forberedel sefasen begransa gruppen genom
att inte uppta vissa medemmars yrkanden till
proévning pa grund av ett rétegangshinder.

Med tanke pa ett effektivt forverkligande
av lagens malsittningar vore det motiverat att
sa manga som mdjligt av dem som enligt ce-
finitionen av gruppen & gruppmediemmar
skulle framstélla si na yrkanden i grupptalans-
forfarande. Harigenom kunde man maximera



den processekonomiska nyttan och samtidigt
sékerstélla en smidig process. Det & darfér
viktigt att fiden for anmaningsforfarandet ar
klart avgransad.

Efter att kdranden har tillstéllt domstolen
en stamningsansokan som preciserats s som
anges i 9 § & det inte langre mdjligt att an-
mala sig till gruppen. Bestammelsens forhd-
lande till 12 §, som géller utvidgning av t&
lan, behandlas i motiveringen till nédmnda
paragraf.

9 8. Preciserad stamningsansokan. Efter
att tiden for anmélan har gatt ut skall kéran-
den gbra upp en preciserad stdmningsay-
sokan, av vilken framgdr samtliga grupp-
medlemmars namn och adress samt deras
preciserade yrkanden och, om det & ndo-
vandigt, de preciserade grunderna.

Den preciserade stdmningsansdkan & den
stamningsansbkan som avses i lagens 5 §,
kompletterad och &andrad pd basis av de
uppgifter som erhdllits vid anmalningsforfa-
randet. Den preciserade stémningsanstkan
innehdller t.ex. en slutlig forteckning Gver
gruppmediemmarna och deras yrkanden. | de
ovriga uppgifterna i anstkan har gjorts be-
hovliga andringar.

| paragrafen anvands begreppet preciserad
stamningsansokan. Pa detta sitt vill man
skilja preciseringen av en stdmningsansokan
frdn den komplettering av en ansbkan som
avsesi 5 kap. 5 § i rattegangsbalken. Detta &
motiverat, eftersom domstolen &nnu kan
uppmana kéranden att komplettera dven en
preciserad stamningsanstkan.

Stémningsansokan skall ges in till domsto-
len inom en manad frén den utsatta tiden for
anmdan till gruppen. Domstolen kan av s&-
skilda skal forlanga tiden. Ett sdrskilt skal
kunde t.ex. vara att den som skall skota saken
har inguknat eller att arendet & exceptionellt
omfattande. Om ké&randen inte tillstaller
domstolen en preciserad stdmningsansokan
inom den utsatta tiden, avskrivs malet.

10 8. Stamning. | paragrafen foéreskrivs om
utféardande av stamning. Enligt 1 mom. skall
domstolen utan drojsmal utfarda stamning
efter att den har mottagit kdrandens precise-
rade stdmningsansokan. Bestdmmelsen not-
svarar till sitt innehdll 5 kap. 8 § i ra-
tegangsbalken. Domstolen kan dven i denna
fas avvisa kdromalet pd den grunden att det
inte enligt 2 § finns forutséttningar for att

handlagga mélet i form av en grupptal an.

Enligt 2 mom. skall svaranden alltid upp-
manas att avge ett skriftligt svaromal. Efter-
som det i regel & fréga om omfattande tvis-
temal, &r det uteslutet att tillampa enbart ett
muntligt forfarande vid avgivandet av sva-
romal. Pa utfardande av stamning och av-
givande av svaromal tillampas 5 kap. 10—
12 §i réttegangsbalken i tillampligadelar.

11 8. En gruppmediems stallning. | ett for-
farande med grupptalan fors talan av en
kérande pa& en grupps vagnar. Kéranden ut-
Ovar talerdtt som part. Varken gruppen dler
gruppmedlemmarna & sdledes parter i det
tvistemal som handldggs som grupptalan.
Endast den myndighet som véckt talan &r
part i processen, medan gruppmedlemmarna
saknar talerdtt i saken. En gruppmediem
upptrader i princip inte heller vid réttegangen
utan & passiv i processen efter det att
k&omalet och gruppen har bestamts. | fréga
om vissa omstandigheter likstélls en grupp-
medem dock med en part.

En gruppmediem likstdlls med en part vid
tillampning av réttegangsbalkens bestammel-
ser om Overlatelse av foremdlet for tvisten,
domarjav, verkningarna av anhangig réte-
gang, forening av karomal och hérande.

Om en gruppmediem under réttegangen
Overléter sin ratt till foremalet for tvisten till
tredje man, kan denna person si som anges i
rattegéngsbalkens 12 kap. 5 a § 1 mom. bli
medlem av gruppen | den ursprungliga
gruppmediemmens stélle.

Eftersom gruppmedlemmarna inte utévar
talerdtt i malet, ar bestammelsen om javsin-
vandning i rattegéngsbalkens 13 kap. 8 § inte
direkt tillamplig pa dem. Det foredas darfor
sérskilda bestammelser om saken. En grupp-
medlem skall framstélla invandning om d-
marjadv SA snart som majligt efter det att
medlemmen har fétt veta vilka domare som
deltar i handlaggningen av malet.

Enligt forslaget blir en grupptalan anhéngig
nar stdmningsansokan har inkommit till
tingsréttens kandi. For den som & grupp-
medlem enligt definitionen av gruppen inne-
bér detta att talan om medlemmens ansprak
blir anhéngig redan innan medlemmen har
anmélt sig till rdtegangen. Av detta foljer
bl.a. att preskriptionen av samtliga poten-
tiella blivande gruppmediemmarnas ansprak
avbryts nér talan blir anhangig, i enlighet



44

med 11 8 i lagen om preskription av skulder.
De som kvalificerar som medlemmar av
gruppen men som sist och slutligen inte a-
maler sig till gruppen har dock inte Iangre
efter det att anmalningstiden har gatt ut
nagon fordel av avbruten preskription. Aven
i ovrigt iakttas vad som i 11 § i lagen om
preskription av skulder féreskrivs om hur en
fortsatt handlaggning av &rendet inverkar pa
avbrytandet av preskription. En gruppmed-
lem likstdlls i dessa avseenden med en
kédrande som & borgendr.

Att en réttegang ar anhangig betyder ocksa
att en fraga som avses i karomalet inte under
den tid rattegangen pagar fér bli forema for
provning i en annan rattegang Den som har
anmélt sig till gruppen far siledes inte sav
vécka talan i en fréga som handl&ggs som en
grupptalan utan att forst ha trétt ur gruppen.
Pa motsvarande sitt kan en person som &r
part i ett tvistemal som géller samma fréga
inte anméala sig till en grupp. Regeln om lis
pendens hindrar dock inte att personen ater-
kallar sitt karomd och, om svaranden som
har avgivit svaromdl inte yrkar pa ett av-
gorande i saken, darefter anméler sig som
gruppmediem. Att en person som omféttas av
definitionen av gruppen ar part i ett tvistemal
som & foremdl for grupptalan hindrar inte att
grupptalan vécks i saken utan innebédr bara
att denna persons yrkande inte kan framstd-
lasi grupptalansforfarande.

En gruppmedlem likstdlls med en part i
fraga om bestdmmelserna om férening av
mal i rettegangsbalken Om t.ex. en grupp-
medlem har vackt nagon annan enskild talan
mot samma svarande, kan detta karomdl och
grupptalan handlaggas i en och samma ra-
tegang, om detta & mojligt enligt bestdm-
melserna i rattegangsbal kens 18 kap. Ocksa i
ett sddant fall nar grupptaan har vackts mot
tvd olika svarande kan k&romaen under
samma forutséttningar forenas och handl&y-
gasi en och samma réttegang. Om en person
som enligt definitionen av gruppen & grupp-
medlem men som inte inom den utsatta tiden
har anmdlt sig till gruppen véacker sarskild ta-
lan i sin egen sak, kan kdaromalen handlaggas
i en och samma rattegang.

Gruppmedlemmarnas ansprak ar foremalet
for grupptalan. Darfor skall en gruppmediem
inte i réttegangen horas som vittne i egen sak
utan endast i bevisningssyfte.

Enligt forslaget kan en gruppmediem inte
gav agera som en part i rattegéngen. En
gruppmedlem kan inte heller delta i ra-
tegangen som sjalvstandig intervenient. Detta
bor anses motiverat sarskilt med hansyn till
at lagforslaget galler grupptalan som vécks
av en myndighet och att medlemskap i en
grupp forutsdtter att man anmder sig till
gruppen.  Gruppmediemmarnas  intresse
tryggas i det foreslagna systemet pa behorigt
sétt utan interventionsmdjlighet, eftersom
karanden utifran sitt tjansteansvar & skyldig
at tatill vara detta intresse. En gruppmediem
kan &ven inverka pa réttegangen genom att
forafram sina asikter for karanden.

Medlemskap i en grupp forutsétter frivil-
lighet, och den som anméler sig till gruppen
godkénner genom sin anmédlan att kéranden
utfor talan pa det sitt som karanden finner
[ampligast. Om en gruppmedlem efter att
stamningsansokan har preciserats dock anser
att ansprédk som galler medlemmens intresse
inte framstadlls i kd&romalet pa ett tillfredsstd-
lande sétt, kan medlemmen tréda ur gruppen.
Efter att ha trétt ur gruppen kan medlemmen
under eget kostnadsansvar vacka sjavstandig
talan mot svaranden. | ett sadant fall & det
dock inte omgjligt att denna sérskilda talan
andd kunde handlaggas tillssmmans med
grupptalan, i enlighet med bestammelserna i
18 kap. 6 § i rattegangshalken.

12 8. Utvidgning av talan. | paragrafen
foreslds bestammelser om utvidgning av &
lan. Enligt 1 mom. far kéranden annu medan
forberedelsen pégér genom att andra defiri-
tionen av gruppen utvidga talan till att om-
fatta ocksa nya gruppmedlemmar, om detta
kan ske utan att det avsevart fordréjer sakens
behandling eller medfor oskéliga oldgenheter
for svaranden. Angdende de nya medlem-
marna skall i tillampliga delar |amnas de
uppgifter som avsesi 5 8.

Bestdmmelsen i momenten géller en situe
tion déar kéranden senast under férberedelsen
av drendet foresldr att definitionen av grup-
pen andras s3 att den omfattar nya potentiella
medemmar. Det & sdledes inte fraga om en
mojlighet att forlanga tiden for anmdan till
gruppen enligt den ursprungliga definitionen.
Utgangspunkten & att definitionen av grup-
pen inte bor utvidgas efter det att den preci-
serade stdmningsanstkan har 1&mnats in. En
sadan utvidgning av talan skulle strida mot



regeln om en koncentrerad och klar réte-
gang. Svaranden skall inte heller tvingas
svara pa négot annat kéromd &n det som
framgar av stamningsansokan.

Sésom konstateras i motiveringen till 2 8
3 punkten ovan, & definitionen av gruppen
en av de centrala faktorerna vid en gruppta
lansrattegéng. For att handldggning av et
mal som grupptalan skall vara dndamds-
enlig, skall definitionen av gruppen vara en-
kel, tydlig och i s liten utstréackning som
majligt grunda sig p& omstandigheter som &
beroende av provning. Definitionen skall
ocksa vara ftillrackligt sérskiljande, s att
mediemskap i gruppen utan svarigheter kan
fastdas utifrdn den. Man bor darfor forhdlla
sig ytterst reserverat till andringar i defin-
tionen under pagéende rattegang. Det kunde
dock ténkas att det efter anmalningsforfa
randet uppstar ett behov av att precisera defi-
nitionen sa att den blir antingen vidare eller
mer begransad. Bl.a. den svenska lagen om
gruppréttegang innehdller en sddan moj-
lighet. Om det t.ex. under anmalningsforfa-
randet i ett drende som géller tolkningen av
en viss klausul i ett standardavtal visar sig att
det ocksa finns ett likadant villkor i ett annat
motsvarande avtal, kunde man i vissa Situe-
tioner tilldta att talan utstracks till att omfatta
aven parterna i detta astal, trots att detta inte
har uppgivits i den ursprungliga talan. U-
vidgningen av talan grundar sig i ett s&dant
fall pa processekonomiska aspekter. Det &r
inte motiverat att férhindra en andring av ce-
finitionen i sidana fall nér det & fréga om att
framstdlla ansprék som grundar sig pa ge-
mensamma eller likartade omstandigheter, i
synnerhet inte om anspréken & gemen-
samma. Genom att mdjliggdra grupptalan
strévar man efter att samtliga de personer
som har ansprék som grundar sig pa gemen-
samma eller likartade omstéandigheter mot
samma svarande skall ha méjlighet att pa en
gang fa en verkstéllbar dom i ett koncentrerat
forfarande. Ett absolut forbud mot att &ndra
talan skulle strida mot syftena med forfa
randet med grupptalan, om det ovan namnda
kriteriet skulle uppfyllas ocksa efter att defi-
nitionen andrats.

Paragrafens 1 mom. & ett undantag fran
det forbud mot att andra en talan som ingdr i
den forsta meningen i 14 kap. 2 8§ 1 mom. i
rattegangsbalken.  Eftersom  andring &
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tillten delvis pa& processekonomiska grun-
der, &r det nt')dvéndigt att den processekono-
miska nyttan som fas genom andringen &r
stérre @n de oldgenheter som éndringen med-
for. Darfér forutsdtts det 1 paragrafens
1 mom. att utvidgningen av talan inte av-
sevért fordrojer sakens behandling eller med-
for oskaliga oldgenheter for svaranden.

Om domstolen anser att talan har andrats i
strid med forutséttningarna i 12 8 1 mom.,
skall talan avvisas till den del den éndrats.
Det & motiverat att beslutet om avvisning i
allménhet fattas innan domen i méalet ges.
Det gér da att gallra bort sddana andringar av
talan som inte grundar sig pa lagen, medan
forfarandet kan fortsétta till 6vriga delar. Om
kéranden inte anfor besvér i saken vinner det
sérskilda avgorandet gjavstandigt laga kraft.

Sasom sagts ovan skall det vara fraga om
en exceptionell situation for att afinitionen
av gruppen skall kunna utvidgas. For att talan
skall kunna utvidgas genom andring av defi-
nitionen av gruppen krévs det ett nytt an-
malningsforfarande i fréga om de nya poten-
tiella gruppmedlemmarna. P4 detta sétt in-
samlas de uppgifter om de nya medlemmarna
som forutsdtts | lagens 5 8. Redan denna pro-
cedur kréaver oundvikligen tid och okar arke-
tet och kostnaderna for saval karanden som
svaranden. Trots att utvidgning av talan
tilldts, ar det darfor inte uteslutet att karanden
i en sddan situation med stod av rattegéngs-
balkens 21 kap. 8 b § sjdv maste svara for
kostnaderna foér det nya anmalningsforfa
randet &en om karanden vinner malet.

I 2 mom. finns bestdmmelser om éndring
av kédrandens yrkanden. Till dessa delar till-
lampas 14 kap. 2 § i rattegangsbalken. Be-
stammelsen géller inte ytterligare ansprék
som framstélls till féljd av en utvidgning av
definitionen av gruppen i sadana fall nar de
nya gruppmediemmarnas ansprék & gemen-
samma €eller likartade som de ursprungliga
medlemmarnas. | dessa fal tillampas be-
stammelsen i paragrafens 1 mom. Aven da
skall bestammelserna i 14 kap. 2 § i ra-
tegangsbalken visserligen tillampas som ett
komplement.

| momentet avses situationer dér kdranden
andrar de framstéllda yrkandena t.ex. genom
att foga till nya sekundéra ansoprék, andra
berakningsgrunderna for skadestandsansprak
eller p& ndgot annat motsvarande satt. Nar ta-
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lan andras pa detta sitt tillampas sdledes
samma bestdmmelser som vid handl&ggning
av tvistemal i allmanhet.

13 8. Avgransning av talan. | paragrafen
foreskrivs om de situationer néar en talan pa
ett eller annat sétt begréansas.

I 1 mom. foreskrivs om en sadan situation
nar kéranden dterkallar talan i fréga om en
eller flera gruppmediemmars ansprék innan
en preciserad stamningsansokan har lamnats
in till tingsratten. Aterkallandet av en talan i
frdga om en del gruppmediemmars ansprak
sker i regel s aft definitionen av gruppen
gors sndvare. En del av de medilemmar som
enligt den prelimindra stdmningsanstkan
skulle ha hért till gruppen blir da utanfor
denna. Aven rackvidden for de fragor som
skall handldggas som grupptalan kan in
skrénkas, med motsvarande foljder.

Kéranden & inte bunden av den ursprung-
liga talan utan kan begrénsa den inom ramen
for lagen om grupptalan, om detta & an-
damalsenligt med tanke pa handl&ggningen
av méalet. Avsikten & att denna mojlighet
skall utnyttjas framfor allt i sddana fall nar
det under rattegangen framgdr att hand-
laggning av samtliga ansprék skulle leda till
oskéliga svérigheter vid handlaggningen eller
annars till att en odndamédlsenlig situation
uppstdr. Under anmalningsforfarandet kan
det framkomma omstéandigheter som férsétter
en del av gruppmediemmarna i en klart an-
norlunda stélining an de 6vriga medlem-
marna, eller som visar att definitionen av
gruppen ger rum for tolkning eller &r inexakt.

Om kéranden annu inte har givit in en pre-
ciserad stdmningsansotkan till domstolen, kan
karanden sdledes i samband med att precise-
ringen gors upphora att fora talan i frdga om
de ansprék som inte omfattas av den nya av-
grénsningen. Ett partiellt dterkallande av ta
lan betyder att mdet avskrivs till dessa delar.
Malet upphor att vara anhéngigt till den del
det gdler de ifrdgavarande gruppmediem-
marnas ansprak. Aterkallandet har inga andra
réttsliga verkningar. De personer som blivit
utanfor gruppen kan nar som helst pa nytt
véckatalani sin egen sak.

I 2 mom. foreskrivs om sddana situationer
nér en talan avgransas enligt 1 mom. efter det
att den preciserade stdmningsansokan har
[&mnats in till tingsrétten. Domstolen skall i
ett sidant fall sitta ut en tid inom vilken en

tidigare gruppmediem kan meddela domsto-
len att medlemmen Onskar att som part
fortsétta rattegangen i egen sak. | lagen fore-
skrivs inte hur 1&ng denna tid skall vara, utan
den bestdms av domstolen. Enligt forslaget
skall kdranden underrétta de medlemmar som
blivit utanfér gruppen om att definitionen av
gruppen har andrats. Domstolen skall beakta
detta né&r den Overvéger den utsatta tidens
langd.

Trots att det i domstolens beslut sétts ut en
tid for meddelandet forutsatter bestdmmel sen
inte bevislig delgivning. Detta beror pa att en
tidigare medlems passivitet i saken inte leder
till ndgon rattsforlust. Om réttegéngen inte
fortsétter betréffande det ovan ndamnda an
spréket, skall malet enligt 3 mom. avskrivas
till denna del. Svaranden har sdledes inte i en
sadan situation rétt att yrka pa att talan av-
gors ocksa betraffande anspraket i fréga.

I 3 mom. ingér bestammelser om foljderna
av en sadan situation som avses i 2 mom.
Sasom redan ndmndes ovan kan en grupp-
medlem som inte 6nskar delta som part i en
rattegang inte tvingas till dettai en situation
nar talan avgrénsas pa nytt. Om personen i
frdga dock onskar fortsitta rattegangen, &r
det inte processekonomiskt motiverat att ta
lan méaste véackas pa nytt. Om en grupp-
medlem meddelar att den dnskar fortsétta ra-
tegéngen som part, skall domstolen avskilja
medlemmens yrkande fér separat hand-
l&ggning som egen talan. Domstolen skall
samtidigt beduta om den fortsatta hand-
laggningen av det avskilda malet. Domstolen
kan da& ocksa pa guppmedlemmens begaran
overfora det avskilda malet till en annan ke-
hérig domstol for handléggning, om detta ar
andamdlsenligt med hénsyn till handlagg-
ningen av malet.

| paragrafen foreskrivs inte sarskilt om
dterkallande eller eftergift av ett karomadl.
Utgangspunkten &r att karanden innan talan
véacks utreder om det finns foérutséttningar for
att handlagga mélet i form av en grupptalan.
Om det av ndgon orsak efter det att talan har
blivit anhéngig trots allt visar sig att det inte
finns fbrutséttningar for en grupptalan, boér
kdranden kunna aterkalla kdromadlet i dess
helhet. | ett sidant fall avskrivs malet s3 som
foreskrivs om detta i lagens 13 § och i r&-
tegangsbal ken.

| ett forfarande med grupptalan fors talan



av en foretradare. Karanden har inte nagot

entligt eget intresse i saken utan for talan
pa andra personers vagnar. Av detta foljer att
kéranden inte bor ha rétt at efterge kéro-
malet s& att gruppmediemmarnas yrkanden
forkastas genom en dom. En part i en rd-
tegang har emellertid en sddan mojlighet. Det
& anda ytterst osannolikt att en myndighet
som handlar under tjansteansvar skulle ef-
terge talan till gruppmedlemmarnas nackdel
p& ovan namnt sétt. Darfor foreslas i lagen
inte ndgon uttrycklig bestdmmelse om efter-
gift av talan.

14 §. Handlaggning i undergrupper. |
bestammel sen féreskrivs om en méjlighet att
behandla vissa gruppmediemmars ansprak
eller vissa frégor separat i undergrupper.

Den géllande lagen mt')jliggér redan i dag
att en sarskild del av ett mal eller en fréga
som galler réttegdngen forbereds separat.
Bestammelsen, som finnsi rattegangsbal kens
5 kap. 23 §, skall aven tillampas pad ma som
handl&ggs i form av en grupptalan. | forarbe-
tena till den né&mnda bestdmmelsen
(RP 15/1990 rd, s. 67) konstateras det att
domstolen, med beaktande av det mal som
behandlas, skall préva om det & andamds-
enligt att samt|d|gt forbereda hela méet eller
om det & andamalsenligare att forbereda det
i skilda delar. Som exempel pa frdgor som
det kan finnas orsak att férbereda separat
namns en fréga som géller forutsittningarna
for rattegangen.

Vid forfarandet med grupptalan &r avsikten
att handlagga ett stort antal ansprék i samma
rategang. Trots att handlaggning som grupp-
talan forutsatter att anspréken som rlktas mot
samma svarande grundar sig p& gemen-
samma eller likartade omstandigheter, be-
hover anspraken enl|gt lagen inte vara iden
tiska till sitt innehdll. Om t.ex. en del av de
ansprdk som grundar sig pa gemensamma
eller likartade omsténdigheter gdler pris-
nedséttning och en del havning av kdp och
forst i andra hand prisnedséttning, & det ar
damalsenligt att anspréken kan handlaggas
separat i undergrupper. En sddan mgjlighet
skulle forbattra domstolens férutséttningar att
pa ett andamalsenligt sétt behandla och be-
hérska rattegdngsmaterialet i saken.

Né&r det géller forberedelsen kompletterar
den féreslagna bestammelsen i lagen om
grupptalan 5 kap. 23 § i réttegangsbalken.
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Bestdmmelsen kan med ovan nédmnda moti-
veringar tillampas ocksd vid huvudforhan-
dlingen. Det rattegangsmaterial som laggs
fram i en undergrupp beaktas aven vid avgo-
randet av andra yrkanden och frégor. Efter-
som parternai réttegangen inte byts, behdver
materialet givetvis inte [aggas fram pa nytt.

15 8. Uttrdde ur gruppen. | paragrafen
foreskrivs att en gruppmediem har mgjlighet
att &erta sin anmalan till gruppen. Detta kan
bli aktuellt t.ex. om mediemmen avstar fran
sina ansprak efter att av svaranden ha fétt en
fornddenhet som ersétter den tidigare eller
annars kommit 6verens om saken med sva-
randen.

Om en medlem inte langre onskar delta i
rattegdngen & det inte motiverat att tvinga
medlemmen till detta. Ocksd i en vanlig
process har karanden mgjlighet att aterkalla
sin talan. En bestdmmelse om saken finns i
14 kap. 5 § i réttegangsbalken. Kéaranden har
rétt att utan foljdverkningar aterkalla en talan
till dess att svaranden har avgivit sitt sva-
romdl. Karanden kan dterkalla sin talan ocksa
efter det att svaranden har avg|V|t sitt sva-
romd, men svaranden kan da yrka pa att
saken avgors trots aterkallel sen.

En medlem som anmélt sig till gruppen kan
enligt det foreslagna 1 mom. innan malet
overfors till huvudférhandling tréda ur grup-
pen genom att skriftligen meddela detta till
domstolen eller dess kansli. P& grund av
gruppmedlemmarnas passiva stallning har
den tid under vilken de utan féljdverkningar
kan &terkalla sitt deltagande forlangts jamfort
med bestammelsen i réttegangsbalken. Om
en gruppmediem under férberedelsen tréder
ur gruppen, avskrivs karomédet till den del
det avser denna mediem.

I 2 mom. féreskrivs om mdjligheten att
tréda ur gruppen efter det att malet har dver-
forts till huvudférhandling. En gruppmediem
kan da endast med svarandens samtycke
trada ur gruppen. En huvudférhandling i tvis-
temd skall alltid ske sa koncentrerat som
mojligt. Darfor far en talan inte Iangre vid
huvudférhandlingen éandras ens "med till-
sténd”. Vid huvudforhandlingen bor samtliga
de yrkanden som kommer att framstéllas i
saken vara kanda Om en gruppmedliem
tréder ur gruppen andras kdromalet oundvik-
ligen, vilket forsvérar en koncentrerad hand-
l&ggning av det. Darfor ar uttréade ur gruppen
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inte langre i denna fas av behandlingen
Onskvart. Aven med hansyn till svarandens
réttsskydd &r det viktigt att svaranden har rétt
till en dom i frdga om yrkanden som gétt till
huvudfdrhandling.

Om det emellertid & s3 att en grupp
medlem och svaranden t.ex. har ndtt en for-
I|kn|ng i malet, & det inte motiverat att ra-
tegangen trots det fortsitter ocksA | frdga om
dessa ansprék. Darfor foredas det att en
gruppmedlem skall kunna trdda ur gruppen
om svaranden samtycker till det.

Uttrade sker genom ett skriftligt medde-
lande till domstolen eller dess kandi. Sva-
randens skriftliga samtycke kan fogas direkt
till meddelandet. | annat fall utreder domsto-
len hur svaranden forhaller sig till uttradet.

Efter att malet har forts till avgorande &r
det inte langre mojligt att tréda ur gruppen.
Detta beror pa att det nar malet avgors bor
vara klart vilka alla domen skal galla. Det
finns dock inte nagot hinder for att en
gruppmediem och svaranden efter att domen
har meddelats sinsemellan ing& en Gverens-
kommel se om saken.

16 §. Domens rattskraft. | réttegangsbd-
kens 24 kap. foreskrivsi detalj om innehdllet
i en dom. Darfor finns det inte ndgot behov
av att till lagen fogaen sarskild bestammelse
om domen i mal som handlaggs som grupp-
tdan. | lagen foreslds dock en sarskild be-
stdmmelse om domens rattskraft. 1 bestdm-
melsen konstateras att domstolens axgorande
ar bindande for de gruppmediemmar som
domstolen i sitt avgérande har meddelat att
omfattas av det. Genom formuleringen i
paragrafen forsoker man uttrycka att i domen
sarskilt skall anges vilka gruppmediemmar
domen géler samt vad som doms till vars
och ens fordel eller nackdel. Vid en full-
gorelsedom skall sdledes bestammas vilken
prestation var och en av gruppmedienmarna
skall fullgéra. Om saken avvisas i fréga om
vissa ansprak, skall &ven detta framga av
domen.

| lagen foreskrivs inte sérskilt om verkstd-
ligheten av en dom. Domen i ett ma som
handlagts som grupptalan utgor siledes en
separat utsdkningsgrund for var och en av
medlemmarna, och varje gruppmediem skall
foljaktligen slélv begéra verkstallighet eller
bemyndiga nagon annan att begéra verksta-
lighet av domen i en situation déar svaranden

inte frivilligt fullgor sina &agganden. Den
myndighet som varit kérande kan tex. inte
utan en uttrycklig fullmakt yrka pa tvangs-
verkstéllighet av domen pa gruppmediem-
marnas vagnar.

| bestdmmelsen ségs inte sérskilt att domen
aven &r bi ndande for parterna i rattegangen.
Detta beror pa att lagen om grupptalan enbart
kompletterar de bestammelser som almant
tilldampas pa rattegangar Domens réattskraft
utstracker sig siledes aven till karanden, trots
att kéranden inte har ndgot eget intresse i
saken. Av en doms réttskraftsverkan foljer att
samma sak inte pa nytt kan foras till domstol.
Detta betyder for en grupptalans del att
kdranden inte pd nytt kan vacka talan pa
samma grunder mot samma svarande. Kén-
netecknande for grupptalan & dock att k&
romalets slutliga innehall bestdms pa basis av
de gruppmedlemmar som anmalt sig till ra-
tegangen. Om gruppmediemmarna inte & ce-
samma & inte heller grunderna identiska.
Den invandningen kunde wledes goras att
grupptalan kan vackas flera ganger i en och
samma sak genom att andra definitionen av
gruppen, tex. sa att de gruppmediemmar
som deltagit i den foregéende réttegangen
inte pa nytt kan anméa sig till gruppen.
Eftersom domens réattskraftsverkan utstracker
sig aven till kdranden, & detta emellertid inte
mojligt. Domens réttskraft hindrar kéranden
frén att pa nytt vacka grupptalan mot samma
svarande i samma sak enbart i syfte att gora
det mojligt for nya gruppmedlemmar att an-
sluta sig till gruppen. Saken forandras namii-
gen inte enbart for att gruppmedlemmarna
byts ut i ett sddant fall nér definitionen av
gruppen fortfarande & densamma. Gruppta
lan kan sdledes inte véackas tva ganger i
samma sak. Domens réttskraftsverkan hi nd-
rar givetvis inte personer som uppfyller defi-
nitionen av gruppen men som inte anmalt sig
till gruppréttegangen fran att qalva vacka ta-
lan i egen sak. Detta beror pa att den dom
som givits med anledning av grupptalan inte
& bindande for dem.

Domens rattskraft hindrar givetvis inte
kéranden fran att vacka talan mot ndgon ar
nan svarande i ett i fraga om tvisteforemal et
liknande &@rende, trots att definitionen av
gruppen & nastan identisk. Orsaken till detta
ar att den forsta domens réttskraft inte u-
strécker sig till andra svarande é@n svaranden
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17 §. Rattegangskostnader. | paragrafen
foreskrivs om parternas och gruppmediem-
marnas skyldighet att ersdtta motpartens ra-
tegangskostnader. | 1 mom. féreslds en han-
visning till rategangsbalkens 21 kap. P&
frdgan om parternas ansvar for réattegangs-
kostnader tillampas sdledes bestdmmelserna i
rattegangshalkens 21 kap.

I 2 mom. foéreskrivs om gruppmediemma-
nas ansvar for rattegéngskostnader. Av de or-
saker som namns i det stycke i avsnitt 3.3. |
allmdnna motiveringen som géler rétte-
gangskostnaderna foreslds det att en grupp-
medlem inte skall vara skyldig att svara for
rattegangskostnader. En gruppmedlem &
dock skyldig att ersétta svaranden for kod-
nader som medlemmen férorsakat genom ett
forfarande som avses i 21 kap. 5 § i r&-
tegangsbalken. Avsikten & att den namnda
bestdmmelsen skall tilldmpas i exceptionella
situationer.

I 3 mom. foreskrivs om ansvaret for r&-
tegéngskostnader i sdana fall nar en grupp-
medlems yrkande har avskilts for seperat
handldggning som egen talan. Enligt lay-
fdrslag%tgs 1?%J § kan I?granden ocksa efgtler gget
att den preciserade stdmningsansokan har
lamnats in till tingsratten avgransa karomalet
sa att det inte langre omfattar ndgon viss eller
vissa gruppmediemmars ansprék. En grupp-
medlem som inte léngre omfattas av talan
kan d& meddela domstolen att medlemmen
som part onskar fortsitta rattegangen i egen
sak. Domstolen avskiljer d& medlemmens
yrkande for separat handléggning som egen
talan. Efter att yrkandet har avskilts tillampas
i frdga om kostnadsansvaret de sedvanliga
bestammelserna i réttegangsbalken pa pa-
terna i tvisten. Man startar dock s att séga
frén rent bord i frdga om kostnaderna. De
kostnader som uppstétt fore avskiljandet
ersétts inom ramen for forfarandet med
grupptalan.

18 8. Andringsstkande. | paragrafen fore-
skrivs om sokande av éndring. Enligt 1 mom.
har parterna, dvs. kdranden och svaranden,
rétt att genom besvér dverklaga ett avgérande
som meddelats med anledning av en gruppta:
lan. Andring soks genom besvar sa som fore-
skrivsi rattegangsbal ken.

Bestammelsen i 1 mom. galler ocksd av-
goranden som meddelas med anledning av en
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processinvandning. Aven i dessa fall soks
andring genom parternas férsorg i enlighet
med bestdnmelserna i rattegangsbalken.
Enligt 16 kap. 3 § 3 mom. i rattegangsbalken
far ett avgdrande genom vilket en processin-
vandning har forkastats overklagas i sam-
band med att éndring soks i tingsrattens dom
eller slutliga bedut, om inte domstolen be-
stammer att andring skall sokas sérskilt.
Overklagandet av ett avgtrande genom vilket
en processinvandning som galler forutsétt-
ningarna for grupptalan har forkastats ut%gr
dock ett undantag fran den ovan namnda h-
vudregeln. Enligt paragrafens 2 mom. far ett
sédant avgorande i regel Gverklagas sarskilt.
Domstolen kan dock for att forhindra obefo-
gat dréjsmal vid rattegdngen eller av nagot
annat sarskilt skdl bestdmma att Overkla
gande skall ske férst i samband med att &-
dring sbks i comen eller det dutliga beslutet i
huvudsaken. Pa basis av bestdmmelsen kan
domstolen i en stuation déar en invandning &
uppenbart ogrundad och har framstdlts
framst i syfte att stéra eller forhala rate-
gangen forhindra att andring soks sarskilt.
Enligt det foreslagna forfarandet fattas det
dock inte ndgot sarskilt beslut om hand-
laggning av ett mél som grupptalan.

Enligt forslaget kan endast kéranden soka
andring i domen pa gruppens vagnar. Om
kdranden Overklagar avgorandet, har en
gruppmediem inte sjdlvstandig ratt att soka
andring i saken. Om kéranden inte dverkla
gar det avgbrande som meddelats med an-
ledning av grupptalan, har en gruppmediem
dock enligt 3 mom. rétt att sbka andring i av-
gorandet for egen del. En gruppmediem har
samma mojlighet aven i ett sddant fall nar
kéranden Overklagar avgorandet endast del-
vis och sdledes inte till den del det géller
gruppmediemmens yrkande.

Enligt bestdmmelsen har en gruppmediem
rétt att inom 14 dagar frén besvarstidens eller
motbesvarstidens utgang soka andring i av-
gorandet i sin egen sak. Gruppmediemmen
behtdver inte anmédla missndje med avgo-
randet. | frdga om tingsréttens avgorande
skall besvérsskriften éversandas till tingsrd-
tens kansli inom 14 dagar fran besvéarstidens
utgang. Besvarstiden ar 30 + 14 dagar. Det &r
viktigt att gruppmediemmarna har en skélig
tid for att avfatta besvérsskriften. Eftersom
det i praktiken inte forran efter besvérstidens
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utgang & klart om besvér anfors i fréga om
tingsréttens avgorande, foresl&s det att tiden
pd 14 dagar rzknas frdn namnda tidpunkt.
Besvérstiden & inte beroende av om kéran-
den har anméalt missndje med tingsréttens av-
gbrande. Besvérstiden kunde vara kortare i
de fal nar kadranden inte anméder missndje
med tingsréttens avgorande. For klarhetens
skull foreslds det dock att i paragrafen tasin
endast en grund for berékning av besvars-
tiden, som tillampas pa béde tingsrattens och
hovréttens avgbranden. Bestdmmelsen skall
aven tillampas pa motbesvar. | Gvrigt tillam-
pas bestammelserna i réttegangsbalken pa
andringssokandet.

19 &. lkrafttradande. | lagen foredds en
sedvanlig ikrafttrédandebestdmmel se.
1.2. Lagom andringav lagen om Kon-
sumentverket

2 8§ Administrativ stéllning. | lagen
foreslas att paragrafens 1 mom. andras s3 att
den tekniskt motsvarar det skrivsétt som an-
vands i dag. | momentet foreslas inga and-
ringar i sak.

Enligt 2 mom. géller befogenheterna for det
ministerium som styr Konsumentverket inte
Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att dvervaka att lag-
gtiftningen iakttas eller konsumentombuds-
mannens bistdende av konsumenter. Genom
bestdmmelsen betonas att konsumentom-
budsmannen och Konsumentverket & obero-
ende av det styrande minigeriet ndr de fattar
beslut som hanfor sig till uppgiften att 6ver-
vaka att lagstiftningen iakttas. Det foreslas

att till momentet fogas ett omnamnande av
att det styrande ministeriets befogenheter inte
heller skall utstrécka sig till konsumentom-
budsmannens uppgift som k&ande i tvis-
temal som handl&ggs som grupptalan.

9 a 8. Grupptalan. For att konsumentom-
budsmannen skall kunna vara kérande i ett
tvistemd som handldggs i form av en
grupptalan bor lagen om Konsumentverket
andras. Det foredas att till lagen fogas en ny
paragraf enligt vilken konsumentombuds-
mannen kan fungera som karande s som
foreskrivsi lagen om grupptalan.

10 8. Andringssokande. Enligt paragrafen
f& andring inte sokas genom besvar i kon-
sumentombudsmannens beslut i drenden som
hor till marknadsdomstolens behdrighet eller
som galler bistdende av en konsument vid
réttegangen. Beslut om att vécka grupptalan
fattas inte pa ansokan, utan konsumentom-
budsmannen agerar sjdlvstandigt i saken. Det
finns sdledes inte nagon motpart for beslutets
del. Bedlutet inverkar inte direkt pa ndgons
réttigheter eller skyldigheter. For tydlighet-
ens skull foreslas det dock att dven beslut om
at vécka grupptalan ndmns i bestdmmelsen
om besvérsforbud.

2. Ikrafttradande

Lagarna avses trada i kraft ca tre manader
efter det att de har antagits och blivit stad-
fasta

Med stod av vad som anforts ovan fore-
|8ggs Riksdagen foljande lagférslag:
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Lagforslagen

L ag

om grupptalan

I enlighet med riksdagens beslut féreskrivs:
18
Tillampningsomrade

Denna lag tillampas nér ett sddant tvistemal
mellan en konsument och en néringsidkare
som omfattas av konsumentombudsmannens
behadrighet handlaggs som grupptalan. Lagen
tillampas dock inte pa tvistemal som géaller
ett forfarande av en i vardepappersmarknads-
lagen (495/1989) avsedd
vardepappersemittent eller givare av et
offentligt kdpeanbud.

Med grupptalan avses en talan som en
kérande for som foretrédare for en i talan de-
finierad grupp sa att domen i malet blir bin-
dande aven for gruppens medlemmar.

| fraga om handlaggningen av grupptalan
gdler utdver dennalag i tilldampliga delar vad
som i ovrigt féreskrivs om handlaggni ng av
tvistemal.

28
Forutsattningarna for grupptalan

Ett md kan handldggas som grupptalan,
om

1) flera personer har ansprék som grundar
sig p& gemensamma eller likartade om-
standigheter mot samma svarande,

2) handldggning som grupptalan & éan-
damalsenlig med besktande av gruppens
storlek, innehéllet i yrkandena och bevisni ng-
eni malet, samt

3) gruppen &r tillrackligt exakt definierad.
38

Behorig domstol

Tingsrétter som handlagger grupptalan &r
Abo, Vasa, Kuopio, Helsingfors, Lahtis och
Uledborgs tingsratter. Av de namnda tings-
r&terna & den behdrig som finns inom
samma hovrétts domkrets som den tingsrétt
vid vilken svaranden skulle vara skyldig att
svara pa ndgot av de yrkanden som framstalls
i grupptalan, om talan férdes separat.

48
Taleratt

Konsumentombudsmannen vacker som
karande grupptalan och utévar i malet taleratt
som part.

58
Vackande av grupptalan

| stdmningsansokan angdende grupptalan
skall anges:

1) den grupp som talan avser,

2) de yrkanden som &r kénda,

3) de omstéandigheter som yrkandena grun-
dar sig pa,
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4) pa vilken grund saken kan behandlas
som grupptalan,

5) de for kdranden kénda omstandigheter
som har betydelse for prévningen av endast
vissa gruppmedlemmars yrkanden,

6) i den man det & mdgjligt, de bevis som
kéranden har for avsikt att lagga fram till
stdd for sin talan och vad som skall styrkas
med varje bevis,

7) ett yrkande om erséttning for rattegéngs-
kostnader, om kédranden anser detta befogat,
samt

8) pa vilka grunder domstolen &r behorig.

Stamningsansokan skall dven innehalla de
uppgifter som avsesi 5 kap. 2 8 2 mom. i r&-
tegangsbalken. Stamningsansokan skall un-
dertecknas av kéranden eller, om kéranden
inte gav har uppsatt den, av den som har
gjort det. Denna person skall samtidigt uppge
sitt yrke och sin boningsort.

68

Underréattel se om att handlaggning av
grupptalan har inletts

Om talan inte har avvisats eller forkastats
enligt 5 kap. 6 § i rattegangsbalken, skall
domstolen utan drojsmal innan stamning u-
férdas underrétta parterna per post eller elek-
troniskt om att handl &ggningen av grupptalan
har inletts och om den domare som ansvarar
for forberedelsen. Domstolen skall dessutom
sétta ut en tid for anmdlan till gruppen. Dom-
stolen kan av sérskilda skél forlangatiden.

Ké&randen skall utan drojsmal underrétta de
gruppmediemmar som den kanner till om att
malet & anhangigt. Underrattelsen skall sin-
das per post eller elektroniskt. Om underra-
telsen inte kan sindas pd ndmnda sitt till
samtliga gruppmediemmar enligt defiritio-
nen av gruppen, kan grupptalan tillkénnages i
en dler flera tidningar eller pd ett annat
[ampligt sétt. Kéranden skall sénda underra-
tel sen ocksatill svaranden.

78
Underréttel sensinnehall

Den underrdttelse som ké&randen sinder
skall innehdlla

1) en kort beskrivning av saken och av de
yrkanden som kommer att framstéllas,

2) en beskrivning av den grupp pa vars
vagnar talan har vackts,

3) kérandens kontaktuppgifter, samt

4) information om hur man anméler sig till
gruppen och om den tidsfrist som utsatts for
anmdlan.

| underréttelsen skall dessutom ges
grundldggande information om grupptalan
som réttegangsform, gruppmediemmarnas
stéllning i réttegangen, forlikning, réttsverk
ningarna av en dom med anledning av grupp-
talan, rétten att sbka andring och ansvaret for
rattegangskostnader.

88
Medlemskap i gruppen

Den som enligt definitionen & gruppmed
lem och som inom den utsatta tiden har till-
stallt kdranden ett undertecknat skriftligt
meddelande om sin 6nskan att delta i grupp-
talan hor till gruppen.

Om den som enligt definitionen & grupp-
medlem anméler sig till gruppen efter den u-
satta tiden, men innan den preciserade stadm-
ningsansokan har getts in till domstolen, kan
kéranden av sérskilda skél godkénna honom
eller henne som gruppmediem.

98
Preciserad stamningsansokan

Kéranden skall uppgéra en preciserad
stamningsanstkan av vilken framgdr med-
lemmarnas namn och adress samt deras pre-
ciserade yrkanden och, om det & né dvandigt,
de preciserade grunderna. Stamningsanstkan
skall ges in till domstolen inom en ménad
fran den utsatta tiden for anmalan till grup-
pen. Domstolen kan av sérskilda ska for-
langatiden.

108
Stamning
Domstolen skall utan dréjsma utfarda

stamning efter att den mottagit den precise-
rade stdmningsansokan.



| stdmningen skall svaranden uppmanas att
avge svaromal skriftligen. Pa utfardande av
stamning och avgivande av svaromd tillam-
pasi Ovrigt i tillampliga delar vad som fore-
skrivsi 5 kap. 10—12 §i rattegangsbal ken.

118
En gruppmedlems stéllning

En gruppmedlem skall likstéllas med en
Bart vid tillampning av réattegangsbalkens
estammelser om Overldtelse av foremalet
for tvisten, domarjév, verkningarna av an
héangig rattegang, forening av kadroma och
horande. En gruppmedlem skall framstélla
invandning om domarjav sa snart som mdj-
ligt efter det att medlemmen har fétt veta
vilka domare som deltar i handléggningen av
malet. En gruppmediem kan inte delta i rd-
tegangen som intervenient.

128
Utvidgning av talan

Medan forberedelsen pagar f& karanden
genom att andra definitionen av gruppen u-
vidga tdan till att omfatta ocksa nya grupp-
medlemmar, om detta kan ske utan att det
avsevart fordrojer sakens behandling eller
medfér oskaliga olagenheter for svaranden.
Angdende de nya medlemmarna skall i
tillampliga delar 1amnas de uppgifter som av-
sesi5 8.

Pa andring av karandens yrkanden tillam-
pas 14 kap. 2 § i rattegangsbalken.

138
Avgransning av talan

Om karanden &terkallar talan i frdga om en
gruppmediems ansprék innan en preciserad
stdmningsanstkan har lamnatsin till tingsra-
ten, skall domstolen till denna del avskriva
malet.

Om kéranden efter bt att den preciserade
stémningsansokan har getts in till tingsraten
avgransar talan s& att den inte Iangre omfattar
ndgon viss gruppmedlems ansprdk, skall
domstolen sdtta ut en tid inom vilken en
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gruppmediem kan meddela domstolen att han
dler hon onskar att som part fortsétta rd-
tegangen i egen sak.

Om en gruppmediem meddelar att han eller
hon fortsitter rattegngen som part, skall
domstolen avskilja medlemmens yrkande for
separat handldggning som egen talan och
besluta om dess fortsatta handl&ggning.
Domstolen kan pa gruppmedlemmens  be-
gédran overfora det avskilda mélet till en a-
nan behdrig domstol for handlaggning, om
det & andamdsenligt med hénsyn till hand-
laggningen av malet. Om rattegangen inte
fortsdtter betréffande det ovan namnda yr-
kandet, skal malet avskrivastill denna del.

148
Handlaggning i undergrupper

Domstolen kan forordna att vissa grupp-
medlemmars ansprék eller vissa fragor skall
handléggas separat i undergrupper, om detta
framjar en andamdlsenlig handlaggning av
saken.

158
Uttr&de ur gruppen

En gruppmediem kan innan mélet verfors
till huvudférhandling trdda ur gruppen ge-
nom att skriftligt meddela detta till domsto-
len eller dess kansli. Malet avskrivs da till
den del det avser den mediem som trétt ur
gruppen.

Efter det att mdlet har 6verforts till huvud-
forhandling kan en gruppmediem endast med
svarandens samtycke tréda ur_gruppen pa det
sétt som foreskrivsi 1 mom. Aven i detta fall
avskrivs malet till den del det avser den med-
lem som tréatt ur gruppen. Sedan mdlet har
forts till avgbrande & det inte langre mojligt
att tréda ur gruppen.

168
Domens r attskr aft

Domstolens avgdrande & bindande for de
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gruppmedlemmar som domstolen i sitt av-
gorande har meddelat att omfattas av det.
178

Réattegangskostnader

Angéende réttegdngskostnader galler vad
som foreskrivsi 21 kap. i rattegangsbalken.

En gruppmediem svarar inte for rattegangs-
kostnader. En gruppmedlem &r dock skyldig
at ersétta svaranden foér de kostnader som
medlemmen fororsakar genom ett forfarande
som avsesi 21 kap. 5 § i r dttegéngsbal ken.

Om en gruppmediems yrkande har avskilts
for separat handldggning som egen talan, ar
mediemmen i egenskap av part ansvarig for
sadana rattegangskostnader som uppkommit
efter avskiljandet.

188
Andringssdkande

Parterna har rétt att i enlighet med r&-
tegdngsbalken genom besvéar Gverklaga ett

avgorande som meddelats med anledning av
en grupptalan.

Ett avgdrande genom vilket en processin-
vandning som gdller férutséttningarna for
grupptalan har forkastats far overklagas si-
skilt, om inte domstolen for att forhindra
obefogat drojsmal eller av ndgot annat Si-
skilt skd8l bestammer att avgorandet skall
Overklagas i samband med att andring soks i
domen éeller det dutliga beslutet i huvud
saken.

Om kéranden inte dverklagar ett avgdrande
som meddelats med anledning av grupptdan,
har en gruppmediem rétt att inom 14 dagar
fran besvarstidens eller motbesvéarstidens u-
gang sbka andring i avgbrandet i sin egen
sak. Gruppmediemmen behdver inte anméla
missnoje med avgbrandet. | Gvrigt tilldmpas
rattegangsbalken pa andringssokandet.

198
I krafttradande

Dennalag trader i kraft den 20 .

L ag

om andring av lagen om K onsumentver ket

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen av den 18 december 1998 om Konsumentverket (1056/1998) 2 och 10 §, av

dem 10 § s&dan den lyder i lag 1534/2001, samt

fogastill lagen en ny 9 a8 som fdljer:
28

Administrativ stallning

Styrningen av och tillsynen over Konsu
mentverket ankommer pa handels- och in-
dustriministeriet. Ministeriet kan ocksd ge
Konsumentverket uppdrag i @&enden som hor



till verkets ver ksamhetsomrade.

Vad som bestdms i 1 mom. géller inte
Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att som myndighet
Overvaka att lagstiftningen iakttas eller kon-
sumentombudsmannens bistdende av kon-
sumenter enligt 9 § eller forande av gruppta
lan enligt 9 a&.

9a8§
Grupptalan
Konsumentombudsmannen kan  véacka

grupptalan enligt vad som narmare foreskrivs
i lagen om grupptalan( / ).

Helsingfors den 29 september 2006

108
Andringssokande

| konsumentombudsmannens beslut i dren
den som hér till marknadsdomstolens be-
horighet eller som galler bistdende av kon-
sumenter enligt 9 § eller véckande av
grupptalan enligt 9 a § fa&r andring inte sokas
genom besvar. | fréga om sokande av andring
gdler i dvrigt vad som foreskrivs i forvalt-

ningsprocesslagen (586/1996) eller i nagon
annanlag.
Dennalag trader i kraft den 20 .

RepublikensPresident

TARJA HALONEN

Justitieminister Leena Luhtanen



56

Bilaga
Parallelltexter

L ag
om andring av lagen om Konsumentver ket
| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen av den 18 december 1998 om Konsumentverket (1056/1998) 2 och 10 §, av
dem 10 § s&dan den lyder i lag 1534/2001, samt

fogastill lagen en ny 9 a § som fdljer:
Géllande lydelse
28
Administrativ stallning

Styrningen av och tillsynen éver Kon-
sumentverket ankommer pa det ministerium
som anges i reglementet for statsrédet
(1522/1995). Ministeriet kan ocksa ge Kon-
sumentverket uppdrag i d&rendensom hor till
verkets verksamhetsomrade.

Vad som bestdms i 1 mom. gdler inte
Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att som myndighet
Overvaka att lagstiftningen iakttas eller kon-
sumentombudsmannens bistdende av kon-
sumenter enligt 9 8.

Foreslagen lydelse
28
Administrativ stallning

Styrningen av och tillsynen éver Kon-
sumentverket ankommer pa handels- och
industriministeriet. Ministeriet kan ocksa ge
Konsumentverket uppdrag i &renden som
hor till verkets verksamhetsomrade.

Vad som bestams i 1 mom. géller inte
Konsumentverket och konsumentombuds-
mannen i deras uppgift att som myndighet
Overvaka att lagstiftningen iakttas eller kon-
sumentombudsmannens bistdende av kon-
sumenter enligt 9 § eller férande av grupp-
talanenligt 9as8.

9a8
Grupptalan
Konsumentombudsmannen kan vacka

grupptalan enligt vad som narmare
foreskrivsi lagen omgrupptalan (/).



Géllande lydelse
108
Andringssokande

| konsumentombudsmannens beslut i
drenden som hor till marknadsdomstolens
behorighet dler som galler bistdende av
konsumenter enligt 9 § f& andring inte
sokas genom besvar. | frdga om sokande av
andring géaller i ovrigt vad som foreskrivs i
forvaltningsprocessiagen (586/1996) eller i
nagon annan lag.

57
Foreslagen lydelse

108
Andringssokande

| konsumentombudsmannens beslut i
arenden som hor till marknadsdomstolens
behorighet eller som galler bistdende av
konsumenter enligt 9 § eller vackande av
grupptalan enligt 9 a § far andring inte
sokas genom besvér. | frdga om stkande av
andring galler i ovrigt vad som foreskrivs i
forvaltningsprocesslagen (586/1996) eller i
nagon annan lag.

Denna lag trader i kraft den 20 .




