Regeringens proposition till Riksdagen med foérdag till lag om forebyggande och 16sning av
tvister om utdvande av jurisdiktion i straffréattsliga forfaranden och om dverforing av forun-
der sdkning och lagféring mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unio-

nen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foresl3s det att det stiftas
en lag om forebyggande och 16sning av tvis-
ter om utbvande av jurisdiktion i straffrattsli-
ga forfaranden och om 6verforing av forun
dersokning och lagféring mellan Finland och
de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska uni-
onen. Genom lagen genomfors rambedutet
om forebyggande och |6sning av tvister om
utbvande av jurisdiktion i straffréttdiga for-
faranden. Rambedutet antogs i november
2009.

Rambedutet galler situationer dar tva dler
flera av Europeiska unionens medlemsstater
ar behoriga att driva ett straffréttdigt forfa-
rande som galler samma sakférhallanden och
samma person. Madet med rambeslutet &r att
forebygga och 16sa tvister om utdvande av
jurisdiktion och pa det séttet undvika att det i
onddan pagdr flera straffprocesser samtidigt.

Rambeslutet innehdller bestammelser om for-
faranden med informationsutbyte och om hur
medlemsstaterna ska ga till vaga for att
komma 6verens om det forum som lampar
sSgbast i det aktuellafallet.

L agen foresl&s innehdlla de bestammel ser om
forfarandet med informationsutbyte och sam-
rad mellan medlemsstaterna i Europeiska
unionen som forutsétts i rambedutet. | lagen
foredas dessutom bestdmmelser om forut-
séttningarna for att dverfora forundersokning
eler lagforing fran Finland till en annan
medlemsstat eller fran en annan medlemsstat
till Finland. | lagen foreskrivs &ven om par-
ternas réttigheter n&r man bedutar om Gver-
foringen.

Den foreslagna lagen avses tréda i kraft den
15 juni 2012, i enlighet med bestammel serna
i rambeslutet.



INNEHALL

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL ......cooveveieeeieeeececeee e 1
INNEHALL ©..covicttee ettt 2
ALLMAN MOTIVERING. ..ottt st s be b
.................................................................................................................... INLEDNING
......................................................................................................................................... 3
SR ORRRRPR NULAGE
......................................................................................................................................... 3
S RAMBESLUTET OM FOREBY GGANDE OCH LOSNING AV TVISTER OM
UTOVANDE AV JURISDIKTION | STRAFFRATTSLIGA FORFARANDEN.................... 5
Lo MALSATTNING OCH DE VIKTIGASTE FORSLAGEN
......................................................................................................................................... 6
Dt re e nre e PROPOSITIONENS KONSEKVENSER
......................................................................................................................................... 7
B ettt r e e neas BEREDNINGEN AV PROPOSITIONEN
......................................................................................................................................... 8
7... ANDRA OMSTANDIGHETER SOM INVERKAT PA PROPOSITIONENS INNEHALL
......................................................................................................................................... 8
DETALIMOTIVERING.......coiiiiitiiiiiesiie ettt sttt snea e snee e arrereneeens 9
PRSP LAGFORSLAG
......................................................................................................................................... 9
1 kap. AllMENNa bestamMmMEISEr .......ooooiee e 9
2 kap. Informationsutbyte och direkt samréd.............c.ocovvvvciniinciicicniinnnes 10
3 kap. Overforing av en forundersokning eler lagforing fran en annan
medlemsstat till FINTaNd ............ooiiiiii e 16
4 kap. Overforing av en forundersokning eller lagforing fran Finland till en
annan medlemsstat 18
5 kap. ) Sarskilda bestammeElSer ..o 21
2....UNDERRATTELSER OCH FORKLARINGAR PA GRUNDVAL AV RAMBESLUTET
....................................................................................................................................... 25
K BT RRURUPRTRORN IKRAFTTRADANDE
....................................................................................................................................... 26
Lo FORHALLANDE TILL GRUNDLAGEN SAMT LAGSTIFTNINGSORDNING
....................................................................................................................................... 26
LAGRFORSLAG........covititieiieteteteie et ettt sttt s e b e s st s sttt besess st besese s s sebens 27

Lag om forebyggande och 16sning av tvister om utdvande av jurisdiktion i straffréttdiga
forfaranden och om 6verforing av forundersdkning och lagforing mellan Finland och de
ovriga medlemsstaterna i EuropeiSka UNiONEN.........cc.eeeeiiiciiiieeeee e e ecirieeee e e e e e s snvnreeee e 27

BILAGA: RADETS RAMBESLUT 2009/948/RIF av den 30 november 2009 om férebyggan-
de och 16sning av tvister om utévande av jurisdiktion i straffréttsiga forfaranden



ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Denna proposition innehdller ett fordag till
nationellt genomférande av rambedutet om
forebyggande och 16sning av tvister om u-
Ovande av jurisdiktion i straffréttdiga forfa-
randen (2009/948/RIF, nedan rambeslutet).
Rambedlutet antogs av Europeiska unionens
(EV) réd den 30 november 2009. Propositio-
nen innehdller dessutom ett fordag om over-
féring av forundersokning och lagféring mel-
lan EU:s medlemsstater.

Rambedutet utgor en del av det réttdiga
samarbetet i brottmd melan EU-
medlemsstaterna. Det antogs fére de genom
Lissabonfordraget andrade grundfdrdrag som
tradde i kraft den 1 december 2009 (nedan
Lissabonfordraget) d& samarbetet fortfarande
baserade sig pa bestammelserna i avdelning
V1 i fordraget om Europeiska unionen (nedan
unionsfordraget). Enligt artikel 34 i unions-
férdraget far radet fatta rambesut om till-
narmning avmedlemsstaternas lagar. Ram-
beduten ska vara bindande fér medlemssta-
terna nér det gdller de resultat som ska upp-
nds men ska oOverlata & de nationella myn
digheterna att bestamma form och tillva
gangssétt. Rambeduten ska inte ha direkt e‘-
fekt och ska genomféras genom nationell
laggtiftning.

Rambesdlutet grundar sig pa ett fordag som
lades fram av Republikerna Tjeckien, Polen,
Slovenien och Sovakien och Konungarlket
Sverige den 20 januari 2009. Europeiska ra-
det godkénde vid stt méte i november
2004 Haagprogrammet for stérkt frihet, s&
kerhet och rattvisa i Europeiska unionen
(EUT C 53, 3.3.2005). | enlighet med pro-
grammet bor mojligheterna att koncentrera
Iagf('jri ngen i gransoverskridande multil atera-
la madl till en medlemsstat &gnas sarskilt
uppmérksamhet, for att oka effektiviteten i
lagforingen. | radets och kommissionens
handlingsplan for genomférande av Haag-
programmet for ett starkt omrade med frihet,
sdkerhet och réttvisa (EUT C 198, 12.8. 2005)
namns ett fordag om behb'righetskonflikter
och ne bis in idem-principen. Forslaget till
rambedut grundade sig dessutom pa kom+
missionens grénbok om behdrighetskonflik-
ter och ne bis in idem-principen i straffrétts-
liga forfaranden (KOM(2005) 696 dutlig).

Rambeslutet galler situationer dér tva dler
flera av EU-medlemsstaterna & behdriga att
driva ett straffréttdigt forfarande som galler
samma sakforhdllanden och samma person.

Rambedlutet innehdller estammelser om ett
forfarande med informationsutbyte mellan
medlemsstaterna i syfte att férebygga och
upptéacka eventuella jurisdiktionstvister. |
rambesl utet finns dessutom bestdmmelser om
hur medlemsstaterna ska ga till vaga for att
komma 6verens om det |ampligaste forumet
n& man blir varse en sadan tvist. Det finns
inga tidigare overenskommel ser mellan med-
lemsstaterna om det samarbete som avses i
rambes utet och inte heller ndgra andra inter-
nationella Gverenskommelser om  sadant
samarbete.

| denna proposition foresl s det att rambeslu-
tet ska genomforas genom att det stiftas en
sérskild lag om férebyggande och 16sning av
tvister om utdvande av jurisdiktion i straff-
réttsliga férfaranden och om Gverféring av
forundersokning och lagforing mellan_ Fin-
land och de 6vriga medlemsstaterna i Euro-
peiska unionen. Lagen foreslas innehdlla be-
stdmmelser om det forfarande med informa-
tionsutbyte och samrad som avses i rambe-
dutet. Trots att rambedutet inte forpliktar
medlemsstaterna att komma Gverens om det
lémpligaste forumet, foresds det i proposi-
tionen att lagen &ven ska innehdla bestam-
melser om overforing av forundersokning
och lagf éring fran en annan medlemsstat till
Finland eler fran Finland till en annan med-
lemsstat. Syftet med bestdmmelserna &r att
genom lagstiftning klarlégga forutséttningar-
na for overforing samt forfarandet och par-
ternas stdlning vid en Overfoéring. Bestdm-
melsen om vidtagande av dtgérder for véck-
ande av &a pa begéran av en utlandsk myn-
dighet i lagen om internationdl réttshjdp i

straffréttdiga arenden (4/1994), nedan inter-
nationella rattshjalpslagen) andras inte. Ge-
nom den lagen har man satt i kraft den
1959 ingangna europeiska konventionen om
inbérdes  réttshjélp | brottma  (FOrdrS
30/1981, nedan 1959 ars réttshjal pskonven-
tion). Internatlonellarattshjalpslagm och, pa-
ralellt med den, 1959 &s rattshjalpskonven-
tion skai framtiden till dessa delar tillampasi
forhallande till stater utanfor EU.

2 Nuléage



Forfarandet enligt rambed utet

| den nationella lagstiftningen i Finland finns
det inga bestémmelser om den i rambedlutet
faststallda skyldigheten att meddela en annan
medlemsstat om pégéende straffréttsliga for-
faranden och att svara pa ett meddelandefran
en annan medlemsstat. Den finska lagstift-
ningen forpliktar inte heller till at samréda
for at na samforstand med den behtriga
myndigheten i en annan medlemsstat om att
koncentrera behandlingen till négondera sta-
ten i defall nar det pagar straffrattshgaforfa—
randen som avser samma sakforhallanden i
béda staterna. Som det redan konstaterades
ovan finns det inga tidigare dverenskommel-
ser mellan medlemsstaterna om det samarbe-
te som avses i rambedutet och inte heller
négra andra internationella Gverenskommel-
ser om sadant samarbete.

Enligt den nationella lagstiftningen i Finland
finns det inte n&got hin der for att aal vacksi
Finland trots att det pagar ett straffréttdigt
forfarande avseende samma sakforhdlanden
i ndgon annan stat. Endast en lagakraftvun-
nen dom i en annan medlemsstat hindrar en-
ligt 1 kap. 13 § i strafflagen (39/1889) att
malet behandlas i Finland. Bestammelser om
undantag fran detta finns i samma paragrafs
2 mom. Trots att den gallande lagstiftningen
saledes inte forpliktar till att beakta att det
pagar ett straffréttdigt forfarande avseende
samma sakforhdlanden i en annan medlems-
stat, mojliggdr den dock detta. Enligt 4 § 2
mom. i den gdllande férundersdkningslagen
(449/1987) behover forundersokning inte go-
ras, om en myndighet i enlighet med vad som
bestams i ndgon annan lag avstar fran agar-
der for att stélla den skyldige under aal for
brott. En motsvarande bestédmmelse finnsi 3
kap. 9 § 2 mom. i den férundersokningdag
som trader i kraft den 1januari 2014
(805/2011, nedan den nya férundersoknings-
lagen). Med héanvisningen till annan lagstift-
nln?(avs&i kestammelsen t.ex. 1 kag. 881
punkten i lagen om réategang i brottmd
(689/1997), dar det foreskrivs om de Situar
tioner dar aklagaren far beduta att inte véacka
aal. Enligt punkten far detta ske t.ex. i situa-
tioner dar en réttegang ska anses oandamals-
enlig bl.a. med hansyn till andra omstandig-
heter. | regeringens proposition 79/1989 rd
med fdrdag till revision av stadgandena om
eftergift av streffréttdiga atgéarder namns
som exempel pa andra omstandlgheter mal-
sdgandens uttryckliga 6nskan att atal inte ska

véckas. Som ett exempel namns ocksa en s-
tuation dér en relativt 1ang preskriptionstid
nastan har |6pt ut nér brottet av en handelse
har kommit till myndigheternas kannedom.

Som exempd ndmns inte uttryckligen en si-
tuation dér en réttegdng som géller samma
sakforhallanden och samma person redan pa-
gar i en annan medlemsstat. Det finns emel-
lertid inte n&got hinder for att en réttegang
ska kunna anses oéndamalsenlig sd som ax
gesi 1 kap. 8 § 1 purkten i lagen om rétte-
gang i brottma, om en rattegang som galler
samma sakforhdlanden och samma person
redan pagar i en annan medlemsstat. Det kan
séledes anses att &klagaren fér beduta att inte
vacka étal i Finland pa den grunden att aal

redan har véckts mot samma person fér
samma gérning i en annan medlemsstat.

Overforing av férundersokning och lagféring

Rambed utet innehdller bestdmmelser om hur
EU-medlemsstaterna ska ga till vaga for att
komma 6verens om det Iémgggaste forumet i
det aktuellafallet, men rambeslutet forpliktar
dock inte medlemsstaterna att komma Over-
ens om saken. Den nationella lagstiftningen i
Finland innehdler inte nagra ammelser
om overforing av forundersdkning fran en
annan stat till Finland dler fran Finland till
en annan stat. Det har emellertid ansetts vara
mojligt att dverfora forundersokning i prakti-
ken, men det finns alltsa inte nagon uttryck-
lig lagstiftning om detta. Overforing av ar
maningar ~om  brott mellan  EU-
medlemsstaterna har gjorts majlig genom r&-
dets rambedut om brottsoffrets stélining |
streffréttsliga  forfaranden  (2001/220/RIF,
nedan rambeslutet om brottsoffer). | 2 §i den
gélande forordningen om férundersokning
och tvangsmedel (575/1988) bestams det om
overféring av anmaningar. paragrafens
2 mom. sags det att nar en malsagande till
polisen eller till ndgon annan forundersok-
ningsmyndighet anméler ett brott som har
begetts inom en annan EU-mediemsstat ska
méasagandens anmalan och yrkanden séndas
till den behdriga myndigheten i den med-
lemsstat inom vars omrade brottet har be-
gatts, om det & fraga om ett alvarligt brott
eller om malsiaganden inte har kunnat gora
anmdan i den stat dar garningen begicks.
Bestdmmelsen i 2 8§ 2 mom. i férordningen
om férundersokning och tvangsmedel mat-
svaras av 3 kap. 8 8§ 2 mom. i den nya forun
dersbkningsagen. Né&r forundersokningsla-



gen reviderades Overfordes bestammelsen i
férordningen till férundersdkningslagen, och
samtidigt kompletterades och andrades no-
mentet S att det béttre Gverensstammer med
motsvarande punkt i rambeslutet om brotts-
offer. | 3 kap. 8 § 2 mom. i den nya forunder-
sokningsagen sags det att nér en malsdgande
anmaler ett brott som har begétts i en annan
medlemsstat till forundersokningsmyndighe-
ten, ska mélségandens anméan och yrkanden
sandas till den behtriga myndigheten i den
medlemsstat dér brottet begicks, om inte far-
undersokningsmyndigheten undersoker bra-
tet enligt 1 mom. For att malsdgandens ar
malan och yrkanden ska sandas forutsatts det
dessutom att malsiganden inte har kunnat
gbra anmdan och framstélla sina yrkanden i
den stat dar garningen begicks éler att han
eler hon i fraga om ett Ivarligt brott inte
har velat forfara sa. Forfarandet med overfo-
ring av anmdningar om brott galler endast
fall dar brottet har begétts utomlands, och det
skiljer sig saledes fran Gverforingen av fa-
undersokning.

Bestammelser om wdtagande av agarder for
véckande av dtal pa begaran av en ulandsk
myndighet finnsi 19 § i internationella rétts-
hjdpslagen. Enligt paragrafen kan atgarder
for vackande av atal vidtas i Finland utifran
en begéran fran en utlandsk myndighet. Man
ska da iaktta det som i finsk lag sarskilt be-
stams om véckande av aal. Artikel 21 i 1959
ars rattsr(} dpskonvention majliggor lagforing
i Finland pa framstédlning av en annan for-
dragssutande stat samt att Finland gor en
motsvarande framstéllning hos en annan fr-
dragsslutande stat. Enligt artikeln ska en
framstdllning om lagforing infor en annan
fordragsdutande parts domstol Gversandas
frén justitieministeriet i den anmodande sta-
ten till justitieministeriet i den anmodade sta-
ten; dock kan annat forfarande foreskrivas i
den ordning som avses i konventionen (arti-
kel 15 stycke 6). Den anmodade parten ska
underrétta den anmodande parten om de &-
gérder som en sadan framstallning om lagf 6-
ring har foranlett och 6versinda denna part
en avskrift av domen i malet. Vidare sigs det
| artikeln att bestammelserna i artikel 16 ska
tillampas pa framstéliningen om lagféring.
Tillampningen  av__internationella  rétts-
hjélpslagen och 1959 &rs réttshja pskonven-
tion har inte begransats till samarbetet mellan
EU-medlemsstaterna. Ar 1972 ingick de
hogsta &klagarmyndigheterna i de nordiska
landerna ett samarbetsavtal om lagféring av

brott i annat nordiskt land an det dar brottet
fordvats (nedan det nordiska samarbetsavta-
let). Vid Europaradet sl6ts dessutom 1972 en
konvention om o&verforing av lagforing i
brottma (CETS nr 073, nedan 1972 ars kon-
vention). Finland har inte tilltrétt konventio-
nen. Dessutom lades ett férdag till rambesut
om oOverforing av straffréttdiga forfaranden
fram i EU den 3 juli 2009, men forhandling-
arna om rambeslutet avbrots nér Lissabor-
fordraget trédde i kraft. Eftersom Finland
inte har tilltrétt 1972 as konvention, har
samarbetet vid 6verforing av lagféring hittills
grundat sig enbart pa de tidigare namnda ke-
sdmmelserna i 19 § i internationella rétts-
hjalpslagen och i 1959 ars réttshja pskonven-
tion.

Bestdmmelser om tillampningsomradet for
finsk straffrétt finns i strafflagens 1 kap. Ut-
gangspunkten & att finsk lag tillampas pa
brott som har begétts i Finland (1 8). Be-
stammelserna i kapitlet gor det dock mgjligt
att tilldmpa finsk lag i manga fal nar det
misstankta brottet har begatts utomlands. |
kapitlets 12 § finns en bestammelse om riks-
aklagarens &asforordnande. | paragrafens
1 mom. bestdms om de Stuationer nar det
behdvs ett dtalsforordnande av riksdklagaren
och i dess 2 mom. om de situationer nér ett
atalsforordnande inte behtvs. Sa som konsta-
teras i regeri ngens proposition med foérdag
till 6versyn av tvangsmedels- och férunder-
sokningslagstiftningen (RP 222/2010 rd, s.
192) har dlméanna aklagaren en viktig stél-
ning nédr det gdller att beddma om man i Fin-
land ska inleda forundersbkning av ett brott
som misstanks ha begétts utomlands. Det kan
anses att inledandet av undersbkning av brott
av detta dlag omfattas av samarbetsskyldig-
heten enligt 5 kap. 3 8 1 mom. i den nyafor-
undersokningslagen. Synpunkten accentueras
i de fall dar det behovs et atalsforordnande
av riksdklagaren. Trots att 1 kap 12 § i
strafflagen géler vackande av aal har den
betydelse ocksa for nar forundersokning ska
inledas. Det & inte &ndaméalsenligt att under-
soka ett fall dar det trots alt inte kommer att
utfardas nagot &talsforordnande.

3 Rambeslutet om férebyggande
och lésning av tvister om utdvande
av jurisdiktion i straffrattsliga for-
faranden

Rambeslutets 1 kap. (artiklarna 2—4) inne-
haller bestammelser om allménna principer,



sasom rambeslutets mal, syfte och tillamp-
ningsomréde och de definitioner som an-
vands i rambedutet samt definitionen av be-
horig myndighet. |1 2 kap. (artiklarna 5—9)
finns bestdmmelser om informationsutbyte. |
kapitlet bestdms om skyldighet att kontakta,
skyldighet att svara och kommunikationssét-
ten vid kontakterna. | kapitlet bestdms dess-
utom om den minimiinformation som ska
tillhandahdllas i begéran om kontakt och i
svaret pa en begaran. | rambedutets 3 kap.
(artiklarna 10—13) finns bestammelser om
direkt samrad. | kapitlet bestams om skyldig-
het att inleda direkt samrad och om ett forfa-
rande for att na samforstand. | kapitlet ke
stdms dessutom om samarbete med Eurojust
och om skyldighet att ge medlemsstater in-
formation om resultatet av forfarandena. |
4 kap. (artiklarna 14—18) finns dutbestam-
melser, bl.a bestdmmelser om sprak och om
rambed utets forhdllande till andra rétdiga
overenskommelser. Kapitlet innehdller dess-
utom standardbestdmmelser om  genomf 6
rande, rapport och ikrafttrédande. | detaljmo-
tiveringen redogors det narmare for rambe-
dutetsinnehdl.

4 Malsattning och de viktigaste
forslagen

Syftet med denna proposition & att genomfé-
ra rambeslutet nationellt i Finland. Det fore-
dds att rambedutet ska genomféras genom

att det stiftas en sarskild lag om forebyggan-
de och l6sning av tvister om u6vande av ju-
risdiktion i straffréttsiga forfaranden och om
Overforing av férundersdkning och lagféring
mellan Finland och de 6vriga medlemsstater-
na i Europeiska unionen. Trots att rambeslu-
tet inte forpliktar medlemsstaterna att komma
overens om att koncentrera ett brottmdl till

en medlemsstat, foreslas det i propositionen
att lagen aven ska innehdla bestammelser

om overforing av forundersokning och lagf 6
ring mellan EU-medlemsstaterna. Med tanke
pa den samradsskyldighet som forutsétts i

rambeslutet och syftet med den & det viktigt
att villkoren for nar de finska myndigheterna
kan samtycka till att undersbkningen eller
lagforingen av ett brottmd som har véckts i
Finland overfors till en annan medlemsstat
och vice versa faststédlIs i lagstiftningen. Par-
ternas réattsskydd kan anses forutsétta att det
bestams i lag om en parts réit att bli hord och
at dverklaga ett avgérande i ett arende som
gdler dverforing och om rétten fér den som

a misstankt eller dtalad for brott at fa en
forsvarare nér ett dverforingsarende behand-
las.

Under de senaste &ren har den sk. blandade
genomfdrandemetoden anvants vid genomf ¢-
randet av rambeslut som galler straffrattdigt
samarbete. Grundlagsutskottet har i sina utla-
tanden GrUU 50/2006 rd och Gruu
23/2007 rd pa vissa specialvillkor godkant
denna genomforandeteknik. Bestédmmelserna
i detta rambedlut kan anses tillrackligt detal-
jerade och exakta for att tillampas som sada
na, och rambedutet kan éven i ovrigt anses
uppfylla de villkor som grundlagsutskottet
uppstdlt for att rambedut ska kunna genom+
foras genom blandade genomfdérandelagar.
Eftersom det i propositionen foredas be-
stdmmelser om Overforing av forundersok-
ning och lagforing som & mer omfattande an
forpliktelserna i rambedutet, & det dock an
damasenligt att rambesutet gfenomf('jrs g
nom att det stiftas en sérskild lag med mate-
riella bestémmel ser.

Syftet med propositionen ar att forebygga
tvister om utovande av jurisdiktion, dvs. Situ-
ationer dar tva dler flera medlemsstater &
behoriga att driva ett straffréttdigt forfarande
som gdller samma sakforhdllanden och sam-
ma person. Enligt grundprincipen inom den
internationella straffrétten och internationell
straffréttdlig jurisdiktion far den som & miss-
tankt for brott inte &alas mer an en gang for
samma brott (ne bis in idem-principen). Det-
ta betyder att om ett dutligt beslut redan har
meddelats fér en garning i en medlemsstat,
far &a inte mera vackas for garningen i en
annan medlemsstat. Genom denna proposi-
tion forsoker man ocksa framja ne bis in
idem-principen, si att det i ett sadant fall nér
det pagdr ett forfarande som gdler samma
sak i flera medlemsstater samtidigt, ska vara
mojligt att valja en medlemsstat dar malet
handlaggs. | praktiken betyder detta ocksa att
forfarandena i de o6vriga medlemsstaterna
atminstone avbryts.

| Finlands nationella lagstiftning finns det
inte ndgra bestammelser om den i rambed -
tet avsedda skyldigheten att kontakta och att
svara vid jurisdiktionstvister och inte heller
om samradsskyldigheten. | propositionen f6-
reslés sdledes nya procedurbestdmmelser om
skyldigheterna enligt rambeslutet. Det kon-
taktforfarande som regleras i rambedutet
gdler gdtuationer dar en medlemsstat har
grundad anledni ng att anta att det i en annan
medlemsstat pagar en straffprocess som géll-



er samma personer och sakforhalanden. | det
falet ska den forstnamnda medlemsstaten
kontakta den andra medlemsstaten, som ska
svara pa den kontaktande medlemsstatens
begéran for att klarlagga huruvida det pagar
ett parallellt straffréttdigt forfarande. Om det
faststélls att parallella straffréttsliga forfaran-
den pdgar i medlemsstaterna, ska ett sam-
radsforfarande inledas. | rambedlutet bestams
det om hur medlemsstaterna ska ga till vaga
for att komma Overens om det forum som &
lampligast, men bedutet forpliktar dock inte
till detta.

Enligt det som sigs ovan innehdler den re-
tionella lagdtiftningen i Finland inte nagra
bestdmmel ser om Overforing av forundersok-
ning. Dessutom kan regleringen av overfo-
ring av lagforing anses vara rétt allman och
knapp. Som det konstaterades ovan innehal-
ler rambeslutet procedurbestdmmelser om
hur medlemsstaterna ska ga till vaga for att
komma éverens om det lampligaste forumet,

men beslutet forpliktar sdledes inte medlems-
staterna att komma Gverens om saken. For att
de behodriga myndigheterna ocksa ska kunna
komma Gverens om det lampligaste forumet
vid det samrad som forutsétts i rambed utet,

och den skyldighet att samrada som avses i

rambes! utet %\Iedes Over huvud taget ska
kunna ful Ié;oras paett rimligt sétt i praktiken,
ar det @n amalsenllgt att till den nationella
lagen &ven foga néarmare bestdmmelser om
overforing av forundersokni n% och lagféring
fran en annan medlemsstat till Finland och
frén Finland till en annan mediemsstat. Den
behdriga myndigheten kan dé& komma éver-
ens om att overfora ett forfarande vid ett s
dant &amrad som avses i rambedutet. Med
tanke pa réttsskyddet for parternai ett brott-
md kan det dessutom anses bra att hand-
laggningen_av malet inte fordrojs oskaigt
utan att malet 6verfors, om det finns foru-
sitningar for det. Pa basis av det som sgs
ovan har det i denna proposition ansetts &
damésenligt att till den foresagna lagen
ocksa foga detajerade procedurbestammel ser
om overforing av forundersokning och lagf 6
ring. En forutséttning for att overfora forun-
dersdkning och lagforing & i praktiken att
den bertrda andra medlemsstaten samtycker
till att ta brottmalet till behandling. Med
lemsstaterna & inte skyldiga att begara tver-
foring av forundersokning eller lagféring till
en annan medlemsstat eller att ta emot ett
straffréttsligt forfarande. Enllgt forslaget ska
den som & missténkt eller atalad for brott

och en eventuell malsigande i ett brottmal
gestillfale att bli htrda, men deras samtycke
behdvs inte for att Gverfora forundersokning-
en dler lagforingen. Till den del det galler
overforing av férundersokning eller lagféring
foresds i propositionen dessutom ocksa ke-
stdmmelser om rétten for en misstankt eller
atalad att fa ett bitrade och en férsvarare samt
att overklaga bedutet om att dverfora forun-
dersokningen eller lagféringen fran Finland
till en annan medlemsstat eller fran en annan
medlemsstat till Finland. Bestammelserna
om vidtagande av dtgarder for vackande av
atal pa begdran av en utlandsk myndighet i
internationella réttshjélpslagen andras inte.
Det & meningen att den féredlagna lagen ska
trada i kraft nér tiden for det nationella ge-
nomfoérandet av rambedlutet [Gper ut i juni
2012. De finska myndigheterna ska bérjartill-
lampa bestdmmelserna i rambedlutet forst nér
den lag som avses i propositionen trader i
kraft. Trots att det inte ségs uttryckligen i
rambesiutet, fOrutsstter tillampningen av
rambeslutet i praktiken att ocksa en dller fle-
ra andra berdrda medlemsstater har genom-
fort rambed utet.

5 Propositionens konsekvenser

Malet med rambeslutet & att forebygga och
I(‘jsa tvister om utévande av jurisdiktion och
pa det séttet undvika att det i onddan pagar
flera straffprocesser samtidigt. Lagstiftningen
syftar till att |&ttare uppna detta mal. Samti-
digt framjas en snabb och effektiv behand-
ling av brottmal, vilket sparar pa myndighe-
ternas resurser och forbéttrar den enskilda
individens réattsskydd. Ocksa bestammelserna
om Overforing av férundersdkning och lagf 6-
ring frAmjar en snabb och effektiv behand-
ling av brottmd. Om en 6verforing almént
blir mgjlig redan i foérundersokningsfasen
Okar kostnadseffektiviteten bade inom forun-
derstkningsvasendet och inom hela justitie-
forvatningen. Genom bestéammelserna om
overforing av forundersokning och lagforing
framjas  dessutom  fdrverkligandet — av
straffansvar i den misstanktes eller dtalades
hemstat eller den stat inom vars omrade brot-
tet huvudsakligen begicks.

| fordaget till rambedut regleras inte narma-
re det praktiska forloppet av det samradsfor-
farande som avses i rambedutet, vilket inne-
bér att det kan genomforas under fria former
och med hjalp av tekniska forbindelser sa att
de finska myndigheterna t.ex. inte behdver



resa till en annan medlemsstat. FOrfarandet i
sig kréver dltsd inte ndgra betydande eko-
nomiska tilléggsresurser. Det kan emellertid
antas att forfarandet kommer att 6ka antalet
fall dar handlaggningen av ett brottmd Gver-
forstill och avdutasi Finland. Detta kommer
att medféra handléggningskostnader for Fin-
land. A andra sidan kan det antas att forfa-
randet ocksa kommer att oka antalet fall dar
ett brottmd helt och halet overfars till en
annan medlemsstat for att dutforas dér. Detta
kommer for sin del att minska handlégg
ningskostnaderna for Finland.

Nér det galler dverforing av férunderstkning
overfordes sammanl 13 understkningar
fran Finland till utlandet under aren 2008—
2011. For lagféringens del dverfordes sam-
manlagt fyra ma fran Finland till utlandet
under dren 2009—2011. Den senare siffran
grundar sig pa justitieministeriets statistik,
som delvis 6verlappar den statistik som fors
av riks3klagarambetet. PA motsvarande satt
Overfordes sammanlagt sex forundersokning-
ar fran utlandet till Finland under &ren
2008—2011. For lagforingens del dverfordes
sammanlagt 21 ma fran utlandet till Finland
under dren 2009—2011. Aven den siffran
grundar sig pa justitieministeriets statistik,
och som det konstateras ovan kan olika myn-
digheters statistik vara overlappande. Bade
antalet ma som overfors fran Finland till u-
landet och antalet ma som Gverfors fran u-
landet till Finland kan uppskattas till nagot
tiotal per ar.

Med beaktande av dt som s&gs ovan kan
man konstatera att propositionen inte har
nagra namnvarda ekonomiska konsekvenser.
Antaet tillampliga fall & litet redan i dag
och vantas inte 6ka i ndgon betydande ut-
stréckning nér den foreslagna lagstiftningen
tréder i kraft. Man lir dessutom notera att
Finland inte enbart tar emot fGrundersok-
ningar och lagféring utan ocksa kan begara
att ett forfarande overfors fran Finland till en
annan stat. Samarbetet vid dverforing av f@r-
undersokning och lagféring & dessutom he-
roende av prévning.

6 Beredningen av propositionen

Under beredningen av rambedutet |éamnade
Statsrédet  riksdagen en  skrivelse (U
6/2009 rd) samt kompletterande uppgifter om
behandlingen av drendet i EU. Lagutskottet
gav ett utldtande om &rendet (3/2009 rd).
Som det konstaterades ovan, grundar sig far-
slaget till rambeslut pa kommissionens gron-
bok om behérighetskonflikter och ne bis in
idem+principen i straffréttsiga forfaranden.
Statsradet har |amnat riksdagen en skrivelse
om gronboken (E 134/2005 rd).
Propositionen har beretts vid judtitieministe-
riet. Innan beredningen av propositionen in-
leddes begérde man ett yttrande av inrikes-
ministeriet och riksaklagarambetet. Bada re-
missinstanserna forholl sig positivt till att det
inférs mer detaljerad reglering av 6verforing
av forundersokning och lagforing mellan
Finland och de 6vriga medlemsstaterna.
Propositionsutkastet sindes pa remiss till
sammanlagt 17 olika myndigheter, sam-
mandutningar och sakkunniga. Dessutom
fick hogsta domstolen tillfélle att ge ett yit-
rande om utkastet. Sammanlagt tolv yttran-
den kom in. | yttrandena understodde remiss-
instanserna att rambelutet genomférs och att
det infors mer detaljerad reglering av overfé-
ring av férundersokning och lagforing mellan
Finland och EU-medlemsstaterna. Proposi-
tionen har beretts som tjansteuppdrag vid ju-
stitieministeriet utifrdn” propositionsutkastet
och yttrandena, och den har granskats vid ju-
stitieministeriets laggranskningsenhet.

7 Andra omstandigheter som in-
verkat pa propositionens innehall

Den nya forundersokningslagen tréder i kraft
den 1 januari 2014. Denna proposition har u-
formats sa att den lag som nu foreslas inne-
hallsméassigt ligger i linje med de nya e
stdmmelserna i forundersokningslagen. La-
gen kan trada i kraft fore den nya forunder-
sokningdagen.



DETALIJMOTIVERING

1 Lagforslag

1 kap. Allméanna bestdmmel ser

1 8. Tillampningsomrade och férhallandet
till annan lagstiftning. Paragrafen innehdller
en bestammelse om lagens tillampningsom-
rade. Enligt 1 mom. foreskrivs i lagen om
samarbete mellan Finland och de 6vriga EU-
medlemsstaterna for att forebygga och [6sa
tvister om utévande av jurisdiktion i straff-
réttdiga forfaranden. Bestdmmelsen om till-
|&mpningsomradet i momentet grundar sig pa
artikel 2 i rambedutet. Artikel 2.2 innehaller
ett undantag som géller rambed utets tillamp-
ningsomrade. Enligt det ska rambeslutet inte
tillampas pa forfaranden som omfattas av be-
stammelserna i artiklarna 5 och 13 i radets
forordning (EG) nr /2003 av den 16 decem-
ber 2002 om tillldmpning av konkurrensreg-
lernai artiklarna 81 och 82 i fordraget (nedan
tillampningsférordningen). De namnda kon-
kurrensréttsliga forfarandena inom EU har
sdledes utedlutits frén rambedlutets tillémp-
ningsomrade. Artikel 81 i fordraget innehal-
ler en bestdmmese om sidant samarbete
mellan foretag som snedvrider konkurrensen
och artikel 82 en bestdmmelse om foretags
missbruk av en dominerande stdlning pa
marknaden. Bestammelser om dessa fra
komplex finnsi artiklarna 101 och 102 i Lis-
sabonfordraget.  Tillampningsforordningen
innehdller bestammelser om de forfarande-
regler som géller tillampningen av de artik-
larna. | artikel 5 i tillampningsférordningen
finns en bestdmmelse om medlemsstaternas
konkurrensmyndigheters behtrighet vid till-
l[ampningen av artiklarna 81 och 82 i fordra-
get. Enligt bestammelsen far konkurrens-
myndigheternabl.a fatta beslut om att 2 F agga
boter, forelagga viten eller dlagga andra @
f('jljder. Artikel 13 i forordningen innehaller
en bestdmmelse om avbrytande eller avdu-
tande av forfaranden enligt artiklarna 81 och
82 i fordraget. Forfarandet enligt rambesl utet
ska sdledes inte tillampas i dessa situationer.
EU:s konkurrensréttdiga forfaranden lamna-
des utanfor rambed utets tillampningsomrade
for att bestdmmelserna i rambeslutet och till-
[ampningsférordningen inte skulle Gverlappa
varandra. | Finland har lagen om konkur-
rensbegransningar (480/1992), som trédde i
kraft samtidigt som tillampningsférordning-

en, ersatts med konkurrensagen (948/2011),
som trédde i kraft den 1 november 2011.
Marknadsdomstolen kan bl.a. bestamma en
pafoljdsavgift enligt konkurrendagen pa
framstallning av Konkurrensverket (12 8§).
Konkurrensverket kan ocksa enligt konkur-
renslagen foreldgga vite, som doms ut av
marknadsdomstolen (46 8). | Finland har
konkurrensbegransningar inte sanktionerats i
strafflagen. De forfaranden som avses i e
stdmmelserna i tillampningsférordningen &ar
sdledes inte straffréttsiga enligt systemet i
Finland. Av konkurrensbegransningar kan
narmast anbudskartellerna dock bli foremal
for en bedomning ocksa med stéd av bedra-
geribestdmmelserna i 36 kap. i strafflagen. |
réttspraxis finns det dock inte exempel pafall
med konkurrensbegransningar dér en talan
skulle ha véckts eller ett straff skulle ha
domts ut (RP 88/2010 rd, s. 8). Forfarandet
enligt rambesl utet kan dock tillampas, om det
handlar om nagot annat forfarande dn de som
avses i tillampningsférordningen, dvs. om
det handlar om et straffréttsli ?t forfarande pa
négon annan grund. De forfaranden enligt
tillampningsférordningen som namns ovan
omfattas sdledes inte av rambedutets till-
|ampningsomrade, och det & inte nodvandigt
att foreskriva i lagen om den begransning av
tillampningsomrédet som avses i artikel 2.2.
Den foreslagnalagen ska ocksd annars endast
gdla forfaranden som &r straffréttdigai Fin-
land.

Enligt 2 mom. foreskrivs i lagen dessutom
om overforing av férundersokning och lagf 6-
ring mellan Finland och EU-
medlemsstaterna. Som det ségs i allménna
motiveringen har det i denna proposition a
setts andamalsenligt att inféra mer detaljera-
de procedurbestdmmelser om Overforing av
forundersokning och lagforing fran en annan
medlemsstat till Finland ller fran Finland till
en annan medlemsstat. Detta & nodvandigt
sarskilt for att den samrédssky!di ghet for de
behdriga myndigheterna som ingar i rambe-
slutet ska kunna fullgoras pa ett andamal sen-
ligt sétt och man sdledes eventuellt ocksa ska
kunna na samforstand om lampligt forum vid
detta samréd.

Den foreslagna lagens tillampningsomrade
har begrénsats till samarbetet mellan Finland
och de 6vriga EU-medlemsstaterna for att f6-
rebygga och l6sa tvister om utévande av ju-



risdiktion och ett forfarande for att Gverfora
foérundersokning och lagféring mellan dessa
stater. Lagen ska sdedes tillampas mellan
EU:s medlemsstater. Bestdmmelsen om vid-
tagande av atgérder for vackande av aal pa
begéran av en frammande stat i internationel-
la réttshjdlpslagen andras inte. Varken i n-
ternationella réttshjapslagen eller i 1959 ars
réttshjapskonvention har tillampningsomra-
det begrénsats till samarbetet mellan EU-
medlemsstaterna.  Internationella  rétts-
hjadlpslagen och, paralellt med den, 1959 ars
rattshj&lpskonvention, ska i framtiden tillam-
pasi forhdlande till stater utanfor EU.

| 3 mom. ing&r en bestéammelse om lagens
forhdlande till annan laggtiftning. Enligt den
gdller utbver bestdmmelsernai lagen det som
foreskrivs sarskilt eller det som angesii inter-
nationella forpliktelser som & bindande for
Finland. Hér avses t.ex. lagstiftningen om
forundersokning och réttegang i brottmal.
Aven bestdmmelsen om samarbetsskyldighet
mellan forundersdkningsmyndigheten och
aklagareni 5 kap. 3 § i den nya forundersok-
ningslagen ska beaktas till dessa delar. | en
lighet med det som sags i motiveringen till
lagens 2 kap. ska pa utbyte av personuggg'rf-
ter dessutom tillampas radets rambedut
2008/977/RIF om skydd av personuppgifter
som behandlas inom ramen for polissamarbe-
te och straffréttdigt samarbete.

2 8. Parallella forfaranden. Paragrafen inne-
haller en definition av parallella forfaranden
som motsvarar definitionen i rambedutet.
Enligt paragrafen avses med parallela forfa-
randen straffréttsiga forfaranden, inbegripet
bade fasen fore réttegangen och galva rétte-
gangen, som pagdr i tva eler flera medlems-
stater. Forfarandet ska avse samma misstank-
ta eller dtalade person och atminstone delvis
samma sakforhdlanden. | praktiken kunde
det uppsta tvister om utévande av jrisdik-
tion t.ex. i grénsoverskridande och anfattan-
de ekonomiska brottmal eller i samband med
narkotikabrott.
2 kap. I nfor mationsutbyte och di-
rekt samrad

3 8. Behtriga myndigheter. Lagens 2 kap.
gdller de situationer som reglerasi rambesu-
tet, dvs. forfarandet for informationsutbyte
och samréd mellan mediemsstaterna i tvister
om utdvande av jurisdiktion. | paragrafen fo-
reskrivs det om de myndigheter som & behd-
riga i Finland i de sSituationer som avses i

rambedutet. | Finland & enligt 1 mom. den
aklagare som har forordnats i brottmalet i

fréga eller undersokningsledaren i mélet ke-
horig att fullgora de uppgifter som avses i

2kap. Med undersokningsedare avses en
tjdnsteman vid polisen, tullen eler grénsbe-
vakningsvasendet som skoter malet och som
har sadana befogenheter som en undersik-
ningsledare har. Undersokningsledare enligt
momentet kan ocksd vara en tjansteman som
skoter brottmdlet och som har sddana befo-
genheter som en undersokningsledare har en-
ligt lagen om fullgérande av polisuppgifter
inom forsvarsmakten (1251/1995). Paragra
fens 1 mom. grundar sig pa artikel 3 b och
artikel 4 i rambedutet. Artikel 4.1 i rambe-
dutet dagger medlemsstaterna att utse de
behdriga myndigheterna pa ett sétt som fram-
jar direkta kontakter mellan myndigheterna.
Artikel 3 b innehdller en definition av beho-
rig myndighet. Enligt den avses med behtrig
myndighet en réttsig myndighet eller annan
myndighet som enligt lagen i dess mediens-
stat & behorig att vidta dtgarder nér det galler
de forfaranden som avses i rambeslutet. En-
ligt rambeslutet far sdledes ocksa nagon ar
nan an en réttsig myndighet utses till behd-
rig myndighet, om myndigheten har motsva-
rande behdrighet enligt den nationella lag-
stiftningen. Att en réttsdig myndighet utses
till behorig myndighet skulle motsvara de
[6sningar som allmant tillampats i rambedu-
ten om straffréttdigt samarbete och de lagar
genom vilka dessa rambeslut har genomforts.
I rambedlutet bestams dock enbart om skyl-
dighet for medlemsstaternas behdriga myn-
digheter att kontakta den behdriga myndighe-
ten i en annan medlemsstat i eventuella tvis-
ter om utdvande av jurisdiktion och om skyl-
dighet for denna myndighet att svara pa en
begéaran om kontakt. Dessutom innehdler
rambeslutet en skyldighet att inleda samrad
for att komma 6verens om lampligt forum.
Rambeslutet innehdler dock inte nagon
skyldighet att komma 6verens om ett forum.
| praktiken handlar det i de situationer som
avsesi rambeslutet om brottmal déar det pagar
antingen forundersokning eller dtalsprévning.
| denna proposition har det sdledes ansetts
andamdsenligt att aklagaren eller understk-
ningsledaren i Finland ska skéta de kontakter
som avses i rambeslutet. Enligt huvudregeln
& undersokningdedaren enligt 14 8 i den
gédllande forundersokningslagen en i 1 kap.
6 8 i tvangsmedelslagen (450/87) namnd a
hallningsberéttigad tjansteman. En motsva-



rande bestammelse ingdr i 2 kap. 2 § i den
nya férundersokningslagen, dar det hanvisas
till 2 kap. 9 § i den nya tvangsmedeldagen
(806/2011), som i huvudsak motsvarar den
gdllande regleringen. | praktiken kommer
kontakterna till en annan medlemsstat ait
skdtes av dklagaren nér det handlar om
brottmd som & foremd for atalsprovning
och av undersokningsedaren nar arendet
annu inte har kommit till atalsprévning. Det
finns inte heller nagot hinder for att den
&klagare som utségs redan i forunderstk-
ningens borjan & kontaktmyndighet. Samar-
betsskyldigheten mellan forundersoknings-
myndigheten och &klagaren accentueras vid
handlaggningen av brottmd med internatio-
nell anknytning. Det &r sdledes motiverat at
regleringen ar tillrackligt smidig for att ar
tingen aklagaren eller Lndersoknlngsledaren
eller, om det & andamalsenligt t.ex. for att
det géller ett omfattande fal, bada tva ska
kunna utses till kontaktmyndighet. Denna
[Gsning har ansetts bast ligga i linje med den
skyldighet att hdlla direkt kontakt som anges
i artikel 4.1 1 rambedutet. | lagens 11 § finns
bestammelser om behérig myndighet vid
Overforing av forundersokni n? eler lagf éring
fran en annan medlemsstat till Finland och i
lagens 14 8§ motsvarande bestdmmelser om
overforing fran Finland till en annan med-
lemsstat.
For att de kontakter och det samrad som re-
glerasi lagens 2 kap. ska fungerai praktiken
krévs det téta kontakter mellan de nationella
behdriga myndigheterna. | 1 mom. foreskrivs
darfor om en informationsskyldighet mellan
de behdriga myndigheterna. Enligt den ska
&klagaren underrétta den behoriga understk-
ni n?sl edaren nér 3klagaren har tagit emot d-
ramstéllt en begéran om kontakt. Under-
soknl ngdedaren ska léamna den behdriga
aklagaren en motsvarande underréttelse. Den
information som aklagaren ger forundersok-
ningsmyndigheten kan vara av betydelse vid
utredningen av ett brottma i Finland. | en si-
tuation dér den behdriga myndigheten i en
annan mediemsstat kontaktar aklagaren for
att fa reda pa om ett paralldlt forfarande pé-
gar, kan denna begéaran om kontakt fran den
andra medlemsstaten och informetionen i den
vara av betydelse med tanke pa forundersok-
ningsmyndighetens verksamhet och en even-
tuell pagaende forundersokning i Finland. In-
formationen kan aven vara av letydelse nér
man beddmer om en forundersokning ska
overforas fran Finland till en annan med

lemsstat, d& undersokningsedaren gor en
framstallning hos aklagaren. Dessutom kan
informationen vara av betydelse vid dverfo-
ringen av en forundersokning frén en annan
medlemsstat till Finland, d& undersdknings-
ledaren fattar det slutllga bedlutet. Den -
formation som  forundersokningsmyndighe-
ten ger &klagaren kan vara till nytta nér man
bedomer om lagféring som eventuellt kon-
kretiseras senare kan overforas fran Finland
till en annan medlemsstat eller fran en annan
medlemsstat till Finland. Aklagaren kan s
ledes utifrén den information som han eller
hon har fatt beddma om det finns orsak att
kontakta mediemsstaten i fraga for att klar-
l&gga om det finns forutséttningar for att
overfora det sraffrattdiga forfarandet. Sa
som konstateras i allménna motiveringen har
aklagaren dessutom en central stéllning nar
det gdller att beddma om man i Finland ska
inleda forundersokning av ett brott som miss-
tanks ha begétts utomlands. Det anses att in-
ledandet av undersokning av brott av detta
sag omfattas av samarbetsskyldigheten e+
ligt 5 kap. 3 8 1 mom. i den nya férunder-
sokningslagen. Samarbetsskyldigheten mel-
lan mynd OIgheternaar ocksa av betydelsei en
gtuation dar ett straffréttdigt forfarande ska
overforas fran Finland till en annan med-
lemsstat. Av dessa orsaker har den fored %na
informationsskyldigheten mellan myndighe-
terna ansetts vara nédvandig. En motsvaran-
de skyldighet finnsi 6 8 i den genomférande-
lag som gédler den europeiska bevisinhamt-
ningsordern (729/2010).

Det foreslagna 2 mom. géller situationer, dar
det i Finland inte har forordnats nagon kla-
gare i brottmalet och det inte finns nagon un-
dersbkningdedare i mélet. Det kan t.ex. vara
fréga om situationer dér ett brottmd inte &
anhangigt i Finland. Det & mgjligt att begé-
ran om kontakt fran en annan medlemsstat
endast grundar sig pa ett antagande om att ett
paraldlt forfarande pagar I Finland, men det
over huvud taget inte pagér négon férunder-
sokning i Finland eller négon forundersok-
ning annu inte har inletts hér. Enligt fordaget
ska riksdklagarambetet och centralkriminal-
polisen vara behériga att fullgéra de uppgif-
ter som avsesi kapitlet i dessafall. | fordaget
har man velat minimera antalet behdriga
myndigheter for att systemet ska vara sa en
kelt som mgjligt for myndigheterna i de ov-
riga medlemsstaterna. Om en begé&ran om
kontakt t.ex. géller ett brott déar tullen eler
gransbevakningsvasendet & behorigt, ska



den myndighet som tagit emot kegéran -
kerstélla att dessa forundersokningsmyndig-
heter informeras om begéran. | en sadan situ-
ation kan riksklagarambetet och centralkri-
minapolisen ocksa dverfora éendet till tul-
lens brottsbekampning eller till gransbevak-
ni ngs/asendet och dessa myndigheter kan da
svara pa begéran och inleda samréd enligt la-
gens 8 8i defdl nar de & behordg

P& motsvarande sétt som nér det galler i
formationsskyldigheten enligt 1 mom. ska
riksdklagarambetet enligt 2 mom. underrétta
centralkriminalpolisen ndr ambetet har tagit
emot en begdran om kontakt. Centralkrimi-
nalpolisen ska likasa lamna riksaklagarémbe-
tet en motsvarande underréttelse. Som det
konstateras i motiveringen till 1 mom., krévs
det téta kontakter mellan de nationella beht-
riga myndlgheterna for att kontakterna och
samrédet ska fungera i praktiken. Aven den
skyldighet at lamna information som fore-
das i detta moment syftar till att framja att
forfarandet enligt rambedutet fungerar |
praktiken och att informationen |6per mellan
de behdriga myndigheterna.

| enlighet med artikel 4.2 i rambedutet
kommer Finland att |&mna en underréttelse
om de behdriga myndigheterna enligt para-
grafens 1 och 2 mom.

Enligt artikel 4.3 i rambedutet fér varje med-
lemsstat utse en central myndighet, om det &r
nodvandigt som en féljd av dess interna sy/-
stem. Systemet i Finland kan inte anses for-
utsétta att man utser en central myndighet for
att skicka eller ta emot de begéranden om
kontakt som avses i rambedutet. Systemet
kan inte heller i egentlig mening anses forut-
sétta att man utser en central myndighet for
att bitrada vid det samrad som avsesi rambe-
dutet. | 3 mom. foreskrivs det dock att riks-
aklagarambetet och centralkriminalpolisen
har en bistdende roll. Enligt momentet ska
riksdklagarambetet och centralkriminal poli-
sen bista den behdriga myndigheten vid de
kontakter som avses i kapitlet. Riksk
ambetet och centralkriminalpolisen ska ws—
utom bista de behdriga myndigheterna i en
annan medlemsstat for att fa narmare besked
om den myndighet som avses i 1 mom. Det
hor sdledes till riksaklagarambetets och cen
tral krlmlnaéllplollsens uppgifter att bista de ne-
tionella behtdriga myndigheterna. De kan
t.ex. bista de kehdriga myndigheterna for att
fa nérmare besked om den behdriga myndig-
heten i en annan medlemsstat. Till deras
uppgifter hor dessutom ocksa att bista de be-

hériga myndigheterna i de (‘jvriga medlems-
staterna. Detta har ansetts ndamalsenligt, ef-
tersom den behtriga myndigheten i en annan
medlemsstat inte nddvandigtvis vet vilken
aklagare som i Finland har forordnats i ett
brottmél eller vem som & undersdkningsle-
dare i mdlet i Finland. | en s3dan situation
kan den behdriga myndigheten i den andra
medlemsstaten séledes kontakta rikséklagar-
ambetet eller centralkriminalpolisen for att fa
narmare besked om den behdriga myndighe-
ten. FA motsvarande sétt som nér det géller
2mom. & det ocksd andamalsenligt att mi-
nimera de myndigheter som avsesi 3 mom.
for att systemet ska vara sa enkelt som moj-
ligt. De behdriga myndigheterna ska dock
koordinera verksamheten pa lampligt Sitt,

t.ex. med tullens brottsbekdmpning och med
gransbevakningsvasendet, i de fall dér dessa
myndigheter & behoriga. Finland kommer att
l&mna en underréttel se enligt momentet, i en-
lighet med artikel 4.3 i rambedlutet.

Artikel 5.2 i rambedutet innehdller en e
stdmmelse om de fal nér den behdriga myn-
digheten inte kanner till vilken myndighet
som ska kontaktas. Den behdriga myndighe-
ten ska d& gora alla efterforskningar som
krévs for att fa nérmare besked om denna be-
horiga myndighet, inklusive via det europe-
iska réttsiga ndtverkets kontaktpunkter. Som
det konstaterades ovan hor det enligt forsla-
get till riksdklagarambetets och centralkrimi-
nalpolisens uppgifter att bistad de behdriga
myndigheterna bade i Finland och i de dvriga
medlemsstaterna, bl.a. for att f& ndrmare ke
sked om den behdriga myndigheten i en a
nan medlemsstat. Det & inte nédvandigt att
foreskriva i lagen om artikel 5.2 i rambedu-
tet.

4 8. Syldighet att kontakta och innehdllet i

en begaran om kontakt. | paragrafen fore-
skrivs om en skyldighet att kontakta vid
eventuella tvister om utdvande av jurisdik-
tion och om den information som ska tillhan-
dahéllasi en begéran om kontakt. Paragrafen
grundar sig pé artiklarna 5 och 8 i rambeslu-
tet. | artikel 5 bestdms det om en skyldighet
att kontakta och i artikel 8 om den minimiin-
formation som ska tillhandahdlas i en bega-
ran om kontakt. | det féredagna 1 mom. sags
det att om den behtriga myndigheten har
grundad anledning att anta att ett parallellt
forfarande pagdr i nagon annan medlemsstat,

ska den kontakta den behdriga myndigheten i
den mediemsstaten. Rambesutet innehdler
inte ndgon narmare bestéammelse om hur



langt det nationella straffréttsiga forfarandet
ska ha framskridit for att skyldigheten att
kontakta ska uppsté. Enligt artikel 5 i rambe-
slutet uppstér skyldigheten nér den behoriga
myndigheten har rimliga skél att anta att ett
arallellt forfarande pagar i en annan med-
emsstat. Den skyldlghet at kontakta som
avses i paragrafen kan sdledes konkretiseras
redan pa ett tidigt stadium av processen. Syf-
tet med begaran om kontakt & att klarlagga
om det pagar ett parallelt forfarandei en an
nan medlemsstat och om samrad enligt &
gens 8 8§ skainledas. Enligt 1 mom. kan sam-
rédet inledas utan nagot kontektforfarande,
om den behdriga myndigheten redan pa ré-
got annat sétt har blivit informerad om att det
pagar ett paraldlt forfarande. | praktiken kan
den aklagare som har forordnats i brottmalet
i fréga dler undersokningsledaren i malet ha
grundad anledning att anta att det pagar ett
paralellt forfarande i en annan mediemsstat
t.ex. ndr en person som & misstankt eller ata-
lad for brott gav gor en anmaan.
| 2 mom. finns en forteckning Gver de upp-
gifter som skaingai en begaran om kontakt.
Enligt den ska begéran innehdla den behori-
ga myndighetens kontaktuppgifter, en be-
skrivning av sakforhdlandena och omstan-
digheternai fraga om det straffréttsliga forfa-
rande som be?(aran gdler, namnet pa den
som & misstankt eler &talad for brott och pa
eventuella malsdgande samt dvriga identifie-
ringsuppgifter for dessa personer och uppgift
omgl vl?ﬁgen fas det strafp rattsllgaforfar%%%et
befinner sig samt uppgift om den misstankte
eller &talade & anhdllen eller haktad. Denna
information ska altid tas med i en begéran
om kontakt. Forteckningen motsvarar for-
teckningen i artikel 8.1 i rambesutet. Enligt
artikel 8.2 i rambedutet kan den behdriga
myndigheten ocksa lamna relevant komplet-
terande information. Som exempel namns |
punkten eventuella svarlgheter som man har
stott p& Av denna orssk némns i forteck-
ningen i momentet &ven eventuell annan be-
hovlig information. Den behdriga myndighe-
ten Overvager slledes §av om den lamnar
s&dan annan information.
5 8. Syldighet att svara pa en begaran om
kontakt och innehdllet i svaret. | paragrafen
foreskrivs om skyl dl%?et att svara pa en be-
garan om kontakt om den information
som ska t|||handahallas i svaret. Paragrafen
grundar sig pa artikel 6.1 och 6.3 samt artikel
9 i rambedutet. | artikel 6 bestdms det om
skyldighet att svara och i artikel 9 om den

minimiinformation som ska tillhandahdllas i
svaret. Enligt det féredagna 1 mom. ska den
behoriga myndigheten svara pa en bega
om kontakt som har 6versants av en behorig
myndighet i en annan medlemsstat. N&r den
behdriga myndigheten i Finland har tagit
emot en begdaran om kontakt som grundar sig
pa artikel 5 i rambeslutet, ska den sdledes
svara den myndighet som dversant begéran. |
6 8 finns bestdmmelser om tidsfristen for
svaret. Paragrafens 1 mom. grundar sig pa ar-
tikel 6.1 i rambed utet.

| 2 mom. féreskrivs det om en situation dar
begéran am kontakt har dversants till nagon
annan an den behdriga myndlé;heten Denna
myndighet ska da vidarebefordra begéran till
den myndighet som & behdrig i det aktuella
fallet. Detta ska ske utan drojsma. Samma
myndighet ska ocksa underrétta den behdriga
myndighet i den andra medlemsstaten som
har Oversant begdran om att begdran har
overforts. Bestammelsen grundar sig pa arti-
kel 6.3 rambedutet.

I 3 mom. foreskrivs om den information som
ska tillhandahdllas i svaret pa en begaran.
Enligt momentet ska man i waret meddela
huruvida det pagar paralella forfaranden i
Finland. | praktiken handlar det om att med-
dela huruvida det pagér en utredning i malet i
Finland, dvs. forundersdkning, atalsprovning
dler rattegang Denna information kan fas ur
informationssystemet for polisarenden, Petja,
och ur &kl agarnas drendehanteringssystem
Sakari. Om det @gér parallella forfaranden,
ska myndigheten dessutom meddela sina
kontaktuppgifter och u J)pge i vilken fas det
straffrattsllga forfarandet befinner sig eler
att maet har avgjorts genom ett lagakraft-
vunnet bedut. | sitt svar kan myndigheten
aven lamna annan relevant information. An-
nan relevant information kunde t.ex. vara in-
formation om att den misstankte eller dtalade
& haktad. Bestammelsen grundar sig pa arti-
kel 9 i rambedlutet.

6 8. Tidsfristen for att |amna ett svar. | para
grafen foreskrivs om tidsfristerna for det svar
som avsesi lagens 5 8. Bestammelserna i pa-
ragrafen grundar sig pa artikel 6.1 och 6.2i
rambedutet. Enligt 1 mom. ska den behorlga
myndigheten i enlighet med 5 § svara pa en
begdran om kontakt som har 6versants av en
behdrig myndighet i en annan medlemsstat
inom den tid som angetts av denna myndig-
het. Den myndeghet som framstéller begéran
bestammer sdledes tidsfristen. Enligt rambe-
dutet ska tidsfristen vara rimlig. Vidare sags



det i 1 mom. att om myndigheten inte kan

svara pa begéran inom den utsatta tiden, ska
den utan dréjsma informera den behériga
myndigheten 1 den andra medlemsstaten om
skdlen for detta och ange inom vilken tids-
frist den kommer att svara pa begaran.

I 2 mom. fOreskrivs det om Situationer dér

den behodriga myndigheten i den andra med-
lemsstaten inte har angett nagon tidsfrist for
svaret. | dessa fall ska begéaran om kontakt
besvaras utan drojsmdl.

I 3 mom. finns det en bestdmmelse om de si-
tuationer dar den misstankte eller dtalade ar
haktad. En begdran som avser en misstankt
eller dtalad som & héktad ska besvaras
skyndsamt.

7 8. Kommunikationssétt. | paragrafen fore-
skrivs om de kommunikationssdit som ska
anvandas i de situationer som avses i lagens
4 och 5 8. Enligt paragrafen ska den behdriga
myndigheten kommunicera skriftligt eller
elektroniskt eller annars pa ett sadant sétt att
en skriftlig dokumentation kan erhdlas. Be-
stammelsen grundar sig pa artikel 7 i rambe-
dutet, dér det sags att de beh('jrigoa myndighe-
terna ska kommunicera pa ett sadant satt att
en skriftlig dokumentation kan erhdlas. Be-
stammelsens innehdll motsvarar i huvudsak
14 8 2 mom. i lagen om utlamning for brott
mellan Finland och de 6vriga medlemsstater-
na i Europeiska unionen (1286/2003, nedan
EU-utlamningslagen) och 6 § 1 mom. och
20 8 2 mom. i lagen om verkstdllighet i Eu-
ropeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial (540/2005, nedan
EU-frysningslagen).

8 8. gﬂrgdgylc)lighet. | paragrafen fore
skrivs om den skyldighet att inleda direkt
samrad som avsesi artikel 10 i rambeslutet. |
1 mom. sags att om det pagar paraldlaforfa-
randen i en annan medlemsstat, ska den ke
horiga myndigheten inleda samrad med den
behtriga myndigheten i den medlemsstaten
for att dverfora forundersokningen eler lag-
foringen fran den andra medlemsstaten till

Finland eller vice versa, dvs. fran Finland till
den andra medlemsstaten, eller for att ordna
det straffréttsiga forfarandet pa nagot annat
andamdsenligt sétt. | 1 mom. hanvisas det
ocksa till lagens 3 och 4 kap., dar det fore-
skrivs om forutséttningarna for att dverfora
forundersokning och lagforing. Syftet med
samradsforfarandet & saledes att bedoma om
det & majligt att koncentrera handlége?ni ngen
av ett brottmd till en medlemsstat eller om
det straffréttdiga forfarandet kan ordnas pa

nagot annat andamalsenligt sétt. Malet ar s&
ledes att na en |6sning som forebygger en ju-
risdiktionstvist. 1 praktiken kunde man vid
samradsforfarandet nd samforstand om  att
koncentrera handlaggningen av ett brottmal
till en medlemsstat, dvs. dverfora ett brottmal
fran en annan medlemsstat till Finland eller
fran Finland till en annan medlemsstat. Vid
forfarandet kunde man aen komma fram till
att det inte & mojligt att koncentrera ett
brottmdl till en mediemsstat. Det & ocksa
mdjligt att man vid samradet kommer fram
till 'ndgon annan andamasenlig 16sning for
hur det straffréttdiga forfarandet kunde or d-
nas. Man kan t.ex. komma Overens om att
handlagga en del av mdlet i en mediemsstat
och en annan del av det i en annan mediems-
stat. Vidare kan det handa att ett parallellt
forfarande pagér i flera an tva medlemsstater.
| det falet & det mgjligt att komma dverens
om att koncentrera handl&ggningen av malet
till ndgon eler ndgra av medlemsstaterna i
friga Man kan den komma Gverens om
andra &gérder, t.ex. att hanskjuta drendet till
Eurgjust. Som det kongtateras i almanna mo-
tiveringen forpliktar rambeslutet inte de ke-
hdriga myndigheterna att komma Gverens om
lampligt forum for ett brottmd, men i denna
proposition har man ansett det nodvandigt att
ocksa foreskriva om overforing av forunder-
sokning och lagforing. Detta for att det ska
vara majligt att nd en andamalsenlig 16sning
vid det samréd som avses i paragrafen. Be-
stdmmelser om de behdriga myndigheterna
finns i lagens 3 §, dar det ocksa foreskrivs
om informationsskyldighet mellan de natio-
nella behériga myndigheterna. Samarbets
skyldigheten mellan de behdriga myndighe-
terna accentueras vid det samradsforfarande
som avsesi paragrafen. Det & klart att endast
en behdrig myndighet kan delta i samrédet i
samma md. Paragrafens 1 mom. grundar sig
pa artikel 10.1 i rambedutet och skd 4 i in-
gressen till rambedlutet.

| 2 mom. foreskrivs det om en informetions-
skyldighet som géller de &gérder som vidta-
gits under samrédet. Enligt den ska den beho-
riga myndigheten underrétta den behodriga
myndigheten i den andra medlemsstaten om
viktiga atgarder som har vidtagitsi det straff-
réttsliga forfarandet under samradet. Har av-
ses sdledes atgarder som har vidtagits i malet
innan man har kommit Gverens om att over-
fora forundersokningen eller lagforingen d-
ler né&r man har kommit dverens om att inte
koncentrera handléggningen av malet till en



medlemsstat. | enlighet med rambedutet av-
ses med atgarder viktiga processuella atgar-
der, t.ex. uppgifter om att den misstankte d-
ler &aade har varit haktad under samrédet
eller att man har riktat tvangsmedel mot ho-
nom eller henne. Paragrafens 2 mom. gru-
dar sig paartikel 10.2 i rambeslutet.

I 3 mom. foreskrivs det om lémnande av in-
formation som den behdriga myndigheten i

en annan medlemsstat begar under samrédet.

Enligt momentet ska den_behdriga myndig-
heten s lange samrédet pagar |amna den be-
hériga myndigheten i den andra medlemssta-
ten den infamation som denna begér, om det
inte &entyrar den nationella sékerheten eller
enskilda personers sakerhet. Har avses sadan
information som ska ges utover den informa-
tion som avses i 2 mom. Skyldigheten i mo-
mentet gédller i enlighet med rambedutet nér
det rimligtvis & mojligt. Paragrafens 3 mom.
grundar sig pa artikel 10.3 i rambesiutet.

9 8. Forfarande for att na samforstand. Pa
ragrafen mnehaller bestdmmelser om ett fér-
farande for att na samforstand. 1 1 mom.

finns en bestdmmelse om de situationer dar
de behdriga myndigheternainte i ett samrad
enligt 8 8§ har kunnat nd samforstand om
Overforing av ett straffréttdigt forfarande. |

en sadan situation ska den behoriga myndig-
heten vid behov hanskjuta éendet till Euro-
justenheten, om Eurojust & behérig att hand-
lagga brottet i fraga. Den foredagna be-
stammelsen grundar sig pa artikel 12 i ram-
bedlutet, dér det finns bestammel ser om sam-
arbete med Eurojust. Enligt punkt 11 artikeln
ska rambeslutet komplettera Eurojustbes| utet
och inte paverka tillampningen av det beslu-
tet. | punkt 2 sags det att nér det inte har varit
mojligt att nd samforstand i enlighet med a-
tikel 10 ska @endet dar det & lampligt han-
skjutas till Eurojust av en behdrig myndighet
I de berorda medlemsstaterna, om Eurojust ar
behorig att agera enligt artikel 4.1 i Eurojust-
beslutet. Eurojusts behdrighet har knutits till
Europols behdrighet pa sa st att de brott i
fréga om vilka Europol och Eurojust & beho-
riga grundar sig pa artikel 4.1 i radets bedut
av den 6 april 2009 om inréttande av Europe-
iska polisbyran (2009/371/RIF) och pa bila-
gan till bedutet. Europols behtrighet omfat-
tar t.ex. terrorism, olaglig narkotikahandel,
manniskohandel, illegal manniskosmuggling,
brottdighet som har samband med motorfor-
don, I T-brottsighet och miljGbrott. 1 9 §i la-
gen om genomforande av vissa bestdmmel ser
i radets bedut 2009/426/RIF om Eurojust

(742/2010, nedan Eurojustlagen) finns en be-
stdmmelse om dverforing av information till
den nationella medilemmen. Enligt bestém+-
melsen ska den myndighet som svarar fér
handlaggningen av ett brottmd utdver bl.a
den information som avses i artikel 13.5—
13.7 och 13.10 i Eurojustbedutet tillhanda-
hdlla den nationella medlemmen o&vrig in
formation som behovs for att fullgéra Eur o-
justs uppgifter. Enligt artikel 13.7 | Eurojust-
bedutet ska den nationella medlemmen in-
formeras om fall dar behtrighetskonflikter
har uppstétt eller kan tankas uppsta. Med
stod av artikel 7 i Eurojustbeslutet far Euro-
just som kollegium avge ett icke-bindande
yttrande i en  behdrighetskonflikt mellan
medlemsstaterna om att gora en utredning el-
ler vécka étal. Enligt Eurojustlagen ska Euro-
just sdledes underrattas om eventuella tvister
om utbvande av jurisdiktion. | praktiken &r
det d& mojligt att Eurojust efter att ha fétt
underréttelsen ocksa tar arendet till behand-
ling. Eftersom det i artikel 12.1 i det nu aktu-
ella rambedutet sigs att rambedutet ska
komplettera Eurojustbedutet och eftersom
punkt 2 i artikeln innehdller en uttrycklig
skyldighet att hanskjuta drendet till Eurojust
dér det & lampligt, har man dock i denna
proposition ansett att det & andamasenligt
att till lagen foga en bestdmmel se om att den
behtriga myndigheten & skyldig att vid ke
hov hanskjuta arendet till Eurojust. En forut-
sdttning for detta ar att Eurojust & behdrig
nar det gdller brottet i fraga. Den foredagna
bestdmmelsen motsvarar skyldigheten enligt
rambedutet, och det faktum att den tas in i
den foredagna lagen kunde uppmuntra myn-
digheterna att utnyttja Eurojust vid samrad
som géller jurisdiktionstvister.

Paragrafens 2 mom. géller situationer dar det
under ett samrad enligt 8 § har nétts samfor-
stand om att 6verfora et straffréttdigt forfa-
rande till Finland. | det fallet ska den behdri-
ga myndigheten informera de andra berérda
medlemsstaternas behdriga myndigheter om
utgangen av det straffréttsiga forfarandet.
Om handl&ggningen av ett brottma har dver-
fortstill Finland for att dutforas har, ska den
behdriga myndigheten sdledes informera de
andra berérda medlemsstaterna nér en laga-
kraftvunnen dom har meddelats i malet. |
praktiken kommer den &klagare som foror d-
nats i brottmélet i fréga att skota den infor-
mation som avses i bestdmmelsen. En mat-
svarande bestdmmelse finns i artikel
21 stycke 2 i 1959 &rs réttshja pskonvention,



dér det s&gs att den anmodade parten ska un-
derrétta den anmodande parten om de dtgér-
der som en framgtéllning om lagféring har
foranlett och Oversanda denna part en av-
skrift av domen i malet. Bestammelsen grun-
dar sig pa artikel 13 i rambeslutet.

Artikel 11 i rambeslutet innehdller en be-
stammelse om ett forfarande for att nd sam-
forstand. | artikeln sags det att nar medlems-
staternas behdriga myndigheter inleder ett di-
rekt samrad om ett fall for att nd samforstand
enligt artikel 10, ska de Gvervaga sakforhal-
landena och omsténdigheterna i falet och
alaandrafaktorer som de anser vararelevan-
ta. | lagens 10 och 13 § ®reskrivs det om
forutséttningarna for nér en forundersokning
eller lagforing kan dverforas antingen fran en
annan medlemsstat till Finland eller fran Fin-
land till en annan medlemsstat. Som det kon-
stateras nedan ska denna fraga altid provas
fran fall till fall.

| enlighet med sk&l 18 i ingressen till rambe-
dutet ska radets rambesut 2008/977/RIF om
skydd av personuppgifter som behandlas
inom ramen for polissamarbete och straff-
réttdigt samarbete tillampas pa utbyte av

personuppgifter enligt lagens 2 kap.

3 kap. Overforlng av en forunder-
sokning eler lagforing fran en annan med-
lemsstat till Finland

10 8. Forutsattningar for éverforing till Fin-
land. | paragrafen foreskrivs det om forut-
séttningarna for nar en forundersokning dler
lagforing som & anhangig i en annan med-
lemsstat kan Overféras till Finland for att
dutforas hér. For det forsta ségs det | para-
grafen att forundersokningen eller lagforin
en i frdga om en person som & misstankt
ler &alad for brott i en annan medlemsstat far
Overforas till Finland, om de villkor i
drafflagens 1 kap. som géler tillampningen
av finsk straffrétt & uppfyllda. Ett ytterligare
villkor &r att det med hansyn till &endets an-
knytning till olika medlemsstater, den bevis-
ning som ska l&ggas fram, kostnaderna for
réttegangen och Ovriga omstandlgheter kan
anses andamdsenligt att forundersokningen
eller lagforingen overfors. For tydlighetens
skull konstateras det dessutom i bestdmmel-
sen att en forutséttning for dverforingen ar att
man har natt samforstand om Gverforingen i
det samradsforfarande som avsesi 2 kap.
Initiativet till att Gverfoéra en forundersokning
eller lagforing fran en annan medlemsstat till

Finland kan komma t.ex. fran den lerérda
andra medlemsstaten. Ocksa Finland kan ta
initiativ till att overfora ett brottmal till Fin-
land genom att kontakta en annan medlems-
stat. | en sSituation dar tva dler flera med-
lemsstaters behdriga myndigheter samrader
om lampligt forum har den behdriga myn
digheten mgjlighet att ty sig till Eurojusts
hJaI% Som det konstaterades ovan &agger
eslutet medlemsstaterna att déar det &
lampligt hanskjuta ett rende till Eurojust nar
det inte har varit magjligt att na samforstand
om lampligt forum, om Eurojust & kehdrig
att agera. En bestammelse om detta finns |
lagens 9 8.
Néar det géller forutsdttningarna for att Gver-
fora en forundersokning eler lagforing han-
visas i paragrafen for det forsta till straffla-
gens 1 kap., som innehdller bestammelser om
tlllampnlngsomradet for finsk straffrétt. Be-
stémmelserna i kapitlet grundar sig pa prin-
ciper motsvarande dem som finns | de inter-
nationella dverenskommelser och andra fe-
stéammelser som &r bindande for Finland. Ut-
gangspunkten i bestammelserna i kapitlet &
att finsk lag tillampas pa brott som har ke-
gétts i Finland, men bestdmmelserna gor det
dock mgjligt att tillampa finsk lag i manga
fall nar det misstankta brottet har begétts u-
omlands. Dessa situationer regleras bl.a. av
flaggprincipen i 2 §, redprincipen i 3§, den
passiva personalitetsprincipen i 5 §, den akti-
va personalitetsprincipen i 6 § och universali-
tetsprincipen i 7 8. Bestéammelser om kravet
pa dubbel straffbarhet finnsi 11 § och om
riks3klagarens atalsforordnande i 12 8. | re-
gel hindrar en lagakraftvunnen dom som har
meddelats i en annan stat handléggningen av
ett brott i Finland. Daremot finns det inte na-
got hinder for att aal vacksi Finland trots att
det pagar ett straffréttsligt forfarande avseen-
de samma sakforhdlanden i ndgon annan
stat, men som det konstateras i almanna mo-
tiveri ngen behover atal dock inte vackasi en
sadan situation. Enligt paragrafen ska villk o-
ren i strafflagens 1 kap. vara uppfyllda for att
en forundersokning eller lagforing ska kunna
Overforas till Finland for att dutforas har.
Detta & nodvandigt, eftersom utgangspunk-
ten t.ex. nar det gdler férundersokningar som
gorsi Finland ska vara att endast sdana brott
undersoks i Finland som senare kan forastill
domstol hér.
N& man almant beddomer om det finns -
utsattningar for att dverfora ett brottmal, dvs.
nar man ska overfora ett brottmal fran en an-



nan medlemsstat till Finland eller fran Fin-
land till en annan mediemsstat, ska man altid
utga fran sakférhdlandenai det enskilda fal-
let, och alla de faktorer som beddms vara re-
levanta ska beaktas. Beddmningen ska sle-
des dltid ?oras utifran en Gvergripande prov-
ning fran fall till fall. Beslutet om att Gverfo-
ra en forundersokning eller lagforing ska
vararéttvist, oberoende och objektivt. Besu-
tet ska fattas efter Gvervagande av bade de
faktorer som taar for ett bedut om dGverfo-
ri g och de faktorer som talar emot ett sdant
ut. | praktiken ska forutséttningarna for
att dverfora en forundersokning eller lagfé-
ring beddmas pa samma sitt nar det galler
overforing av ett brottmad till Finland som
nar det galler 6verforing fran Finland till en
annan medlemsstat. De forutsattningar i @&
ragrafen som preciserar om en overforing &r
andamasenlig & sdledes desammai bédafal-
len. Dessa forutsdttningar behandlas mer in-
géende nedan.
| skél 9 i ingressen till rambeslutet hanvisas
det till Eurojusts &rliga rapport 2003, dér det
ges riktlinjer for att beduta inom vilken 33
risdiktion lagforing ska ske. Riktlinjerna i
Eurojusts arliga rapport 6verensstammer med
de omstandigheter som enligt motiveringen
nedan till denna paragraf och i motiveringen
till 13 8§ ska beaktas vid beddmningen av om
ett brottmd ska 6verforas. Enligt skal 9 i in-
gressen ska man bl.a. beakta den plats dér
den stérre delen av brottsll?heten agde rum,
den plats dér storst skada eller forlust skedde
och den plats dar den misstankta eller dtalade
personen befinner sig samt mojligheterna att
sékerstélla Gverlamnande eler utldmning av
denne till andra jurisdiktioner. | skélet i in-
gressen namns dessutom den misstankta eller
atadlade personens nationalitet eller bositt-
ningsort, den misstarkta eller dtalade perso-
nens samt offrens och vittnenas intressen och
bevismaterialets till&tlighet samt forseningar
som kan intréffa. De kriterier i paragrafen
som klarla?ger huruvida en overféring av
andamasenlig &r i linje med Eurojusts arliga
rapport och ské 9 i ingressen till rambed utet
samt med géngse praxis vid overforing av
forundersokning och lagféring.
Som kriterier som preciserar om en overfé-
ring & andamdsenlig namns i paragrafen
arendets anknytning till olika medlemsstater,
den bevisning som ska laggas fram, kostna-
derna for réattegangen och Gvriga omstandlg-
heter. N& man beddmer anknytningen till
olika medlemsstater ska man bl.a. ta hansyn

till den ort dér brottet begicks och den skada
som skedde. Utgéngspunkten ska varaatt ett
brottmdl handl&ggs inom den jurisdiktion déar
brottet huvudsakligen begicks eller déar storst
skada skedde. Dessutom ska man beaktat.ex.
den missténkta eller atalade personens hem-
vist och om han eler hon kan utlémnas ¢
nom ett utlémningsforfarande. Enligt para-
?rau‘en a aven den bevisning som ska laggas
ram av betydelse né&r man bedutar om over-
foring. Vid beddmningen ska man t.ex. beak-
ta den plats dé& vittnena befinner sig och om
de vid behov &r redo att komma till Finland
for att vittna Aven kostnadskonsekvenserna
ska inverka pa bedomningen, och man ska
ocksa beakta t.ex. hur 1ange handl&ggningen
av mdlet kan vantas pagal de olika medlems-
staterna. Som exempel pa de 6vriga omstan-
digheter som anges i paragrafen kan man
namna parternas, dvs. den misstanktes, atala-
des och malsdgandens réttigheter. Vid be-
domningen ska man i lamplig omfattning
dven beakta befogenheterna att hdla inne,
drivain, tai bedag och doma forverkad vin-
ningen av brottet. Man far dock inte komma
Overens om att dverfora forundersokningen
eller lagforingen enbart pa den grunden att en
storre del av vinningen av brottet kan aerfas
i ndgon av medlemsstaterna dn i de andra.
11 8. Behtriga myndigheter. | paragrafen fo-
reskrivs om de myndigheter i Finland som &r
behoriga att besluta om att dverfora en for-
undersokning eller lagforing fran en annan
medlemsstat till Finland. Enligt 1 mom. ska
undersokningsledaren fatta bedut om ait
Overfora en forundersokning till Finland efter
aklagarens samtycke. Nar undersokningsle-
daren fattar bedutet kan han eller hon bl.a
bedéma vilka konsekvenser en 6verféring
skulle ha nar det gdller resurserna. | 1 mom.
sags det vidare att i de fall nar det krévs ett
sadant &talsférordnande av riksaklagaren som
avsesi 1 kap. 12 §i dtrafflagen for att brottet
ska kunna utredas i Finland, fattas beslutet av
aklagaren. Bestammelsen i momentet Gver-
ensstdmmer huvudsakligen med bestdmmel-
sen om brott som har begétts utomlands i
3kap. 8 8 1 mom. i den nya forundersik-
ningslagen. Enligt den bestammelsen far for-
undersokningsmyndigheten understka  ett
brott som misstanks ha begéits utomlands,
om finsk lag kan tillampas pa brottet med
st0d av 1 kap. i strafflagen och om det av
skal som gdller undersokningen och for at
straffansvaret ska forverkligas ar andamals-
enligt att forundersokning gorsi Finland. En-



ligt den nya forunderstkningdagen & det
aklagaren som ska besluta om forundersok-
ning skainledas, om det for att utreda brottet
i Finland krévs riksaklagarens atasférord-
nande enligt 1 kap. 12 § i strafflagen. Som
det konstateras i almanna motiveringen har
alméanna &klagaren en viktig stélning nar
man beddmer om det i Finland ska inledas
forundersbkning av ett brott som misstanks
ha begatts utomlands. Detta sarskilt for att ett
brott som har begétts utomlands med vissa
undantag inte far utredas i Finland utan ett
aalsforordnande av riksdklagaren. Det &
namligen dver huvud taget inte befogat att
undersoka ett fall dar det trots alt inte kom-
mer att utfardas nagot atalsforordnande. Ge-
nom aklagarens samtycke har man velat s
kergtdla att de juridiska aspekterna, sasom
att det kravs ett aasférordnande, bedoms.
Det kan dessutom anses att inledandet av un-
dersokning av brott av detta slag omfattas av
samarbetsskyldigheten enligt 5 kap. 3 §
1 mom. i den nya forundersokningdagen. Av
dessa orsaker har det i denna Eropositi on av
setts motiverat att forundersokningsmyndig-
heten ska ha fétt aklagarens samtycke innan
myndigheten fattar bedut om att Gverféra en
forundersokning till Finland.

Paragrafens 2 mom. géller dverforing av lag-
foring. Enligt momentet ka aklagaren alltid
fatta beslut om att dverforalagféring till Fin-
land. Det & sdledes &klagaren som fattar be-
dut om att dverfora lagforing i en situation
dar handlaggningen av malet har framskridit
till talsprovning.

12 8. Lagdtiftning som ska tillampas pa det
fortsatta forfarandet. | paragrafen féreskrivs
det om den laggtiftning som ska tillampas pa
handlaggningen av ett ma efter det att malet
har overforts for att handlaggas i Finland. |
paragrafen sags det att nér man har bedutat
at overfora en forundersokning eller lagfo-
ring till Finland, tillampas pa forfarandet vad
som foreskrivs i forundersokningslagen och
pa annat stédlle i lag. Pa handléggningen av
malet ska sdledes tillampas den nationella
lagstiftningen 1 Finland. | praktiken avdutas
eller dminstone avbryts da handléggningen
av mdet i den eler de andra medlemsstater-
nai fraga

4 kap. Overforing av en forunder-
sokning eller lagféring fran Finland till en
annan medlemsstat

13 8. Forutsdttningar for overforing till en
annan medlemsstat. | 1 mom. foreskrivs om
forutséttningarna for nér en forundersokning
eler lagforing som pdgdr i Finland far Gver-
foras till en annan medlemsstat. Enligt no-
mentet far forundersokningen eler lagforing-
en i fraga om en person som & misstankt d-
ler dtalad for brott dverforas fran Finland till
en annan medlemsstat, om Overforingen kan
anses andamalsenlig med hansyn till arendets
anknytning till olika medlemsstater, den ke-
visning som ska laggas fram, kostnaderna for
réttegangen och oOvriga omstandigheter. En
forutséttning & dessutom att man har natt
samforstand om Overforingen i det samréds-
forfarande som avsesi 2 kap., pa motsvaran-
de sétt som nér det géller 10 8. Det & klart
att en finsk myndighet inte kan dlagga en an-
nan medlemsstat att handlagga ett brottmal
som & foremd for undersdkning eller atals-
provning i Finland. A andra sidan skulle det
Inte motsvara syftet med Overféringen att
('jverft')ring sker trots att man inte har nétt
samforstand om det vid det samrad som av-
sesi 2 kap. Detta kunde leda till att brottmé-
let inte skulle handlaggas vare sig i Finland
eller i ndgon annan medlemsstat. Det & sdle-
des motiverat att det ska vara en uttrycklig
forutsattning for dverforing att myndigheter-
nand&r samforstand om det vid samradet.
Ocksdi en s&dan situation dar handlaggning-
en av ett brottmd Overfors fran Finland till
en annan medlemsstat kan initiativet till
overforingen komma fran den andra med-
lemsstaten, men det sannolika &r att det ofta
re & Finland som tar initiativet. Ocksa vid
samrad som gdler 6verforing av ett brottmal
fran Finland till en annan medlemsstat kan
den behériga myndigheten ty sig till Euro-
justs hjalp, s& som anges narmare i motiver-
ingen till 9 och 10 8. Det vore bra om beslu-
tet om att foreda att ett brottma ska dverfo-
ras till en annan medlemsstat kunde fattas sa
tidigt under handléggningen som mdjligt. |
16 8 foreskrivs det om tillfédle for parterna
att bli hérda. Enligt den paragrafen ska par-
terna ges tillfélle att bli horda innan maet
overfors till en annan medlemsstat. Det ska
dock vara majligt att avsta fran att hora par-
terna, pa de villkor som anges narmare i pa-
ragrafen.

De kriterier i paragrafen som nérmare preci-
serar huruvida en Overféring ska anses ar
damdlsenlig & desamma som i 10 §, dar det
foreskrivs om dverféring av férundersokning
dler lagforing fran en annan medlemsstat till



Finland. Som det konstaterades i motivering-
en till 10 §, ska bedomningen av om et
brottmdl ska odverforas altid grunda sig pa
sakforhdlandena i det enskilda fallet, och
ala de faktorer som beddms vara relevanta
ska beaktas. Enligt momentet ska man vid
bedtmningen beakta @endets anknytning till
olika medlemsstater, den bevisning som ska
léggas fram, kostnaderna for réttegangen och
ovriga omstandigheter. Som det konstatera:
des ovan vore det bra om bedlutet om att ett
brottmd ska Gverforas till en annan med-
lemsstat kunde fattas sa tidigt under hand-
laggningen som majligt, eftersom en dverfé-
ring har konsekvenser for réttegangskostna-
derna. N&r det géller kostnadskonsekvenser-
na bor man aven beddmat.ex. de konsekven-
ser som hanfor gig till forundersdkningsmy n-
dighetens eller aklagarambetets resurser. Be-
dutet om att dverfora forundersdkningen el-
ler lagforingen fér dock inte enbart grunda
sig pa kostnadskonsekvenserna, utan man bor
ocksa vaga in alla de ovriga omstandigheter-
na paett likvardigt sétt. Inte heller far enbart
strangheten hos den pafdljd som eventuel It
doms ut paverka saken, men & andra sidan
bor man i man av mOJllghet skergtélla att de
eventuella pafoljder som stér till buds i en
annan medlemsstat motsvarar trottets dlvar-
lighet. P samma sétt som det som sigsi mo-
tiveringen tiII 10 § kan man &ven har som
exempel pé de ovriga omstandigheter som
angesi Earagratfm namna parternas, dvs. den
misstanktes, atalades och malsagandens rét-
tigheter. N& man almant provar om en for-
undersokning eller lagforing ska overforas
ska man sdedes t.ex. bedéma om en Gverfo-
ring kannbart skulle forsvaga malsagandens
rattl% eter. En omsténdighet som ska beaktas
vid beddmningen & verkstéligheten av ett
eventuellt fangelsestraff som doms ut. Om
det kan antas att ett féngel sestraff som even-
tuellt doms ut kommer att verkstéllas i den
stat dar den misstankte eller dtalade &r bosatt,
kan man l&gga vikt vid denna omstandighet
nd&r man bedomer om forundersokningen d-
ler lagforingen ska Overforas.

| enlighet med motiveringen till 10 § ska be-
démningen av om forundersokningen eller
lagféringen ska Gverforas alltid goras utifran
en dvergripande provning fran fal till fall. |
de situationer som avses | paragrafen ska be-
domningen sdledes goras utifran de i 10 §
ndmnda allmanna forutséttningarna. For att
en begéran om att dverféra en forundersok-
ning eller lagforing ska fa framstédllas kréavs

det inte att man redan har beddmt forutsct-
ningarna for att vacka atal i Finland. En for-
undersokning eler lagféring kunde sdledes
Overforas redan tidigt under processen trots
att dtalstroskeln kanske inte har Gverskridits i
Finland.

Om den som & misstankt eler dtalad for

brott & haktad och man utifran den beddm-
ning som gors kommer fram till att férunder-
soknl ngen eller lagforingen ska Gverforas till
négon annan medlemsstat och denna med-
lemsstat samtycker till att brottmdlet over-
fors, uppstar fragan om hur den haktade ska
kunna oOverforas till den medlemsstaten. |
praktiken ska den berérda andra medlemssta-
ten utférda en europeisk arresteringsorder for
den misstankte eller dtalade. Arresteringsor-
dern & nodvandig for att personen i fréga ska
kunna 6verforastill den medlemsstat som har
tagit emot brottmdlet.

| en situation d&r man har bedlutat att dverfo-
ra en forundersokning eler lagforing fran
Finland till en annan medlemsstat upphor
handlag?gnl ngen av mdlet i Finland. Detta be-
tyder bl.a. att malsigandens réttigheter efter
beslutet ska bestammas enligt lagstiftningen i
den medlemsstat som har tagit emot brottma-
let. Enligt 3 kap. 10 § 1 mom. i den nya fdr-
understkningsagen kan aklagaren pa fram-
sté8lining av undersoknings edaren beduta att
forundersokning inte ska goras eller att for-
undersokningen ska laggas ned, om &klaga-

ren med stod av 1 kap. 7e||erB§| lagen om
réttegang i brottmd eller ndgon annan mat-
svarande bestammelse i lag skulle 3ta bli att
vécka &tal och inget viktigt allmént eller en
skilt intresse kraver att atal vacks. Enllgt

1kap. 8 8i lagen om rattegang i brottmal far
&klagaren besluta om dtalseftergift bl.a. i en
situation dér en réttegang ska anses oanda-
malsenlig med hansyn till andra omstandig-
heter. | enlighet med det som sagsi almanna
motiveringen kan en rattegang anses odnda-
méasenlig, om det ar en rategang som
gdler samma sakférhdlanden och samma
person i en annan medlemsstat. | en situation
dér férundersbkningen har overférts till en
annan medlemsstat kan forundersokningen
sdledes avdutas med stéd av den nya forun-
derstkningslagen efter det att denna har trétt
i kraft.

Det & dock mdjligt att det uppstér en situa-
tion dér den stat som har tagit emot brottméa-
let inte handlégger och avgor mélet slutligt.

D& uppstar fragan om det & mgjligt att ta
upp maet pa nytt i Finland. Som det konsta-



teras i almanna motiveringen strévar man |
propositionen efter att framja genomforandet
av ne bis in idem-principen i praktiken. En-
ligt den principen far den som ar misstankt
for brott inte aalas mer an en gang for sam-
ma brott. Rattssékerhetsskd kan anses tala
for att ett beslut om att Gverfora en forunder-
sokning eller lagféring ska sta fast. Huvudre-
eln ska darfor vara att ett besut om att Gver-
ora en forundersokning eller lagféring frén
Finland till en annan medlemsstat star fadt,
och malet ska i princip inte tas upp pa nytt i
Finland. A andra sidan kan det ha kommit
fram sddana nya och viktiga omstandigheter i
drendet att det & motiverat att ta upp mélet
panyttl Finland. | 1 kap. 11 8i lagen om rat-
tegang i brottmd sigs det att om &kl
har bedlutat att meddela atal seftergift, far han
eller hon aterkalla sitt beslut endast om det
pé grund av ny utredning i arendet framgar
att beslutet har grundat sig pa up glfter somi
véasentlig grad ar ofullsténdiga eller oriktiga.
| 3 kap. 10 8§ i den nya forundersokningsla-
gen finns det bestdmmelser om begransning
av forundersdkningen. Paragrafens 1 och
2mom. gdler de bedut som kan fattas pa
vissa vilkor om att inte gora forundersokning
eller att lagga ned forundersokningen. |
3 mom. sigs det att forundersokningen ska
inledas pa nytt i de fall som avsesi 1 och
2 mom., om det finns grundad anledning till
det pa grund av nya omstandigheter som
framkommit i &endet. En motsvarande fe-
stammelse om nar férundersokningen skain-
ledas pa nytt finnsi 4 § 4 mom. i den gdlan-
de forundersokningslagen. P& den grunden
mojliggdr den nationella Iagstlftnl ngen att ett
arende tas till behandling pa nytt nar de vill-
kor som anges ovan & uppfyllda.
Bestdmmelser om hur en utléndsk dom -
verkar vackandet av &a i Finland finns i
1kap. 13 §i drafflagen. Dessutom finns det
bestammelser om ne bis in idem-principen i
avdening 111 kapitel 3 i Schengenkonventio-
nen. Allmént taget kan ne bis in idem
principen och den praktiska tillampningen av
denna princip anses vara komplicerad. Dess
utom utvecklas den réttspraxis som gdler
tilldmpningen av principen fortfarande. Var-
ken det rambedut som genomférs genom
denna proposition eller de rambeslut som
gdler straffréttdigt samarbete innehdller nag-
ra bestdmmelser som preciserar principen om
ne bis in idem och forutséiter darfor inte hel-
ler sadan reglering. Pagrund av att principen
& sa komplicerad kan en reglering av den pa

lagniva anses vara svar att genomfora. Av
dessa orsaker foredas det inte i denna propo-
sition att reglering som skulle precisera prin-
cipen om ne bis in idem ska fogas till den f6-
reslagna lagen.

| 2 mom. sags det att bestdmmelser om Gver-
foring av anméningar om brott utférdas sér-
skilt. Som det konstateras i allméanna noti-
veringen har overféring av anméaningar om
brott mellan medlemsstaterna gjorts mgjlig
genom rambeslutet om brottsoffer, och en
bestammelse om saken finns i 3 kap. 8 §
2mom. i den nya foérundersokningsagen.
Overforingen av forunderstkning ska inte
blandas ihop med forfarandet med Gverforing
av anmaningar om brott, eftersom det forfa
randet endast gdler fal dar brottet har te-
gatts utomlands. Enligt den nya forundersok-
ningslagen kan forfarandet med Overfori ng
av anmaningar om brott anvandas, om mal-
saganden inte har kunnat gora anmalan och
framstélla sina yrkanden i den stat dar gar-
ningen kegicks dler, i fraga om ett alvarligt
brott, inte har velat forfarasa. | praktiken gar
forfarandet med Overforing av anmalningar
om brott till s att de nédvandiga undersok-
ningsatgéarderna vidtas i Finland, varvid den
stat som tar emot anmélan samtldlgt far till-
gang till alt det undersokningsmaterial som
den finska forundersdkningsmyndigheten
kan skaffa fram.

14 8. Behoriga myndigheter. | paragrafen fo-
reskrivs om de myndigheter som & behtriga
att besluta om att dverfora forundersokning
och lagfdring fran Finland till en annan med-
lemsstat. Enli ?t paragrafen ska beslut om att
Overféra en forundersbkning till en annan
medlemsstat fattas av &klagaren pafordag av
undersokningsledaren. Paragrafen ligger i
linje med 3 kap. 10 § i den nya férundersck-
ningslagen, dér det féreskrivs an begrans-
ning av forundersokningen. | de Situationer
som avses i den paragrafen fattas bedutet av
aklagaren, pa framstdllning av undersck-
ningsledaren. Med begransning av férunder-
sokningen avses bl.a. ett beslut om att forun-
dersbkning inte ska goras eler att forunder-
sokningen ska laggas ned i de sSituationer
SOm avses| 1kap. 7 eller 8 81 lagen om rét-
tegéng i brottmd. Enligt 1 kap. 8§ 1 punkten
i den lagen fé& &klagaren besluta om é&tal sef-
tergift, om en réttegang ska anses oanda-
masenlig med hansyn till bl.a. andra om-
standigheter. Som det konstateras i allmanna
motiveringen och i motiveringen till 13 § kan
en rédttegang anses oandamasenlig, om en



réttegang som gdler samma sakforhdllanden
och samma person redan pagdr i en annan
medlemsstat. Att aklagaren utses till behorig
myndighet motsvarar de I6sningar som all-
mant tillémpats i rambesluten om straffrétts-
ligt samarbete och de lagar genom vilka de
genomforts. Jamfort med en situation dar ett
brottma overfors fran en annan medlemsstat
till Finland handlar det i de situationer som
avses har om en mer principiell bedomning.
Vid overforing av brottmd fran Finland till
en annan medlemsstat &r det fraga om att be-
doma huruvida maet kan overforas fran
finsk jurisdiktion. Av dessa orsaker har det i
denna pr SEOS'“O” ansetts andamdsenligt att
det altid avaraaklagaren som bedlutar om
overforing av ett brottmdl till en annan med-
lemsstat. Denna Iosnlré% kan antas underlétta
kontakterna med de behtriga myndigheterna
i de ovriga medlemsstaterna, eftersom det i
de flesta andra medlemsstaterna &r en réttslig
myndighet som & undersokningsledare. Man
bdr dock notera att dverforingen av en forun
dersokning altid sker pa framstélinin
undersokningsledaren. Det & sdledes It|d
undersokningdedaren som tar initiativet till
att overfora en forundersokning fran Finland
till en annan medlemsstat.

Vidare sgs det i paragrafen att beslut om att
Overfora lagforing dock altid ska fattas av
aklagaren Samarbetet mellan forundersok-
ningsmyndigheten och aklagaren har en vik-
tig stéllning ocksa vid overforing av forun-
dersokning €ller lagforing fran Finland till en
annan medlemsstat.

5 kap. Sérskilda bestammel ser
15§. Sprék. | 1 och 2 mom. féreskrivs om de
sprak som ska anvandas i de Situationer som
avsesi lagens 2 kap. Artikel 14 i rambes utet
innehdller en bestammelse om vilka sprék
som fé&r anvandas i de situationer som avsesii
rambedutet. Enligt punkt 1 i artikeln ska var-
je medlemsstat ange vilka sprék som far an
vandas i det kontaktfOorfarande som avses i
rambeslutet. | paragrafens 1 mom. s&gs att i
de kontakter med en annan medlemsstat som
avses | lagens 4 och 5 § ska anvéndas ett
sprék som godtas av medlemsstaten i fréga. |
kontakterna till Finland ska den behdriga
myndigheten godkanna kontakter pa finska,
svenska eller engelska. Den behdriga myn-
digheten fér dock &ven godkénna att kontak-
terna sker pa nagot annat sprak, om det inte
annars finns ndgra hinder for att det spraket

anvands. Syftet med bestdmmelsen &r att den
behdriga myndigheten pa ett smidigt sétt ska
kunna godta ocksa andra sprak, &ven om den
inte & skyldig att gora det. Bestammelsen i
1mom. motsvarar de inom omradet for
straffréttsligt samarbete tidigare antagna ¢
nomfodrandelagar som géller andra rambeslut
som grundar sig pa principen om omsesidigt
erkdnnande. Finland kommer att 1&mna en
underréttelse enligt 1 mom., i enlighet med
artikel 14.1 i rambed utet.

Paragrafens 2 mom. géller det sprék som ska
anvandas vid det samrad som avsesi 8 8. En-
ligt momentet ska den behdriga myndigheten
i dessa fall anvanda det sprdk som man har
enats om med den behdriga myndigheten i
den andra medlemsstaten. Paragrafen grun-
dar sig pa artikel 14.2 i rambeslutet, dar det
s&gs att de behoriga myndlgheterna & enas
om att anvanda vilket sprak som helst under
sina direkta samréd i enlighet med artikel 10.
I 3 mom. féreskrivs det om rétten for den
som & part i brottmalet att fa information om
bedutet om att Gverfora forundersokningen
dler lagforingen. Enligt momentet ska parten
ha rétt att fa information om beslutet pa ett
sprék som han eller hon forstér. Denna rétt
gdler de dStuationer som avses i lagens
10 och 13 8. Bestammelser om bedlutets in-
nehdl finnsi lagens 18 § 1 mom. Vidare ska
enligt 3 mom. den myndighet som har fattat
bedutet se till att besdutet om att dverfora
f('jrunderstjknincn;en eler lagforingen vid ke
hov dverséttsttill ett sprék som parten forstar
| bestdmmelsen avses i praktiken t.ex. en &
dan situation d&r en person som & misstankt
eller dalad for brott eller malsagande i ett
brottmd i Finland inte forstar finska eller
svenska utan négot tredje sprék. Personen
ska da ha rétt att fa information om beslutet
om att dverfora forundersokningen eller lag-
foringen pa ett sprék som han eller hon fa-
stér och vid behov en dversittning av beslu-
tet till det spréket. P4 motsvarande sétt ska
den som & misstankt eller &talad for brott el-
ler mdlsdgande i et brottmd i nagon annan
medlemsstat ha rétt att fa information om be-
slutet om att dverfora forundersokningen el-
ler lagforingen pa ett sprék som han eller hon
forstar och vid behov en dverséttning av be-
dutet till det spraket, om inte den andra med-
lemsstaten har Oversatt bedutet i den med-
lemsstat fran vilken brottmdlet ska Gverforas
till Finland. Syftet med bestdmmelserna i
momentet & atf parterna i ett brottmal ska fa
infarmation om beslut som géller dem pa ett



sprak som de forstér och vid behov en dver-
sittning av besluten till det spréket. Detta &
motiverat med tanke pa parternas réttsskydd.
Bestdmmelsen innebér inte ndgon avvikelse
fran den gdlande spraklagstiftningen for
finskans och svenskans del, utan den gdlan-
de lagdtiftningen ska tillampas i fraga om
dessa sprak ocksa framover.

16 8. Hoérande av parten. | rafen fore-
skrivs det om tillféle att bli hord for den som
& part i ett brottmal. | 1 mom. sigs det ait
nar en forundersokning eller lagfdring over-
fors fran Finland till en annan medlemsstat
ska den som &r part i brottmdet ges tillfale
att bli hord innan bedutet om overforing fat-
tas. Det krévs dock inte samtycke av parten
for att Overfora brottmalet. Att sdval den som
a misstankt eler dalad for brott som en
ma sigande gestillfale att bli hord kan anses
nodvandigt med tanke pa deras réttsskydd.
Det & mgjligt att en rpart t.ex har synpunkter
pa forutséttningarna for att dverfora brottma-
let.

Skyldigheten dt hora parterna & dock inte
ovillkorlig. Enligt 1 mom. behtver en part
inte horas, om detta skulle medfora betydan-
de dr6jsma med beaktande av malets art och
horandet sannolikt inte skulle ha ndgon avgoé-
rande betydelse vid prévningen av forutsat-
ningarna for overforingen av forundersok-
ningen eler lagféringen. | princip ska den
som & misstankt eller atalad for brott alltid
horas innan beslutet om att dverfora forun-
dersokningen eller lagfdringen fattas. Horan-
de behover inte ske t.ex. i en situation dér det
finns ett mycket stort anta malsagande i
brottmadet som ala sannolikt kan antas ha
endast sma ansprék med tanke pa helheten.
Det kan dven handa att mal sagandena bor el-
ler annars vistas i flera olika stater. Att i den
Situationen hora ala masigandena kunde
avsevart fordrGja handléggningen, och det
skulle inte heller nddvandigtvis ha négon av-
gbrande betydelse for provningen av foru-
sdttningarna for overforingen att hdra dem
dla | sddana situationer kunde man sdledes
gora undantag fran skyldigheten att hora par-
ten. For att parterna dock ska horas i sa stor
utstrackning som mgjligt i praktiken har magj-
ligheten att avsta fran att hora parterna emel-
lertid begrénsats till att gélla forutséttningar-
na for att dverfora forundersokningen eller
lagforingen. Bestammelser om forutséttning-
arna for att dverfora en forundersokning eller
lagforing frén Finland till en annan medlems-
stat finns i lagens 13 8. Forutséttningarna &

enligt paragrafen arendets anknytning till
olika medlemsstater, den bevisning som ska
|&ggas fram, kostnaderna for réttegangen och
ovriga omstandigheter samt att man har nétt
samforstand vid det samréd som avsesi 8 8.
Om det inte skulle vara av avgorande bety-
delse for beddmningen av dessa forutséit-
ningar att hora parterna, kunde man saledes
avsta fran horandet. T.ex. i en situation dér
det finns flera malsagande i ett brottmd och
det ndr man har hort en eller fleraav dem har
fram(?étt att det inte skulle vara av avgorande
betydelse for bedémningen av férutsattning-
arna for overforingen att hora de dvriga mas-
dgandena, kunde man avsta fran att hora des-
sa.

| 2 mom. foreskrivs det om hérandet av par-
terna i en dStuation dar en ft')runderst')kning_
eller lagforing overfors fran en annan me
lemsstat till Finland. Den som & part i
brottmalet ska da gestillfalle att bli hord, om
det finns sérskilda skél for horande. Horandet
ska ske innan bedutet om att dverfora lagf 6-
ringen eller forundersbkningen fattas. Nér ett
brottma odverfors fran en annan medlemsstat
till Finland kan utgangspunkten anses vara
att parterna har horts i den stat fran vilken
overforingen kommer att ske. De finska
myndigheterna kan emellertid hdra parterna i
de fall nér det visar sig finnas sarskilda skél
for det. Det kan t.ex. vara fréga om en Situa-
tion dér den behdriga myndigheten i Finland
far veta att en part inte har horts i den andra
medlemsstaten och myndigheten har skal att
anta att det skulle vara av vésentlig betydelse
att hora parten nar man bedémer om brottma-
let ska Overforas. En annan tankbar situation
ar nér en finsk myndighet har tagit intitiativet
till dverféringen av ett brottmd och parterna
i maet finnsT Finland.

Som det konstaterades ovan kan det med
tanke pa parternas réttsskydd anses nodvan-
digt att parterna hérs. Bestdmmelser om u-
seende av ett bitrade och en forsvarare finnsi
lagens 17 8. | fordaget tryggas aven parter-
nas rétt att Overklaga beslutet om att Gverfora
forundersokningen eler lagféringen i enlig-
het med 19 8. | praktiken sker horandet av
parterna vid det samrad som avses i lagens
88.

17 8. Ratt till bitrade. | paragrafen foreskrivs
om rétten till ett bitréde fér den som &r part i
ett brottmd. Paragrafen gdler situationer
som avses i lagens 3 och 4 ka{)., dvs. stua-
tioner déar forundersbkningen eler lagfdring-
en overfors fran en annan medlemsstat till



Finland eller fran Finland till en annan med-
lemsstat. Enligt 1 mom. har den som &r part i
brottmalet rétt att anlita ett bitrade i ett forfa-
rande enligt 3 och 4 kap

I 2 mom. foreskrivs det om bitrédandet av en
part i Gvrigt. | momentet sigs det att pa bitré-
dandet av en part i ett forfarande enligt b
gens 3 och 4 kap. skatillampas 2 kap. i lagen
om réttegéng i brottm&l. Den lagens 2 kap.
innehdller bestdmmelser om bl.a. férordnan
det av en forsvarare och et réttegangsbitrade
for en masagande. Nér det gdler forordnan-
det av en fOrsvarare avser bestdmmelsen
aven de situationer dér en forsvarare ska for-
ordnas pa tjanstens vagnar. Pa samma sétt
som nar det gdller nationella brottsmal srétte-
gangar kan réttsskyddet for den som & miss-
tankt for brott anses forutséita att en forsva-
rare forordnas t.ex. i en dtuation dar den
misstankte inte klarar av att forsvarasig §alv
eller den person som den misstankte har valt
inte uppfyller kraven paen forsvarare. | fraga
om forsvararen géler &ven i Gvrigt det som
foreskrivs i lagen om réttegang i brottmal.
B&stammelsernal den Iagen ska saledes ock-
sa i dvrigt tillampas pa behorighetsvillkoren
och skyldigheterna for en forsvarare. Detta
betyder bl.a. att en advokat eller ett offentligt
réttsbitréade i regel ska forordnastill ft’)rsvara—
re. Forfarandet enligt den foreslagna |

kan galla mycket olika typer av rottmal
ocksa sadana dér det & fraga om rétt Ilndrlga
brott. Darfor ska den som &r part i ett brott-
md inte ha rétt att fa en forsvarare enbart av
den orsaken att han eller hon begér det. En
ligt paragrafen ska ocksé bestémmelsernaom
rattegangsbltradet for en malsagande tillam-
pas i de Situationer som avses i lagens 3 och
4 kap., sdsom nationella brottmal sréttegang-
ar.

Genom den foredagna lagen éndras inte rét-
ten till rétshjdp for den som ar part i ett
brottma. En part har sdledes mgjlighet att fa
réttshjdlp i enlighet med réttshjdlpslagen
(257/2002). Rétt till réttshjdp har enligt 2 § i
réttshjapslagen personer med hemkommun i
Finland samt personer som har hemvist eller
ar hosatta i ndgon annan av EU:s medlems-
dater eller i en stat som hor till Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet. Rétshjap
beviljas dessutom oberoende av de forutsét-
ningar som namns ovan, om personens sak
behandlas i en finsk domstol eller om det
finns sarskilda skdl att bevilja réttshjap. | re-
geringens proposition RP 82/2001 rd med
fordag till réttshjalpsdag och vissa lagar som

har samband med den sigs det att sarskilda
skél kan anses foreliggat.ex. i en situation da
en utlanning som inte uppfyller forutsétt-
ningana i 1 mom., men som &nda vitas i
Finland, behdver Jurldlska rad eller annan ju-
ridisk hJaIp i ett drende som gdller hans eller
hennes vistelse i Finland.
18 8. Bedlut och delgivning av beslut. | para
grafen foreskrivs det om innehdllet i ett ke
dut om att dverfora en forundersokning eller
lagforing och om delgivning av bedutet.
Med bedut avses ett beslut som fattats med
stod av lagens 10 eller 13 8. Enligt 1 mom.
ska ett bedut notiveras, och till bedutet ska
fo%j anvisningar om hur det far éverklagas.
edutet ska dessitom specificeras den
tingsrétt hos vilken besvér som avsesi 19 8§
1 mom. skaanfdrasi det aktuella fallet enligt
4 kap. i lagen om réttegang i brottma. Det
kan anses nodvandigt att specificera full-
foljdsdomstolen for att trygga en parts rét att
soka andring. | 4 kap. i lagen om rétegang i
brottmdl finns det bestdmmelser om laga
domstol. Uppgiften om fullfdljdsdomstol
som ska fogas till beslutet grundar sig pa be-
stdmmelsernai det kapitlet.

Paragrafens 2 mom. gdler delgivning av be-
dut. Enligt momentet ska ett besut delges
den som & part i brottmalet per post till den
adress som parten har u es‘ppgett eler som ax
nars & kénd, om inte bedutet har delgivits pa
nagot annat sdit. Delgivningsskyldigheten i
momentet géller bade situationer dar man har
bedlutat att dverfora forundersokningen eller
lagforingen fran en annan medlemsstat till
Finland och situationer d&r man har bedutat
at overfora forundersokningen dler lagfé-
ringen fran Finland till en annan medlems-
stat. | det forstafalet kan bedutet delges den
misstankte t.ex. nar han eller hon kommer till
Finland for att forhoras, om inte bedutet har
delgivits redan tidigare per post. | det senare
fallet kan den misstankte eller &talade genast
delges bedutet om att overfora brottmalet
fran Finland till en annan medlemsstat. Del-
givningen kan t.ex. ske nar personen forhars.
Om inte bedutet har delgivits pa nagot annat
sétt, kan delgivningen ske per post. Bedutet
kommer i praktiken att delges de parter vars
adress man kanner till. Detta gdler i prakti-
Iign§étmi nstone de parter som har horts enligt
Vidare sigs det i momentet att en part anses
ha fétt del av bedutet den Sunde dagen efter
att det postades. | beslutet ska dessutom ar+
tecknas vilken dag det postades. Delgivning-



en & av betydelse med tanke pa den tid som
reserverats for andringssokandet. Enligt la-
ens 19 § 1 mom. ska besvér anforas inom
Jjorton dagar fran det att parten fick del av
bedutet. For att man ska kunna bestémma ti-
den for andringssokande, foredas det att till
momentet fogas en bestdmmelse om vilken
dag en part ska anses ha fatt del av bedutet.
Bestammelsen i momentet grundar sig hu-
vudsakligen pa 11 kap. 3 a § i réttegangsbal-
ken.
19 8. Andringssokande. | paragrafen fore-
skrivs det om stkande av andring i ett bedut
om att dverfora en forundersokning eler lag-
foring. Som det konstateras i allmanna moti-
veringen kan parternas réttsskydd anses for-
utsdita att det foreskrivs i lag om rétten att
Overklaga ett avgorande som géler overfo-
ring. For en rétt att soka andring talar dessut-
om det att eventuella invandningar som gél-
er lampligt forum ska goras sa tidigt som
majligt.
I 1 mom. foreskrivs det om rétten att fora ett
bedlut om att Overfora en forundersokning el-
ler lagfdring till tingsrétten. Med bedlut avses
ett besiut som fattats med st6d av lagens 10
eller 13 8. Rétten att soka andring galler s
ledes bade situationer dar man har beslutat
att overfora ett brottmal fran en annan med-
lemsstat till Finland och situationer dér man
har beslutat att dverfora ett brottma fran Fin-
land till en annan medlemsstat. Den som &
part i brottmalet, dvs. den som & misstankt
dler &alad for brottet, och en eventuell mal-
sagande har rétt at soka andring. Besvar ska
anforas inom fjorton dagar fran det att parten
fick del av bedutet. Rétten att soka andring
ar nodvandig bl.a. for att en misstankt eller
aalad kan ha intresse av att soka andring i
undersokningsledarens eller aklagarens
dut i &endet, t.ex. ndr det galler bedémning-
en av de forutsattningar som avses i 10 och
13 8. Behorig att handlégga arendet ar den
tingsrétt som den behdriga myndigheten i sitt
besut har angett som behdrig tingsrétt i e
lighet med 18 8§ 1 mom.
Vidare sdgs det i 1 mom. att tingsrétten skata
grendet till behandling utan dréjsmal. Man
bor fa ett lagakraftvunnet besl ut | &rendet sa
snart som majligt. Kravet pa att behandling-
en sker snabbt & sarskilt stort i Situationer
dér ett brottma redan har 6verforts fran Fin-
land till en annan medlemsstat och ett dver-
klagande samtidigt & anhangigt. Om tings-
rétten i en sadan situation kommer fram till
att brottmdlet inte borde ha overforts, ska

malet dterforas till Finland for handlaggning
och eventuella dtgarder som har vidtagits i

arendet aterkallas. Dessa situationer kan he-
démas vara uppenbart sdllsynta

| 2 mom. foredas bestammelser om tingsrat-
tens sammanséttning och om behandlingen
av arenden vid sammantréde. Enligt momen-
tet & tingsrétten domfor med ordféranden
ensam. | 17 § i tingsréttdagen (581/1993)

finns det en bestdmmelse om tingsnotariens
befogenheter. Enligt paragrafens 1 mom.

2 punkt f&r tingsnotarien utan sérskilt foror d-
nande efter att ha tjanstgjort som tingsnotarie
i tva manader bl.a. fungera som ordférande i

tingsrétten vid sammantréden med en domare
i brottmal, om det inte for ndgot av de e+
skilda brott som avses i &alet under de omv
stdndigheter som anges dér foreskrivs annat
eler strangare straff an boter eller fangelse i
hogst tva ar och svaranden inte har haktats,

meddelats reseforbud eller avsténgts frén
tjansteutdvning for nagot av de brott som av-
sesi dtalet. | dessafall far dock inte annat el-
ler stréngare straff &n boter domas ut. | punk-
ten avses handlaggning av atalsarenden, och
den kan sdledes inte tillampas pabehandllng-
en av drenden som géller overforing av for-
undersokning eller lagforing. En tingsnotarie
far adltsa inte behandla ett i 2 mom. avsett

arende som gdler dverklagande. Dessutom
far en i ngsnotarie enligt 17 8 3 mom. i ti ngs-
réttslagen inte forordnas att ensam eller s
som ordférande for tingsrétten behandla mal
eller arenden som pa grund av snateller sin
omfattning ska anses vara svara att avgora.

Behandlingen av de denden som avses har
kan anses vara av sadan art att en tingsrétts-
notarie inte kan avgtra dem.

Vidare s&gs det i 2 mom. att ett drende ska
behandlas vid sammantrédde, om tingsrétten
anser att utredningen av @rendet eller en del
av det kraver det. Ett drende ska ocksa ke
handlas vid sammantréde om &ndringssokan-
den yrkar pa det. Enligt momentet ska ett
grende sdledes dltid behandlas vid samman-
tréde nar andringssokanden yrkar pa det.

Detta ska anses andamalsenligt med tanke pa
andringssokandens  réttsskydd, ~ eftersom
tingsréattens beslut inte far 6verklagas genom
besvér, enligt det som ségs nedan. Vid forfa-
randet med andringsstkande handlar det om
att fora bedutet om att Gverfora en forunder-
sokning eller lagféring till tingsrétten och
t.ex. inte om att handlagga sjava brottmalet.



Enligt 3 mom. ska i fraga om behandlingen
av arendet tillampas bestdmmelserna om rét-
tegang i brottmdl.
| 4 mom. foreskrivs det om ett férbud mot att
overklaga tingsréttens beslut. | momentet
s&gs det att ett beslut som tingsrétten har fat-
tat enligt 1 mom. inte far overklagas genom
besvér. Syftet med bestdmmelsen & att ett
drende som géller dverféring av ett brottmdl
ska kunna avgoras sa snabbt som mgjligt ge-
nom ett lagakraftvunnet beslut, av de orsaker
som anges ovan. Enligt 21 § i grundlagen har
var och en rétt att fa ett bedut som gdler
hans eler hennes réttigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oav-
héngigt réattskipningsorgan. Den  réttighet
som forutsétts i grundlagen kan anses bli till-
godosedd genom bestédmmelsen i 1 mom.
Man bor dessutom notera att parterna i ett
brottmd utéver den rétt att soka 'andring som
foreskrivs i paragrafen aven har till 3ang till
extraordindra réttsmedel. Av betydelse med
tanke pa det i momentet foreslagna forbudet
mot andringssokande & ocksa parternas rétt
at bli hérda, som tryggasi 16 8, med vissa
begransade undantag. | lagens 11 och 14 §
foreskrivs det om de myndigheter som &r be-
horiga att fatta besut om att dverfoéra en for-
undersokning eler lagforing. Bedut om att
overfora en forundersokning fran Finland till
en annan medlemsstat fattas av aklagaren
Aklagarens medverkan krévs ocksi nar en
forundersokning ska éverforas fran en annan
medlemsstat till Finland. | dessa fall krévs
aklagarens samtycke till dverforingen. Akla-
jaren fattar i b&da fallen beslut om att Gver-
Ora lagféring. Det ursprungllga bedutet om
att overfora ett brottmal fattas saledes av d-
ler med samtycke av en réttslig myndighet.
I 5 mom. foreskrivs det att ett far verk-
stéllas trots att det har overklagats Eligt
momentet far ett beslut om Gverforing av en
forundersokning eler lagforing verkstéllas
trots att det dverklagats enligt paragrafen, om
inte den tingsrétt som handlagger drendet be-
stammer négot annat. Genom bestammelsen
frémjar man att arendet framskrider snabbt.
En motsvarande bestammelse finns bl.a i
genomfdrandelagen for den europeiska be-
visinhamtningsordern (10  §), EU-
botesverkstdllighetdagen (11 8) och EU-
frysningslagen (16 §).
20 8. lkrafttradande. | paragrafen foreskrivs
om lagens ikrafttradande. Meningen & att
lagen ska trada i kraft den 15 juni 2012, da
medlemsstaterna enligt artikel 16.1 i rambe-

slutet senast ska ha vidtagit de atgarder som
ar nodvandiga for att folja bestammelserna i
rambedutet. For att lagen ska kunna tillam-
pas forutsétts det dock att den eller de andra
berérda medlemsstaterna har genomfort och
borjat tillampa rambeslutet. For tydlighetens
skull fogas till paragrafens 2 mom. en he-
stdmmelse om att lagen kan tillampas i for-
hallande till sddana medlemsstater som har
genomfort rambes utet.

Eftersom ett misstankt brott som & forema
for ett sadant forfarande som avses i lagen
kan ha begéits redan fore det att lagen tratt i
kraft, ska lagen aven kunna tillampas pa fo-
rebyggande och l6sning av jurisdiktionstvis-
ter som gdller brott som misstanks ha begétts
fore lagens ikrafttradande. Likasa ska forun
dersokning och lagféring som géler sddana
brott kunna dverforas mellan Finland och de
Ovriga medlemsstaterna.

2 Underrattelser och forklaringar
pa grundval av rambeslutet

Meningen & att Finland i samband med att
man underréttar rédets generasekretariat om
att skyldigheterna enligt rambeslutet har in-
forlivats med den nationella lagstiftningen
ska l&mna de underréttelser om de behdriga
myndigheterna som avses i artikel 4.2 och
4.3 i rambeslutet. Underréttel serna ska inne-
hdlla information om de myndigheter som
avses i lagens 3 8. Enligt den underréttelse
som ska [amnas & i Flnland den aklagare
som har forordnats i brottmalet i fraga eller
undersokningsledaren i mélet behdrig nér det
gdler det forfarande som avsesi rambed utet.
| underréttel sen konstateras det dessutom att
om ingen &klagare har forordnats i brottmélet
och det inte finns ngon undersokningsledare
i mdlet, & riksaklagarambetet och central-
kriminal polisen behdriga att fullgora de upp-
gifter som avses i rambedutet. | underréttel-
sen kommer man ocksa att namna riksakla-
garambetets och centralkriminalpolisens bi-
staende roll enligt 3 § 3 mom.

Finland kommer dessutom att ge en férklar-
ing enligt artikel 14.1 i rambedutet om de
sprék som i Finland far anvandas i forfaran-
det enligt rambeslutet. Forklaringen kommer
att motsvara bestdmmelsernai 15 8. Finland
kommer att meddela att utver finska och
svenska far aven engelska anvandas i forfa-
randet enligt rambedlutet. N& Finland & den
mottagande staten ska en begéaran om kontakt
enligt rambedutet sdledes framstdllas pa



finska, svenska eller engelska. | forklaringen
kommer det ocksa att konstateras att Finland
aven far godkanna att kontakterna sker pa
ndgot annat sprak, om det inte annars finns
nagra hinder for att det spraket anvands.

3 lkrafttradande

Lagen foredas trada i kraft nar tiden for ge-
nomforandet av rambedutet 10per ut, dvs.
den 15 juni 2012. For att lagens ska kunna
tilldmpas forutsétts det dock att &ven en eller
flera berorda medlemsstater har genomfort
och borjat tillampa rambedutet, sa som s&gs
ovan.

4 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

Enligt 9 8 3 mom. i grundlagen far finska
medbor?are inte mot sin vilja utlamnas eller
foras till ett annat land. Genom lag kan det
dock foreskrivas att finska medborgare far
utlamnas eler foras till ett land dar deras
manskliga réttigheter och réattssakerhet kan
garanteras, bl.a. nar dtgarden vidtas med ar
ledning av brott. | denna proposition foéreslas
det inga bestdammelser om utldmning av
missténkta eller dtalade personer, utan ut-
l[amningen ska bestammas enligt den géllan-
de laggtiftningen. Propositionen & sdedes
inte problematisk med tanke pa paragrafen i
grundlagen.

Syftet med rambedlutet och den foreslagna
lagen & att fa information av en annan med-
lemsstat om huruvida det pagér ett paralellt
forfarande som avser samma person och
samma sakforhdlanden i den medlemsssta-
ten. Rambedutet forutsdtter att den begaran

om kontakt som framstdlls vid eventudla ju-
risdiktionstvister ska innehdla bl.a. namnet
pa den som & misstankt eller atalad for brott
och pa eventuella malsdgande samt Gvriga
identifieringsuppgifter for dessa personer.
Med tanke pa den foredagna lagens 4 §
2 mom., som innehdller en bestammelse om
lamnande av de uppgifter som forutsetts i
rambeslutet, & sdledes grundiagens 10 § 1
mom. av betydelse. Enligt det momentet u-
fardas ndrmare bestdmmelser om skydd fér
personuppgifter genom IacT;. | en Situation dér
en begaran om kontakt framstélls hos den
behdriga myndigheten i Finland for att fast-
stélla en eventuell jurisdiktionstvist, far Fin-
land tillsammans med den begédran som Gver-
sants de uppgifter som forutsdtts i rambeslu-
tet, bl.a. den misstankta eller dtalade perso-
nens personuppgifter. Sddana uppgifter regi-
streras dock inte i Finland, utan syftet med de
uppgifter som fés av den andra medlemssta-
ten ar att individualisera den person som den
brottsmisstanke eller lagfring som avses i
begéran om kontakt géller. Pa grundval av
det & propostionen inte problematisk med
tanke pa grundlagens10 § 1 mom.

Viktiga bestémmelser i den fored agna lagen
med tanke pa det krav pa réttsskydd och en
god forvaltning som foreskrivs i grundlagens
21 § & bestdmmelserna om hdrande av en
part, rétt till bitréde och andringssbkande.
Lagfordaget innehdler inte nagra bestam-
melser som skulle vara problematiska fran
grundlagssynpunkt. Fordaget kan sdedes
behandlas i vanlig lagstiftningsorching.

Med stod av vad som anférts ovan foreléggs
Riksdagen fdljande lagférdag:



Lagfordag

L ag

om forebyggande och 18sning av tvister om utévande av jurisdiktion i straffréattsiga forfa-
randen och om overféring av forunder sokning och lagféring mellan Finland och de 6vriga
medlemsstaterna i Europeiska unionen

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.

Allmanna bestdmmel ser

18

Tillampningsomrade och forhallandet till
annan lagstiftning

| denna lag foreskrivs om samarbete mellan
Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Eu-
ropeiska unionen, nedan medlemsstat, for att
forebygga och l6sa tvister om utévande av
jurisdiktion i straffréttsliga forfaranden.

| lagen fOreskrivs dessutom om 6verforing av
forundersokning och lagforing mellan Fin-
land och de 6vriga medlemsstaterna.

Utdver bestdmmelsernai dennalag gdler det
som foreskrivs sarskilt och det som anges i
internationella forpliktelser som & bindande
for Finland.

28
Parallella forfaranden

Med parallella forfaranden avses straffrétts:
liga forfaranden, inbegripet bade fasen fére
réttegangen och sjdlva réttegangen, som i
gar i tva dler flera medlemsstater mot sam-
ma missténkta eller dtalade person och som
helt eller delvis grundar sig pa samma sak-
forhdlanden.

2 kap.

I nfor mationsutbyte och direkt samrad

38
Behoriga myndigheter

Behdrig att fullgbra de uppgifter som avses i
detta kapitel & | Finland den aklagare som
har forordnats i brottmalet i fraga eller un-
dersdkningsdedaren i mélet. Aklagaren ska
underrétta den behdriga undersokningsleda-
ren nar aklagaren har tagit emot eler fram-
stéllt en begaran om kontakt. Undersbknings-
ledaren ska lamna den behoriga aklagaren en
motsvarande underréttelse.

Om ingen &klagare har forordnats i brottma-
let och det inte finns nagon undersokningsle-
dare i malet, & Riksaklagarambetet och cen-
tralkrimi nalpollsen behdriga att fullgora de
uppgifter som foreskrivs i detta kapiel.
Riksaklagarambetet ska underrétta central-
kriminalpolisen nér ambetet har tagit emot en
begéran om kontakt. Centralkriminalpolisen
ska |amna riksdklagarambetet en motsvaran-
de underréttelse.

Riksaklagardmbetet och centralkriminapoli-
sen ska bistd den behdriga myndigheten vid
de kontakter som avses i detta kapitel. Riks-
aklagarambetet och centralkriminalpolisen
ska dessutom bista de behtriga myndig heter-
na i en annan medlemsstat for att den myn-
dighet som avsesi 1 mom. ska kunna kontak-
tas.

48

Skyldighet att kontakta och innehallet i en
begaran om kontakt



Om den behdriga myndigheten har grundad

anledning att anta att ett parallellt forfarande

Eégér i nagon annan medlemsstat, ska den
ontakta den behdriga myndigheten i den

medlemsstaten for att bekréfta att ett paral-

lellt forfarande pagar, i syfte att inleda sam-

rad enligt 8 8. Samradet kan inledas utan na-

got kontaktforfarande, om den behdriga

myndigheten redan pa négot annat st har

blivit informerad om att det pagar ett paral-

lellt forfarande.

En begéran om kontakt skainnehdlla

1) den behériga myndighetens kontaktupp-

gifter,

2) en beskrivning av sakforhdlandena och

omstandigheternai fraga om det straffrattdli-

ga forfarande som begéran gdller,

3) namnet pa den som & misstankt eler dta-

lad for brott och pa eventuella masigande

samt Ovriga identifieringsuppgifter fér dessa

personer,

4) uppgift om i vilken fas det straffréttdiga

forfarandet befinner sig,

5) uppgift om huruvida den misstankte dler

aalade ar anhdlen ler haktad,

6) eventuell annan behdvlig information.

58

Skyldighet att svara pa en begaran omkon-
takt och innehdllet i svaret

Den behtriga myndigheten ska svara pa en
begéran om kontakt som har dversants av en
behdrig myndighet i en annan medlemsstat.
Om den myndighet som begéran om kontakt
har dversants till inte & den behériga myn-
digheten, ska den vidarebefordra begaran till
den behdriga myndigheten utan dréjsmd och
underrétta den behdriga myndighet i den
andra medlemsstaten som har dversant bega
ran om att begéaran har dverforts.

| svaret pa begaran om kontakt ska den behd-
riga myndigheten meddela huruvida det -
gar paralella forfaranden i Finland. Om det
pagar parallella forfaranden, ska myndighe-
ten dessutom meddela sina kontaktuppgifter
och uppge i vilken fas det straffréttsliga for-
farandet befinner sig eller att malet har ar-
gjorts genom ett lagakraftvunnet beslut. | sitt
svar kan myndigheten &ven ldamna annan re-
levant information.

68

Tidsfristen for att lamna ett svar

Den behdriga myndigheten ska i enlighet
med 5 § svara pa en begéaran om kontakt som
har 6versants av en behdrig myndighet i en
annan medlemsstat inom den tidsfrist som
angetts av denna myndighet. Om den behor i-
ga myndigheten inte kan svara pa begéran
inom den utsatta tiden, ska den utan drojsmal
informera den behtriga myndigheten i den
andra medlemsstaten om skélen for detta och
ange inom vilken tidsfrist den kommer att
svara pa begaran.

Om den behtriga myndigheten i den andra
medlemsstaten inte har angett nagon tidsfrist
for svaret, ska begdran om kontakt besvaras
utan dréjsmdl.

Om den misstankte eller dtalade som begéran
om kontakt avser & héaktad, ska begéran be-
svaras skyndsamt.

78
Kommunikati onssatt

| de situationer som avsesi 4 och 5 § skaden
behtriga myndigheten kommunicera skrift-
ligt eller elektroniskt eller annars pa ett s
dant sétt att en skriftlig dokumentation kan
erhdllas.

88
Samr adsskyl dighet

Om det pagar parallella forfaranden i en a
nan medlemsstat, ska den behtriga myndig-
heten inleda samrad med den behtriga myn-
digheten i den medlemsstaten for att Overfora
forundersokningen eller lagféringen fran
medlemsstaten till Finland eller omvéant eller
for att ordna det straffréttdiga forfarandet pa
nagot annat andamalsenligt sétt. Bestammel-
ser om forutsditningarna for overféringen
finnsi 3 och 4 kap.

Sa lange samrédet pagar ska den behdriga
myndigheten underrétta den behdriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten om vik-
tiga &tgarder som har vidtagits i det pagdende
straffréttsliga forfarandet.

Sa lange samrédet pagar ska den behdriga
myndigheten dessutom |amna den behdriga
myndigheten i den andra medlemsstaten den
information som denna begért, om det inte
aventyrar den nationella skerheten eller e+
skilda personers sakerhet.

98



Forfarande for att n samforstand

Om de behdriga myndigheterna inte i_et
samréd enligt 8 § har kunnat nd samforstand
om Overforing av ett straffréttdigt forfarande,
ska den behdriga mP/ndi gheten vid behov
héanskjuta arendet till Eurojustenheten. En
forutsdttning for detta ar att enheten &r behd-
rig att handlagga brottet i fréga

Om det under ett samrad enligt 8 § har nétts
samforstand om att Gverfora ett straffréttdigt
forfarande till Finland, ska den behdriga
myndigheten informera de andra berorda
medlemsstaternas behdriga myndigheter om
resultatet av forfarandet.

3 kap.

Overféring av en forunder sokning eller
lagforing fran en annan medlemsstat till
Finland

108
Forutsattningar for 6verforing till Finland

Forundersokningen eler lagforingen i fréga

om en person som & misstankt eller &talad
for brott i en annan medlemsstat far Gverfo-
ras till Finland, om de villkor i strafflagens
(39/1889) 1 kap. som gdller tillémpningen av
finsk straffrétt @ uppfyllda och det med han-
syn till @endets anknytning till olika med-
lemsstater, den bevisning som ska laggas
fram, kostnaderna for rattegangen och dvriga
oms:andlgheter kan anses andamalsenligt att
forundersokningen eler lagf dringen Gverfors.
En forutséttning for 6verforingen & dessut-
om att man har natt samforstand om den i det
samrédsforfarande som avsesi 2 kap.

118
Behoriga myndigheter

Undersokningdedaren fattar efter klagarens
samtycke beslut om att dverfora en forunder-
sokning till Finland. Om det kravs ett sadant
atalsforordnande av riksaklagaren som avses
i 1 kap. 12 §i strafflagen for att brottet ska
kunna utredas i Finland, fattas bedutet av
aklagaren.

Aklagaren fattar beslut om att éverforalagfo-
ring till Finland.

12§

Lagstiftning som ska tillampas pa det fortsat-
ta forfarandet

Nar en forundersokning eller lagforing har
overforts till Finland i enlighet med detta ka-
pitel, tilldmpas pa forfarandet vad som fore-
skrivs i forundersokningsdagen (449/1987)
och paannat gdlei lag.

4 kap.

Overforlngaven forunder sbkning eller
lagféring fran Finland till en annan med-
lemsstat

13§

Forutsattningar for 6verforing till en annan
medlemsstat

Forundersokningen eller lagforingen i_fraga
om en person som & misstankt eller aalad
for brott far 6verforas fran Finland till en an-
nan medlemsstat, om Overforingen kan anses
dndam&lsenlig med hansyn till drendets ar
knytning till olika medlemsstater, den bevis-
ning som ska laggas fram, kostnaderna for
réttegdngen och Ovriga omstandlgheter En
forutsattning for dverforingen & dessutom att
man har natt samforstand om den i det sam-
radsforfarande som avsesi 2 kap.
Bestdmmelser om dverforing av anmalningar
om brott utférdas sarskilt.

148
Behoriga myndigheter
Beslut om att Gverfdra en férundersokning
till en annan medlemsstat fattas av aklagaren

pa forsdag av undersokningsledaren. Aklaga-
ren fatt agbeﬂut om att 6verfora lagforing.

5 kap.
Sar skilda bestdmmel ser
158§
Sorak
| de kontakter med en annan medlemsstat

som avsesi 4 och 5 § ska ett sprak som god-
tas av den medlemsstaten anvandas. | kon-



takterna med Finland ska den behériga myn-
digheten godta kontakter pa finska, svenska
eller engelska. Den behoriga myndigheten fér
aven godkanna att kontakterna sker pa nagot
annat sprak, om det inte annars finns nagra
hinder for att det spraket anvands.

| de Situationer som avsesi 8 8 ska den behd-
riga myndigheten anvanda det sprék som
man har enats om med den behdriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten.

Den som & part i brottmalet har rétt att fain-
formation om bedutet om att 6verfora forun-
dersokningen dler lagforingen pa ett sprak
som han éler hon forstér. Den myndighet
som har fattat beslutet ska se till att bedutet
om ait dverféra forundersokningen eler la
foringen vid behov Overséts till ett sprak
som parten forstar.

16 8
Hoérande av parten

Né&r en forundersokning eller lagforing dver-
fors fran Finland till en annan medlemsstat
ska den som & part i brottmalet ges tillfale
at bli hord innan bedutet om 6verforing fat-
tas. Parten behtver inte hdras, om detta skul-
le medfora betydande dréjsma med beaktan-
de av rralets art och horandet sannolikt inte
skulle ha ndgon avgorande betydelse vid
provningen av forutséttningarna for overfo-
ringen av férundersokningen eller lagféring-
en.

Né&r en forundersokning eller lagforing Gver-
fors fran en annan medlemsstat till Finland
ska den som & part i brottmalet ges tillfale
att bli hord innan beslutet om Gverforing fat-
tas, om det finns sdrskilda skél for hdrande.

178
Ratt till bitrade
Den som &r part i brottmalet har rétt att anlita
ett bitrade i ett forfarande enligt 3 och 4 kap.
Pa bitradande av en part i ett forfarande en
ligt 3 och 4 kap. tillampas 2 kap. i lagen om
réttegang i brottmal (689/1997).

18§

Bedut och delgivning av beslut

Ett bedut om att dverfora en forundersokning
eller lagforing ska motiveras, och till beslutet
ska fogas anvisningar om hur beslutet far
Overklagas. | bedutet ska dessutom specifice-
ras den tingsrétt enligt 4 kap. i lagen om rét-
tegdng i brottma hos vilken besvér som av-
sesi 19 § 1 mom. skaanforasi fallet i fréga

Bedutet ska delges den som & part i brott-
malet per post under den adress som parten
har uppgett eller som annars & kand, om inte
beslutet har del glVlts pa rgot annat sit. En
part anses ha fétt del av beslutet den sunde
d en efter att det postades. | bedutet ska an-

ecknas vilken dag det postades.

198§
Andringssbkande

Den som &r part i brottmdlet far fora ett be-
slut om att Gverfora foérundersokningen eller
lagforingen fran en annan medlemsstat till
Finland dler fran Finland till en annan med-
lemsstat till tingsrétten. Besvar ska anforas
ino e$||orton dagar fran det att parten fick del
utet. Tingsrétten ska ta arendet till be-
handllng utan dréjsmal.
Tingsrétten & domfor med ordféranden e
sam. Ett &ende ska behandlas vid samman-
trade, om tingsrétten anser att utredningen av
arendet eller en del av det kréver behandling
vid sammantréde eller om andringssokanden
yrkar pa det.
P& behandlingen av &rendet tillampas det
som foreskrivs om réttegang i brottmal.
Ett bedut som tingsréiten har fattat enligt
1 mom. far inte 6verklagas genom besvar.
Ett besut om Overfdring av en férundersok-
ning eler lagforing far verkstdllas trots att
det Overklagats enligt denna paragraf, om
inte den tingsrétt som behandlar &rendet be-
stdmmer ndgot annat.

208
Ikr afttradande

Dennalag trader i kraftden 20 .
Lagen ska tillampas i forhdllande till sidana
medlemsstater som har genomfort radets
rambedut 2009/948/RIF om fdrebyggande
och 18sning av tvister om utvande av juris-
diktion i straffréttdiga forfaranden.
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