Regeringens proposition till riksdagen med fordag till
lag om &ndring av lagen om farledsavgift

PROPOSITIONENSHUVUDSAKLIGA INNEHALL

| propositionen foreslas att lagen om far-
ledsavgift andras. Avsikten & att till lagen
om farledsavgift fogaen ny 12 a 8§ i vilken
skall tas in det bemyndigande om Sjofarts-
verkets isklassbestdmmelser som for ndrva
rande finnsi 12 § 3 mom.

Det foreslas att Sjofartsverket kan godkan-
na &ven en isklass som faststéllts for ett far-
tyg genom ett alternativt forfarande. Forut-
séttningen skulle da vara att fartygets isforce-
ringsformaga tekniskt haller samma niva som
om fartygets isklass hade faststéllts enligt

Sjofartsverkets isklassbestammel ser.

Avsikten & ocksa att till lagen foga en be-
stammelse enligt vilken Sjofartsverket kan pa
ansbkan faststélla att ett fartyg hor till en
béttre isklass om fartyget endast i ringa grad
avviker fran bestammelserna géllande isklas-
sen i frdga. Det maste finnas sérskilda skal
till att faststélla en béttre isklass och dessut-
om skall fartygets isforceringsférmaga vara
god.

Den féreslagna lagen avses tréda i kraft den
i januari 2005.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulage
11. Lagstiftning och praxis
Revidering av lagstiftningen om farledsavgift

Lagen om farledsavgift (708/2002) och den
statsradsforordning om farledsavgift
(719/2002) som utfardades med stéd av lagen
trédde i kraft den 1 september 2002. Genom
lagen upphévdes den tidigare lagen om far-
ledsavgift (1028/1980) jamte andringar. Ge-
nom den nya lagen andrades inte grunderna
for betalning av farledsavgift. Det var nar-
mast fréga om en teknisk revidering genom
vilken man férsoker motverka att betal ningen
av farledsavgift i samband med isavgifts-
klassintyg kringgas. Intygets namn &ndrades
till isklassintyg och utfardandet éndrades sa
att intygen utfardas pa viss tid. Dessutom re-
viderades intygsblanketten s3 att de hand-
lingar som utgdr grund fér faststallande av
isklass specificerades. Samtidigt andrades k-
gen om farledsavgift sa att den motsvarar de
krav som stélls i grundlagen.

Sjofartsverket faststéllde den 16 september
2002 med stéd av 14 8 5 mom. i lagen om
farledsavgift formuldret for isklassintygs
blanketten och meddelade den 20 september
2002 med stéd av 12 § 3 mom. i lagen om
farledsavgift foreskrifter om krav som stélls
pa fartygs konstruktion och maskineffekt i
vintertrafik, nedan isklassbestdmmelser, som
tradde i kraft den 1 oktober 2002. Den 27
november 2002 styrkte Sjofartsverket med
stod av 12 § 3 mom. i lagen om farledsavgift
en forteckning oOver finska isklasser som
motsvarar godkénda klassificeringssallskaps
klassbeteckningar.

Faststéllande av farledsavgift

Enligt 5 8 i lagen om farledsavgift & envar

som bedriver handelssjéfart i finskt vatten-
omrade med registrerat finskt fartyg eller
med utlandskt fartyg skyldig att betala far-
ledsavgift.

Enligt 7 8 tas farledsavgiften i utrikestrafik
ut som en engangsavgift da fartyget anlander
till Finland. Engangsavgiftens storlek be-
stams pa grundval av fartygets nettodraktig-
het och isklass. Enligt 19 § i lagen om farled-
savgift &r ett fartyg, for vilket betalats farled-
savgift ett visst antal ganger under samma
kalenderér befriat fran ytterligare engangsav-
gifter for utrikestrafik. For ett passagerarfar-
tyg skall betalas farledsavgift 32 ganger och
for ett annat fartyg 10 ganger, for att fartyget
skall vara befriat frén engangsavgiften for ut-
rikestrafik. | inrikestrafik tas farledsavgiften
enligt 8 § i lagen ut kalenderarsvis som en
&rsavgift. Arsavgiftens storlek bestdams pa
grundval av fartygets nettodraktighet. Nar-
mare bestammelser om engangsavgiftens och
arsavgiftens storlek har utfardats genom for-
ordning av statsradet.

Ett fartygs isklass har en stor inverkan pa
storleken av den farledsavgift som uppbars
for fartyget. Isklasserna i den tabell for far-
ledsavgift i utrikestrafik som ingdr i statsré
dets férordning om farledsavgift & kraftigt
graderade vilket inverkar pa avgifternas stor-
lek. Enligt tabellen betalar t.ex. ett fartyg
som hor till isklass | A dubbel farledsavgift i
forhdllande till ett fartyg som hor till isklass |
A Super. Ett fartyg som hor till isklass I be-
talar fem ganger sa stor avgift som ett fartyg
som hor till 1 A Super. Sa betalar t.ex. ett far-
tyg som hor till isklass | A med en nettodrék-
tighet pa 10 000 i engangsavgift for utrikes-
trafik 29 600 euro. Om isklassen &r Il for ett
lika stort fartyg stiger engangsavgiften till
74 740 euro.

Enligt 3 § i lagen om farledsavgift svarar
tullmyndigheterna for att farledsavgiften tas
ut. Farledsavgifterna redovisas en gang i méa



naden till Sjofartsverket.
Faststdllande och styrkande av isklass

Enligt 12 § i lagen om farledsavgift hor far-
tygen till sex isklasser som bestams pa basis
av fartygets isforceringsforméaga. Isklasserna
ar specialisklass | A Super, isklassernal A, |
B och | C samt isklasserna Il och Ill. Fartyg i
isklasserna Il och Il &r inte forstarkta for
gang i is. Enligt 12 § 3 mom. i lagen om far-
ledsavgift utfardar Sjofartsverket ndrmare f6-
reskrifter om de krav for vintertrafik av vilka
skillnaderna mellan de olika isklasserna
framgar.

Enligt 13 § i lagen om farledsavgift fast-
stéller en inspektor vid Sjofartsverket eller en
utomstdende inspektor som verket befull-
maktigat ett fartygs isklass pa redarens begs-
ran.

Redaren skall ge inspektéren de uppgifter
och utredningar som behovs for faststallande
av isklass.

Enligt 13 § 3 mom. i lagen om farledsav-
gift faststélls isklassen

1) pa basis av den forteckning 6ver finska
isklasser som motsvarar godkanda klassifice-
ringssdllskaps klassbeteckningar och som
styrkts av Sjofartsverket med stéd av 12 § 3
mom.,

2) pa basis av ett sarskilt intyg som utfar-
dats av ett godkant klassificeringssallskap,
eler

3) i beslut som avser enskilda fartyg och
som Sjofartsverket fattar pa besis av de be-
stdmmelser som verket utfardat med stod av
12 8§ 3 mom. i lagen om farledsavgift.

Huvudregeln vid faststéllande av isklass
har varit att isklassen faststélls enligt ett cer-
tifikat som utférdats av ett godkant klassifi-
ceringssdliskap. Med ett godkant klassifice-
ringssallskap avses en organisation som god-
kants enligt radets direktiv 94/57/EU om ¢
mensamma regler och standarder for organi-
sationer som utfor inspektioner och utévar
tillsyn av fartyg och for sofartsadministra-
tionernas verksamhet i forbindelse darmed,
det sk. klassificeringssallskapsdirektivet.
Definitionen av begreppet ingdr bl.a. i for-
ordningen om besikining av fartyg
(1123/1999). Trots att ett klassificeringssall-
skaps isklassbeteckning & den framsta grun-

den for en isklass, skall den isklass som ett
klassificeringssallskap utférdat for ett fartyg
uppfylla finska isklassbestdammelser. Sj6-
fartsverket godkénner inte en felaktig isklass
som ett klassificeringssdllskap utfardat, utan
avgor saken sdlvstandigt pa basis av isklass-
bestdmmel serna.

Enligt 14 § i lagen om farledsavgift utfar-
das isklassintyget pa redarens begdran av en
inspektdr som avsesi 13 8.

1.2. Deninternationelautvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet och i
EU

Isklassbestdmmelserna har utarbetats i
samarbete mellan finska och svenska g6-
fartsmyndigheter och de tillampas i de bada
l&nderna. Internationella klassificeringssall-
skap har deltagit i uppgorandet av isklassbe-
stammelserna och tagit in de finsk-svenska
isklassbestammelserna som en del av sina
egharegler.

Géllande isklassbestammelser & fran 2002
och genom dem reviderades isavgiftsklassbe-
stammelserna fran 1985 jamte andringar. De
isklasshestammelser som géllde fére det var
fran 1971 och 1932. Det kravs flera ars inter-
nationella férberedelser innan isklassbe-
stammelserna kan tréada i kraft. Sjofartsverket
kan inte ensidigt éndra isklassbestémmel ser-
na. Ifall Sjofartsverket énskar andra isklass-
bestdammel serna forutsétter det godkannande
av bade svenska sjéfartsmyndigheter och av
klassificeringssdllskap pa grund av bestam-
melsernas internationella tillémpning. Av
denna anledning kan isklassbestdmmelserna
inte &ndras snabbt ens till en del.

Med avvikelse fran gallande finska isklass-
bestammelser ingar i de svenska bestammel-
serna en paragraf, enligt vilken en isklass,
som har godkéants i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller i ett land som hor
till Europeiska ekonomiska gemenskapen,
bor anses uppfylla &ven de finsk-svenska &
klassbestammelserna for klassen i fraga. For-
utséttningen ar att fartygets sikerhetsniva ar
den samma enligt bada bestammel serna.

Systemet i Sverige avviker fran det finska
ocksd i det hanseende det inte utfardas nagot
sarskilt isklassintyg for ett fartygs isklass.
Den isklassbeteckning som ett klassifice-



ringssdliskap utférdar for ett fartyg godkénns
som s&dan utan sarskilt myndighetsbesiut.

Isklasserna anvands dock inte i Sverige
som grund for farledsavgiften, vilket innebéar
att problemet i fraga galler endast Finland. |
Sverige baserar sig farledsavgiftens belopp
pa fartygets bruttodraktighet, den last som
transporteras och fartygets miljoutslépp. ks
klassen anvands i Sverige framfér allt som
grund for isbrytarassistans.

1.3. Beddtmning av nul&get

Problem

| lagen och statsradets forordning om far-
ledsavgift & farledsavgiftens storlek kopplad
till fartygets isklass, som baserar sig pa far-
tygets tekniska egenskaper. Problem har upp-
statt i sadana fall dar fartygets konstruktion
eller maskineffekt inte motsvarar det certifi-
kat som utférdats av klassificeringssall skapet
och det isklassintyg som Sjofartsverket pa
basis av certifikatet utfardat for fartyget.

I sklasshestammelser som Sjofartsverket u-
fardat med stdd av lagen om farledsavgift ut-
gor en sadan teknisk normsamling som i sin
nuvarande form &r alldeles for detaljerad och
oflexibel for att fungera som grund for ratio-
nell skeppsbyggnad och for faststéllande av
farledsavgift. Sma tekniska brister eller avvi-
kelser fran isklassbestdmmelserna leder till
en samre isklass och pa sa sétt till hogre far-
ledsavgifter for fartyget. | véarsta fall kan en
sadan liten avvikelse leda till en femdubbelt
hogre farledsavgift om fartygets isklass sun-
ker fran | A Super till isklass II. Sofartsver-
ket har inte i lagstiftningen fatt nagra som
helst provningsfullmakter i fraga om isklass-
bestammelserna, vilket innebar att isklassen
skall bestdmmas enligt dessa exakta och de-
taljerade normer.

Sjofartsverket och tullverket borjade i slu-
tet av 1999 utreda oklarheter som kommit
upp i samband med uppbérande av farled-
savgiften och som hanfor sig till isklasserna.
Ocksa riksdagens kommunikationsutskott
riktade begéran om utredning av saken till
kommunikationsministeriet. De oklarheter
som kom fram i samband med utredningen
ledde till ovan ndmnda revidering av lagen
och forordningen om farledsavgift ar 2002.

| lagen om farledsavgift féreskrevs att is-
avgiftsklassintygen, som géllde tillsvidare,
skall férnyas och gélla en viss tid. Samtidigt
andrades begreppet isavgiftsklassintyg till &
klassintyg. Samtidigt féreskrevs genom stats-
radets forordning om farledsavgift om de
handlingar som redaren skall ge inspektren
for faststéllande av isklass.

Vid revidering av isklassintyget jamfordes
den isklass som klassificeringssallskapet u-
fardat med Ovriga handlingar som redaren
gev inspektoren utdver klassificeringscertifi-
katet. Vid jamforelsen kom det fram flera
fartyg an vantat som inte uppfyllde isavgifts-
klasshestammelserna fran 1985 och inte hel-
ler de bestdmmelser som utférdats av det
klassificeringsséllskap som utféardat certifikat
Over fartygets isklass. Klassificeringssallska-
pen hade sdledes utfardat klassificeringscerti-
fikat som stred mot deras egna bestdmmel ser.
Bristerna var i allménhet sma men beaktan-
det av dem ledde i flera fall till att fartyget
hamnade i en betydligt l&gre isklass. Hter-
som lagstiftningen inte innehdller ndgon som
helst provningsrétt for tilldmpning av is-
klassbestammelserna och inte heller nagon
mojlighet att bevilja dispens var man tvungen
att sénka isklassen enligt bestammel serna.

Rederierna har atgardat fartygen eller and-
rat fartygens lastmérke sa att man har fatt far-
tygens isklass att uppfylla kraven i isklassbe-
stammelserna. Atgérderna har foranlett en-
gangskostnader och andringen av lastmérket
har inverkat forsvagande pa fartygens last-
ningskapacitet. Sjofartsverket har den 23 de-
cember 2003 uppmanat rederierna att uppho-
ra med andringsdtgarder tillsvidare till dess
att isklassfragan loses.

De oklarheter som konstaterats i isklasser-
na har lett till att Sjofartsverket givit tull-
myndigheterna uppgifter om de fartyg som
har betalat farledsavgift enligt en felaktig &
klass. Tullmyndigheterna har pd basis av
dessa uppgifter vidtagit de dtgarder for efter-
debitering som féreskrivs i 23 § i lagen om
farledsavgift och kravt att betalningsskyldiga
rederier eller rederiernas finska representan-
ter (skeppsklarerare) betalar de avgifter som
pa grund av felaktig isklass inte paforts for
innevarande och tre foregaende ar. Dessutom
har en efterdebiterad farledsavgift enligt 18 8§
i lagen om farledsavgift faststéllts enligt is-



klass Ill som & sdmst och som inte & den
rétta klassen for fartygets faktiska isforce-
ringsformaga. Det att efterdebiteringen sker
retroaktivt och att avgiften faststélls enligt
den sdmsta isklassen har lett till att av de be-
talningsskyldiga har kréavts avsevérda sum-
mor. | synnerhet har skeppsklarerarna ham-
nat i en svar stallning eftersom de flesta av-
gifterna uppbérs av dem.

Sjofartsverket har mellan december 2002
och mars 2004 anmélt uppgifterna for dver
hundra fartyg till tullmyndigheterna for €-
terdebiteringsdtgérder. Over héften av farty-
gen & sadana som har haft brister i den ver-
tikala utstréckningen av isforstérkningen som
forutsdtts i isklasshestdmmelserna. Resten
har haft brister i minsta maskineffekt som is-
klassen forutsétter eller brister i konstruktio-
nen. | vissa fall har sasmma fartyg kunnat ha
brister bade i maskineffekten och i isfor-
stérkningen eller i de konstruktioner som
kravs for fartygets isforstarkning.

Sjofartsverket haller fortfarande pa att in-
dersoka tiotals fartyg vilkas rétta isklass u-
reds.

I normalafall har redaren bestéllt fartyget i
en viss isklass for vilken fartyget har plane-
rats och byggts. Byggandet 6vervakas av ett
klassificeringssdllskap som ger redaren ett
certifikat pad att fartyget bl.a. uppfyller kraven
i den isklass som ¢nskas. | regel har Sjofarts-
verkets egen eller en av Sjofartsverket be-
fullmaktigad inspektor pa basis av certifika-
tet utfardat ett isklassintyg at redaren vilket
har utgjort grund for uppburna farledsavgif-
ter.

Bland de fartyg som har hamnat i en sdmre
isklass &n tidigare finns bade finska och u-
landska fartyg som &gs av flera olika rederi-
er. De isklasser som Sjofartsverket har styrkt
har baserat sig pa certifikat som utfardats av
flera olika Klassificeringsséllskap. De brister
som upptackts i isklassen har vanligen foran-
letts av att isforstdrkningens vertikala ut-
stréckning har bestamts fran fel lastlinje. Sjo-
fartsverket har inte upptackt att fartygen
skulle ha latit bli att anméla tekniska faktorer
som inverkar pa faststallandet av isklass. Re-
darna och skeppsklarerarna har meddelat att
de har varit ovetande om de brister som upp-
tackts i isforstarkningen.

Skillnadernai de olika sprékversionerna av
isklasshestdammel serna

| skl assbestammel serna publiceras pa finska
och svenska samt pa engelska. Vid under-
sbkningen av oklarheterna i isavgiftsklassbe-
stammelserna fran & 1985 kom skillnaderna
i de finska bestdmmelserna samt engelska
och svenska texterna fram.

| punkt 2.1 i de finska isavgiftsklassbes-
tammelserna foreskrivs: "Suurin  jadluok-
kasyvéys keskilaivalla on normaalisti kesé-
|astivesiviivaa vastaava syvays.”

| den svenska texten féreskrivs i motsva-
rande punkt: ” Det storsta isklassdjupgaendet
midskepps skall normalt tagas som djupga-
endet pa farskvattenlastlinjen sommartid.”

| den engelska texten foreskrivs i motsva-
rande punkt: "The maximum ice class
draught amidships shall be the draught on the
Fresh Water Load Line in Summer.”

Den svenska och den engelska texten mot-
svarar varandra. De avviker fran den finska
texten sa att den svenska och den engelska
bestdmmelsen hanvisar till farskvattenlastlin-
jen sommartid, Fresh Water Load Line in
Summer.

Samma skillnad upprepades i isklasshe-
stammelserna 2002 men de réttades till ge-
nom Sjofartsverkets beslut av den 25 novem-
ber 2003.

Skillnaden mellan den finska och de svens-
ka och engelska bestdmmelserna har i all-
méanhet betydelse i sidana fall da namnda
ringa avvikelse ar att fartygets isforstarkning
inte nér tillrackligt hogt upp i skrovet. Enligt
den finska texten uppfyller ett fartygs isfor-
stérkning till denna del kraven i den isklass
som faststéllts for den men inte enligt den
svenska och den engelska texten.

Sjofartsverket har pa basis av justitiekans-
lerns och utomstdende experters utldtanden
utrett vilken betydelse skillnaderna i de fins-
ka bestdmmelserna har for faststéllandet av
fartygs isklass och for efterdebiteringen.

Enligt justitiekanslerns stéllningstagande
kan man inte allméant vélja ett sddant entydigt
forfarande att man som grund fér beslutsfat-
tandet i &renden som géller efterdebitering av
farledsavgifter och eventuell befrielse fran
avgifterna tillampar endera sprakversionen.
Varje enskilt fall bor dvervagas separat och



avgoras pa basis av fakta. De sprakliga skill-
naderna leder inte automatiskt till att efterde-
biteringen slopas.

| professor Kaarlo Tuoris expertutldtande
konstateras bl.a. att man pa basis av bered-
ningen av isavgiftsklassbestammelserna 1985
och av det syfte som framgar av beredningen,
beredningens internationella karaktér och
klassificeringssallskapens bestammel ser med
skdl kan anse att av tva likadana versioner
motsvarar den svenska syftet med reglering
en. Detta utesluter dock inte det faktum att
man i fraga om enskilda betalningsskyldiga
skall beakta principen om fortroendeskydd
som accentueras da det galler offentligréttslig
betal ningsskyldighet. Betalningsskyldiga
som handlar i god tro bor kunna lita pa den
finsksprékiga bestammelsen. Om de betal-
ningsskyldiga har handlat i god tro enligt den
finsksprakiga bestdammelsen kan de inte i -
terhand utséttas for menliga pafoljder.

Tekniska synpunkter

Enligt det expertutldtande av professorerna
Ka Riska och Petri Varsta som Sjofartsver-
ket inhamtat bor 1985 ars éndring av isklass-
bestammelserna fran sommarlastlinje till
farskvattenlastlinje sommartid narmast ses
som faststéllande av den tidens praxis for
djupgdende. Vidare konstateras i expertutla-
tandet att skillnaden i isklass mellan sommar-
lastlinje och férskvattenlastlinje sommartid
inte foranleder nagon storre fara for fartyget
och att eventuella bucklor inte & sadana som
forsamrar fartygets mojligheter att ga i is.
Dessutom har fartyg som i aratal trafikerat
utan skador i 6vre delen av isbdltet visat till-
racklig hallbarhet till denna del.

Ovan namnda experter har ocksa uppskattat
vilka foljder skillnaderna i djupgdendet har
for skeppsbyggnadskostnaderna. Skillnaden i
byggkostnaderna & forsvinnande liten i for-
hallande till hela fartygets stalvikt. Slutsatsen
& sdledes att ekonomiska intressen inte kan
vara orsak till anvandning av ett lagre djup-
gdende vid faststéllande av isbélte. Detta lik-
som &aven det att fartygen bestélls for en bra
isklass visar att rederierna handlar i god tro i
denna fréga.

Experterna anser att orsaken till felen beror
pa brist painformation och som f6ljd av detta

att praxis fran 1971 har fortsatt i en del klas-
sificeringsséliskap. Enligt experterna var inte
texten i de finska isavgiftsklassbestammel-
serna den centrala fragan eftersom det &r
narmast omajligt att anvanda finska spraket
vid klassificering av nyafartyg.

Nedséttning av farledsavgifterna

Enligt 28 § i lagen om farledsavgift kan
Siofartsverket pa skriftlig ansokan i enskilda
fall bevilja nedséttning av farledsavgift eller
befrielse fran sadan avgift eller foreskriva att
en farledsavgift som redan har betats eller en
del darav skall aterbetalas, om det med han-
syn till forhallandenavore uppenbart oskaligt
att ta ut avgiften till fullt belopp. Enligt detta
har Sjofartsverket nedsatt farledsavgifter som
foranletts av felaktiga isklasser till en rimlig
niva i sadana fall da fartygets isklass har
sankts pa grund av ovan ndmnda sma brister.

Av Over hundra fartyg som har anmaélts till
tullmyndigheterna for efterdebitering har
Sjofartsverket sankt over femtio fartygs d-
terdebiterade avgifter till en rimlig niva |
vissa fall har farledsavgifterna for innevaran-
de &r sankts till den isklassniva som fartyget
tidigare haft.

Sjofartsverket har ansett att en efterdebite-
ring pa grund av felaktig isklass & uppenbart
oskdlig om av en obetydlig brist i fartygets
isforstarkning i vérsta fall foljer en betal-
ningspafoljd pa flera hundra tusen euro. Det
belopp som har nedsatts har varit det samma
som det belopp som tullmyndigheterna har
bestdmt att skall efterdebiteras. Enligt Sj6-
fartsverkets bedémning kommer man att vara
tvungen att sénka farledsavgifter till en rim-
lig niva tills isklassfrégan har 16sts perma-
nent genom lagstiftning.

Smérre avvikelser har enligt Sjtfartsver-
kets och av verket anlitade tekniska sakkun-
nigas bedémning inte haft ndgon negativ -
verkan pa sakerheten. | de flesta fall har det
varit fraga om fartyg som regelbundet har
trafikerat pa Finland utan nagra sékerhets- el-
ler assistansproblem.

Om i de egenskaper som inverkar pa farty-
gets isklass har funnits sadana grundléggande
felaktigheter eller avvikelser som redaren
borde ha upptéckt har man ansett att en ned-



séttning till rimlig niva inte & majlig.

Det & redaren och skeppsklareraren som
skall betala farledsavgiften och det & ocksa
de som far sta for de stréanga betalningspa-
foljderna pa grund av efterdebitering. Ur re-
darens synvinkel innebar efterdebiteringen
att grunden for hans kalkyler for affarsverk-
samheten forsvinner for de tre foregdende
aren. | en sérskilt besvérlig situation befinner
sig skeppsklarerarna som i praktiken inte har
nagon teknisk kunskap eller nagra som helst
mojligheter att inverka pa fartygs isklassupp-
gifter. Skeppsklarerarfirmorna &r ofta relativt
sma foretag for vilka en efterdebitering kan
innebdra t.o.m. att de forséttsi likvidation.

Trafikbegransningar

Sjofartsverket kan nar isforhallandena blir
svara utfarda trafikbegransningar i vinter-
hamnar. Trafikbegransningarna galler till-
gangen pa isbrytarassistans. En del av be-
gransningarna ar sékerhetsbegransningar som
ar oberoende av isbrytarkapaciteten och ge-
nom en del av begransningarna styrs fartygs-
trafiken s att den |6per. Da trafikbegrans-
ningarna &r i kraft gs fartygen isbrytarassi-
stans enligt fartygets isklass och storlek. |
undantagsfall kan for fartyget beviljas dis-
pens fran trafikbegransningarna.

Som en foljd av att isklassen sinkts kunde
fartygen ha blivit mal for trafikbegransningar
trots att de tidigare har trafikerat pa Finland
utan problem &ven i svaraisforhdllanden. Att
bli foremal for trafikbegransningar skulle ha
inneburit allvarliga svarigheter for trafiken i
norra Finland, om fartyg som har langvariga
transportavtal med industrianl&ggningar i
norra Finland inte langre hade kunnat skéta
transporterna pa grund av trafikbegransning-
ar. Pa grund harav meddelade Sjofartsverket
i samband med israpporten den 22 december
2003 att fartyg som trafikerar finska hamnar
och vilkas isklass har sankts pa grund av
oklarheter med isklassdjupgaendet tillsvidare
kan fa dispens fran trafikbegrasningarna och
fortsdtta att ga enligt sin tidigare isklass. Far-
tygets isforceringsegenskaper och brister i is-
forstarkningen kontrolleras altid fran fall till
fall innan dispensen beviljas.

2. Malsattning och de viktigaste
forslagen
21. MaAlsittning

De problem som féranleds av faststéllande
av isklass har kunnat skétas genom temporé-
ra arrangemang med hjélp av ovan beskrivna
nedséttning av farledsavgiften och efterdebi-
teringen till en rimlig niva och med dispens
fran trafikbegransningarna. Nedsattningen
och beviljande av dispens forutsétter dock ett
stelt ansokningsférfarande och flera forvalt-
ningsbeslut i enskilda fall eftersom t.ex. dis-
pens fran trafikbegransningarna beviljas for
en viss resa. Ansbkningsprocessen utgor en
riskfaktor for redaren under den period da
trafikbegrénsningarna géller och hindrar ock-
sa redaren fran att inga langvariga avtal med
befraktarna.

Man kan anta att situationen pagar lange
eftersom man kommer att bli tvungen att
sénka farledsavgiften @ven i framtiden for
samma fartyg som nu har fatt nedsatt farled-
savgift. Farledsavgiften for 2004 har nedsatts
till fartygets tidigare isklassniva da det galler
sadana fartyg vilkas isklass har sankts pa
grund av smérre brister i isférstarkningen.
Eftersom bristen pa isforstérkning motsvarar
den finska versionen av isklassbestdmmel-
serna fran 1985 har man inte kunnat |ata re-
dare som handlat i god tro betala efterdebite-
ring pa grund av sankt isklass. Om man inte
infor en mera flexibel tillampning av isklass-
bestammelserna pa det sétt som foreslas i
lagforslaget blir man tvungen att varje ar fat-
ta beslut om nedséttning av farledsavgiften
for ssmma fartyg.

Dessutom kan det komma in i trafiken
manga sadana fartyg som inte har besokt Fin-
land under nuvarande praxis men som har
lika rétt till nedséttning av farledsavgiften
som de fartyg som redan far nedséttning. Pa
basis av de diskussioner som forts med klas-
sificeringsséllskap och den internationella
organisationen for klassificeringsséllskap
IACS har man uppskattat att det finns hund-
ratals sadana fartyg som har nagon sadan
brist i isforstdrkningen som motsvarar skill-
naden mellan de finska och de svenska och
engelska isavgiftsklassbestammelserna fran
1985.



Man borde snabbt fa en permanent |6sning
pa den hér problematiska situationen. Avsik-
ten & att med hjalp av den lagstiftning som
foreslas handla s3, att fartyg som har sma av-
vikelser fran de egenskaper som isklassbe-
stammelserna forutsétter kan fa en béttre &
klass genom en mera flexibel tillampning av
isklasshestammelserna utan att sikerheten i
fraga om sj¢farten aventyras. Dessutom kan
Sjofartsverket genom ett alternativt forfaran-
de godkanna den isklass som bestamts for
fartyget forutsatt att fartyget tekniskt &r lik-
vardig pa det sétt som isklassbestammelserna
forutsétter. Harvid kunde géllande isklassin-
tyg som sadant utgora grund for faststallande
av farledsavgift och tillampning av trafikbe-
gréansningarna. Det problem som héanfér sig
till faststallande av isklass skulle da |6sas re-
dan d& isklassen faststdlls och man skulle
inte langre behbva utreda tekniska problem
som hanfor sig till isklassens riktighet i d-
terhand i samband med trafikbegransningar
och faststéllande av avgifterna.

Tullmyndigheternas beslut om efterdebite-
ring & Overklagbara. Eftersom de summor
som efterdebiteras for det mesta &r stora &
det sannolikt att besvar dver besluten i regel
riktas till forvaltningsdomstolarna. Da man
beddmer mojligheterna for dessa besvér att
ha framgang bor sarskild vikt fastas vid det
skydd som den som har handlat i god tro har
och som nérmare redogors for i ovan namnda
expertutldtanden. Denna faktor kan kraftigt
inverka pa dutresultatet av en eventuell rat-
tegang.

Genom en mera flexibel tillémpning av is-
klassbestammelserna forhindras att sadana
onddiga tvister dar faststéllandet av avgifter-
na baserar sig pa en samre isklass till foljd av
sma brister i fartygets isklassegenskaper upp-
star. Hittills har i sex fall anférts besvar hos
forvaltningsdomstolarna.

2.2. Deviktigaste fordagen

Avsikten ar inte att genom den foreslagna
lagandringen ingripa i innehdllet i de finsk-
svenska isklassbestdmmelserna utan endast |
de finska tillampningsfullmakterna.

Det foresdlas att till lagen om farledsavgift
fogaenny 12 a §i vilken noggrant avgransat
foreskrivs vad Sjofartsverket kan utférda be-

stdmmelser om.

Enligt lagférslaget motsvarar 12 a § 1
mom. till sitt innehdll 12 § 3 mom. i gallande
lag. Det foreslas dock att ordalydelsen preci-
seras. Sjofartsverket skall ocksa i fortsétt-
ningen utférda isklassbestdmmelser och styr-
ka forteckningen 6ver godkanda klassifice-
ringsséllskaps klasshbeteckningar vilka mot-
svarar finska isklasser.

Det foredas att Sjofartsverket kan godkan-
na aven en isklass som faststéllts for ett far-
tyg genom ett aternativt forfarande. Forut-
séttningen &r att fartyget & byggt sa att dess
isforceringsformaga tekniskt sett & den
samma som om isklasshestdmmelserna hade
iakttagits.

Avsikten &r att till lagen foga aven en ke
stammelse om att Sjofartsverket pa ansokan
kan faststélla att ett fartyg hor till en béttre
isklass om det finns sarskilda skl for detta
och om fartyget endast i ringa grad avviker
fran isklassbestammelserna. Dessutom krévs
att fartyget har trafikerat utan svarigheter i is-
forhallanden eller att fartyget i Gvrigt kan an-
ses ha god isforceringsformaga. Fartyg som
har byggts enligt samma ritningar kan fast-
stéllas hora till en béttre isklass om nagot av
dem har trafikerat i isférhallanden i Ostersjon
utan svarigheter.

3. Propositionens konsekvenser

31 Ekonomiskakonsekvenser

Genom lagférdlaget andras inte grunderna
for faststéllande av farledsavgift som fortfa-
rande &r isklass och nettodraktighet. 1 bud-
getpropositionen for 2005 berdknas intékter-
na fran farledsavgifterna uppga till 73,7 mil-
joner euro. Denna proposition har ingen n-
verkan pa namnda intakter.

Som foljd av en mera flexibel tilldmpning
av isklassbestdmmelserna kan man undvika
onddiga och ekonomiskt tunga efter- och
tilldggsdebiteringar, som binder de betal-
ningsskyldigas disponibla medel anda tills
beslut om nedséttning fattas. Pa detta sétt -
drar lagforslaget till att underldtta stéllningen
for betalningsskyldiga redare och skeppskla-
rerare.
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3.2.  Konsekvenser for myndigheterna

Propositionen har inga verkningar i fraga
om organisation och personal. Genom en
mera flexibel tilldmpning av isklasserna, som
lagforslaget majliggér, kan onddiga efterde-
biteringar, som har férorsakat mycket extra
arbete for myndigheterna, undvikas. Vid Sj6-
fartsverket har man utrett isklassernas riktig-
het och avgjort ansokningar som galler ned-
séttning av farledsavgifter. Efterdebiteringar-
na har for sin del i hdg grad sysselsatt tull-
myndigheterna.
33. Miljokonsekvenser

Propositionen har inte nagra miljokonse-
kvenser. Trots att vissa fartyg enligt lagfor-
slaget kan placeras i en béttre isklass an for
narvarande har inte heller detta nagra negati-
va miljokonsekvenser. | manga fall & det
fraga om fartyg som har trafikerat redan tidi-
gare i denna battre isklass och fartygen skulle
endast i ringa grad avvika fran de krav som
stélls pa dem i de styrkta isklasserna.

Fartygen har inte fatt isskador av den orsa-
ken att de har haft en béttre isklass &n vad de
i verkligheten borde ha haft. Fartygen har
ocksa klarat sig bra i isforhdlanden pa det
sétt som en hogre isklass forutsatter.

4. Beredningen av propositionen
4.1

Beredningsskeden och beredningsma-
terial

Propositionen har beretts i en tjansteman-
naarbetsgrupp som kommunikationsministe-
riet tillsatte den 13 januari 2004 med uppdrag
att revidera lagen om farledsavgift. Enligt
uppdraget skulle arbetsgruppen som en skild
uppgift i bradskande ordning och senast den
16 februari 2004 komma med ett férslag till
ministeriet om hur de oklarheter som hanfor
sig till utféardandet av isklasshestdammelserna
och 6vriga oklarheter i andutning till farleds-
avgiften skall skétas sa att man kan undvika
onddig efterdebitering och sd att sddana pro-
blem som redan uppstatt kan skétas pa ett
réttsligt hallbart sétt. Dessutom skulle arbets-
gruppen ge fordag till hur oklarheterna skall
kunna undvikas i framtiden.

Arbetsgruppen gav en mellanrapport den
12 februari 2004 dér den foreslog att Sj6-
fartsverket uppmanas att fortsdtta med att fat-
ta beslut om nedséttning av farledavgift och
att forslag till en permanent l6sning gors i
samband med en totalreform av lagstiftning-
en om farledsavgift.

Arbetsgruppen besl6t dock att fére totalre-
formen bereda en separat proposition om
andring av lagen om farledsavgift for att [6sa
de oklarheter som hanfor sig till isklasserna.
Pa basis av de diskussioner som forts mellan
Sjofartsverket och klassificeringssallskapen
ar det uppenbart att det finns flera an upp-
skattat sadana fartyg i trafik vilkas isklassbe-
teckning i isklassintyget inte uppfyller kra-
ven i den isklass som motsvarar isklasshe-
stammelserna. | manga fall & det fraga om
sma brister och i fraga om dem kan man
hanvisa till de sprékliga skillnaderna i isav-
giftsklassbestammelserna frén 1985. Atgar-
dandet av ovan namnda problem genom Sj6-
fartsverkets beslut om nedséttning av farleds-
avgift for vissa fartyg och dispens att trafike-
rakan kommai fraga endast som en tillfallig
|6sning med tanke pa den forvaltningsbyré
krati och osdkerhet for kunderna som detta
medfor.

Lagforsaget utgor inte nagot hinder for en
mera omfattande genomgang av lagen om
farledsavgift i arbetsgruppens fortsatta arbe-
te, eftersom lagforslaget gdller endast §6-
fartverkets befogenheter vid styrkande av
fartygs isklass.

Arbetsgruppens utkast till proposition har
behandlats i en styrgrupp tillsatt av kommu-
nikationsministeriet som har bestétt av repre-
sentanter for industrin, rederierna, skepps-
maklarna, hamnoperatdrerna och speditorer-
na.
4.2.  Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Om utkastet till proposition har begérts u-
|&tande av dem som hor till styrgruppen och
av justitieministeriet, finansministeriet, Tull-
styrelsen, Sjofartsverket, Alands landskaps-
regering, arbetstagarorganisationerna inom
g ofartsbranschen, Rederiverket samt av klas-
sificeringssallskap som verkar i Finland.

Finlands Rederiférening rf, Alands Redar-



forening rf, Finlands Hamnforbund rf, Uled
borgs handelskammare samt Finlands Nér-
ingsliv EK som horde till styrgruppen har
forordat propositionen. Likasa har Tullstyrel-
sen, Sjofartsverket, Alands landskapsreger-
ing, Finlands Skeppsbefélsforbund rf, Rede-
riforetaget och de klassificeringssallskap som
givit utldtande, dvs. Bureau Veritas och Rus-
sian Maritime Register of Shipping forordat
propositionen. Det Norske Veritas anser att
ala problem inte kan lésas genom den fore-
slagna lagen. Finlands Sj6mans-Union FS-U
rf anser inte propositionen vara motiverad

Finansministeriet har ingenting att anmérka
pa den ekonomiska bedomningen. Finansmi-
nisteriet har inte tagit stallning till den for-
fattningsteknik som géller Sjofartsverkets be-
fogenhet.

| Tullstyrelsens utldtande konstateras att
utan en andring av lagstiftningen blir ned-
séttning av farledsavgift i efterhand allmén
praxis. Detta leder till att det extra arbete
som fororsakas av efterdebiteringen blir
permanent och till ett litet, men konstant be-
hov av tillaggspersonal for tullmyndigheter-
na. Tillampning av bestdmmelserna om -
terdebitering och nedséttning av farledsavgift
bor utgora undantag i foérhdlande till den
normala uppbotrden av farledsavgift.

Justitieministeriet har i sitt utldtande be-
handlat farledsavgiftens réttsliga karaktér,
lagstiftningsnivd och  lagstiftningsordning
samt lagstiftningen inom EU. Utlatandet tas
upp mera ingdende i punkt 3 i detaljmotiver-
ing.

Fraktfartygsforeningen rf som hor till styr-
gruppen motsétter sig forslaget till att S6-
fartsverket ges en sadan provningsrétt som
anges i propositionen. Enligt Fraktfartygsfo-
reningen rf hamnar sadana fartyg som upp-
fyller isklassbestammelserna i en samre
stéllning &n sddana vilkas isklass faststélls pa
basis av det féreslagna 12 a 8 3 mom. Enligt
Fraktfartygsféreningen rf:s utldtande bor ett
fartyg flyttas till en lagre isklass om fartyget
inte uppfyller isklassbestdmmelserna. Som
aternativ till en lagre isklass namns atgar-
dande av fartyget eller flyttande av lastmér-
ket sa att fartyget uppfyller forutsdttningarna
for en hogre isklass i isklassbestdmmelserna.
Enligt Fraktfartygsféreningen rf kommer b
gen att snedvrida den fria konkurrensen och
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forséitta de rederier som iakttar bestdmmel-
sernai en sémre ekonomisk stéllning.

| foreningens utldtande fasts uppmarksam-
het vid att 80 § 2 mom. i grundlagen forutsét-
ter att tillampningsomradet for ett bemyndi-
gande att utfarda réttsnormer som givits en
myndighet skall vara exakt avgransat. Fast-
stéllandet av en béttre isklass pa basis av det
foreslagna 12 a 8 3 mom. forutsétter att far-
tyget avviker fran isklassbestammelserna en-
dast i ringa grad. Enligt Fraktfartygsfore-
ningen rf & lagtexten inte exakt till denna
ae

Med anledning av Fraktfartygsforeningen
rf:s utldtande bor konstateras att Sjofartsver-
kets krav pa att isklassbestammelserna skall
iakttas mycket noggrant har lett till ovan be-
skrivna l&gre isklasser och problem i andlut-
ning till farledsavgiften for en stor grupp far-
tyg. Om inte Sjofartsverkets befogenhet u-
vidgas pa det sitt som foreslas kommer pro-
blemen att fortsétta.

Man har i lagférslaget forsokt definiera de
befogenheter som ges Sjofartsverket sa nog-
grant avgrénsat och exakt som mgjligt. | de-
taljmotiveringen till lagférslaget beskrivs
med exempel hurudana de sma avvikelserna
fran isklassbestdmmelserna, pa basis av vilka
fartyg kan faststéllas hora till en béttre is-
klass, kan vara. Med anledning av Fraktfar-
tygsforeningen rf:s utldtande har motivering
till propositionen till denna del preciserats yt-
terligare i den fortsatta beredningen.

Fartyg vilkas isklass hela tiden har varit
korrekt kan inte hamna i en sdmre stéllning
an fartyg som beviljas dispens. Enligt profes-
sor Kaarlo Tuoris expertutldtande har sddana
fartyg inte haft ndgra ekonomiska forluster
pa grund av oklarheter i anslutning till is-
klassbestédmmel serna.

Fraktfartygsforeningen rf har framfért att
kostnaderna for reparationsdtgarder och and-
ring av lastmérken som vissa medlemsrederi-
er har vidtagit pa sina fartyg skall ersittas.
Likasa har Finlands Skeppsbefalsférbund rf
framfort att ovan ndmnda kostnader skall er-
séttas till rederierna. Det & dock inte mgjligt
att i samband med denna proposition ta stall-
ning till eventuella erséttningskrav. Sjofarts-
verket utreder skilt fragor som galler ersitt-
ning av reparationsatgarder som vidtagits pa
fartygen.
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Finlands Skeppsméaklarférbund rf har i sitt
utldtande forordat lagforslaget, men foresla-
git i lagen om farledsavgift ytterligare énd-
ringar som béttre beaktar skeppsklarerares
stédllning. Finlands Skeppsmaklarférbund rf
foredar att skeppsklarerares ansvar for far-
ledsavgiften begréansas till ett & sa att det
motsvarar tidsgransen for sjopantrétt i sjdla
gen. Dessutom bor skeppsklarerares ansvar
begrénsas vid efterdebiteringar enligt 18 §
och 23 §i lagen om farledsavgift.

Enligt Finlands Skeppsméaklarforbund rf &r
bestdmmelserna om efterdebitering i lagen
om farledsavgift oréttvisa och oskaligai syn-
nerhet for skeppsklarerare eftersom skepps-
klarerares sjOpantratt inte ger motsvarande
skydd for klarerarens motfordran. Numera
finns det inget skal for ett sa stort personligt
ansvar for skeppsklarerare.

Hamnoperatérerna rf och Finlands Spedi-

torférbund rf, som hor till styrgruppen har
ocksa forordat lagforslaget, men haller med
Finlands Skeppsmaklarférbund rf i dess utlé
tande till den del det galler definieringen av
skeppsklarerares ansvar.

Med anledning av Finlands Skeppsmakiar-
forbund rf:s utlatande konstateras att skepps-
klarerares stéllning som betalningsskyldiga
kommer att granskas i samband med det fort-
satta arbetet i arbetsgruppen for utredande av
farledsavgift. Lagfordaget forbéttrar skepps-
klarerares stallning eftersom sma avvikelser i
egenskaper som kravs for en isklass i fort-
sdttningen inte kommer att leda till hogre far-
ledsavgifter och efterdebitering. Om isklas-
sen blir l&gre av nagon annan orsak &r betal-
ningsfoljderna de samma foér redare och
skeppsklarerare.



13

DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag

12 8. Isklass. | 12 8 3 mom. i lagen om far-
ledsavgift foreskrivs att Sjofartsverket utfér-
dar nérmare foreskrifter om de krav for vin-
tertrafik av vilka skillnaderna mellan de olika
isklasserna framgar, samt styrker en forteck-
ning over finska isklasser som motsvarar
godkdnda klassificeringssdllskaps klasshe-
teckningar. Det foreslas att denna paragraf
upphévs. | stéllet tas en bestdammelse som
motsvarar 12 8§ 3 mom. in i den féreslagna
nyal2 a8.

12 a 8. Isklassbestammelser och avvikelser
fran dem. Det foreslas att till lagen om far-
ledsavgift fogasen ny 12 a §, i vilken samlas
noggrant avgransade och exakta bemyndi-
ganden med stod av vilka Sjofartsverket kan
utfarda réttsregler i fragor som faststélls i pa-
ragrafen.  Sjofartsverkets  bestdmmel ser
kommer att vara mycket tekniska. Enligt pa-
ragrafen styrker Sjofartsverket dven en for-
teckning over godkanda klassificeringssall-
skaps klassbeteckningar vilka motsvarar
finska isklasser. Avsikten & att i paragrafen
aven foreskriva om hur man kan avvika fran
Sjofartsverkets isklassbestammel ser.

Enligt lagfordaget motsvarar 12 a § 1
mom. till sitt innehdll 12 § 3 mom. i gallande
lag. Sjofartsverket har med stod av 12 § 3
mom. den 20 september 2002 utférdat fére-
skrifter om krav som stélls pa fartygs kon-
struktion och maskineffekt i vintertrafik (is-
klassbestammelser). Dessa foreskrifter har
gjorts upp i samarbete med Sveriges §06-
fartsmyndigheter och de stdmmer i huvud-
drag 6verens med motsvarande foreskrifter i
Sverige.

Sjofartsverket styrker ocksa forteckningen
over godkanda  klassificeringssallskaps
klassbeteckningar vilka motsvarar finska is-
klasser. Detta foreskrivs pa motsvarande sétt
i gdlande 12 8 3 mom. Med stod av paragra-
fen har Sjofartsverket den 27 november 2002
styrkt en forteckning 6ver godkanda klassif i-
ceringsséllskaps klassbeteckningar och ekvi-
valenta finsk-svenska isklasser.

Det féreslagna 2 mom. i 12 a § hanfor sig
till det foreslagna 1 mom. Enligt detta no-
ment kan Sjofartsverket godkénna en isklass
som faststéllts for ett fartyg genom ett alter-
nativt forfarande forutsatt att fartyget ar sa
konstruerat att dess tekniska isforceringsfor-
maga haller samma niva som om fartygets
isklass hade faststéllts enligt de bestdmmel-
ser som namns i 1 mom. Avsikten &r att no-
mentet i regel galler enskilda fartyg. Beslutet
om godkénnande kan dock gélla &ven en far-
tygsserie, dar flera fartyg har byggts enligt
samma ritningar.

Det finns ett pakallat behov av ett alterna-
tivt sétt att faststélla ett fartygs isklass efter-
som  skeppsbyggnadstekniken  utvecklas
snabbt. Det tar langre tid att andra isklassbe-
stdmmelserna eftersom de utarbetas tillsam-
mans med Sveriges g 6fartsmyndigheter och
internationella klassificeringssallskap. Likasa
har skeppsbyggandet forflyttats utanfér Fin-
lands, t.0.m. Europas, granser och denna u-
veckling har fort med sig problem géllande
tolkningen av isklassbestammelserna enligt 1
mom. Det foreslas att bl.a. konstruktionsl6s-
ningar som avviker fran isklassbestammel-
serna kan definieras pa ett alternativt satt.

Som exempel kan ndmnas de begransning-
ar for spantavstandet som faststéallts for lang-
skeppsspant i kapitlet om skrovkonstruktion i
isklasshestdmmelserna.  Enligt  bestdmmel-
serna skall spantavstandet inte Overskrida
0,35 meter for isklasserna | A Super eller |
A. |l isklassernal B och | C &r storsta tillatna
spantavstand 0,45 meter. Under de senaste
aren har man dock vid varven i Fjarran Os-
tern borjat bygga stora oljetankfartyg som
har system med langskeppsspant. Dodvikten
for sadana fartyg & ca 100 000 dwt - 150 000
dwt. Varven i fraga meddelade att deras au-
tomatiska svetsanordningar inte ryms inom
de spantavstand som ndmns i bestammel ser-
na och darfor bad de om tillstand att anvénda
stérre spantavstand. En 6nskan var dven att
fa bygga fartyg utan att |angskeppsspantet
fasts i ramspantet med knabrickor, eftersom
man pa detta sétt kan minska byggkostnader-
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na avsevért. For att 10sa dessa problem har
Sjofartsverket och Tekniska hogskolan till-
sammans med klassificeringssallskapen gjort
upp anvisningar med hjalp av vilka konstruk-
tioner som avviker fran gdllande bestammel-
ser kan godkannas. | anvisningarna har a-
getts isbelastningen for dimensionering av
spant och plé. Konstruktioner som avviker
fran isklassbestammelserna skall dimensio-
neras med tillampning av kalkylprogram som
baserar Slg pa finit element metoden. Saker-
heten da det géller konstruktioner som avvi-
ker fran bestammelserna tryggas s3, att de
formforéndringar som den givna isbelast-
ningen fororsakar inte Gverskrider formfor-
andringarnai en konstruktion som byggts en-
ligt bestammelserna. Som slutresultat far
man en konstruktion som &r lika saker som
en konstruktion som byggts enligt isklassbe-
stdmmelserna men &r |&ttare att tillverka.

Det br éven beaktas att det ligger i Fin-
lands intresse att det kommer nya isforstérkta
stora oljetankfartyg i trafik sa att det finns
tillrackligt isforstarkt tankfartygstonnage att
tillga t.ex. i vintertrafiken till Primorsk. Pa
grund hérav &r det viktigt att Sjofartsverket
strévar efter att pa ett flexibelt sétt [6sa de
problem som hanfdr sig till tillampningen av
isklassbestammelserna, dock si att den si
kerhetsniva som kravs av fartyg som byggtsi
isklasser uppratthalls

Avsikten &r att i 12 a § 3 mom. foreskriva
att Sjofartsverket pa ansokan kan faststélla
att ett fartyg hor till en béttre isklass an vad
de isklassbestdmmelser som namnsi 1 mom.
kraver, om det finns sérskilda orsaker for det-
ta och fartyget endast i ringa grad avviker
fran bestammelserna om isklassen i fraga.

Sédant sarskilt skal som ndmns i forslaget
till paragrafen kan varat.ex. att det certifikat
som utfardats av ett Kklassificeringssallskap
och pa basis av vilket isklassen har faststéllts
innehdller fel aktiga uppgifter om fartygets is-
forceringsformaga. Man kan for fartyget ha
antecknat fel isklass i klassificeringssallska
pets certifikat, trots att det har forekommit
sma brister t.ex. i fartygets isforstarkning el-
ler maskineffekt. Av betydelse & hur stort fel
eller stor brist det ar fraga am i forhdllande
till den felaktiga uppgift om isforceringsfor-
magan som klassificeringssallskapet har gi-
vit. Avsikten &r inte att en felaktig uppgift

som klassflcerlngssallskapet har givit i varje
enskilt fall utgor ett sadant sérskilt sk pa
basis av vilket fartyget kan faststéllas hora
till en béttre isklass.

Om en mspektor vid Sjofartsverket, eller
en utomstaende inspektor som verket be-
myndigat, pa basis av certifikat som ett god-
kant klassificeringsséllskap utférdat har fast-
stéllt en béttre isklass for fartyget én vad &
klassbestammelserna i 1 mom. forutsatter
och pabasis av det givit fartyget ett isklassin-
tyg, kan Sjofartsverket besluta att fartyget
behdller denna isklass. Forutsittningen &r att
fartyget endast i ringa grad avviker fran is-
klassbestdmmel serna.

Kravet pa sirskilt skél begrénsar faststal-
landet av en béttre isklass till sddana fartyg
som har sma avvikelser fran de egenskaper
som isklassbestammel serna forutsatter da det
géller fartygets isklass. Fartyg i vilkas tidiga-
re isklass inte har konstaterats nagra problem
kan inte faststdllas hora till en béttre isklass
pa det sitt som har avses. | det expertutltan-
de som professor Kaarlo Tuori givit Sjofarts-
verket konstateras att sddana fartygs agare
inte har lidit och inte heller i framtiden
kommer att lida av ekonomiska forluster pa
grund av oklarheter som hanfor sig till is-
klassbestammelserna. Det finns inte nagon
motiverad orsak fOor dem att forutsétta att far-
ledsavgifterna jamkas om de t.ex. hojer far-
tygets lastgrans sa att isklassen sanks.

Som en smérre avvikelse fran isklassbe-
stdmmelserna kan anses t.ex. en liten avvi-
kelse i fartygets maskineffekt eller i skrovets
eller maskineriets isforstarkning. Som en |-
ten avvikelse i fartygets maskineffekt kan an-
ses en maskineffekt som &r ca 5 procent lage
an den effekt som foreskrivs i isklassbe-
stdmmelserna. Aven storre avvikelser kan
godkdnnas om man t.ex. med kalkyler eller
matningar kan visa att det skjut som fartygets
transportmaskineri astadkommer &r storre an
eller lika stort som det motstand som anges i
det formular som ingdr i isklassbestdmmel-
serna.

Som en liten avvikelse i skrovets isfor-
stérkning kan anses t.ex. ett sadant fall da
den vertikala utstrdckningen av isforstark-
ningen & 5 meter och utstrackningen av for-
starkningen av spant och/eller plat &r t.ex. 0,2
meter for liten (avvikelse 4 procent). Sma



avvikelser i den plattjocklek som krévs, t.ex.
ca 1 millimeter, nér platens tjocklek &r t.ex.
20 millimeter (avvikelse 5 procent) eller i
spantarnas bojmotstand (5 procent mindre an
i det béjmotstand som krévs) kan ocksa god-
kénnas. Dessa avvikelsers inverkan pa skro-
vets hdllfasthet kan vid behov undersokas sa
att i stéllet for de ber&kningsscheman som
finns i bestdmmelserna anvéanda s.k. direkta
berdkningsmetoder for att sdkerstdlla att
skrovet ar tillrackligt hallfast.

| allménhet kan konstateras att ovan namn-
da sma avvikelser inte har nagon sadan ver-
kan som hotar fartygssakerheten, eftersom
dimensioneringen av fartygskonstruktioner
tilldter en 2-3 ganger storre belastning &n di-
mensioneringsbelastningen innan konstruk-
tionen rasar och det uppstar sprickor i skro-
vet och risk for att fartyget sjunker. Sma
Overbelastningar eller avvikelser i skrovets
isforstarkning leder narmast till sma bestaen-
de formforandringar i skrovet som syns t.ex.
som bucklor i pléaten.

D& det géler maskineriets isforstarkning
kan de forstérkningar som klassificeringssall-
skapen anger godkannas d&ven om de i ndgon
man avviker fran de forstarkningar som an-
ges i isklassbestdmmelserna, eftersom gal-
lande finsk-svenska isklassbestdmmelser om
maskineriets isforstarkning & delvis forald-
rade. Avsikten &r att revidera bestdmmel ser-
na fore 2006.

For att tillhorighet till en béattre isklass skall
faststéllas kravs dessutom att fartyget har tra-
fikerat utan svérigheter i isforhdlanden eller
att fartyget pa basis av 6vriga egenskaper kan
anses ha god isforceringsformaga. Om farty-
get under flera & utan svérigheter har trafike-
rat i isféhallanden pa Ostersjon kan man anse
att fartygets isforstérkning och maskineffekt
trots sma avvikelser uppfyller kraven i is-
klassen i fréga. Harvid kan tillhorighet till en
béttre isklass faststéllas aven for fartygets
systerfartyg som har byggts enligt samma
ritningar &ven om fartygen inte har trafikerat
i samma utstréckning i isforhallanden.

Néar Sjofartsverket fattar beslut om att fast-
stélla en béttre isklass skall den basera beslu-
tet pa en helhetsbedomning av situationen.

13 8. Faststallande av isklass. Det foreslas
att i 13 8 3 mom. 1 och 3 punkternai lagen
om farledsavgift gérs de andringar som for-
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anleds av den nya 12 a 8. | géllande lag han-
visasi 1 och 3 punkternatill 12 8 3 mom., i
vilket foreskrivs om fragor som nu foreslas
bli 6verforda till det nya 12 a 8 1 mom. Av-
sikten ar att hanvisningarna i paragrafens 3
mom. 1 punkten &ndras att gélla 12 a § 1
mom. och hénvisningen i 3 punkten &ndras
att gélla hela 12 a 8. Paragrafens 3 mom. 2
punkt foreslas ha samma innehall som tidiga-
re.

2. lkrafttradande

Man bor sa fort som méjligt fa ett slut pa
sankningarna av isklass pa grund av sma
brister som konstaterats i ett fartygs isklass-
egenskaper och onodig efterdebitering. Efter-
som systemet med befrielse fran avgift enligt
lagen om farledsavgift & bundet till avgifter
som betalats under ett kalenderdr & det vik-
tigt att lagen tréder i kraft vid ingdngen av et
kalenderar. Darfor foreslas lagen trada i kraft
den 1 januari 2005.

Bestammelser som Sjofartsverket utférdat
med stod av 12 § 3 mom. som upphévs i k-
gen om farledsavgift, blir i kraft.

3. Forhéllande till grundlagen
samt lagstiftningsordning

| lagforslaget gérs inga ingrepp i de grund-
|&ggande fri- och réttigheter som &r skyddade
i grundlagen.

Justitieministeriet har i sitt utldtande be-
handlat farledsavgiftens réttsliga karaktér,
lagstiftningsniva och lagstiftningsordning. |
sitt utldtande hanvisar ministeriet till reger-
ingens proposition (RP 38/2002 rd) och till
riksdagens trafikutskotts utldtande (TrUB
10/2002 rd) om den nuvarande lagen om far-
ledsavgift och konstaterar att ministeriets
uppfattning &r att motiveringarna till att far-
ledsavgiften hdlls som avgift och inte &ndras
till skatt inte & 6vertygande. Justitieministe-
riet konstaterar bl.a. att i synnerhet indel-
ningen i isklasser och att kostnaderna for &
brytare téacks med farledsavgifter &r tecken pa
avgiftens skattenatur, eftersom ocksa fartyg
som inte anvénder isbrytarassistans blir
tvungna att deltai dessa kostnader.

Enligt justitieministeriets uppfattning &r det
i och for sig inte nagot problem att isklasshe-
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stdmmelserna och andra tekniska bestdmmel-
ser utférdas genom forordning och genom
beslut av Sjofartsverket. Problemet ar enligt
ministeriet att avgiftens storlek i sin helhet
bestéms pa basis av bestammelser pa lagre
niva Enligt justitieministeriets uppfattning ar
forutséttningen for att vanlig lagstiftnings-
ordning tillampas att lagforslaget andras sa
att det motsvarar grundlagens krav pa skatte-
lag.
Med anledning av justitieministeriets utla-
tande konstateras att i denna proposition ke
handlas endast den tekniska regleringen i
samband med faststéllande av isklass och
inte grunderna for betalning som péaverkar
farledsavgiftens juridiska natur. Dessutom
konstateras att farledsavgift enligt géllande 1
8 i lagen om farledsavgift uppbérs till staten
till téckande av de kostnader som staten
asamkas genom byggande, underhdl och
skotsel av allmanna farleder for gj6farten och
av sdkerhetsordningar som behdvs for §6tra-
fiken samt isbrytarassistansen. Utdver de
kostnader som ishrytarassistansen forandle-
der tacks alltsa kostnader for byggandet, un-
derhdllet och skotseln av allmanna farleder
och for sakerhetsanordningar av de uppburna
farledsavgifterna. Enligt budgetpropositionen
for 2005 uppgar kostnaderna for de uppgifter
som skall téckas av farledsavgifterna till
sammanlagt ca 69 miljoner euro, varav far-
ledsunderhdllets andel uppgar till ca 39 mil-
joner euro och isbrytningens andel till ca 30
miljoner euro. Darmed kan farledsavgiftens
pastadda karaktar av skatt inte motiveras med
att fartyg som inte anvénder isbrytarassistans
anda tvingas delta i kostnaderna for isbryt-
ning.

Tidsfristen for den arbetsgrupp som har i
uppdrag att fundera pa en revidering av lagen
om farledsavgift gar ut den 31 ma 2005, da
arbetsgruppen skall lagga fram ett forslag i
form av en regeringsproposition med forslag
till &ndring av lagen om farledsavgift. Ar-
betsgruppen har i detta skede av sitt arbete

och utgdende fran de utldtanden som avgetts
kommit till den slutsatsen att farledsavgiften
till sin karaktér skall anses vara en avgift och
inte en skatt.

Sasom tidigare konstaterats vore det viktigt
att sa snabbt som majligt andra bestammel-
serna sa att ett fartygs gélande isklassintyg
som sadant kan utgor grund for faststéllande
av farledsavgift. Da skulle man dlippa det i
den allmanna motivering ovan beskrivna for-
farande med nedséttning och efterdebitering
av farledsavgift.

Vid omarbetande av lagstiftningen om far-
ledsavgift blir man tvungen att aven Gvervé-
ga om det &r skal att flytta rent tekniska be-
stammelser om fartygs isklass bort fran lagen
om farledsavgift.

Bestdémmelserna om bemyndigande i lag-
forslaget har utarbetats sa att de Gverens-
stdmmer med grundlagen. Enligt 80 8§ 2
mom. i grundlagen kan aven en annan myn-
dighet genom lag bemyndigas att utfarda
réttsnormer om vissa saker, om det finns sér-
skilda orsaker i anslutning till foremalet for
regleringen och regleringens betydelse i sak
inte forutsétter att saken regleras genom lag
eller forordning. Tillampningsomradet for en
sadan fullmakt skall vara exakt avgréansat. Sa
som narmare beskrivits ovan i den alménna
motivering och detaljmotivering, gédler is
klasshestdmmel serna fartygets tekniska kon-
struktion, maskineffekt och andra tekniska
egenskaper hos fartyget. Darmed innehaller
isklassbestammelserna mycket tekniska be-
stdmmelser och dessutom tekniska scheman
och konstruktionsritningar. P& grund hérav
finns det sirskilda ska enligt 80 § 2 mom.
grundlagen att bemyndiga Sjofartsverket att
fortfarande utfarda rattsnormer i dessa fragor.

Lagforslaget dverensstdmmer dven i ovrigt
med grundlagen och lagen kan darfoér be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anférts ovan fore-
laggs Riksdagen fdljande lagforslag:
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Lagforslaget

L ag

om andring av lagen om farledsavgift

I enlighet med riksdagens besl ut

upphéavs i lagen av den 16 augusti 2002 om farledsavgift (708/2002) 12 § 3 mom.,

andras 13 § 3 mom. och
fogastill lagen en ny 12 a § som fdljer:

12a8
| sklasshestammelser och awikelser fran dem

Sjofartsverket utférdar isklassbestammel-
ser, av vilka framgar krav som stélls pa far-
tygs konstruktion och maskineffekt i vinter-
trafik samt skillnaderna mellan de olika is-
klasserna. Sjofartsverket styrker den forteck-
ning over godkanda klassificeringsséllskaps
klassbeteckningar som motsvarar finska is-
klasser.

Sjofartsverket kan godkanna en isklass som
faststéllts for ett fartyg genom ett aternativt
forfarande forutsatt att fartyget &r sa konstru-
erat att dess tekniska isforceringsformaga
haller samma niva som om fartygets isklass
hade faststéllts enligt de bestammelser som
ndmnsi 1 mom.

Siofartsverket kan pa ansokan faststalla att
ett fartyg hor till en béttre isklass 8n vad de
bestdmmelser som ndmns i 1 mom. férutsét-
ter, om det finns séarskilda skl for detta och
fartyget endast i ringa grad avviker fran be-
stammelserna om isklassen i fraga. Dessutom
kravs att fartyget har trafikerat utan svarighe-
ter i isforhdlanden eller att fartygets isforce-

ringsformaga pa basis av fartygets dvriga
egenskaper kan anses vara god.

13§

Faststallande av isklass

Isklassen faststélls

1) pa basis av den forteckning 6ver god-
kénda Klassificeringssdllskaps klassbeteck-
ningar motsvarande finska isklasser som
styrkts av Sjofartsverket med stod av 12 a§ 1
mom.,

2) pa basis av ett sarskilt intyg som utfar-
dats av ett godkant klassificeringssallskap,
eller

3) genom beslut som Sjofartsverket med
stod av 12 a § fattar angaende enskilda far-

tyg.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2005.
De bestammelser som Sjéfartsverket utfar-
dat med stod av 12 § 3 mom. som upphéavts
och den forteckning som Sjofartsverket
styrkt forblir gélande tills ndgot annat be-
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stdms med stod av denna lag. forutsdtter far vidtas innan lagen tréder i
Atgarder som verkstdlligheten av lagen  kraft.

Helsingfors den 19 november 2004

Republikens President

TARJA HALONEN

Kommunikationsminister Leena Luhtanen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag

om andring av lagen om farledsavgift

I enlighet med riksdagens beslut

upphéavsi lagen av den 16 augusti 2002 om farledsavgift (708/2002) 12 § 3 mom.,

andras 13 8 3 mom. och
fogastill lagen en ny 12 a § som fdljer:

Gallande lydelse

12§

|sklass

Sofartsverket utfardar narmare foreskrif-
ter om de krav for vintertrafik av vilka
skillnaderna mellan de olika isklasserna
framgar, samt styrker en forteckning Gver
finska isklasser som motsvarar godkanda
klassificeringsséllskaps klassbeteckningar.

Foreslagen lydelse

12§

|sklass

(3 mom. upphévs)

12a8

| sklasshestammelser och awvikelser fran
dem

Sofartsverket utfardar isklassbestammel-
ser, av vilka framgar krav som stélls pa far-
tygs konstruktion och maskineffekt i vinter-
trafik samt skillnaderna mellan de olika is-
klasserna. Sofartsverket styrker den for-
teckning Over godkanda klassificeringssall-
skaps klassbeteckningar som motsvarar
finska isklasser.

Sofartsverket kan godkanna en isklass
som faststallts for ett fartyg genom ett d-
ternativt forfarande forutsatt att fartyget ar
s konstruerat att dess tekniska isforce-
ringsformaga haller samma niva som om
fartygets isklass hade faststéllts enligt de
bestdmmelser som ndmnsi 1 mom.

Sofartsverket kan pa anstkan faststalla
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Gallande lydelse

138§

Faststéllande av isklass

Isklassen faststélls

1) pd basis av den forteckning 6ver finska
isklasser som motsvarar godkanda klassifi-
ceringsséllskaps klassbeteckningar och som
styrkts av Sjofartsverket med stéd av 12 § 3
mom.,

2) pa basis av ett sarskilt intyg som utfar-
dats av ett godkéant klassificeringssallskap,
eller

3) i beslut som avser enskilda fartyg och
som Sjofartsverket fattar pa basis av de be-
stdmmelser som verket utfardat med stéd av
12 § 3 mom.

Foreslagen lydelse

att ett fartyg hor till en battre isklass an vad
de bestdmmelser som namnsi 1 mom. forut-
satter, om det finns sarskilda skal for detta
och fartyget endast i ringa grad awviker
fran bestammelserna om isklassen i fraga.
Dessutom krévs att fartyget har trafikerat
utan svarigheter i isférhallanden eller att
fartygets isforceringsformdga pa basis av
fartygets 6vriga egenskaper kan anses vara
god.

13§

Faststéllande av isklass

Isklassen faststélls

1) pa basis av den forteckning 6ver god-
ké&nda klassificeringsséllskaps klassbeteck-
ningar motsvarande finska isklasser som
styrkts av Sjofartsverket med stod av 12 a §
1 mom.,

2) pa basis av ett sarskilt intyg som utfar-
dats av ett godkéant klassificeringssallskap,
eller

3) genom beslut som Sjofartsverket med
stod av 12 a § fattar angaende enskilda far-

tyg.

Denna lag trader i kraft den 1 januari
2005.

De bestammelser som Sofartsverket ut-
fardat med stéd av 12 § 3 mom. som upp-
hévts och den forteckning som §ofartsver-
ket styrkt forblir géallande tills nagot annat
bestdms med stdd av denna lag.

Atgérder som verkstélligheten av lagen
forutsatter far vidtas innan lagen trader i
kraft.



