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PROPOSI TIONENSHUVUDSAK LIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas andringar i de
bestdmmelser om behandling av brottmdl i
tingsratten som finns i lagen om réttegang i
brottmdl, réttegangsbalken, foérundersok-
ningslagen, tvangsmedelslagen, tingsréttsla-
gen, lagen om verkstéllighet av béter och mi-
litara rattegangslagen. Propositionen hanfor
sig till den reform av rattegangsforfarandet i
brottma som tradde i kraft 1997. Det foreslas
att bestdmmelserna andras sa att rattegangen
i brottmdl blir effektivare och mer andamals-
enligéani dag.

| propositionen foreslas for det forsta att en
ny skriftlig summarisk straffprocess inférs
for garningar som den skyldige har erkant.
Inom ramen for forslagets tillampningsomré:
de kan brottmd avgoras i domstolen utan att
huvudforhandling ordnas. Det & dock fréga
om ett domstolsavgérande, som triffas pa
basis av det skriftliga réttegdngsmaterialet.
For det skriftliga forfarandet krévs den &tala
des medverkan, dvs. dennes uttryckliga sam-
tycke. Dessutom skall den édtalade ha erkant
garningen. Enligt forslaget skall aven malsa
gandens samtycke till det skriftliga forfaran-
det inhdmtas. Det foreslds att tillampnings-
omrédet begrénsas dven pa basis av det
straffmaximum som féreskrivs for brottet.
Enligt forslaget fér det inte foreskrivas
stréngare straff &n boter eller fangelse i mer
an tva & for ett enskilt brott som avsesi &ta
let. Det foredds att fangelsestraff p& hogst
nio manader skall kunna domas ut i det
skriftliga forfarandet. | sadana fall nar sva-
randen inte hérs muntligen kan dock ett
fangelsestraff p& maximalt sex manader d-
mas ut. Om ett strangare straff an detta doms
ut skall svaranden sdledes ges mgjlighet att
avge en muntlig utsaga. | andra fall & det
muntliga hérandet beroende av proévning.

Maénga olika medel foreslds for att minska
antal et huvudforhandlingar som maste stéllas
in samt de olégenheter som detta medfor.
Bl.a. foredas det i propositionen att bestzm-
melserna om huvudforhandling i brottmal
andras sa att domstolen under vissa forutsatt-
ningar kan hora vittnen och sakkunniga eller
forhora mélsaganden eller en annan svarande
i bevissyfte vid huvudférhandlingen trots att
svaranden &r frénvarande. Huvudregeln & s&
ledes inte langre att huvudférhandlingen
stélls in om svaranden & franvarande. Enligt
forslaget skall en dylik person som redan har
horts inte mera horas pa nytt vid den fortsatta
behandlingen av saken nér svaranden &r n&-
varande.

For att den fortsatta huvudférhandlingen
skall kunna ordnas pa ett andamalsenligt sétt
foredas det att den tid med vilken en huvud-
forhandling far skjutas upp forlangs. Det fo-
redas att huvudforhandlingen enligt huvud-
regeln skall kunna skjutas upp med 30 dagar
i stéllet for med 14 dagar som i dag, och att
huvudforhandlingen av séarskilda ské skall
kunna skjutas upp med 60 dagar i stéllet for
med 45 dagar som i dag. Behandlingen av
omfattande mal underléttas s3 att det racker
att ett ma behandlas under minst tva varda
gar i veckan i stéllet fér som i dag under tre
vardagar i veckan i sddana fall nar huvudfor-
handlingen skall fortsdtta under dagar som
foljer pavarandra.

| syfte att minska antalet huvudférhand-
lingar som maste stéllas in foresl&s det ocksa
att en part, ett vittne eller ndgon annan som
skall horas i sddana fall nar domstolen har
beslutat om hamtning av personen i fréga och
denne har tagits i forvar inte fér vara berévad
sin frihet langre @n fem dygn, transporttiden
inraknad. Det foredas att bestdmmelserna om



att en svarande under vissa forutsattningar far
héamtas till det forsta sammantréadet utstréacks
aven till vittnen och andra personer som skall
forhorasi bevissyfte.

Det foredas aft bestdmmelserna om dom-
stolarnas disciplindra makt moderniseras. En
domstol kan enligt forslaget bestdmma att
den som upptrédder storande skall betala en
réttegéngsbot pa hogst 1 000 euro. Det &r inte
langre fréga om ett straffréttsligt straff utan
om en disciplinar pafoljd. Det foreslas samti-
digt att de medel som domstolen kan anvan-
dafor att sikerstélla en storningsfri rattegang
utokas s3, att domstolen har rétt att bestamma
att den som stér en réttegéng skal | tas i forvar
i hogst ett dygn.

| propositionen foresl&s ocksa att mojlighe-
terna att anvanda tekniska hjapmedel vid rd-
tegangar utokas. Den som har begéarts haktad
kan horas personligen &en genom videokon-
ferens eller ndgon annan lamplig teknisk
tabverféring dar de som deltar i behandlingen
har sddan kontakt att de kan bade hora och se
varandra. PA motsvarande satt foreslas det att
en héktad skall kunna héras genom video-
konferens nér haktningsarendet behandlas pa
nytt. | brottmad kan forberedelsesammantra
det enligt forslaget héllas ocksa per telefon
eller med hjdlp av av ndgon annan lamplig
informationsférmedling dér de som deltar i
sammantradet har sidan kontakt att de kan
hora varandra. En malsigandes privatrattsli-
ga ansprak kan enligt forsaget pa domstolens

begéran aven tillstéllas domstolen per telefon
eller med hjdlp av ndgon annan lamplig in-
formationsformedling.

| propositionen foreslds det att ett malsi
gandebitrdde skall kunna forordnas for en
malsigande i ala slags mal som galler brott
mot liv, hdlsa eller frihet, om ett forordnande
skall anses befogat med hansyn till hur al-
varligt brottet &, malsagandens personliga
forhallanden och Gvriga omstandigheter. Pa
motsvarande sitt foreslds det att dven en
stodperson skall kunna férordnas for en md-
sdgandei dessafall.

Det foreslds att i bestammelserna om u-
dersbkning av sinnestillstandet hos svaranden
i ett brottmd gors en andring enligt vilken
domstolen innan den bestémmer om svaray-
dens sinnestillstand skall undersokas separat
skall avgora frégan om det har visats att sva-
randen har forfarit pa ett sddant straffbart satt
som anges i dalet. A andra sidan skall dom-
stolen pa framstallning av &klagaren, den
misstankte eller den misstanktes intressebe-
vakare kunna bestdmma att en missténkts
sinnestilistand skall undersokas redan vid
forundersokningen eller fore huvudférhand-
lingen, om den misstankte har erkéant att han
eller hon har gjort sig skyldig till en straffbar
garning.

De foredagna lagarna avses tréda i kraft
ungefér ett halvt & efter det att de har anta-
gits och blivit stadféasta.



INNEHALL SFORTECKNING

PROPOSITIONENSHUVUDSAKLIGA INNEHALL ..ooosrrrveeeeeeereeeesseee s sseeesesssssesssessssenessens 1
INNEHALLSFORTECKNING..........ooioimeeeereeeesssmessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssmansssssssnns 3
ALLMAN MOTIVERING ...t semsessesesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsesssssssssssesssnns 6
I I o1 = [T T ST 6
2 [ 1= T 1= T 6
2.1. L agstiftNing OCH PraXiS...c e seresstresssessssssessssesssssssssssessssessssssssssssssssenss 6
2.1.1. Desummariska straffprOCESSEr Na ....ccvvrevverrerereereerees creretresssesessssessssesssesssssssessnns 6

2% W72 o TV AVIUTo | o g =T To | 1T g = o 1O PP R 7
2.1.3. MalsAgandenSStAIINING ...ttt b s ss s bbb sasssans 9
2.1.4. OVIigabEStAMMEISEN .....cooovoeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeestesees s esesess s s sssessssens 9
2.2. Den internationella utvecklingen och lagstiftningen i utlandet .................. 10
A T Y T o= TR 10
Desummariskastraffpr OCESSfOr MEr Na.......ccocvvrieiieireieeesessessessssessesse st rsses seesssessens 10
WA Lo o = OOV 12
Desummariskastraffpr OCESSfOr MEr Na.......ccocveereeiieireeeeressssesss e setsssessens 12
2.2.3. DANMAIK v st sss st ssss s ssss s ssessssssssesss sesssssssssssssesanes 13
Desummariskastraffpr OCESSfOr MEr Na.......ccocvverieiieineineereissssesssesssesse st sersssessens 13
2.2.4. Synpunkter palagstiftningen i vissa andra lander .......ereoneeereseone. 13
2.3. BedOMNING aV NUIAGEL ...t sssse e ssssssssssssssssenssnnnns 14
2.3.1. Desummariska straffprocessfor MerNa.........ccoecnererrns vereseressesesessesesenenns 14
OrdningSHOtSFOr far ANAEL .........occcveeerrecrecrer s e ansseenes 14
Straffor der fOrfar ANUEL ..o sssnes 15
Utvidgning av mgjligheten till behandling i svarandensutevaro........ccccouveeeeennens 17

Ett nytt skriftligt forfarandei brottmal ... ssssssessenns 17

ARG T2 o TV AVIUTo ) o o= Vo Lo | FT oo T=: o 1T 18
2.3.3. MalsAgandenSStAIINING ...ttt bbb sses s saans 19
Ré&ttegdngshitr Ade 0Ch SLOAPEN SON ...ttt bses st st ss s 19
Kallelsetill SamMmantrAde...........oerveinnineiieineinsnsssese s st sssssssssssssssssssssns 20
2.3.4. OVIigabEStAMMEISEN ......oooooeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeseessee s ssssess s ees s sssneeees 21

3. Propositionens mal och de viktigaste for lagen .........oeeeoeeeeoeeees oveeressevees e seeenns 22
3.1. MBI .ottt bR 22
3.2 DTSRV QT F=TS S o @ = o< o O 23
3.2.1. Ett nytt skriftligt domstolsforfarande........ccoevvrvecvercineesessenseseeeseeseeeneene 23
3.2.2.  HUvUdfOrhandlingen.......c.ccrrnccsecseseesssesres s ssssesssssssssssssssssnssnes 24
3.2.3. MalsAgaNdenSSLAIINING ......c.occuecereeeieeetees ettt bbb sses s saaes 27
3.2.4. Okad anvandning av tekniska hjalpmedel ..........coooeereeeeeeeemseeeessseeeeesseseseens 29
3.2.5. Ovriga foreslagna dNaringar .........co.oeeeereeonreeeeeseessssesssessssssssssesssssssssssssssssssns 29
SINNESUNAES SOKNINQ ..eveeerireeeireseressssesesesesssessssssessssessssssesssmssssesssssssssssesssessssssssssssssssssssssssnns 29
OVITQATONSIAY w..oooreeeereeeeeeeereese s essessessssssss seseesssssesssssseesssssesssssseessssssessssssseesssssanseees 30

4. PropoSitionens VErKNINQAT .......cccocverrineiniseisensisessssssssssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssessesns 31

4.1. Det nya skriftligaforfarandet i Brottmal ... ieeeeseerees e, 31



4.2. D TSY o)V Lo =1 ] = = o= o TR 33
5. Beredningen av PropOSItiONEN .........covereveeiresinemnessssesesssessesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssnns 34
DETALJIMOTIVERING ..ottt seesseessssstsssssesessssssssssssssssssesssssssssssssssssssssns sssssssssssssssssessns 35
R - T | o] 1 I PR 35
1.1 L agen om rattegang i BrottMal .........coc.eeecveeeveeveeeesesssessssesssssssssesssesss sssessensssnns 35
1 kap. (@] 10 =151 = 1§ TN 35
2 kap. Om bitr&dand@av Part......nnensnssess s s sssssssnens 35
3 kap. OM Privatr 8tSHigt ANSPraK ....ccuecveeeevesreeessesseesssesssssssesssssssessssssssessssssesssseness 36
5kap. OM VACKANAE QY BLAL ....oovvereeeerereeees s sssssees s sssesssssssssssssssmesssssssssssssssssssssenees 37
5akap. Om avgorandeav mal utan huvudfor handling.........eeeeeeeeveemeereneenn. 40
FOP ULSALENINGA vttt sttt s st s s ess sttt st ensessssns st ensessnsnns 40
FOIfar QNAEL ...t et 44
F Y o] =T [ OO 49
Kompletterande DESLAMMEISEN ..ottt esssssssnsns 50
6 kap. (018 o [WAVZUTo | o] aF=TaTo | 1T oo 50
7 kap. Om behandlingen av brottmal dar malsaganden ensam for talan ....... 53
HOPrande aV 8KIAQAI BN .......c.eevveeeereeeees s ssses s sssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssesss ssssssssssnns 54
9 kap. OM r&ttEYANGSKOSINAUET ....vuveereveeeeesres ettt ssssssssssssnssnsseees 54
11kap. Om domstolenSavgor aNAe .........ccrreeerrs crersesessssssesseressssssessssesssesssesssseens 55
1.2. Réttegangsbalken
2 kap. (@010 (0] 110) 0] o = (ST
6 kap. Huvudforhandling i tViStEMAl ...........eeeeereeeeeeeeeseessseseesssssssessssssssssssmessenssens 58
12Kap.  OM PArteNA ..o essss s ssssessssssssssessssssssssssessssssssmmsssssssens 58
14 kap. Om handlaggning av Mal infor ratta.........oeeeeeereeeseeeesees s 59
15kap.  OmM rattegangSOMBUT ........c.ocvveeeeeereeetemeeet sttt s s 61
17Kap.  OM DEVISNING .ot et tssssss st st sssss st st sssssssssssssssssessesses stessessns 61
29kap.  OM rattegaAngS MISSONUK .......coccuueeevreerieeisies et ssess st st sssessenns 64
1.3. FOrunder SOKNINGSIAQEN. ..o s sessssssssssessasssenns 64
14, TVANGSMEAEISIAGEN ...ttt ssssssss st sss s sssess st sassssns e 66
1kap. Gripande, anhallande 0ch NEKENING ... ssssssessesssssssnees 66
5akap. Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk observation.........ccoceeunne. 67
15. QLI 1S 5 0 £ =T = o OO 67
1.6. Lagen om verkKstallighet @V DOLEN ......cvveeeeevccrecrrieeree e seaeenenns 68
1.7. Militara rattegANGS A0EN ..ottt ssssss st sssss s ssns e 68
2. NarmarebestAmmelsar 0Ch fOr @SKIITLEr ... e 63
3. TKFAftIr AAANAE.......cee e 63
4, LagStiftNiNgSOr ONiNG. ..ottt sttt essss st st essssssssssesssssssssssnssnsens 69
LAGFORSLAGEN ... sssssessssssssssssssssssessss sesssssssssssssssssssesssssssss s sssessssssssssssssssssons 72
om andring av lagen om rattegdng i BrottmMaAl ..........oceeeereeeeeseeeeeeeees e seesesssssseee 72
oM ANdring av r attegANGSDAIKEN ........cvveeeveereeeeseessemes st st ses st sssssssssssssssssssssnssenes 78
om andring av forunder SOKNINGSIAgEN ..o esssnees 81
om andring av tVANGSMEAEI SIAgEN..........occueeeeeceeee ettt 82

om andringav 17 8i tingsr&ttSIageN.......ccccvverirnrenenernssesesse s sssssesssnees 84



om andringav 1 8i lagen om verkstallighet av DOer ... 85
om andring av 3 8 i militararattegangslagen........ccoeeveeriesssseessessssss s 86
2 I OO 87
PARALLELLTEXTER ..ottt ssss s sssssssss st s ssss st s ssssss s sssssssssssnsans 87
om andring av lagen om réattegdng i brottmMal ..., 87
oM ANdring av rattegANGSDAIKEN ........cvveeveieeeeeeseessemes st ses st ssssssssssssssssssssnssnnes 99
om andring av forunder SOKNINGSIAGEN ........c.vcverirerreeererressrreee s ssssses 105
om andring av tVANGSMEAEl SIAgEN..........coccueeeeeeeeeeeeeeeeeteee sttt s 107
om andringav 17 81 tingsr&ttSIagen.......ccevinirneinsinrnessse s 110
om andring av 1 8 i lagen om verkstallighet av DOter ........ooooevvneneneirnerseineene 111
om andring av 3 8i militararattegangslagen.......cceeeeeeeveesssssssseessssssssessseeens 112
BILAGA ..ottt sttt st st bbb e AR s 113
FORORDNINGSUTKAST ....ooooreeeereeeeeesesssessoeesssssessssssssssssssssssasessssssssssssssssesssssssssnssss sossnsssssnnesees 113

om andring av forordningen om férunder sbkning och tvangsmede ..................... 113



ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Det nya réattegangsforfarandet i brottmal
tradde i kraft i underrétterna den 1 oktober
1997. Redan nér lagen bereddes ansdgs det
viktigt att man noga foljer hur refomen
genomférs. Riksdagens lagutskott konstate-
rade nér lagarna stiftades att det inte med s
kerhet gar att forutspd hur reformen kommer
att fungera i praktiken. Lagutskottet ansdg
darfor att det ar viktigt at det foljs upp hur
reformen kommer i gang och verkstélls. M-
dare ansdg utskottet att det & angelaget att
det omedelbart vidtas atgarder for att andra
bestdmmelserna om detta visar sig vara ndd-
vandigt (LaUB 9/1997 rd—RP 82/1995 rd,
S.16).

Ré%tspolitiska forskningsinstitutet publice-
rade 2000 en uppfdélj ande undersdkning som
gdllde brottmdl (Virve-Maria de Godzinsky:
Tietoa uudesta rikosasioiden oikeudenkayn-
nista. 47/2000). P4 basis av undersokningen
kan man konstatera att det inte finns nigra
flagranta missforhélanden i straffprocessen i
tingsrétterna. | en nyare undersokning har
man kommit till liknande resultat (Kaijus Er-
vasti, Hertta Kallioinen: Oikeudenkéyntime-
nettelyiden ongelmat ja prosessiséanndsten
soveltaminen. Réttspolitiska forskningsinsti-
tutet, 202/2003). Manga av problemen hanfor
sig till den praktiska tilldmpningen av de nya
bestammelserna om forfarandet i brottmal.
Man kan dock stréva efter att utveckla forfa
randet ytterligare &ven lagstiftningsvégen.
Detta forslag galler utvecklandet av straff-
processlagstiftningen.

| den réttspolitiska debatt som forts efter
reformen har det riktats kritik mot antaet in-
stéllda brottmdl och orsakerna till att malen
stélts in, problemen vid behandlingen av sto-
ra mal, de avgoranden som traffas i den ta
lades franvaro, &klagarnas roll nar det galler
talan betréffande en mélsigandes ska-
destdndsansprék, behandlingstiderna,  pro-
blemen i de stora tingsrétterna samt kostre-
derna for fria rattegéngar sarskilt i stora mal.
Dessutom har det pdpekats att det i den gd-
lande processlagstiftningen inte fasts tillrack-

lig uppmérksamhet vid de aspekter som hén-
for sig till vittnesskyddet. De sistnamnda fr&
gorna som galler vittnesskyddet har behand-
lats i delbetdnkandet av arbetsgruppen for
Oversyn av straffprocessen (JM 2002:4), och
lagbestammelser som géller detta tradde i
kraft redan den 1 oktober 2003.

Denna proposition grundar sig pa sluthe-
ténkandet av arbetsgruppen for oversyn av
straffprocessen (JM 2003:11). Arbetsgruppen
skulle reda ut de praktiska missforhallanden
som pétalats till den del det handlade om fr&
gor som effektivt kan péverkas genom be-
stammelser i lag. Syftet med denna propos-
tion & att gora réttegdngarna snabbare, smi-
digare och mer andamédsenliga utan att ge
avkall pa parternas rattsskydd. Ett ytterligare
mal &r att réttegangarna skall bli billigare.

2. Nuléage

2.1. Lagstiftningoch praxis

2.1.1. Desummariska straffprocesserna
Bestammelser om behandling av brottmal i
ett forfarande som & mer summariskt &n en
fullstandig rattegang finns i dag framst i la-
gen om ordningsbotsférfarande (66/1983)
och i lagen om strafforderforfarande (SOL,
692/1993). Kannetecknande for dessa forfa
randen & att de i sin helhet forsiggar utanfor
domstol, antingen sa att polisen skéter forfa-
randet eller s& att 8klagaren deltar i avgoran-
det av saken. Utover dessa forfaranden kan
den i lagen om réttegang i brottmd (nedan
BRL) foreskrivna mdjligheten att préva och
avgora ett brottmdl trots svarandens utevaro
anses som en typ av forenklat forfarande.
Ordningshotsforfarandet ar avsett for be-
handling av vissa i lag sarskilt foreskrivna
lindrigare brott eller massabrott. Forfarandet
tillampas framst pa trafikbrott. Ordningsbots-
forfarandet gar ut pa att en polis eller négon
annan tjansteman som utfor lagstadgad 6ver-
vakning forelagger den som har begétt en
forseelse ordningsbot genom att utfarda ett
ordningsbotsférelaggande till personen i fré&



ga. Ordningsboten & en pafdljd till ett fast
belopp som & oberoende av den skyldiges
formogenhetsstélining. Enligt 2 a kap. 8 §
2mom. i strafflagen f&r ordningsboten vara
hogst 200 euro. Bestammelser om de galla-
de ordningsbotsbel oppen finns i férordningen
om ordningsbotsférseelser (610/1999). Be-
loppen varierar i dag mellan 10 och 115 euro.

Vid strafforderforfarande kan for sin del
démas ut botesstraff och forverkandepaf olj -
der p& hdgst 1 000 euro for forseelser for vil-
ka den straffbestammelse som skall tilldmpas
pa fallet inte med tanke pa de foreliggande
omstandigheterna foreskriver stréngare straff
an boter eller fangelse i hogst sex manader
samt for Overtradelse av lagligen faststallt vi-
tesforbud (SOL 1 §, sadan den lyder i lag
614/2003). | strafforderférfarandet framstélls
straffanspraket av en polisman, en tullman
eller ndgon annan tjansteman som utfor lag-
stadgad Overvakning. Efter delgivningen till-
stélls straffanspréket &klagaren, som har i
uppgift att utfarda en strafforder. De botes-
straff som pafors i strafforderforfarande ar
normala paféljder som bestams i form av
dagsboter.

Som den enda typen av summarisk straff-
process vid behandling av brottmal i domstol
kan i dag betraktas den behandling trots s\
randens utevaro om vilken foreskrivsi 8 kap.
11—12 8§ i BRL. Detta forfarande kanne-
tecknas av att ett brottmd prévas och avgors
utan att den dtalade & narvarande i domsto-
len. Enligt BRL 8:11 kan ett mal prévas och
avgoras trots svarandens utevaro, om hans
personliga narvaro inte & nodvandig for u-
redningen av mélet och han har kallats till
domstolen vid aventyr av sédan péfoljd. Sva-
randen kan i sa fall domas till boter eller
fangelse i hogst tre manader och till en for-
verkandepafoljd pa hogst 10 000 euro. Enligt
BRL 8:12 kan ett mal med svarandens sam-
tycke provas och avgoras trots hans utevaro,
om svaranden har kallats till domstolen vid
aventyr av sddan pé&fdljd och hans nérvaro
inte & nodvandig for utredningen av malet. |
ett forfarande enligt BRL 8:12 kan svaranden
inte déomas till stréngare straff én fangelse i
sex manader.

Enligt den ovan namnda undersokningen
som gjorts vid rattspolitiska forskningsinsti-
tutet uppgdr andelen mél som avgjorts trots

svarandens utevaro till i genomsnitt ca 20 %.

2.1.2.  Huvudférhandlingen

Vid den reform av réttegangsforfarandet i
brottmd som tradde i kraft den 1 oktober
1997 inférdes principen om huvudférhand-
lingens muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Om ett mal inte kan tas till slutlig
behandling stdlls huvudférhandlingen i regel
in. MOJllgheten att skjuta upp brottmal be-
gransades p& samma sitt som vid tvistemal,
och det bestdmdes om en lika lang maximitid
for uppskovet.

Enligt den ovan ndmnda undersokningen
var andelen mal som stélldes in 31 %, vilket
motsvarar andelen uppskov fore reformen av
rattegdngen i brottmd. Siffran innefattar
aven de mal som stéllts in fore ett samman-
trade. De instdllda mélen géler huvudsakli-
gen samma brottstyper som uppskoven tid-
gare, drs. egendomsbrott (38 %), narkotika
brott (31 %) och valdsbrott (29 %).

Av de instédllda mdlen hade merparten
(79 %) samband med svarandens utevaro, ar
tingen sa att en svarande som hade instamts
hade uteblivit eller, vilket var &nhnu vanligare,
s att svaranden inte 6ver huvud taget hade
kunnat instémmas. | hela 52 % av fallen var
orsaken till att huvudférhandlingen stélldes
in att svaranden inte hade kunnat instdmmas
till forhandlingen. | sadana fall stélls huvud-
forhandlingen in fére sammantradet. Ofta
forsoker man instdémma svaranden fore de
andra personer som skall kallas till huvud-
forhandlingen. Om svaranden inte kan in-
stdmmas, informeras de Ovriga personerna
inte ens om datum fér huvudférhandlingen.
Om de andra personer som skall kallas till
huvudférhandlingen har hunnit instammas
till denna, informeras de pa forhand om att
forhandlingen stélls in, och de behover séle-
des inte infinna sig i domstolen. Det & inte
mojligt att genom éndringar i den straffpro-
cessuella lagstiftningen hindra att huvudfor-
handlingar maste stéllas in pa grund av att
svaranden inte har kunnat instdmmas.

Den nastvanllgaste orsaken till att en hu-
vudférhandling maste stéllas in var att sva-
randen instdmts men trots det uteblivit fran
forhandlingen (27 %). Enligt undersokningen
& malsigandes (3 %) och vittnens (2 %) ute-



varo ett obetydligt problem. | alméanhet &r
andelen instdllda mal stérre i de stora tings-
rétterna an i de sma. Procenten instdllda mal
& hogrei de storsta orterna bl.a. pa grund av
att dar behandlas flera omfattande och lom-
plicerade brottmd och det ocksa & svérare
att fa tag pa svarandena.

| 5 kap. 13 8§ i BRL foreskrivs om den tid
inom vilken huvudforhandling skall héllas i
sadana fall nar en svarande som inte har fyllt
18 & atalas for ett brott for vilket, under de
omstandigheter som namns i dtalet, stadgas
strangare straff an fangelse i sex méanader. |
dessa fall skall huvudférhandlingen héllas
inom tva veckor fran det att brottmalet blev
anhangigt. Sammatid skall tillampas om sve
randen & haktad eller har meddelats resefér-
bud eller avstangts fran tjansteutévning.

Enligt den ovan ndamnda undersdkningen
behandlades endast 54 % av de mdl dar s\a-
randen var en ung person inom 14 dygn fran
delgivningen av stamningen. Enligt huvudre-
geln blir ett mal anhangigt nér &klagaren till-
staller tingsréttens kandi en stdmningsanso-
kan. Pa grund av den tid som gétt frén det att
malet blev anhangigt till delgivningen har
den utsatta tiden pa tva veckor har kunnat
overskridas ocksdi dessafall.

| Helsingfors, Joensuu, Tammerfors, Vasa
och Abo genomférdes 2000—2001 ett pro-
jekt vars sgfte var att paskynda behandlingen
av brottma som galler unga personer fran
forundersokning till dom. Enligt den under-
sokning av Matti Marttunen som publicera
des 2002 (Nuorisoprosessi. Lasten ja nuorten
tekemien rikosten viranomaiskasittelyn arv-
ointia, Rattspolitiska forskningsinstitutets
publikationer 193) halverades i basta fall ke-
handlingstiderna vid domstolarna under for-
soket jamfort med 1999. Behandlingstiden i
domstolen var nar alla forsoksorterna togs
med i genomsnitt drygt tre veckor. Endast ca
hélften av ungdomsbrottmdlen kunde dock
behandlas inom den tid av tva veckor som
anges i lagen. Behandlingstiderna fran det att
brottet uppdagades till huvudférhandlingen
varierade mellan 54 dygn i Joensuu och
172 dygn i Helsingfors. Projektet utvidgades
2002 till Jyvaskyld, Karleby, Lahtis, Rovarni-
emi, Tusby och Uledborg. | dessa orter kunde
den utsatta tiden av tva veckor héllas endast i
45 % av fallen, men medianen for behand-

lingstiderna var dock endast ndgot over tva
veckor.

Den géllande lagen innehdler flera medel
for att minska antalet huvudférhandlingar
som maste stdllas in. Av négon anledning
anvands dessa medel inte fullt ut i praktiken.
Nedan namns négra av dessa medel, som an-
vands i varierande grad i ce olika domstola-
na.

Med stéd av 8 kap. 5§ 1 mom. i BRL kan
domstolen alltid bestdmma att en svarande
som instdmts till ett sammantrdde men ute-
blivit skall héamtas till samma sammantrade,
dvs. till ett sammantrdde som halls samma
dag. Om huvudférhandlingen har planerats
vara flera dagar, kan det bestdmmas att sva-
randen skall hdmtas till ett ssmmantréde som
hélls nagon annan dag. | samma lagrum sags
det att om en svarande uteblir fran ett sam-
mantrdde som svaranden har instdmts till,
skall domstolen déma ut forelagt vite och f6-
relégga ett hogre vite. | kallelsen till sam-
mantradet underréttas svaranden om foljder-
na av utevaro, och svaranden behdver darfor
inte horas sarskilt t.ex. for att vite skall kunna
démas ut. | praktiken déms vite dock ofta ut
forst senare under behandlingen.

| 8 kap. 58 2 mom. i BRL sags att om sva-
randen skall vara personligen narvarande vid
domstolen och det pa grund av svarandens
uppférande finns anledning att anta att han
inte horsammar bestdmmelsen, kan domsto-
len bestamma att svaranden skall hamtas g
nast till det forsta sammantrédet. Detta
tvangsmedel kallas forhandshamtning. Enligt
12 kap. 33 § i réttegangsbalken far en sddan
svarande i brottmd som enligt domstolens
beslut skall hdmtas till domstolen tasi forvar.
Frihetsberdvandet fé&r inte racka langre &n tre
dagar. Efterlysning kan begéras sava for
delgivning av en stdémning som fér hamtning
av en svarande till en huvudférhandling som
halls tre dagar efter det att svaranden gripits.

Aklagaren har pé basis av tvngsmedelsla-
gen rétt att yrka pa haktning av en svarande
som drar sig undan rattegang (tvangsme-
delslagen, 459/1987, se 1 kap. 3 § 1 mom.
2 a—punkten).

| 5kap. 18 8§ i BRL sags att skilda &tal som
har upptagits till behandling i ett samman-
hang senare fér skiljas &, om det & motiverat
med hénsyn till behandlingen av mélet. En-



ligt 6 kap. 1 8 i BRL skall domstolen innan
huvudforhandlingen inleds utreda om malet
kan tas upp till slutlig behandling. | lagrum-
met sags att det d& vid behov aven fattas le-
slut om tskiljande av &tal enligt 5 kap. 18 §
sa att huvudforhandlingen kan ske i ett enda
sammanhang. Denna punkt fogades till lagen
p& forsag av lagutskottet. Syftet med be-
stdmmelsen & att m&8 som galler flera sva-
rande skall kunna beaktas. Domstolens upp-
gift & att innan en huvudférhandling inleds
dela upp mélen i sddana delar som lampligen
kan behandlas vid en huvudférhandling. Det
& inte heller pa langt nar altid nodvandigt
att héllai hop en helhet av fleramé som pla
nerats bli behandlade i ett sammanhang. Ofta
kan &alen avgoras for de svarandes del som
ar nérvarande.

| 6 kap. 3 81 BRL foreskrivs redan i dag
om en mojlighet att i vissa situationer inleda
huvudférhandlingen trots ett hinder. Med
stod av bestammelsen far en huvudférhand-
ling inledas nér svaranden har infunnit sig -
ler hamtats till platsen, &ven om nagon annan
som skall horas & frénvarande. Atalet och de
évriga yrkandena kan da framstéllas mot sva-
randen. Svaranden kan ocksd forhtras i ke
vissyfte. Déarefter skjuts huvudférhandlingen
upp S at den Gvriga bevisningen kan tas
emot. Det & da majligt att under vissa foru-
séttningar kalla svaranden till den uppskjutna
huvudforhandlingen vid &ventyr att malet
kan avgoras trots svarandens utevaro. Sva-
randen kan ocksé enligt 8 kap. 12 §i BRL ge
sitt samtycke till att malet prévas och avgors
trots svarandens utevaro.

Om huvudférhandlingen méste stéllas in, ar
det enligt lagen mgjligt att under vissa foru-
séttningar ta upp bevisning utom huvudfor-
handlingen.

Bristande och outvecklat samarbete mellan
myndigheterna ha angetts som en av orsa
kerna till att anvandningen av de &géarder
som i dag kan vidtas for att forhindra att hu-
vudforhandlingar stélls in & sa brokig. Myn-
dighetssamarbetet bor ocksa utvecklas med
praktiska medel genom hela straffprocess-
kedjan, frén polis till &klagare och domstal. |
detta syfte & lagstiftningsdtgérder inte i sig
tillrackliga, och dessa andra atgérder behand-
las inte i denna proposition, dar man koncen-
trerar sig pa lagstiftningsfragor.

2.1.3. Malsigandensstallning

Vid reformen av réttegdngsforfarandet i
brottmal forbattrades malsagandens stéllning.
Aklagaren &8lades att p& malsigandens begi
ran i samband med ett &al for brott fora md-
sdgandens talan betrdffande dennes privat-
réttsliga ansprék mot svaranden pa grund av
brottet. En forutséttning &r att detta kan ske
utan vasentlig oldgenhet och anspraket inte &r
uppenbart ogrundat. Om &klagaren inte &tar
sig att driva mésigandens ansprak, skall
malsdganden ges mojlighet att skriftligen
framstdla sina ansprék till domstolen. M3-
siganden behdver da inte infinna sig till hu-
vudforhandlingen for att framstélla sina an-
sprék.

| lagen bestamdes att en malsiagande under
forundersokningen och réattegdngen har ratt
till ett rattegéngsbitrade som bekostas av sta-
tens medel i sadana fall nar det ar frdga om
ett sexualbrott eller ett vadsbrott dar svaran
den & en person som st&r malsiganden néra.
Vid sexualbrott & principen den att ett rétte-
gangshitrade forordnas. Ett rattegangshitrade
skall forordnas, om inte ett férordnande av
sarskilda skl anses onddigt. Vid sadana
véldsbrott som kriminaliseras i 21 kap. 1—
6 8§ i strafflagen (drép, mord, drdp under for-
mildrande omstandigheter, barnadrdp, miss-
handel och grov misshandel) kan domstolen
forordna ett réttegangsbitrade, om ett forord-
nande skall anses befogat med hansyn till
forhallandet mellan malsiaganden och den
missténkte. Det & i dessa fall i almanhet
frdga om familjevald. Ett rattegéngsbitrade
kan ocksa férordnas i mal som galler manri-
skohandel som avsesi 25 kap. 3 eller 3a§i
strafflagen, om detta skall anses motiverat
med hansyn till brottets allvar, malsigandens
personliga forhallanden och Gvriga omstén-
digheter. FOr att eft réttegdngsbitrade skall
kunna férordnas for att bista méalsaganden
under en rattegang forutsitts det att malsi
ganden & part i malet, dvs. har ansprék i det.
En malsigande som endast forhors i bevis-
syfte har rétt till en stédperson som bekostas
med statens medel.

2.1.4. Ovriga bestammelser

Straffréttsligt straffansvar forutsétter att
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garningsmannen &r straffrattsligt tillréknelig.
Med tillréknel ighet avses att garningsmannen
kan forstd garningens faktiska natur eller
réttsstridighet samt gérningsmannens formé
ga att kontrollera sitt handlande (SL 3:4).
Domstolen kan ocksa anse att garningsman-
nen nar garningen begicks var nedsatt tillrgk-
nelig, men dock inte helt otillraknelig. Pa en
sadan garningsman tillampas en lindrigare
straffskala, d&ven om nedsatt tillréknelighet
emellertid inte péverkar det maximistraff
som kan tillémpas (SL 6:8).

Den &talades sinnestillstand utreds i all-
méanhet genom en sdrskild sinnesundersok-
ning. De handlingar som hanfor sig till denna
innehdller sdval ett utldtande av den |akare
som utfort understkningen som ett utlétande
av Réttsskyddscentralen for halsovarden. |
dag gors det knappt 200 sinnesundersdkning-
ar per & . Ar 2003 gjordes det 181 sinnesun-
dersokningar (Réttspolitiska forskningsinsti-
tutet. Rikollisuustilanne 2003).

| 17 kap. 45 § i rattegangsbalken ségs det
att domstolen d& det anses vara nddvandigt
far forordna att sinnestillstandet hos den som
har anklagats for brott skall undersdkas. En
anklagad fér dock inte mot sin vilja 8laggas
att undergé sidan undersokning, om inte den
anklagade hélls haktad eller pa det brott for
vilket den anklagade dtalas kan folja stranga-
re straff an fangelsei ett &. | dag kan sinnes-
undersokning sdledes utforas forst vid ratte-
gangen, efter det att &tal har vackts. A andra
sidan bestdmmer domstolen om sinnesunder-
sokning innan det har avgjorts om den &ala-
de har forfarit pa ett sddant sitt som anges i
atalet.

Bestammelser om domstolarnas disciplirg
ra makt finns i dag sérskilt i rattegangsbd-
kens 14 kap. 6 och 7 §, som stiftats genom
lagen 362/1960. Enligt réttegangsbalkens
14 kap. 6 § &r réttens ordforande skyldig att
Overvaka att ordningen vid sammantrade
uppratthalls. Ordféranden bor for den skull
avbryta en olamplig utsaga och tillréttavisa
var och en som upptréader stérande eller otill-
boérligt. En person som upptrader stérande
och som inte fdljer ordférandens order skall
avlagsnas fran rattssalen.

Enligt réttegangsbalkens 14 kap. 7 § far
réten dessutom pa eget initiativ genast med
béter bestraffa den som stér handl&ggningen

eller & ohdrsam mot rétten eller dess ordf 6-
rande eler annars kranker domstolens anse-
ende eller infor réttaeller i en till rétten ing-
ven skrift anvander krdnkande eller vanvor-
digt ta - eller skrivsétt. Enligt den gélande
lagen &r det frdga om en straffréttslig straff-
péfoljd som kan démas ut i form av dagshi-
ter. Domstolen domer ut straffet utan att
&klagaren pa tjanstens vagnar vécker &al i
detta syfte. Det gors inte heller ndgon forun-
dersokning i saken. Pa grund av detta excep-
tionella forfarande har man bl.a. i 1 kap. 1 §
2 mom. i BRL varit tvungen att tain en ke
stammelse enligt vilken domstolen har rétt att
savmant doma ut straff for réttegangsforse-
elser. Straffet ar ett normalt botesstraff ocksa
i det avseendet att det liksom de 6vriga strd-
fen som doéms ut i form av dagsboter kan
forvandlas till fangelse, om villkoren i dvrigt
a uppfyllda. | 14 kap. 7 8 2 mom. i rétte-
gangsbalken foreskrivs det dessutom att ett
utslag genom vilket ndgon har démts till ord-
ningsstraff inte utgdr hinder for vackande av
atal for den garning som féranlett ordnings-
straffet, om det i den ingdr en gérning for
vilken straff foéreskrivs nagon annanstans i
lag. Denna andra gérning behandlas i normal
ordning som ett separat brottmal.

2.2. Deninternationellautvecklingen och
lagstiftningen i utlandet
2.2.1. Sverige

De summariska straffprocessformerna

| Sverige tillampas pa de lindrigaste forse-
elserna ett forfarande for foreldggande av
ordningsbot (RB 48 kap.). Forfarandet kan
jamféras med ordningsbotssystemet i Fin-
land. Ordningsbot kan foreldggas for ga-
ningar som enligt straffskalan i lagen endast
kan medfdra botesstraff. Rikséklagaren valjer
i samréd med Rikspolisstyrelsen ut de brott
for vilka ordningsbot skall bestdmmas. Riks-
aklagaren bestammer for olika brott ord-
ningsbotens belopp. | praktiken tillampas
ordningsbotssystemet framst vid trafikforse-
elser.

Ordningsboten foreldggs av en polisman.
Ordningsbot fér inte féreldggas om den miss-



ténkte fornekar garningen. | praktiken kan
boten godkannas antingen skriftligen eller
genom att den missténkte betalar den. Ar
2001 férelades och godkéandes sammanlagt
205 155 ordningshoter i Sverige.

Det svenska forfarandet med strafforel&g-
gande (RB 48 kap.) skiljer sig for sin del i
vasentliga avseenden frén det finlandska
strafforderforfarandet. Sasom  konstaterats
ovan framstalls straffansprék i Finland av po-
lisen medan &klagaren utfardar strafforder
utan foregéende atalsprovning. | Sverige u-
fardar aklagaren strafférelaggande efter nor-
mal &alsprovning. Den misstankte skall ges
besked om strafforeldggandet. Dérefter skall
han godkanna strafforeldggandet genom att
tillstalla 8klagaren en forklaring dar han e-
kénner brottet och godkanner straffet. |1 Fin-
land kan den misstankte motsédtta sig
straffanspréket. Om han forhdller sig passivt
leder detta till en lagakraftvunnen dom, éven
om han skulle ha fornekat brottet for polisen.
Skillnaderna mellan systemen &r sa betydan-
de att man kan tala om tva olika satt att ke
handla brottsérenden.

Det svenska forfarandet med strafforel&g-
gande innebdr att den misstdnkte kan fore-
l&ggas botesstraff for ett brott som hér under
almant &al, om botesstraff ingdr i straffska
lan for brottet. | detta sammanhang saknar
maximistraffet betydelse, forutsatt att straff-
skalan omfattar botesstraff. Strafforeldggan-
det kan ocksa avse en villkorlig dom. Den
svenska lagstiftningen kénner inte till villkor-
ligt fangelsestraff. En ytterligare forutsétt-
ning for foreldggande av villkorlig dom &r att
den misstankte nér han begick brottet hade
fyllt 18 & och att det & uppenbart att ratten
skulle doma till sddan p&foljd. Har malsa
ganden anmalt enskilt ansprak avseende le-
talningsskyldighet i anledning av brottet och
& omstandigheterna sidana att &klagaren
(enligt RB 22:5) &r skyldig att utfora malsad
gandens talan, skall ocksa det enskilda an-
spréket forelaggas den misstankte till goo-
kénnande.

Den missténktes erké&nnande skall omfatta
ala garningar och godkannandet skall pa
motsvarande sétt omfatta alla pafoljder som
upptagits i forelaggandet. Strafforeléggande
far inte utfardas om talan om foretagsbot
skall forasi anledning av brottet.
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Strafforelaggande utfardas av  &klagaren.
En polisman &r inte behdrig i detta avseende.
Forelaggandet skall altid féregas av normal
&alsprovning. Aklagaren skall siledes innan
han inleder forfarandet inhdmta nodvéandig
utredning, ta stéllning till bevisfrégorna, a-
gora réttsfrégorna, dvervaga mojligheten att
avsta frén atgarder samt véja en med avse-
ende pa arendets natur 1amplig processform.
Nér &klagaren Gvervager att utfarda ett straff-
forelaggande skall han beakta att samtliga
forutsdttningar for detta forfarande obestrid-
ligen & for handen. Det racker sdledes inte
att &klagaren forlitar sig pa att den misstankte
kommer att godkéanna ett foreldggande.

Av drafforelaggandet skall bl.a. framga
1) brottet med angivande av tid och plats for
dess begdende samt Gvriga omstandigheter
som behovs for att kénneteckna det, 2) det
straff och den sérskilda réttsverkan som fore-
l&ggs den misstankte, samt 3) det enskilda
ansprék som forelaggs den misstankte med
uppgift om malsdganden och de omstandig-
heter som anspraket grundar sig pa.

Ett besked om strafforeldggandet skall
l&mnas eller sandas till den misstankte.
Strdforeldggandet godkdnns genom att den
misstankte tillstéller aklagaren en forklaring,
att han erkénner gérningen och godtar det
straff och den sérskilda réttsverkan samt det
enskilda ansprak som upptagits i forelaggan-
det. Godkannandet av strafféreldggandet ke
tyder inte att den missténkte disponerar i
brottmélet, utan strafférelaggandet ar ett a-
gorande som &klagaren i enlighet med offidi-
aprinci pen har fattat under tjansteansvar.

Ocksa i Sverige kan domstolens mojlighet
att préva och avgora ett brottméd trots sva-
randens utevaro betraktas som en summarisk
straffprocessform. Bestdmmelserna om ute-
varo kan tillampas nér brottet bestraffas med
fangelse i hogst tre ménader eler villkorlig
dom. Svaranden forutsétts inte ha gett s&-
skilt samtycke till att mélet behandlas i hans
utevaro. Enligt de svenska bestdmmelserna
om behandling av &enden i svarandens ute-
varo fattas beslut om detta behandlingssétt
normalt forst vid huvudférhandlingen. | de
flesta fallen kallas svaranden vid vite att per-
sonligen nérvara i rétten. | kallelsen sdgs
dessutom att malet kan avgoras trots svarar
dens utevaro. Om svaranden trots kallelsen
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inte infinner sig i domstolen kan malet avgo-
ras, om saken kan utredas tillfredsstéllande
eller tillrackligt va trots svarandens utevaro.
Ett tillaggsvillkor for att fangelse skall kunna
domas ut & dock att svaranden redan en gang
tidigare har uteblivit fran huvudforhandling-
en, dvs. att svaranden har uteblivit samman-
lagt tva ganger.

| den skrivelse om en handlingsplan mot
den ekonomiska brottsligheten (Regeringens
skrivelse 2003/04:178, s. 26) som Sveriges
regering 6verlamnade till riksdagen den 8 juli
2004 redogors for ett nytt straffprocessuellt
forfarande for utredningar om ekonomisk
och annan svéarutredd brottslighet. Man un-
dersoker mdjligheten att i Sverige infora ett
nytt forenklat domstolsférfarande for de fall
nar den tilltalade har erkant brottet och 8kla-
garen anser att de 6vriga villkoren for forfa
randet & uppfyllda, bl.a. si att den tilltalade
har bidragit till utredningen av sina brott.
Forutsat att saken kan utredas tillfredssta-
lande, och den tilltalade inte heller begar ett
muntligt sammantréade, skulle domstolen
kunna meddela dom i enlighet med 8klaga
rens begaran utan att hdlla huvudforhandling
i malet. En utredning som behandlar dessa
fragor kommer enligt regeringens skrivelse
att presenteras under varen 2006.

2.2.2. Norge

De summariska straffprocessformerna

Det norska strafforderférfarandet (forelegg)
ar av sasmmatyp som det svenska forfarandet
med strafféreléggande. Strafforeldggandet u-
fardas av aklagaren efter atalsprévning. Vid
lindrigare forseelser (forseelsesaker) kan
strafforeldggandet utfardas av en polisman
som skoter aklagarens uppgifter. Straffore-
laggande kan utfardas om den &talade skrift-
ligen samtycker till det eller betalar béterna.
Tillampningen & kopplad till att botesstraff
kan domas ut i malet. Botesstraff doms inte
ut i form av dagsbdter utan som ett visst pen-
ningbel opp.

Ett viktigt summariskt forfarande i den
norska straffprocesslagen ar det sérskilda for-
farande som tilldmpas da svaranden har e-

kant. | lagens § 248 foreskrivs om forfaran-
det i dessa drenden. Enligt lagrummet kan
domstolen, pa begéran av aklagaren och med
svarandens samtycke, avgodra érendet utan
atalsbeslut och huvudférhandling, om dom-
stolen inte ser nagot hinder for detta och sa
ken gdler 1) en straffbar handling som kan
medfora hogst 10 &rs fangelse och svaranden
infor domstolen har gjort ett forbehdllslést
erkdnnande som stdds av Gvriga upplysning-
ar i drendet, 2) rattfylleri, om svaranden infor
domstolen forklarar sig skyldig enligt &talet
eller 3) korning utan kortillstand, om svarar
den infor domstolen férklarar sig skyldig en
ligt &talet. Forhojning av maximistraffet pa
grund av tidigare brott, ssmmantréffande av
brott eller strafflagens § 232 kommer inte i
frdga. Om svaranden har en forsvarare skall
denne ges tillfdlle att uttala sig innan domen
avkunnas. Sarskilda pafoljder (saarreaksjon)
kan inte domas ut i detta forfarande.

Aklagaren skall lagga fram ett strafforel &g-
gande (dvs. &al, siktelse), som avgransar
domstolens behdrighet enligt de normala le-
stdmmel serna om atal sbundenhet. Domstolen
kan inte ddma svaranden for andra gérningar
eller till strangare straff &n atalet anger. Fore-
laggandet upptar i praktiken ocksa det kon-
kreta straff som &klagaren anser att svarar
den borde doémas till. Erkénnandet skall ges
infor domstolen. Det racker inte att svaran-
den har erkant till polisen under férunder-
sbkningen. Svaranden skall hdras muntligen
under domstolens sammantrade. Det racker
sdledes inte heller att forhdret med svaranden
l&ses upp ur forundersokningsprotokollet un-
der ssmmantrédet. Svaranden har i vissa fall
rétt till en forsvarare.

Svaranden kan ocksa erkdnna ett lindrigare
brott an det som namns i atalet. | sa fall kan
domstolen hora &klagaren och denne kan
samtycka till att svaranden doms for det lind-
rigare brottet. Domstolen kan ocksa pa eget
initiativ déma svaranden for ett lindrigare
brott &n det som namns i atalet. M & sdganden
hors inte i @endet och inte heller inhdmtas
malsidgandens samtycke. Skadestdnd kan
emellertid domas ut om domstolen anser att
skadorna &r obestridliga. Detta forutsétter
inte att svaranden har godkant skadestands-
anspréken. Arendet avgors vid ett endoma-
sammantréde.



2.2.3. Danmark

De summariska straffprocessformerna

Det danska strafforderforfarandet (badefo-
relagg) & jamforbart med motsvarande forfa
randen i Sverige och Norge. Forfarandet kan
tillampas nar botesstraff in concreto foljer pa
brottet. Forfarandet & beroende av svarar-
dens uttryckliga samtycke. Om svaranden
motsatter sig eller inte reagerar pa en forfra
gan om godkénnande av ett strafforeldggan-
de, kan strafforder inte utfardas utan det halls
en normal domstolsbehandling.

| kapitel 79 i den danska processiagen finns
bestammelser om férfarandet da svaranden
erkant (8§ 922—924). Systemet & uppbyggt
p& samma sitt som Norges. Detta innebar att
svaranden vid en muntlig domstolsférhand-
ling forbehallslost skall erkanna &talets rik-
tighet och samtycka till specialforfarandet.
Egentlig domstolsforhandling hélls saledes
inte och enligt lagen skall inte heller ndgon
normal anklagelseskrift uppréttas. | ett skrift-
ligt &al (sigtelse) skall emellertid ndmnas
vad den missténkte anklagas for. Aklagaren
skall dessutom vara nérvarande vid samman-
tradet och framfora &alet muntligt. Svaran-
den fa&r inte &alas for ndgon annan gérning
an det varit frdga om under forundersokning-

Under de forutsdttningar som namns i
§922 kan drendet avgoras utan namnd och
siledes i en sammansattning med endast en
lagfaren domare. En férutsattning &r enligt
lagen 1) att erkénnandets riktighet bestyrks
med andra fakta, 2) att svaranden och aklaga-
ren ger sitt samtycke till forfarandet, 3) att
domstolen inte ser n&got hinder for forfaran-
det samt 4) att det inte & fréga om tillamp-
ning av strafflagens 88 68, 69, 70 eller
73 (sluten psykiatrisk vard mm.).

Innan domen avkunnas skall svaranden
upplysas om de omstandigheter som &talet
avser och gestillfélle att uttala sig. Eventuell
tilléggsutredning kan inhdmtas med stdd av
867 och 68, och svaranden skal | ges tillfalle
att uttala sig ocksd om den (§ 922 stk. 2).
Svarandens erkdnnande skall omfatta den ob-
jektiva sidan av garningsbeskrivningen samt
det subjektiva rekvisitet. Domstolen kan inte
déma svaranden for annat an de garningar
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som namns i dtalet. Svaranden far anlita en
forsvarare.

Vissa former av straff kan inte démas ut i
detta forfarande (dessa namns i § 684 stk.
1,bl.a. upplésning av férening, forlust av he-
derstecken, forlust av arvsrétt).

Nér ett brott inte bedéms leda till stréngare
straff an boter kan &klagarmyndigheten i ett
bétesforeléaggande meddela svaranden  att
drendet kan avgoras utan réttegang, om s\a
randen erkénner sig skyldig till lagovertréa
delsen och &r beredd att betala béterna inom
utsatt tid. Aklagarmyndigheten kan férlanga
tidsfristen. Strafforelédggandet motsvarar i
stor utstrackning ett normalt skriftligt &tal.
Om svaranden godkanner béterna &r arendet
slutbehandlat.

Ocksa i Danmark finns det bestammelser
om nér ett brottmd kan prévas och avgoras
trots svarandens utevaro. | Danmark kan sva-
randen med sitt samtycke domas till fangelse
i hogst sex manader nar drendet behandlas i
svarandens utevaro. Utan svarandens uttryck-
liga samtycke kan fangelse i hogst 30 dagar
domas ut i dessa fall. Om det yrkas pa fang-
€l sestraff for svaranden vid en sadan behand-
ling, skall en lagfaren forsvarare altid for-
ordnas for svaranden. Forsvararen bekostas
av statens medel. Ett sdant typfall &r rattfyl-
leri. En dom som avkunnats i svarandens
utevaro &r dlutlig. En svarande har rétt till ny
behandling erdast om han har haft laga for-
fall.

2.2.4.  Synpunkter pa lagstiftningen i vissa

andra lander

England och Wales. Vid sk. summariska
rattegéngar (summary trials) har svaranden
mojlighet att erkénna brottet, och om han gor
det & det inte nodvéandigt att han ar personli-
gen narvarande under rattegangen Enligt
Magistrates' Courts Act (frén 1980) kan sva-
randen i vissa fall erkénna brottet genom ett
brev till domstolen. Forutséttningarna for
summarisk réttegang & detaljerade, men en
forutséttning & att domstolen kan déma till
fangelse i hogst sex manader eller, om g&-
ningarna &r fleratill antalet, i hégst 12 mana
der. Taket for boter har satts vid 2 000 pund
(ér 2002).



14

2.3.  Beddmning av nulaget

2.3.1. Desummariska straffprocessfor-
merna

Syftet med de summariska straffprocess-
formerna & att méjliggora en dndaméalsenlig
anvandning av samhallets resurser vid rétt-
skipningen. Ett s enkelt forfarande som
mojligt bor efterstréavas i de fall nér det ar
mojligt utan att &ventyra principerna om en
réttvis réttegang. Detta innebéar vanligtvis att
lindriga och klara brott kan behandlas utan
att en normal réttegang behdver ordnas. Vid
anvandningen av de summariska processfor-
merna & det i synnerhet nér det gdller straff-
processen svart att hitta en balans mellan
aena sidan réttsskyddet och & andra sidan de
aspekter som gdaller en effektiv resursan-
vandning. | basta fall garanterar de olika pro-
cessformerna att en brottsmisstanke behand-
las i ett forfarande som tillréckligt vl tillgo-
doser den misstanktes och malsigandens ra-
tigheter i det aktuella fallet och som dessu-
om &r sabllllgt och snabbt som mgjligt.

Aven i Finland riktas mot de nuvarande
processarterna hela tiden krav pa att sardra
geni varle enskilt fall béttre bor kunna besk-
tas ocksa vid valet av forfarande. En full-
standig rattegang behows framst i oklara fall
och vid misstanke om ett allvarligt brott. En
resurskravande huvudférhandling  behéver
inte altid ordnas.

For jamforelsens skull kan det konstateras
att domstolarna och parterna fick ti llgang till
manga nya alternativa forfaranden for be-
handling av tvistemdl genom de andringar i
rattegangsbal ken som trddde i kraft den 1 ja
nuari 2003 (768/2002). Syftet med reformen
var uttryckligen att tvistemdl skall behandlas
i ett forfarande som inte & mer omfattande
an vad som & noédvandigt med hansyn till
malets art och parternas synpunkter. Grund-
princi pen i réttegangsbalken nar det gdler
tvistemd & i dag att ett mal genomgdr samt-
liga faser som hor till en fullstandig rattegang
endast om det finns fog for detta med hénsyn
till malets art och parternavnl det.

Aven om manga sidana aspekter som inte
ar forenllga med tvistemalsprocessens syfte-
mal hanfor sig till det straffprocessuella for-
farandet sa & utgangspunkten i grunden den-

samma. Obetydligare och enklare mal kan i
princip behandlas i ett mer summariskt forfa
rande an ma som &r alvarliga eller oklara
Ett viktigt syftemal vid utvecklandet av lag-
gtiftningen bor vara att ett &rende skall kunna
overforas till ett summariskt forfarande en-
dast i sidana fall hér avgorandet i bevis eller
réttsfragan inte p& ndgot sétt & oklar.

Ordningsbotsforfarandet

| teorin finns det ménga olika alternativ for
att utveckla de summariska processerna. En
mojlighet & att utvidga tillampningsomradet
for de géllande forfarandena till att omfatta
nya brott. Antalet forseelser som behandlas i
ordningsbotsférfarande utvidgades i prakti-
ken betydligt genom den éndring av straffla
gen som tradde i kraft den 1 oktober 1999
(550/1999) och den forordning om ordnings-
botsforseelser (610/1999) som hanfor sig till
den. Tillampningsomrédet utgors till den
Overvégande stbrsta delen av fortkdrnings-
forseelser som begatts med motordrivna for-
don. Fore reformen 1999 tillampades ord-
ningshotsforfarandet pa hastighetsovertradel -
ser pa hogst 15 km/h. Gransen hdjdes till
20 km/h 1999. Trots att bétesbel oppet hdjdes
fran 400 till 700 mk (115 euro) nar ordnings-
botens tillampningsomrade utvidgades, inne-
bar utvidgningen av ordningsbotssystemet
samtidigt att béterna vid fortkdrningsforsed -
ser de facto lindrades. Genom reformen Gver-
fordes behandlingen av mellan 35 000 och
40000 boter fran strafforderforfarandet till
ordningsbotsforfarandet  (Tapio  Lappi-
Seppdla: Yleisdkasitykset ja vuoden 1999
sakkouudistus, Réattspolitiska forskningsinsti-
tutets publikationer 195, 2002). Ar 2001 ©-
relades 103 013 ordningshoter medan antalet
2002 var 96 608.

| dag kan ordningsbot bestammas som &
foljd inte bara for trafikbrott utan ocksa for
ringa Overtrédelse av nedskrapningsférbudet
enligt avfallslagen samt, sedan den 1 sep-
tember 2002, for forsummelse att betala fis-
kevérdsavgift eller spofiskeavgift enligt la-
gen om fiske eller for férsummelse att inom
utsatt tid uppvisa ett bevis pa att sdan avgift
har betalts (strafflagens 2 akap. 9 § 3 mom.).

Den senaste vasentliga utvidgningen av
tillampningsomrédet for ordningsbotsforfa-



randet skedde nar ordningslagen (612/2003)
dtiftades. Denna andring trédde i kraft den
1 oktober 2003. Till strafflagens 2 a kap.
9 8§, som géler ordningsbotsforseelser, foga:
des di en bestammelse enligt vilken ord-
ningsbot kan bestammas som pafdlid for
ordningsférseelse enligt ordningslagen samt
for ringa brott mot vad som bestams om -
remal och amnen som lampar sig for att till-
foga ndgon annan skada (strafflagens 2 a kap.
9 8 4 mom.). Om beloppen av de ordningshd-
ter som foreldggs med stéd av ordningslagen
bestémsi 13 ¢ §i férordningen om ordnings-
botsforseel ser (809/2003).

| regeringens proposition om revidering av
bestdmmel serna om alkoholbrott
(RP 13/2004 rd) foreslés en ytterligare u-
vidgning av ordningsbotsforfarandets till-
|ampningsomréde.

Ordningsbotssystemet &r till sin karaktar
sédant att det kan anvandas endast vid myck-
et lindriga forseelser. Rattsskyddsgarantierna
& sma, och straffet pafors i praktiken av en
polisman. Att domsrdtten utévas av nagon
annan an en domstol &r ett principiellt pro-
blem vid en eventuell utvidgning av ord-
ningsbotsforfarandet. Enligt de gélande be-
stdmmelserna kan ordningsbot foreldggas
aven om den som misstanks for en forseelse
bestrider denna. Den som har fétt ett ord-
ningsbotsforelaggande har ratt att fa saken
prévad av tingsrétten, men det & inte mgjligt
att soka andring i tingsréttens avgdrande ge-
nom ordindra réttsmedel. Ordningsbotslagen
stiftades ocksd som en undantagsiag i grund-
lagsordning. | dag kravs det inte heller sam-
tycke av en eventuell malsigande for att ord-
ningsbotsférfarandet skall kunna tilldampas,
aven om en forutséttning for att forfarandet
skall kunna anvandas &r att det & uppenbart
att malsiganden inte kommer att framstélla
négra yrkanden i saken (se SL 2a:10 §
2 mom. 3 punkten). | ordningsbots orfaran-
det kan malsaganden inte yrka pa skadestand
eller anvanda sin parallella dtal srétt.

Sasom anges ovan har tillampningsomradet
for ordningsbotsforfarandet saledes utvidgats
betydligt i praktiken, férst vid den reform
som genomfordes 1999 och pa nytt nar ord-
ningslagen stiftades. En ytterligare utvidg-
ning av forfarandet vore problematisk. Lika
sS4 vore det problematiskt att i stor utstrack-
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ning éverféra gérni ngar som i dag hor till till-
|&mpningsomradet for strafforderforfarandet
till  behandling i ordningsbotsférfarande.
Inom ordningsbotsforfarandet & rattsskydds-
garantierna inte lika starka som inom straff-
orderforfarandet, och det faktum att en g&-
ning genom undantagslag har overforts till
behandling i strafforderforfarande kan inte i
sig samtidigt innebara att ett mal som galler
en s&dan garning utan problem kan Gverforas
till behandling i ordningsbotsforfarande.

Det &r inte motiverat att tillampningsomr&
det for ordningsbotsférfarandet 1 detta sam-
manhang utvidgas ytterligare, eftersom detta
skulle forutsétta en omvérdering av hela ord-
ningsbotssystemet. Aven riksdagen férutsatte
i sitt svar pa regeringens proposition om re-
videring av lagstiftningen om straffréttens
dlménna laror (RSv 261/2002 rd—
RP 44/2002 rd) att regeringen vidtar atgérder
for att revidera bestdmmelserna om ord-
ningsbot. Detta projekt bereds sarskilt.

Strafforderforfarandet

Man kan &@ven gbra en beddmning av moj-
ligheterna att utvidga tillampningsomradet
for strafforderforfarandet och hur andamals-
enlig en sadan utvidgning vore. | den diskis-
sion som forts i offentligheten har det ocksa
gjorts gélande att tillampningsomradet for
det finlandska strafforderforfarandet ar sré
vare an tillampningsomrédet for t.ex. det
svenska forfarandet med strafforeldggande.
S3som konstaterats ovan i avsnittet om ratts-
jamférelse ser man nér man jamfor det fin-
landska systemet med det svenska att be-
stammelserna om foérfarandet skiljer sig
mérkbart frén varandra inom systemen. Pa
grund av skillnaderna mellan forfarandena
kan systemens tillampningsomréden inte d-
rekt jamforas med varandra. Det finldndska
strafforderforfarandet har kritiserats pa grund
av de bristfédliga rattsskyddsgarantierna. | det
finlandska strafforderforfarandet kan en sva-
rande domas trots att han bestrider den g&-
ning som skall tillréknas honom. Inte heller
begérs svarandens uttryckliga samtycke till
att forfarandet anvands. En svarande som be-
strider ett straffansprék skall ocksa sjélv fora
saken till domstol genom att motsétta sig ar-
spréket. Hos oss framstélls straffansprak av
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polisen och inte av &klagaren efter &talsprov-
ning sdsom i Sverige. | Finland framstélls
straffansprék sallan av &klagaren, och i dessa
situationer & det mojligt att samma &klagare
aven utfardar strafforder.

Dessutom kan det konstateras att antalet
fall som behandlas i strafforderforfarandet i
Finland likasd & avsevart mycket stérre &n
det som behandlas i forfarandet for straffore-
ldggande i Sverige. | Finland utférdades
sammanlagt 236 448 strafforder 2001 och
sammanlagt 191 011 strafforder 2002 (Stati-
stikcentralen, Rattsstatistisk arsbok 2002 och
2003, Réttspolitiska forskningsinstitutet, R-
kollisuustilanne 2003). | Sverige utfardades
for sin del endast 37 372 strafforeldgganden
2001 (Brottsforebyggande rédet, 2001).

Lagen om strafforderférfarande stiftades
som en undantagslag i grundlagsordning.
Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utla
tande (GrUU 12/1993 rd ) om den regerings-
proposition som  gadllde lagforslaget
(RP 63/1993 rd) att lagen om strafforderfor-
farande stod i strid med 2 § 4 mom., 13 § och
91 § i den davarande regeringsformen. | re-
geringsformens 2 8 4 mom. foreskrevs det att
domaremakten handhas av oberoende dom-
stolar, i hdgsta instans av hdgsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen. Reger-
ingsformens 91 § géllde domarnas sarskilda
rétt att kvarsta i tjansten och 13 § medbor-
garnas rétt att bli ddmda vid den domstol
som de enligt lag hoér under. Enligt grund-
lagsutskottets motivering innebar forslaget
till lag om strafforderforfarande att &klagaren
generellt fick en mdjlighet att besluta om
straffet i de brottmd som narmare angavs i
fordaget. Domaremakt fordes i réatt betydan-
de utstréckning utanfor domstol sorganisatio-
nen. Utskottet ans3g att det var av storsta vikt
att hélla fast vid att réttskipningen skulle vara
oberoende pa det sitt som de namnda be-
stdmmelserna i regeringsformen angav. U-
skottet ansag att det genom en vanlig lag en-
dast var mgjligt att foreskriva om begransade
och med tanke pa utévningen av domsmak-
ten mindre betydelsefulla undantag fran des-
sa bestammelser. | den da aktuella overfo-
ringen av jurisdiktion till dklagarna var det
inte fraga om ndgot sddant, utan om ett fe-
tydligt mer omfattande undantag. Grundlags-
utskottet ansag att det noga skulle dvervagas

om det fanns anledning att stifta den foére-
slagna lagen ensi grundlagsordning.

| den sérskilda utredning som arbetsgryp-
pen for utvérdering av grundlagen I&tit gora
(Justitieministeriet, Arbetsgruppsbeténkande
2002:8, s. 217) konstateras det att regerings-
formens 2 § 4 mom. i den nya grundlagen
motsvaras av 3 § 3 mom., dar det sags att den
démande makten utdvas av oberoende dom-
stolar, i hogsta instans av hgsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt
grundlagens 103 § bestdms genom lag om
domares skyldighet att avga vid en viss alder
eller till foljd av forlorad arbetsférméga och
om grunderna fér domarnas anstallningsfor-
hallanden. Paragrafen motsvarar i sak reger-
ingsformens 91 8. | utredningen kommer
man foljaktligen till att lagen om strafforder-
forfarande torde strida mot &tminstone de
ovan namnda bestémmelserna i den géllande
grundlagen.

Overforingen av straffréttslig démande
makt fran domstolarna till &klagarna utgor
sdedes ett stort principiellt problem om man
vill utvidga tillampningsomradet for straffor-
derforfarandet. En mera omfattande utvidg-
ning av tillampningsomradet skulle darfor
forutsétta en omvérdering av hela strafforder-
forfarandet. Det & ocksa uppenbart att en s&
dan utvidgning samtidigt skulle aktualisera
alvarliga frdgor om det nya arrangemangets
grundlagsenlighet. Vidare kan det hanvisas
till att grundlagsutskottet i sitt beténkande
med anledning av regeringens proposition
om den nya grundlagen (GrUB 10/1998 rd,
s.21) konstaterade att man bor undvika att
gtifta nya, rent nationella lagar som innebéar
undantag frén grundlagen. Forfarandet med
undantagslagar skall enligt utskottet tillgripas
endast i ytterst exceptionella fall och av
tvingande skal.

Det kunde vara mgjligt att andra straffor-
derforfarandet sa att forfarandet skulle kunna
tilldmpas endast med den misstanktes u-
tryckliga samtycke. En s&dan andring skulle
dock forutsétta en samtidig omvérdering av
séva ordningsbotssystemet som strafforder-
forfarandet. Det skulle krévas noggrannare
kriterier for nér dessa summariska straffpro-
cesser kan anvandas.

Av de orsaker som anges ovan foredas det
inte i propositionen att tillampningsomrédet



for det nuvarande strafforderforfarandet ut-
vidgas till att omfatta nya brottstyper.

Utvidgning av mdjligheten till behandling i
svarandens utevaro

| det foljande &r det skdl att ta stéllning till
frégan om en eventuell utvidgning av de mél
som kan behandlas i svarandens utevaro till
att omfatta nya brott. En utvidgning av moj-
ligheten till behandling i svarandens utevaro
skulle vara problemfri i det avseendet att det
inte & fréga om overforing av domande makt
fran domstolarna. Emellertid & ocksa en u-
vidgning av tillampningsomrédet for ett for-
farande av denna typ férenad med problem.
Sasom konstaterats ovan i det avsnitt som
géller nulaget avgors ca 20 % av mélen i dag
i svarandens utevaro, vilket framgdr av en
undersokning som publicerades 2000. Denna
siffrakan redan nu anses vara rétt hog.

Utgéngspunkten i den centrala bestdmmel-
sen om behandling av brottmd trots svaran-
dens utevaro (BRL 8:11) &r att ett mal kan
provas och avgoras trots svarandens utevaro
utan att uttryckligt samtycke begérs eller fas
av svaranden. Trots det avgors malet i dessa
fall vid en domstolsbehandling vid vilken de
ovrlga parterna, sasom aklagaren och eventu-
ellt malsdganden, kan vara narvarande. Den
gdllande lagen innehaller inget férbud mot att
vittnen hors eller annan utredning tas emot
vid behandling som sker i svarandens uteva-
ro. P& motsvarande sitt kan dven aklagaren
horas trots svarandens utevaro. | lagen ségs
inte att svaranden skall horas sérskilt med an-
ledning av rattegdngsmaterial som har lagts
fram pa detta sétt.

Né&r det galler bestdmmelserna i BRL 8:11
och 8:12 kan det ocksa anses vara ett miss-
forhdllande att bestémmelserna & beroende
av prévning och tillampas p& mycket olika
sitt i de olika tingsrétterna. Enligt den ovan
namnda undersokningen fran 2000 avgjordes
i tingsrétterna mellan 8 och 40 % av méalen
trots svarandens utevaro.

Pa grund av dessa faktorer méaste en u-
vidgning av tillampningsomrédet for forfa-
randet anses problematisk.

Till dessadelar kan man aven hanvisa till
att ocksa tillsynsorganet enligt Forenta Na
tionernas konvention om medborgerliga och
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politiska réttigheter har riktat kritik mot de
bestammelser om saken som finns i BRL.
Forenta Nationernas kommitté for de mansk-
liga réttigheterna har namligen i sina obser-
vationer som gélde Finland (den 8 april
1998) konstaterat att dessa bestdmmelser ke-
kymrar kommittén. Om svaranden inte klart
och tydligt har samtyckt till ett sddant forfa-
rande och domstolen inte till fullo k&nner till
svarandens omstéandigheter, kan forfarandet
enligt kommittén ifrégasittas i ljuset av arti-
kel 14 stycke 3 punkt d och e i ndmnda kon-
vention. Kommittén for de manskliga réttig-
heterna har ocksa foreslagit for Finlands re-
gering att de ifrégavarande bestammelsernai
BRL andras.

Utifran detta uttalande av kommittén for de
manskliga réttigheterna &r det klart att det
vore problematiskt att ytterligare utvidga till-
|ampningsomrédet for behandling av méal i
svarandens utevaro pa basis av den gallande
lagen. Darfor bor syftet ocksa vara att skapa
ett system dé svaranden uttryckligen kan
samtyckartill att malet behandlas i domstolen
utan ndgon egentlig réttegdng och sdledes i
ett skriftligt forfarande. Ett dylikt system
som grundar sig pa uttryckligt samtycke vore
inte forenat med lika stora problem med han-
syntill rattentill en réttvisréttegang.

Ett nytt skriftligt forfarande i brottmal

Ett st att utvidga anvandningen av sum-
mariska forfaranden vore att infora aldeles
nya forenklade forfaranden foér behandling av
brottmal. Nar ett nytt enklare forfarande in-
fors kan man forsoka undvika de problem
som hanfér sig till de géllande arrangemang-
en. Den muntliga huvudforhandllngen ar en
central fasi rattegangen som kréver stora re-
surser av domstolen, aklagaren och de 6vriga
parterna samt vittnena. Vid huvudférhand-
lingen tas hela rattegangsmaterlalet emot
muntligen, och nér huvudforhandllng halls
skall enligt huvudregeln 8klagaren samt alla
de 6vriga parterna och de personer som skall
horas vara narvarande i domstolen samtidict.
Huvudférhandlingens centrala syfte &r att ge
domstolen sd bra forutsattningar som majligt
att traffa ett korrekt avgérande. Av sarskilt
stor nytta & den muntliga huvudférhandling-
en nar bevisningen & oklar eller stridig.
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Mindre mal dar bevisningen & klar kunde
dandra sidan ocksa avgbras utan att ndgon
huvudférhandling halls.

For jamforelsens skull kan det konstateras
att tre fjardedelar av &rendena i hovrétterna i
dag avgors enbart pa basis av det skriftliga
materialet. A andra sidan kan hovréttsforfa
randet inte direkt jdmforas med forfarandet |
tingsrétten, eftersom ett arende nér besvéar
anfors redan har behandlats en gang i tings-
rétten. | forvaltningsdomstolarna ordnas pa
motsvarande sétt muntlig férhandling endast
i en brékdel av de fall som behandlas. | sam-
band med den tidigare ndmnda andringen av
rattegangsforfarandet i tvistemd blev det
fr.o.m. den 1 januari 2003 majligt att med en
parts &amtycke avgora ocksa ett stridigt tvis-
temal enbart pd basis av skriftlig forberedelse
och sdledes utan muntlig forberedelse eller
huvudforhandling. Sasom framgér ocksa av
den internationella jamforelsen ovan tillam-
pas i manga lander négot slag av specialfor-
farande i brottmd dar den skyldige har e-
kant.

Dérfér har man i propositionen beslutat f6-
reda att det infors ett nytt summariskt forfa-
rande som skall tillampas i andra an de
grovsta brottmdlen i sddana fall nar den skyl-
dige har erkant. Det viktigaste forslaget ar att
ingen muntlig huvudforhandling halls i det
nya forfarandet, utan malen avgors enbart pa
basis av det skrlftllga materialet, vid behand-
ling i domstolens kansli (skriftligt forfaran-
de), om det finns forutséttningar for detta.

Ett skriftligt forfarande som tillampas med
svarandens samtycke i sédana fall nar denne
har erkant garningen innebar ett system dar
den &talades minimiréttigheter respekteras i
hogre grad an i det nuvarande forfarandet for
behandling av mél i svarandens utevaro e+
ligt BRL 8 kap. 11 §, eftersom det inte &
fréga om en utevarodom. Anvandningen av
det foreslagna forfarandet grundar sig inte pa
svarandens passivitet utan pa dennes uttryck-
liga samtycke. Dessutom beaktas i forfaran-
det det material som svaranden skriftligen
har lagt fram i tingsréatten.

2.3.2.  Huvudférhandlingen

Enligt Réttspolitiska forskningsinstitutets

ovan ndmnda undersokning frén 2000 &r det

stora antalet huvudférhandlingar som stélls
in ett problem i den nuvarande straffproces-
sen. Detta faktum bekréftas ocksdi en ny un-
dersbkning som gjorts vid Raéttspolitiska
forskningsinstitutet (Kaijus Ervasti, Hertta
Kalioinen: Oikeudenkayntimenettelyiden
ongelmat ja prosessisdanndsten soveltami-
nen. 202/2003, s. 67).

Att huvudférhandlingar stélls in & i dag
ungefér lika vanligt som det fore rattegangs—
reformen var att mal skéts upp. | mer an half-
ten av fallen & orsaken till att huwdfdrhand-
lingen stélls in att svaranden inte har kunnat
instdmmas till ratten. De Gvriga personer som
har kallats till huvudférhandlingen kan da pa
forhand underréttas om att forhandlingen
stélls in, och de beh6ver sdledes inte infinna
sig i domstolen. | sdana fall nar svaranden
eller ndgon annan som har kallats att person-
ligen infinna sig till huvudférhandlingen ute-
blir trots stémningen kommer de 6vriga per-
soner som kallats till huvudférhandlingen
vanligtvis i onddan till platsen, och de &
tvungna att senare pa nytt infinna sig i dom-
stolen for att héras. Detta orsakar onddigt ke-
svér for vittnen och andra som skall héras vid
huvudférhandlingen. Att huvudférhandlingen
stélls in betyder ocksa att behandllngstlden
for malet forlangs. Staten kan ocksa asamkas
kostnader for bl.a. erséttningar och arvoden
till vittnen samt till bitrdden till parter som
erhdller rattshjalp. Ocksa stamningsforfaran-
det och ordnandet av sammantradena kostar.

Sésom konstaterats ovan innehaller lag-
gtiftningen redan i dag ett urva medel med
vilkas hjdp man kan forsdka minska proble-
men vid huvudférhandlingar. Genom prék-
tiska &tgérder och bl.a. ett forbattrat myndig-
hetssamarbete kan man 6ka anvandningen av
dessa medel. Man kan dock ocksd forstka
komma & problemet med instdlda huvud-
forhandlingar lagstiftningsvégen. En sarskild
brist i den géllande lagstiftningen &r att hu-
vudférhandling inte enligt BRL 6 kap. 3 8
kan inledas om en svarande som har instamts
till huvudférhandlingen uteblir fran denna.

Av de ovan nédmnda orsakerna vore det
nédvandigt att vittnen och andra personer
som skall férhoras i bevissyfte i vissa fall
kunde horas &ven nér svaranden har uteblivit
fran huvudférhandlingen trots stamning. For
att bevisningen skall vara omedelbar bor Ho-



randet ocksa framéver ske vid huvudforhand-
lingen, vilket innebér att malet skall skjutas
upp och svaranden horas vid den fortsatta
behandlingen. For att hérandet vid den forsta
behandlingen skall vara till nytta behéver be-
visningen i regel inte tas upp pa nytt. Det &r
dock nédvéandigt att foreskriva om undantag
frén denna regel med tanke pa situationer nar
svarandens réttsskydd eller behandlingen av
malet i Gvrigt forutsitter det.

Ocksd framover skall huvudregeln vid
brottmal sréttegéngar vara att principen om
omedelbarhet iakttas nér bevisningen tas upp
och att malet behandlas i ett sammanhang i
ett muntligt och koncentrerat forfarande. En
svarande i ett brottmal har de facto dock inte
samma intresse av att framja en snabb be-
handling av sin sak som parterna i ett tviste-
mal, och svaranden kan &en av denna an-
ledning utebli frén huvudférhandlingen trots
en stdmning. Darfér bor avvagningen av hur
viktig en koncentrerad huvudforhandling &r i
relation till de dvriga syftena med férhand-
lingen goras pa ett delvis annorlunda st i
brottmd &n i tvistemal i situationer nar s\a-
randen uteblir. For att man skall kunna mirs-
ka antalet huvudférhandlingar som maéste
stédllas in och de olégenheter som detta med-
for & det nddvandigt att lindra principen om
koncentration sa att bevisning kan tas upp
vid huvudforhandlingen trots svarandens
utevaro. Dessutom maste de utsatta tiderna
for uppskov med mal forlangas.

| brottmal dar svaranden & yngre &n 18 &r
skall huvudforhandling héllas inom tva
veckor frén det att mélet blev anhéngig. Be-
sammelsen grundar sig pd de krav pa att
brottma som galler unga &talade skall be-
handlas skyndsamt som finns i artikel
10 stycke 2 punkt b i den internationella
konventionen om medborgerliga och politis-
ka réttigheter (108/1976, FordrS 8) och i a-
tikel 37 punkt d i konventionen om barnets
réttigheter (1130/1991, FordrS 60). De inter-
nationella forpliktelserna férutsétter dock
inte att det foreskrivs om bestdmda tider for
behandlingen av mél. Av de undersokningar
som namns i avsnitt 2.1. framgér det att dom-
stolarnainte sérskilt val iakttar den utsatta ti-
den pa tva veckor. Tiden pa tva veckor ar sd-
lan tillrackligt 1ang for att de &tgarder som
foregdr huvudforhandlingen skall hinna vio-
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tas, och den bor sdledes forlangas. De faktis-
ka behandlingstiderna for brottmd som gall-
er unga vantas inte bli langre pa grund av
andringen.

2.3.3. Malsigandensstallning

Rattegangsbitrade och stodperson

Ett réttegangsbitrade eller en stédperson
som bekostas av statens medel kan férordnas
for en mélsigande endast nar malet géller ett
sexualbrott eller nér det géller vissa typer av
valdsbrott och ett forordnande skall anses ke-
fogat med hansyn till forh&llandet mellan
mal sdganden och den missténkte eller, under
vissa forutsdttningar, nar malet galler ett
manniskohandelsbrott. Dessa brottstyper har
djupt ansetts kranka malsiganden ocksa psy-
kiskt. | dag kan en stor del av offren for
véldsbrott inte fa ett rattegangsbitrade, efter-
som de inte har ett sddant forhallande till den
missténkte som enligt lagen & ett villkor for
at ett bitrdde skall kunna férordnas. Ett
véldsbrott kan dock djupt krénka offret dven
i andra situationer &n de som namns i den
gédllande lagen. Aven om malsiganden inte
har en néra relation till den misstéankte kan
mélsdganden pa grund av sina personliga
egenskaper eller forhdllanden std i en mer
underordnad stéllning till denne &n normalt.
T.ex. offrets dlder inverkar p& hur sdrbart off-
ret &r; adringar och barn behover ofta mer
stdd &n andra nér de har falit offer for brott.
Offret kan ocksa befinna sig i en svar livsd-
tuation och dérfor uppleva fdljderna av brot-
tet tyngre an normalt. Likasa okar behovet av
stéd om offrets fysiska eller psykiska hédlsa ar
svag. A andra sidan kan &ven mélsigandena i
andra brott &n de valdsbrott som kriminalise-
rasi 21 kap. 1—6 § i strafflagen behdva ett
réttegdngsbitréde. Mojligheten for en mélsa:
gande att fa ett réttegangshitrade som bekos-
tas av statens medel bor siledes utvidgas sa
att den omfattar alla typer av brott som riktar
sig mot liv, hélsa eller frihet i sadana fall nar
malsiganden t.ex. pa grund av sina personli-
ga forhallanden eller av ndgon annan motsva-
rande orsak &r i sarskilt stort behov av ett k-
tréde.

Ocksd en stodperson kan i dag forordnas
for en mélsagande endast nar mélet géller ett
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sexualbrott eller nér det galler ett vadsbrott
och malsiganden har en nararelation till den
misstéankte eller, under vissa forutséttningar,
nar det galler ett manniskohandelsbrott. For
att en stodperson skall kunna férordnas foru-
sétts det dessutom att malsaganden hors per-
sonligen for utredching av saken, att mals&
ganden behover stod och att malsiganden
inte framstaller yrkanden vid rattegangen.
Om ett rattegangsbitrade forordnas for ma-
saganden kan for honom eller henne inte for-
ordnas en stodperson.

Att réttegangsbitradet och stédpersonen &
aternativa har kritiserats pa den grunden att
offrets behov av psykiskt stod inte forsvinner
trots att han eller hon fér rattdig hjap. Den
som har fallit offer for ett sexualbrott beho-
ver t.ex. i alménhet psykiskt sttéd oberoende
av om han eller hon framstéller sjdlvstandiga
yrkanden vid réttegangen eller inte. Det &r
altid tungt for offret att méta garningsman-
nen och ga igenom handelserna vid ratte-
gangen. Om malsiganden framstédller egna
yrkanden kan han eller hon fa ett réttegangs-
bitrdde men inte en stodperson. Nar det ar
frdga om ett brott som &r djupt krénkande for
offret kan man inte forutsatta att réttegangs-
bitradet forutom att bevaka mélsigandens
réttsliga intressen &ven skall ge malsaganden
psykiskt stod. Dessutom behover malsigan-
den sdval rattslig hjap som psykiskt stod re-
dan under forundersokningen. Vid férunder-
sbkningen & det anu inte nddvandigtvis
klart om mélsaganden kommer att framstélla
yrkanden vid réttegdngen, men denna om-
standighet avgor dock om ett rattegangshi-
trade eller en stodperson kan férordnas for
malsaganden. | praktiken har det att ratte-
gangsbitradet och stodpersonen ar alternativa
ocks3 lett till att en stodperson ytterst sillan
har kunnat férordnas. Av dessa orsaker bor
lagstiftningen a@ndras sa att en méalsigande
inte behover avsta fran att framstélla yrkan-
den for att kunna fa en stodperson och sa att
bade ett rattegangsbitrade och en stodperson
vid behov kan férordnas for mal siganden.

Kallelsetill ssmmantrade

| 5 kap. 15 8 1 mom. i BRL foreskrivs om
vilka parter som skdl kallas till ett samman-

tréde. Enligt den gdlande lagen skall till
sammantradet kallas forutom aklagaren och
svaranden ocksa mélsiganden, om inte &kla-
garen for dennes talan. Enligt motiveringen
till regeringens proposition (RP 82/1995 rd,
s. 71) skall till sammantradet kallas en md-
ségande som har yrkanden i mélet, béde nar
han har meddelat att han géav for sin talan
och nar allmanna aklagaren trots malsagan-
dens begéran har végrat fora talan betraffan-
de mélsigandens yrkanden eller framstédlla
dem for hans rékning. Med ett yrkande avses
har forutom privatrattsliga ansprék aven ett
straffyrkande, om inte allmanna &klagaren
for &al betraffande det. | motiveringen till
regeringens proposition sigs att om malsi
ganden endast har meddelat att han forenar
sig om almanna &klagarens straffyrkande,
kallas han inte att instdlla sig som part i m&
let.

| 3 kap. 10 8 i BRL finns en bestdmmelse
om nar domstolen utreder en malsigandes
privatréttsliga ansprék. | bestdmmelsen sigs
att om malsaganden, eller ndgon annan som
har sédan ratt, under forundersokningen eller
annars har uppgett att han galv vill framstd-
la sina privatréttsiiga ansprak med anledning
av det brott som stédmningsanstkan avser, d-
ler 8klagaren har meddelat att han trots md-
sdgandens begéran inte har for avsikt att fora
dennes talan med anledni ng av anspraket,
skall malsiganden eller en sadan annan per-
son som avses i paragrafen ges mojlighet att
inom en viss tid skriftligen framstdlla sina
ansprék och grunderna for anspraken till
domstolen, vid aventyr att anspraken annars
kan awvisas i samband med behandlingen av
brottmalet. | 3 kap. 10 § 2 mom. i BRL ségs
att ett skriftligt ansprék enligt 1 mom. kan
prévas i samband med ett brottma &ven om
den som framstéllt anspréket inte & nérve-
randei rétten.

Om &klagaren inte avser féra malsagandens
talan med anledning av dennes ansprék och
malsaganden har uppgett att han vill fram-
stélla ansprék i mélet, skall tingsrétten enligt
det forfarande som anges i 3 kap. 10 §
1 mom. i BRL ge méalsiaganden mdjlighet att
framstdlla sina ansprak till domstolen. Om
malsiganden framstédler sina privatréttsiga
ansprak eller avvikande straffyrkanden till
domstolen, skall domstolen enligt 5 kap. 15 §



kalla malsaganden till sammantréadet. Frégan
om en malsigande som trots en begéran fran
domstolen inte har framstéllt sina yrkanden
skall kallas till sammantrédet eller inte har i
praktiken visat sig vara problematisk. | dom-
stolspraxis kallar en del av domstolarna inte
malsaganden till sammantradet i dessa fall,

och en del sander malsiganden en underra-
telse om behandlingen.

Malsigandens passivitet kan ha manga a-
saker. Forsakringsbolaget kan pa basis av en
forsakrlng ha ersatt den skada som brottet
asamkat malaaganden och denne har darfor
inte langre nagot intresse av rattegangen.
Malsiganden kan ocksa tycka att det & ono-
digt att framstélla yrkandena och delta i ra-
tegdngen av den anledningen att han eller
hon vet att svaranden saknar tillgéngar och
n&gon ersittning de facto aldrig kommer att
betalas. Det kan ocksa finnas ndgon annan
orsak till att malsiganden inte vill deltai ra-
tegéngen. Aven lagutskottet betonar i sitt be-
téankande (LaUB 9/1997 rd, s. 12) att en md-
sagande maste ha rétt att stdlla sig utanfor
malet, om han eller hon vill.

Av dessa orsaker foredds det i propositio-
nen att 5 kap. 15 § 1 mom. i BRL preciseras.
Enligt den preciserade bestdmmelsen skall
till sammantradet kallas en malsdgande som
har meddelat domstolen att han eller hon
kommer att framstélla yrkanden med anled-
ning av det brott som stémningsansokan a-
ser, om 3klagaren inte for talan med anled-
ning av yrkandena. | 6vrigt fores s forfaran-
det vara oférandrat.

2.3.4. Ovriga bestammelser

Det nuvarande forfarandet for forordnande
om undersbkning av en persons sinnestill-
sténd kan pa principiell niva kritiseras for att
domstolen ocksd i mal dar atalet har bestri-
dits kan bestamma om sinnesundersokning
mot en persons vilja redan innan det har fa-
tats nagot egentligt besiut om personen i fr&
ga har begétt den gérning som &talet galler
Slnnesundersoknlngen tar i genomsnitt tva
manader i ansprak. | praktiken ar det mojligt
att den &talade svarar pa ett dtal s.as. pa fri
fot och sdledes inte & haktad med anledning
av malet. Konsekvensen och Oppenheten i
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systemet skulle 6ka om domstolen redan in-
nan den bestdmmer om sinnesunderstkning
ocksa uttryckligen skulle ta stallni ng till om
den anser att svaranden har forfarit pa ett s
dant straffbart sétt som angesi dtalet.

De gélande bestdmmelserna om forfaran-
det vid forordnande om sinnesundersokning
kan ocksd anses vara onddigt formella efter-
som det enligt réttsnormen i RB 17:45 kan
bestdmmas om sinnesundersokning forst -
ter det att &al har véckts. | en del fall, t.ex.
nér bevisningen i mélet &r klar, vore det ofta
andamalsenllgt att skaffa utlatande om den
dtalades sinnetilistdnd redan innan den
egentliga rattegangen borjar. | praktlken har
man ibland ocksa gétt till vaga s att ett &
karutldtande om den misstanktes sinnestill-
stédnd eller om huruvida en egentlig sinnes-
undersbkning & nodvandig har inhamtats re-
dan under forundersokningen, med den &a-
|ades samtycke.

| rattegangsbalkens 14 kap. 7 § sags att ra-
ten pd eget initiativ omedelbart med boter far
bestraffa den som stér handléggningen eller
kranker domstolens anseende i tal eller skrift.
Bestammelserna maste i dag betraktas som
exceptionella, eftersom domstolen enligt dem
domer ut ett straffrattsllgt straff pa tjanstens
végnar och sdledes utan att &klagaren har yr-
kat pa straff eller forunderstkning har gjorts i
saken. Straffyrkandet behandlas sdledes inte
heller vid en sérskild rattegéng utan straffet
pafors med detsamma. Den domstol som
domer ut straffet & densamma som den vars
anseende har krénkts. Domstolen beddmer
séledes sjdv om forfarandet har krénkt dess
anseende och bestdmmer ett straffréttsligt
straff for det. Straffet bestdms i form av
dagshboter, och det kan férvandlas till fangel-
se. Huruvida ett dylikt system ar godtagbart
kan ifrégasittas aven mot den bakgrunden att
var och en enligt artikel 6 i den europeiska
manniskorattskonventionen ar beréttigad till
en rattvis rattegang infor en oavhangig och
opartisk domstol, nér det géller att prova ar
klagelser mot honom fér brott. Det nuvarar
de systemet &r inte &gnat att ge vare sig den
domde sjélv eller en utomstéende observator
en objektiv bild av att en person som pa de
grunder som angesi lagrummet har domts till
ordningsstraff faktiskt har fétt sin sak be-
handlad infér en oavhangig och opartisk
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domstol. Bitrddande justitiekanslern har ock-
sa i ett avgorande fast uppméarksamhet vid
saken och delgivit justitieministeriet sitt
stéllningstagande. Justitiekanslern féreslog
ocksd att ministeriet vidtar dtgarder for att
beddma om det finns anledning att &ndra lay-
stiftningen i fraga (3/50/99).

Av ovan namnda orsaker foreslas det i pro-
positionen att dessa bestammelser, vilkas syf-
te & att underlétta uppratthallandet av ord-
ningen i domstolen, flyttas Gver frén det
straffréttsliga systemet till det disciplindra
systemet. Enligt forslaget skall den discipli-
néra &tgarden for den som stor ordningen inte
langre vara ett straff i form av dagsbéter utan
en rattegangsbot som bestams i euro. | detta
avseende ar forslaget &ven konsekvent med
det faktum att man vid reformen av rétte-
gangsforfarandet i brottmd helt frangick s/-
stemet med att doma ut ett straffréttdigt
straff for utevaro frén rétten. D& Gvergick
man namligen till att anvanda vite som ute-
varopéfoljd aven for en svarandei brottmal.

A ‘andra sidan har ordningsstérningar vid
domstolssammantradena i praktiken blivit ett
alt storre problem. Domstolarna har inte i
tillrackligt hog grad kunnat sékerstalla att rd-
tegdngen forloper utan storningar och att
ordningen upprétthdlls vid sammantradena
Detta har ansetts bero pa att den processled-
ning som réttens ordforande utovar inte har
varit tillréckligt effektiv. A andra sidan har
det pdpekats att domstolen inte har tillgang
till tillréckligt effektiva medel for att upprétt-
hélla ordningen. Darfor foredas det att dom-
stolen under vissa férutséttningar som en d-
sciplindr dtgard skall kunna bestdmma att en
person skall tasi forvar.

3. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

3.1. Ma

Propositionens viktigaste syfte & att u-
veckla bestdmmelserna om behandling av
brottmal i tingsratterna sa att rattegéngarna
pa det hela taget blir smidigare, billigare och
mer andamalsenllga_ Eftersom strdvan ar att
uppna detta syfte utan att gora avkall pa pa-
ternas rattsskydd, kan mélet sigas vara en -

fektivare processi brottmal.

Avsikten & daremot inte att helt och hallet
andra de grundlaggande principerna for den
reform av forfarandet i brottmd som genom-
fordes 1997. Principerna om ett omedelbart,
muntligt och koncentrerat forfarande skall
ocksd framover vara hoérnstenar i rattegang-
en, aven om tilldmpningen av dem delvis ld-
tas upp och lindras jamfért med den gallande
lagen. Enligt forslaget skall arten av det mal
som behandlas i hogre grad an i dag beaktas
vid tilldmpningen av de processuella princi-
perna. | detta avseende dverensstdmmer for-
slaget med mélen for revideringen av det
ovan namnda forfarande i tvistemd som
traddei kraft vid ingangen av 2003.

Till den del propositionen galler forslaget
om att skapa ett nytt skriftligt forfarande i
tingsrétten & syftet att mojliggora ett s& ar
kelt forfarande som mojligt i brottmd dar
den skyldige har erkant, utan att forutst-
ningarna for en rattvis réttegéng &ventyras.
Malet &r att brottmdl foérutom i de grévsta fd-
len med svarandens samtycke skall kunna
prévas och avgoras pa ett processekonomiskt
sitt utan huvudférhandling i tingsréttens
kandli i sddana fall nar garningen har erkéants.
Malet & ocksd att sikerstdlla att comsratten
kvarstdr hos domstolarna och samtidigt att
garantera den misstanktes réattsskydd.

Syftet med de férslag som géller ordnandet
av huvudférhandling och férfarandet vid
denna & att minska antaet instéllda huvud-
forhandlingar i tingsrétterna och darmed de
olégenheter som de instéllda férhandlingarna
medfér. De foreslagna bestdmmelserna om
huvudférhandlingen forenklar ocksa behand-
Ilngen av omfattande ma dar det finns
manga svarande. Det foreslas att de Gvriga
svarandena i ett mal skall kunna horas aven
om samtliga svarande i mélet inte infinner
sig till huvudférhandlingen, om det finns
forutséttningar for detta, sa att behandlingen
av saken kan framskrida.

Forslaget om att utvidga mojligheten att
forordna ett rattegangshitrade for en malsa
gande och forslaget om méjlighet att under
vissa forutsittningar forordna séval ett rétte-
gangshitrade som en stodperson for en md-
sagande syftar for sin del bada till att forbatt-
raoffrets stallning.

Ocksa de ovriga dndringar som foreslas i



réttegangsforfarandet i brottmal syftar till att
avhjélpa de nuvarande missférhdllandena sa
att straffprocessen blir mer andamalsenlig an

i dag.

3.2. Deviktigaste férdagen
3.2.1.  Ett nytt skriftligt domstolsforfaran-
de

| propositionen foreslds det att en ny sum-
marisk straffprocess infors vid garningar som
den skyldige har erkant. Det foreslas att det
skapas ett nytt, helt och hallet skriftligt forfa-
rande som skall tillémpas vid sidan av de ru-
varande systemen. Sédana brottma som fd-
ler inom forslagets tillampningsomrade kan
avgoras i domstolen utan huvudférhandling.
Det &r dock fréga om ett domstolsavgorande,
och i detta avseende minskar forslaget aven
behovet av att utvidga tillampningsomradet
for strafforderforfarandet eller ordni ngsbots—
forfarandet. A andra sidan har detta inte ré
gon direkt inverkan pa hurudana Zrenden
man vill tillampa t.ex. strafforderférfarandet
pa.

En fordel med det skriftliga forfarandet ar
att ingen behdver kalas till domstolen och
inget sasmmantrade behdver ordnas, utan d-
maren kan avgora malet vid behandling i
kandliet, i sitt "tjansterum". Det & dock inte
frdga om en "utevarodom” i det avseendet att
domen skulle avkunnas trots att den dtalade
inte & narvarande, utan om att &ven den da
lades skriftliga utsagor skall tas emot och
prévas_innan malet avgors. Det &r saled%
inte frdga om ett forfarande grundat pa sva-
randens passivitet.

Med hénsyn till bestdmmelserna i méanni-
skoréttskonventionen och mer generellt &ven
principen om en rattvis rattegang i forsta in-
stans kréavs den dtalades medverkan, dvs. u-
tryckliga samtycke, for att det skriftliga for-
farandet skall f& anvandas. | forsta hand skall
forfarandet tillampas p& garningar som er-
kénts redan under férundersokningen.

Déarfor foreslas det att svaranden uttryckli-
gen skall samtycka till att saken behandlas i
domstol utan att ndgon egentlig rattegang
ordnas, dvs. i ett skriftligt forfarande. Ett d/-
likt forfarande som grundar sig pa uttryckligt
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samtycke &r inte férenat med lika stora pro-
blem som utevarobehandlingen med hansyn
till ratten till en rattvis rattegang.

A andra sidan & det dock sannolikt att den
dtalade ofta kommer att samtycka till det
skriftliga forfarandet av den anledningen att
forfarandet darefter & enkelt ocksa for den
&alade och han dler hon anda kan lita p& att
malet prévas av en domare. Enligt forslaget
kan den atalade dock ge sitt samtycke och
erkénna garningen forst efter det att &talet har
blivit kant. Det racker sdledes inte att den
dtalade har gett sitt samtycke och erkant g&-
ningen under forundersokningen. Det fore-
sl&s emellertid att den dtdade skall kunna ge
sitt samtycke till forfarandet och erkénna
garningen i ett skriftligt forfarande. Enligt
forslaget skall det dock under forundersok-
ningen preliminart utredas hur den misstank-
teforhaller sig till ett skriftligt forfarande.

Enligt forslaget skall &en mé sigandens
samtycke till det skriftliga forfarandet inham-
tas. Detta forsvarar givetvis forfarandet i ré
gon man. | Finland har malsiganden dock av
tradition en mycket stark réttslig stalining i
straffprocessen. En malsigande kan hos oss
om han eller hon s& 6nskar delta i en brott-
malsrattegang med samma réttigheter som en
part. Enligt forslaget réacker det dock i dessa
fall att malsiganden ger sitt samtycke under
forundersokningen. For jémfdrelsens skull
kan det konstateras att malsdgandens sam-
tycke kréavs for att strafforderforfarandet
skall fa anvandas, men detta samtycke kan
ges till forundersokningsmyndigheten eller
till den som framstaller straffanspraket eller
utfardar straffordern. Att méalsiganden ger
sitt samtycke till att strafforderforfarandet
anvands ar nodvandlgt ocksa av den anled-
ningen att en malsagande i detta forfarande
inte kan yrka pé skadestand eller anvéanda sin
paralella dtalsrétt. | det nya skriftliga forfa-
randet kan malaagandens privatréttsliga an-
sprék daremot prévas och avgiras pa basis
av det skriftliga materialet (yrkande och sva-
romal)

Pa grund av de béattre rattsskyddsgaranﬂer-
na kan det nya forfarandet tillampas pa be-
tydligt fler brott &n strafforderférfarandet.
Det finns inte heller nagra hinder for att
doéma ut fangelsestraff i forfarandet. Enligt
den gélande BRL 8:12 kan ett mal med sva-
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randens samtycke prévas och avgoras trots
svarandens utevaro och ett fangelsestraff pa
hogst sex manader démas ut.

Det foreslas att tillampningsomradet for det
nyaforfarandet begrénsas for det forsta enligt
det foreskrivna maximistraffet for brottet.
Till dessa delar foredas att det for ett i dtalet
avsett enskilt brott inte far foreskrivas
stréangare straff @n boter eller fangelse i mer
an tva &r (in abstracto). Detta betyder i prek-
tiken att forfarandets tillampningsomréde
omfattar nastan ala vanliga och lindriga och
aven en del grova garningsformer av brotten
i strafflagen. Forfarandet inbegriper t.ex.
misshandel, grovt rattfylleri, grovt olovligt
brukande, stdld och forskingring, vilka alla ér
mycket frekventa brottstyper i tingsrétterna.
Faktum &r ocksa att en stor del av dessa brott
i praktiken erkénns.

Enligt fordaget kan strdngare straff an
fangelse i nio manader inte démas ut i det
skriftliga forfarandet (in concreto). Denna
begransning beror pa att det vid grovre ga-
ningar kan forutséttas att en fullsténdig rétte-
gang ordnas. Dessutom foreslas det att sva-
randen skall ges mdjlighet att avge en murt-
lig utsaga om han eller hon doéms till ett
fangel sestraff p& mer an sex manader. | andra
fal beslutar domstolen pa basis av prévning
om muntligt hérande skall ordnas. | det nya
forfarandet kan &ven dla andra slag av p&
foljder for brott domas ut, sdsom skadestand,
forverkandepafdljd och t.ex. korforbud.

Om svaranden har varit yngre &n 18 & nar
garningen begicks, kan maet enligt forslaget
inte behandlas i skriftligt forfarande. Denna
begrénsning & nddvandig for att det i upp-
fostringssyfte & sarskilt viktigt att en ung
person & personligen ndrvarande i domsto-
len, eftersom det kan bidra till att forhindra
aerfall i brott.

Enligt de nya bestdmmelserna kallas ingen
till domstolen om villkoren for férfarandet ar
uppfyllda och det inte finns nagot behov av
att ordna ett muntligt horande. Mélet avgors i
domarens tjansterum pa basis av det skriftli-
ga materiadlet. De centrala handlingarna &r
atalet och forundersokningsprotokollet samt
eventuella skriftliga utsagor av parterna. Det
krévs fortfarande ett &tal. Aklagaren kan re-
dan i stamningsansokan foresla ett skriftligt
forfarande, och den & alades samtycke kan

forslagsvis inhdmtas antingen samtidigt som
stamningen delges eller senare. Ocksa for
3klagarens del &r processen skriftlig.

Eftersom det nya skriftliga forfarandet de
facto kommer att minska behandlingen av
mal i svarandens utevaro enligt 8 kap. 11 § i
BRL, & det efter reformen inte langre ndd-
vandigt att genom lagstiftning begransa den
ovan namnda bestémmelsens tilldmpnings-
omrade, trots att Forenta Nationernas kom-
mitté for de manskliga réttigheterna har fore-
slagit det.

3.2.2.  Huvudférhandlingen

| propositionen foreslds det att bevisning
skall kunna tas upp vid huvudférhandlingen
ocksd nar svaranden trots kallelse har utebli-
vit frén denna. | dag far en huvudférhandling
inte inledas i dessa fall, utan forhandlingen
skall stéllas in och séttas ut till en annan dag
om svaranden har uteblivit och malet inte ar
sadant att det kan avgoras trots svarandens
utevaro. En huvudforhandling kan séledes in-
ledas i svarandens utevaro endast om svaran-
den har kallats till huvudforhandlingen vid
aventyr av att mélet kan avgoras trots uteva-
ron. | propositionen foreslds det att huvud-
forhandlingen skall kunna inledas ocksd i
andra situationer ndr svaranden trots stam-
ning har uteblivit fran huvudférhandlingen.
Vid huvudforhandlingen kan enligt férslaget
da tas upp personbevisning och malet be-
handlas i den omfattning som & nédvandigt
for att bevisningen skall kunna tas upp. T.ex.
ett vittne eller en malsigande som skall for-
horas i bevissyfte kan da horas genast vid
huvudforhandlingen, och personen i fréga
behbver inte nodvandigtvis infinna sig i
domstolen pa nytt. Personbevisning kan dock
tas upp endast till den del svaranden i sam-
band med stdmningen har underréttats om
mojligheten att ta upp bevisning. N&r bevis
tas upp pa detta sitt i svarandens utevaro &r
det enligt forslaget uttryckligen fraga om he-
visupptagning vid huvudférhandlingen, och
bestdmmelserna om bevisupptagning utom
huvudférhandlingen skall darfér inte tillam-
pasi dessafall.

Att huvudférhandlingen med stod av de f6-
reslagna bestdmmelserna inleds trots att en



svarande som &lagts att infinna sig personli-
gen i domstolen & frénvarande innebar i
praktiken att behandlingen av malet maste
skjoutas upp efter det att de Ovriga parterna i
malet eller de personer som skall forhoras i
bevissyfte har horts. Vid uppskovet iakttas
vad som i 6 kap. 10 och 11 § i BRL fore-
skrivs om tidsfristerna for nér huvudférhand-
lingen skall fortsétta och ny huvudfoérhand-

ling héllas efter ett uppskov. | propositionen
foreslds ocksa att de tider inom vilka en ny
huvudfoérhandling skall héllas forlangs sa
som anges nedan. En huvudforhandling far
inledas endast om det finns anledning att anta
att nagon ny huvudférhandling inte behover
héllas och att inledandet av huvudférhand-
lingen inte medfér nagon olagenhet for -
handlingen av malet. Nar forhandlingen fort-
sétter efter uppskovet och svaranden ar né&-
varande skall domstolen redogéra for den
bevisning som tagits upp vid den tidigare
forhandlingen. Under vissa forutsattningar
skall bevisningen tas upp pa nytt. Bevisning-
en skall pa svarandens begéran alltid tas upp
pa nytt om svaranden har haft laga forfall for
utevaron. En huvudférhandling skall heller
aldrig inledas om det & kant att svaranden
har laga forfall. | 6vriga fall tas bevisningen
upp pa nytt endast om det finns sirskilda
skal.

Enligt artikel 6 stycke 3 punkt d i Europa
rédets manniskorattskonvention (439/1990,
FordrS 19) skall var och en som anklagats for
ett brott ha rétt att forhora eller 1&ta forhora
vittnen som &beropas mot honom. Bevisma
terial skall i princip Iaggas fram vid en d-
fentlig forhandling i den &talades nérvaro sa
att kravet pa ett kontradlktorlskt forfarande
uppfylls. Kravet pa att koncentrationsprinci-
pen fdljs & dock inte lika strikt i méannisko-
réttskonventionen som i den géllande natio-
nella lagstiftningen. Enligt konventionens
tolkningspraxis & det inom vissa granser
mojligt att utnyttja bevisningen i foérunder-
sokningsprotokoll eller motsvarande bevis-
ning som har lagts fram utom huvudférhand-
lingen. For att dylikt material skall kunna
laggas till grund for domen forutsétts det i
alménhet att den &talade atminstone genom
sitt bitrdde har haft mOJllghet att under nagon
fas av rattegéngen stélla fragor till de vittnen
som &beropas mot honom eller henne. Att en

25

sédan mdjlighet inte har ordnats kan vara
godtagbart om det har varit réttsligt eller fek-
tiskt omgjligt och om dylika vittnesutsagor
inte utgor de enda bevisen i malet.

Den i propositionen foreslagna mojligheten
at hora ett vittne eller en sakkunnig eller
forhora mélsaganden eller en annan svarande
i bevissyfte galler endast sidana situationer
nér svaranden inte har féljt en uppmaning att
infinna sig personligen vid domstolen och
svaranden i samband med stémningen har
underréttats om att bevisningen kan tas upp
trots att svaranden inte infinner sig till hu-
vudférhandlingen. Enligt de fo'reslagna be-
stammelserna ges svaranden sdledes majlig-
het att stélla fragor till vittnena, men svaran-
den har genom aft utebli frén huvudférhand-
lingen avstétt frén att anvanda sig av denna
majlighet. Bevisningen tas alltid upp pa nytt
p& svarandens begaran om svaranden har haft
laga forfall for utevaron. Bevisningen kan
&ven tas upp pa nytt av andra sarskilda skal,
t.ex. om den bevisning som tagits upp vid
den forsta forhandlingen stér i strid med s
dan bevisning som har lagts fram senare. De
foreslagna bestdmmelserna kan darfér anses
uppfylla de krav pa en réttvis rattegang om
vilka bestdmsi méanniskoréttskonventionen.

Personbevisning kan fortfarande tas upp
ocksd utanfor huvudforhandlingen under de
forutsattningar som angesi 6 kap. 4 8 i BRL.
| dag kan dessa bestémmelser tilldampas t.ex.
uttryckligen i sadana situationer nar huvud-
forhandlingen maste stéllas in pa grund av
svarandens utevaro. Bevisning som har tagits
upp utanfor huvudforhandlingen skall dock
tas upp pa nytt nar parten & narvarande, om
inte det finns négot hinder for detta och le-
visningen inte gadller en omstandighet som
inte inverkar pa saken eller redan ar utredd,
eller om inte bevisningen med avsevért
mindre besvér eller kostnader kan erhéllas pa
négot annat sitt. Till denna del foreslas lagen
inte bli andrad. De foreslagna bestémmel ser-
na galer en i systematiskt avseende annor-
lunda situation, eftersom det i dem foreskrivs
om bevisupptagningen vid en huvudférhand-
ling som skall skjutas upp. Vid bevisupptay
ning utanfor huvudférhandlingen &r det fraga
om en annan situation, och det & darfor inte
nodvandigt att i detta nu éndra dessa be-
stammelser. De facto kommer de foreslagna
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nya bestammelserna uppenbarligen ocksa i
praktiken att leda till att behovet av att ta upp
bevisning utanfér huvudférhandlingen mirs-
kar.

En huvudforhandling kan skjutas upp i de
situationer som angesi 6 kap. 10 § i BRL. |
samma kapitels 11 § bestdms det hur lange
ett uppskov i sin helhet far vara. | propositio-
nen foreslas att de tidsfrister som géller upp-
skov forlangs. | dag & principen den att en
ny huvudforhandlmg skall hdllas, om be-
handlmgen av méalet har uppskjutits en eller
flera ganger med mer an 14 dagar. Avvikel-
ser fran tiden pa 14 dagar fér dock goras, om
en ny huvudférhandling av sérskilda skal an-
ses onddig och om det kan anses att huvud-
forhandlingen har hallits i ett sammanhang
trots uppskovet och avbrottet. En ny huvud-
forhandling skall dock alltid hdllas nar hu-
vudférhandlingen har skjutits upp med mer
an sammanlagt 45 dagar. Genom de ovan
namnda nya bestdmmelserna blir uppskoven
vanligare. Samtidigt bor reglerna om ordnan-
det av den fortsatta huvudforhandlingen efter
uppskovet bli smidigare. | propositionen fo-
red s att den ovan namnda tiden pa& 14 dagar
forlangs till 30 dagar och tiden pa 45 dagar
till 60 dagar. En dylik forsiktig lindring av
principen om en koncentrerad réttegang
aventyrar inte denna princip, som fortfarande
skall gédla

En huvudforhandling avbryts om malet inte
kan behandlas inom en dag. Huvudf&rhand-
lingen skall da om mojligt fortséttas under
dagar som foljer pa varandra. Om detta inte
& mojligt skall malet behandlas under minst
tre vardagar i veckan. | propositionen fore-
slés att denna bestammelse lindras s3 att ma
let skall behandlas under minst tva vardagar i
veckan. Detta & nodvandigt for att storre ra-
tegangar skall kunna ordnas pa ett s& dnda-
malsenhgt sétt som mqjllgt Efter reformen
ar det fortfarande ocksa mgjligt att fortsétta
huvudférhandlingen under flera vardagar i
veckan, men det racker om malet behandlas
under minst tva dagar. Syftet med bestém-
melsen, dvs. att ocksa omfattande rattegangar
skall kunna behandlas koncentrerat i den man
det &ar andamalsenllgt uppnds i tillrackligt
hog grad ocksa efter reformen.

De éndringar i huvudférhandlingen som f6-
resl&s ovan innebér en lindring av den i dag

strikta principen om koncentration. Syftet
med de foreslagna éndringarna &r att minska
antalet huvudférhandlingar som méste stéllas
in och att underlatta ett andamalsenligt forfa-
rande. | stéllet for att en huvudférhandling
maste stéllas in kan férhandlingen allt oftare
inledas och behandlingen slutféras inom u-
satt tid trots ett uppskov. Man kan minska
antalet situationer ndr malsagande och vitt-
nen i onddan infinner sig till ett ssmmantréde
och siledes spara bade onddigt besvar och
kostnader. Avsikten & dock inte att genom
de foreslagna bestdmmelserna éndra huvud-
regeln enligt vilken ett brottmd vid huvud-
forhandlingen skall behandlas i ett samman-
hang utan uppskov.

| 5 kap. 13 8 i BRL sags att domstolen &r
skyldig att hdlla huvudférhandlingen inom
tva veckor fran det att brottmalet blev an-
héngigt | s&dana fall nar svaranden &r yngre
an 18 &. Domstolarna lyckas sdllan halla
denna tidsfrist, men det & dock oftast fraga
om relativt sma forseningar. Tiden pa tva
veckor kan Gverskridas i synnerhet nér sva-
randena, mélsdgandena, vittnena och de som
skall horas kallas till rattegangen och ett
skriftligt ansprak begérs av en mélsagande i
sédana fall néar &klagaren inte for talan med
anledning av dennes ansprak. N&ar det be-
stams at huvudforhandlingen skall héllas
inom tva veckor fran det att brottmalet blev
anhangigt kan det hénda att férhandlingen
maste stdllas in t.ex. for att ala parter, vitt-
nen eller personer som skall héras inte kan
kalas till huvudférhandlingen inom en sa
kort tid. En léngre tidsfrist skulle darfér géra
rattegdngen smidigare och minska antalet
huvudforhandllngar som maste stéllas in. Ti-
den pé tva veckor &r inte heller alltid optimal
for att ta tillvara intressena for en svarande
som & yngre an 18 & dller skalig fran md-
ségandens synpunkt. FOr en svarande som &r
yngre an 18 &r skall pa tjanstens vagnar for-
ordnas en férsvarare, om det inte & uppen-
bart att personen i fréga inte behéver en for-
svarare. Det bor finnas tillréckligt med tid for
att férordna en forsvarare och forbereda for-
svaret. Darfor foreslas det att den tid inom
vilken huvudférhandling i brottmal skall hd-
las nér svaranden & yngre &n 18 &r forlangs
fran tva veckor till 30 dagar.

Tiden p& 30 dagar kan fortfarande anses



tillréckligt kort for att sdkerstélla en snabb
behandlmg av brottmd dar svaranden &r yng-
re &n 18 ar. Huvudférhandlingen skall dock
altid héllas s& snabbt som mojligt efter det
att malet blivit anhangigt. Den foreslagna
tidsfristen framjar en lyckad huvudférhand-

ling, eftersom tingsrétten far mera tid for att
vidta de atgarder som foregdr huvudférhand-

lingen. Likasa far en svarande som &r yngre
an 18 ar tillrackligt med tid for att forbereda
sitt forsvar. Den foreskrivna tidsfristen van-
tas minska antalet huvudférhandlingar som
maste stéllas in i brottmd som galler unga
persone. Forlangningen av tidsfristen kan
sdedes i gdlva verket forkorta den totala te-
handlingstiden i dessa mal.

Brottmal som géller unga personer bor he-
handlas snabbt hos alla myndlqheter Det &
sentliga ar behandlingstiden fran brottets ke-
gédende till avkunnandet av domen | en del
orter har man gatt till vaga S att stamni ngs:
ansdkan lamnas in till &klagaren i vantan pa
tingsréttens meddelande om att en [amplig
behandlingsdag har hittats och sands till
tingsratten forst tva veckor fére denna dag.
Enligt 1 kap. 8 a § 2 mom. (647/2003) i BRL
skall aal som géller den som & yngre &n
18 &r véackas utan drojsmal. Att stAmningsan-
sokan blir liggande hos &klagaren motsvarar
inte lagstiftarens avsikt att ma som géaller
unga personer skall behandlas snabbt. Med
tanke pa problemen nar det géller att fa tag
pa och instdmma parterna och de Gvriga per-
soner som skall kallas till réttegéngen vore
det viktigt att ett brottmd blir anhangigt i
tingsratten s snabbt som mojligt. Den langre
tidsfristen vantas avskaffa ovan namnda
praxis, som star i strid med lagens syfte.
Aklagaren kan givetvis meddela tingsrétten
den tidpunkt nar atalsprévningen i ett mal
som géller en ung person sannolikt blir Klar,
s att tingsrétten kan forbereda sig for mélet
pa forhand. En sidan forhandsplanering av
processen bidrar till en lyckad huvudfdrhand-
ling.

I lagen finns inte n&gon uttrycklig bestam-
melse om nar huvudforhandlingen skall hd-
las i sddana fall nar den forsta huvudforhand-
lingen maste stéllas in. Syftet med den gd-
lande bestammelsen har dock varit att huvud-
forhandlingen skall hallas s3 snart som moj-
ligt. | en del tingsrétter har brottmd dar sva-
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randen & yngre a@n 18 & dock inte langre be-
handlats som bradskande efter det att huvud-
forhandlingen her stéllts in. Behovet av en sa
snabb behandling som mdgjligt i dessa fall
forsvinner inte i och med att huvudférhand-
lingen stélls in. Dérfor foreslas det att i lagen
tas in en uttrycklig bestdmmelse om att ny
huvudforhandlmg skall hallas inom 30 dagar
frén den dag nar huvudférhandlingen skulle
ha hallits i sddana fall nar en huvudférhand-
ling maste stéllasin.

Tidsfristen for nér huvudférhandling skall
héllas i sddana fall nar svaranden &r haktad
eller har meddelats reseférbud eller avsténgts
frén tjansteutévning foresl&s inte bli andrad. |
dessa situationer forutsédtter svarandens rétts-
skydd att huvudférhandlingen hélls inom tva
veckor. En ny huvudférhandling skall ocksa
utan nagon uttrycklig bestdmmelse om detta
héllas sa snabbt som mojligt dven i sddana
fall nar huvudforhandlingen maste stallasin.

Det foresds att undantagsbestammelsen
om att det under vissa férutséttningar kan be-
stdmmas om en langre tidsfrist kvarstar i la-
gen.

Forslagen om att en part, ett vittne eller r&
gon annan person som skall horas far tas i
forvar i sddana fall néar domstolen har be-
stamt att personen i fraga skall hamtas till
domstolen syftar @ven de till att minska anta
let huvudforhandlingar som méste stéllas in.
Frihetsberbvandet, transporttiden inréknad,
far inte racka langre an fem dygn. Det fore-
dds att bestammelserna om att domstolen
under vissa forutséttningar far bestamma att
svaranden skall hamtas till det férsta sam-
mantradet utstréacks &aven till vittnen och
andra personer som skall forhoras i bevissyf-
te.

3.2.3. Malsagandensstallning

| propositionen foreslas att den i 2 kap. i
BRL foreskrivna mgjligheten att forordna ett
rattegangsbltrade for en malsagande utvid-
gas. Det foreslds att ett rattegangsbltrade
skall kunna férordnas for en malsigande for-
utom nar mélet galler ett sexual brott, ett &
dant valdsbrott dar malsiganden har en néra
relation till den missténkte eller ett mann-



28

skohandelsbrott ocksd nar det géller andra
brott som riktar sig mot liv, hélsa eller frihet.
Det forutsdtts dock att det med hansyn till
hur aIIvarI|gt brottet &, malsagandens per-
sonliga forhallanden och andra omstandighe-
ter & motiverat att ett rattegangsbitrade for-
ordnas. Forutom sexualbrotten &r uttryckli-
gen brott som riktar sig mot liv, hdlsa eller
frihet sddana brott som kan vara djupt krén-
kande for offret. Darfor bor brottsoffrets pro-
cessuella stallning i forsta hand forbéattras sa
att det blir mgjligt for den som fallit offer for
négot av dessa brott att oberoende av formo-
genhetsstalining & ett rattegéngsbitrade som
bekostas av statens medel.

Det foredds ocksd att en stGdperson pa
motsvarande sétt skall kunna férordnas for
malsaganden i ett m& som galler ett brott
som riktar sig mot liv, hdlsa eller frihet, om
de ovan ndmnda tlllaggswllkoren ar uppfyll-
da. | propositionen foreslas att bestammel-
serna om stodpersoner dndras s att en stoo-
person kan forordnas ocksa for en malsagan-
de som framstéller yrkanden vid rattegangen
Enligt forslaget kan domstolen ocksa forord-
na en stodperson for en mélsagande som fér
ett rattegangsbitrade. Andringen & motiverad
av den anledningen att offret kan vara i le-
hov av savél réttslig hjalp som psykiskt stod
vid réttegéngen och det inte bor inga i ett
réttsligt bitrddes uppgifter att stéda offret
ocksa psykiskt under denna. Dessutom &r det
motiverat att en stodperson kan forordnas i
sédana situationer nar malsaganden har yr-
kanden i malet men inte begar att ett ratte-
gangsbitrade enligt BRL forordnas. Stédper-
sonen kunde i praktiken forordnas vid huvud-
forhandllngen s att forordnande inte beho-
ver begaras pa forhand av ti ngsréten.

| dag betalas arvode och ersdttning till en
stodperson p& samma grunder som till ett ra-
tegangsbitrade. Harvid iakttas de bestammel-
ser om arvode och erséttning till ett bitréde
som finns i réattshjdl pslagen (257/2002). Hit-
tills har det varit sdllsynt att en stodperson
enligt 2 kap. i BRL forordnats for en malsa
gande s att arvode av statens medel skulle
ha betalats till stodpersonen pa ovan namnda
grunder. Orsaken till detta ar dels att ratte-
gangsbitradet och stodpersonen & alternati-
va, dds att denna verksamhet ofta skots av
olika organisationer pa frivillig basis. T.ex.

Brottsofferjouren utbildar frivilliga stodper-
soner. Offret har ocksa kunnat f& stod vid ra-
tegdngen av en narstdende person. Avsikten
ar inte att den ersédttning som betalas for upp-
draget som stddperson skall fungera som ett
ekonomiskt incitament. Darfor foreslas det
att bestdmmelsen om arvode och ersttning
till stédpersoner andras sa att till en stodper-
son betalas ersittning pa samma grunder som
till ett vittne.

Liknande forslag om andring av bestam-
melserna om rattegéngsbitraden och stédper-
soner ingdr ocksa i brottsofferkommissionens
betankande (kommittébeténkande 2001:5).

| dag skall en malwgande| sédana fall nar
3klagaren inte vid réttegangen for talan med
anledning av malsigandens ansprak ges moj-
lighet att skriftligen framstélla sina privat-
rattsiga ansprék och grunderna for anspr&
ken till domstolen. En skriftlig begéran om
att méalsaganden skall framstélla sina ansprék
till domstolen sands till mélsaganden anting-
en i samband med kallesen till huvudfor-
handlingen eller fore det. | propositionen f6-
red s att det skall vara mojligt att per telefon
eller med hjadlp av ndgon annan Iampl|g in-
formationsformedling uppmana mal saganden
att framstalla sina ansprék till domstolen.
Malsaganden kan enligt fordaget framstalla
sina ansprék per telefon, och vid behov kan
mal%\ganden uppmanas att framstélla an-
spraken skriftligen. Malsiganden far inte vid
vite dléggas att framstélla anspréken. Syftet
med bestdmmelsen &r att molllggora ett smi-
digt forfarande for sdvdl malsdganden som
domstolen vid utredningen och dverséndan-
det av mdlsigandens ansprék. Vid den re-
form av behandllngen av tvistemal som trao-
de i kraft vid ingangen av 2003 fogades till
lagen en bestdmmelse om anvandning av te-
lefon eller annan lamplig informationsfoér-
medling vid komplettering av stdmningsant-
sbkningar och ordnande av férberedelse-
sammantraden i tvistemdl.

| propositionen foresl&s ocksa en precise-
ring av 5 kap. 15 8 1 mom. i BRL. Enligt den
preciserade bestdmmelsen skall till samman-
tradet kallas en mélsagande som har medde-
lat domstolen att han eller hon har fér avsikt
att i ett brott som avses i stamningsansokan
framstélla ansprék som &klagaren inte kom-
mer att driva. Till 6vriga delar foreslas forfa-



randet inte bli andrat.
3.2.4. Okadanvandning av tekniska
hjal pmedel

Bestammelserna om anvandni ng av video-
konferens och telefon vid rattegangen gdler i
dag forberedelse i tvistemd (RB 5:15d), mot-
tagning av bevisning (RB 17:34a) och hu-
vudférhandling i hovrdtten (RB 26:243).
propositionen foreslas att det skall bli m0J|Igt
att anvanda tekniska hjdpmedel ocksd vid
haktningsrattegéngar, vid behandling av yr-
kanden som galler teletvangsmedel och vid
forberedelse i brottmdl.

Enligt forslaget kan den som begérts hék-
tad horas personligen med anlitande av vi-
deokonferens eller ndgon annan lamplig tek-
nisk datadverforing dér de som deltar i for-
handlingen har sddan kontakt att de kan bade
héra och se varandra. Den som har begérts
haktad behover sdledes inte hamtas till dom-
stolen, utan personen i frédga kan delta i
sammantradet genom videokonferens eller
n&gon annan teknisk datadverforing. Samma
forfarande kan tillampas ndr haktningsaren-
det behandlas p& nytt. Videokonferens an-
vands om domstolen p& basis av provning
anser att det ar lampligt. Syftet med de fore-
dagna bestdmmelserna & att underlétta be-
handlingen av haktningsédrenden och minska
kostnaderna for dessa &enden. Dessutom kan
forfarandet vara nodvandigt for att garantera
sékerheten vid forhandlingen.

Enligt de géllande bestdmmelserna om rd-
tegangen i brottmdl &r det inte mgjligt att ha-
la forberedel sesammantrédet per telefon eller
genom videokonferens. Det a dock motive-
rat att forberedelsessmmantrédet skall kunna
héllas per telefon eftersom detta forfarande i
allméanhet & klart enklare och billigare for
parterna an ett sasmmantréde i domstol. Detta
géler sarskilt nar avstdndet mellan dom-
stolsorten och den ort dér parterna eller -
ras bitraden bor &r langt. Vid en telefonkon-
ferens kan parterna och domaren dessutom
tala med och vid behov stélla kompletterande
fragor till varandra, och ett sasmmantrade som
hélls genom telefonkonferens kan sdledes i
detta avseende ocksa betraktas som effekti-
vare och mer omedelbart an ett rent skriftligt
forfarande. Det & konsekvent att forberedel -
sesammantraden kan héllas per telefon ocksa
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vid réttegangar i brottmal, eftersom detta har
varit mOJI|gt i tvistemd sedan den andring av
rattegangsbalken som tradde i kraft vid in-
gangen av 2003.

3.2.5. Ovrigaforeslagna andringar

Sinnesunderstkning

| propositionen foreslas att en ny 5 a § fo-
gas till 11 kap. i BRL. Enligt bestammelsen
skall domstolen innan den bestdmmer om
sinnesunderst')kning av en svarande i brot-
mal separat avgora fragan om det har visats
att svaranden har forfarit pa ett sadant straff-
bart sitt som anges i atalet. Domstolen skall
séledes ta stéllning till de bevis som har lagts
fram vid huvudforhandlingen. |1 mellando-
men kan domstolen enligt forslaget samtidigt
avgora de privatréttsiga och 6vriga yrkanden
som har framstéllts i méalet éler grunderna
for dem. Enligt den gédllande lagen kan dom-
stolen inte avkunna en sadan mellandom. Be-
stammelsen stérker de centrala principerna
for rattegangen, dvs. principerna om murt-
lighet, omedelbarhet och koncentration.
Domstolen utfor denna bevisprévning ome-
delbart efter huvudférhandlingen.

| den nya 5 a § i 11 kap. sigs ocksa att
domstolen efter sinnesundersokningen avgor
vilket brott svaranden har gjort sig skyldig
till och avgor malet till ovriga delar. Domsto-
len skall da slutllgt avgora hur den garning
som anges i dtalet skall bedémasii straffratts-
ligt avseende, dvs. vilket brott svaranden har
gjort sig skyldig till. Beslut om privatréttsiga
ersdttningar har kunnat fattas redan i mellan-
domen nar det géller pévisade skador och ck-
ras belopp. | den d utliga domen skall det s
ledes avgoras vilka erséttningar svaranden ar
skyldig att betala med beaktande av sinnes-
undersokningen och bestémmelserna i skar
destandslagen Om det foérutom den som ge-
nomgétt sinnesundersokning finns &ven
andra svarande i mélet, skall saken ocksa for
deras del i regel avgoras i den dutliga -
men. | praktiken kan det vara mgjligt att av-
gora malet genom en deldom fér nagon av
svarandenas del. Detta ar mojligt redan enligt
den gallande lagen padbasisav 11 kap. 5 § i
BRL. Det foreslas att en uttrycklig hanvis-
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ning om dettafogastill den nya5as.

| propositionen foreslas att 17 kap. 45 § i
réttegdngsbalken andras. Det féredas nog-
grannare bestammelser om férutséttningarna
for sinnesundersbkning. For att det skall
kunna bestdmmas om sinnesundersotkning
forutsétts det for det forsta att det i mellan-
domen har konstaterats att svaranden har for-
farit pa ett sddant straffbart satt som anges i
aalet. Dessutom forutsétts det att en sinnes-
undersokning & motiverad.

Enligt den gallande lagen f& en anklagad
inte mot sin vilja d&ggas att undergd sinnes-
undersokning, om inte den anklagade &r h&k-
tad eller pa det brott som den anklagade &ta-
las for kan folja stréangare straff a@n fangelse i
ett &r. Bestammelsen foreslas kvarsta i sak
oforandrad i det féreslagna 45 § 1 mom.

| propositionen foreslas att till rattegangs-
balkens 17 kap. 45 § 2 mom. fogas en be-
stdmmelse som gor det méjligt att foreta sin-
nesundersokning redan under férundersok-
ningen eller innan huvudférhandling har hd-
lits i malet. Enligt fordaget kan &klagaren,
den misstankte eller den missténktes intres-
sebevakare gora framstallning om saken hos
domstolen. Den missténkte &r ju d& &nnu inte
svarande i brottmdlet. Ett villkor for att det
skall kunna bestdmmas om sinnesundersok-
ning under férundersdkningen eller fore tu-
vudférhandlingen & att den misstankte vid
forundersokningen har erkant att han eller
hon har gjort sig skyldig till det straffbara
forfarandet och inte motsétter sig sinnesun-
dersokningen. En utredning om att sinnesun-
derstkning & nodvandig skall givetvis &g
gas fram for domstolen si som anges i
1 mom. 2 punkten. | praktiken kan sinnesun-
dersokni ng goras fore huvudférhandlingen
endast i sadana fall nar det straffréttsligt re-
levanta handelseforloppet i mélet har kunnat
klarléaggas redan vid den aktuella tidpunkten
under forundersdkningen.

| den géllande lagen finns inga bestdmmel -
ser om sbkande av andring i beslut som gall-
er sinnesundersokning. Det foreslas i propo-
sitionen att andring i ett dylikt bedut inte far
sokas sarskilt genom besvéar. Den som skall
sinnesundersbkas har dock rétt att anféra
klagan Over beslutet utan tidsbegrénsning. En
sadan klagan skall enligt forslaget behandlas
skyndsamt i fullféljdsdomstolen.

Ovriga fordag

| 4 8 4 mom. i forundersokningslagen fore-
dés en bestammelse om att aklagaren pa
framstéllning av undersdkningsledaren kan
bestdmma att férundersokningen skall avsiu-
tas, om kostnaderna for en fortsatt undersok-
ning skulle sta i klart missforhallande till a-
ten av det &rende som utreds och den eventu-
dla pafoljd som & att vanta, och nagot vik-
tigt allmént eller enskilt intresse inte kraver
att forundersdkningen fortsétter, eller om det
pa basis av redan vidtagna forundersoknings-
atgarder & Overvagande sannolikt att aklaga-
ren skulle l&ta bli att vacka &al p& nagon ar
nan grund an en &alseftergiftsgrund av pé&
foljdsnatur. For att forundersdkningen skall
kunna avslutas forutsétts det dock dessutom
att ndgot viktigt allmant eller enskilt intresse
inte kraver att den skall fortsdtta. Syftet med
fordaget & att mojliggora en dndamélsenlig
och effektiv anvandning av forundersok-
ningsresurserna. Forslaget hanfor sig till pro-
grammet for den inre sdkerheten.

Pa grund av att bestammelseni 9 kap. 1 a §
i BRL i praktiken har visat sig ge upphov till
tolkningssvarigheter foreslas det att bestam-
melsen fortydligas s att statens skyldighet
att ersitta svarandens rattegangskostnader
inte galler sidana situationer dér svaranden
med anledning av att en mdlsigande har
Overklagat domstolens beslut har domts i
fullféljdsdomstolen for den garning som
3klagarens &tal gallde. Det finnsinga réttvisa
grunder for att staten skall vara erséttnings-
skyldig i sddana fall nar svaranden trots allt
doms for garningen i fréga.

Det foreslas att 14 kap. 7 § i rattegangsbd -
ken andras sa att det irte langre skall vara ett
brott att stora rattegéngen eller annars uppfo-
ra sig olampligt och att straffréttdigt straff
inte langre skall domas ut for ett sidant forfa-
rande. | stéllet bestdmmer domstolen en d-
sciplinér péfoljd vars maximibelopp faststélls
i lagen. For att domstolen skall hatillgang till
effektivare medel for att trygga en stornings-
fri rattegéng foresls det att till 14 kap. 7 § i
rattegangsbalken fogas en bestammelse om
at domstolen aven kan bestdmma att den
som stor réattegangen skall tas i forvar i hogst
24 timmar.



4. Propositionens verkningar
4.1. Det nyaskriftligaforfarandet i
brottmal

Inférandet av det nya skriftliga forfarandet
medfér inga statsfinansiella kostnader. D&-
emot vantas forfarandet leda till besparingar,
vilkas belopp i vasentlig grad & beroende av
en hur stor andel av de brottmal som i dag
behandlas i domstol som &verfors for be-
handling i det nya skriftliga forfarandet. De
centrala dragen i den nya processen som
mojliggor minskningen av arbetsmangden &
att det inte langre & nddvandigt att halla hu-
vudférhandling i de mal som hor till forfa
randets tillampningsomréde och att mélen
avgors i en sammanséttning med en domare.
Tack vare arbetsbesparingen forkortas be-
handlingstiderna for samtliga mal och &ren-
den och forbéttras behandlingens kvalitet.

For &klagarnas del innebar rationalisering-
en av arbetet att 8klagaren inte langre beho-
ver delta i huvudférhandlingen. Déremot
minskar inte det arbete som hanfor sig till
atalsprovningen och uppsdttandet av stam-
ningsansokningar. Ju fler ma som behandlas
i skriftligt forfarande, desto mindre tid beho-
ver &lagaren anvanda till att driva mal i
réttssalen.

Nér det galler domstolarna mérks fordela-
na med rationaliseringen dels i organisering-
en av domarnas arbete, dels i att antalet a-
goranden som tréffas i endomarsammansat-
ni ing Okar. Den tid som domarna lagger ner
pa géva avgorandet och forberedelsen av
mal & oftrandrad. Daremot underléttas ock-
sa for deras del organiseringen av arbetet nar
ingen egentlig huvudforhandling behover
héllas. Domen meddelas pa basis av hand-
lingarna, vilket majliggor en t|d5anvandn|ng
som i hogre grad baserar sig pé vad som be-
hovs i varje enskilt mal. For domarnas del
minskas arbetsbesparmgen av de situationer
nar parterna anda kallas till muntligt forhor.
Dessa situationer & & andra sidan ratt sall-
synta. | enkla mal kan en tidsbesparing goras
tack vare det skriftliga forfarandet, och denna
tid kan anvandas till mera kravande mal.
Domarna behéver inte heller langre till dessa
delar forbereda sig infor sammantrédesda
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garna. Aven for tingssekreterarnas del kan en
motsvarande arbetsbesparing goras nér dessa
inte langre behover deltai sammantréadena.

Det nya forfarandet innebar ocksa att
namndeman inte kommer att behtvas lika
ofta som i dag. Det skriftliga forfarandet
skots av en domare vid behandling i kandliet,
och enligt fordaget behdvs inte namndeman i
dessa mal.

Det & svart ett ge en exakt uppskattning av
den andel brottmd som i dag behandlas i
tingsrétterna som kommer att overforas for
behandling i skriftligt férfarande. Enligt upp-
gifter fran Statistikcentralen avgjordes sam-
manlagt 69 800 brottmdl i tingsratterna vid
en egentlig rattegdng 2001. Trafikbrotten
stod for de flesta brottmalsrattegangarna
(24 191 mal) och utgjorde siledes mer &n en
trediedd av dla de brottmal som behandla-
des som egentliga mél. Av trafikbrotten var
inemot hélften (11 542 mal) grova rattfylleri-
er. Egendomsbrotten var den néststorsta
gruppen (ca 19 000 mal) och stod for mer &n
27 % av réttegangarna.

Enligt Statistikcentralens uppgifter for
2002 avgjordes sammanlagt 64 500 brottmal
i tingsrétterna vid en egentlig rattegang
namnda &. Aterigen var trafikbrotten den
storsta gruppen (23 963 mal), och de utgjorde
sdledes mer an en tredjedel av de brottmal
som behandlades som egentliga méal. Av tra-
fikbrotten var inemot halften (11 630 mal)
grova rattfyllerier. Egendomsbrotten var den
naststorsta gruppen, 21 %.

Enligt rattspolitiska forskningsinstitutets
ovan namnda undersokning som publicerades
2000 avgjordes ca 22 % av de i tingsrétten
avgjorda mé@ som undersokningsmaterial et
omfattade trots svarandens utevaro. | dessa
fall & det i praktiken vanligt att svaranden
vid férundersdkningen har erkant det miss-
tankta brottet, och sdledes kommer &minsto-
ne de ma som i dag behandlas i svarandens
utevaro framoéver i praktiken att till stérsta
delen avgorasi skriftligt forfarande.

Tillampningsomradet for det nya skriftliga
forfarandet &r i princip mera omfattande an
den nuvarande behandlingen i svarandens
utevaro. Svaranden kan domeas till ett fangel-
sestraff pd hogst tre ménader nar utevarobe-
handlingen sker utan svarandens samtycke
och till ett fangelsestraff pa hogst sex méana-



32

der nér behandlingen sker med svarandens
samtycke. Enligt forslaget kan ett féangelse-
straff pd nio manader domas ut i skriftligt
forfarande. Det faktum att det nya forfaran-
det & enkelt kommer dessutom i praktiken
att bidra till anvandningen av det. Om parter-
na samtycker till forfarandet behtver de inte
infinna sig i tingsrétten, vilket kan vantas b-
dra till att parterna samtycker till att det nya
forfarandet anvands.

Det &r svart att exakt uppskatta antalet mal
som kommer att behandlas i det nya kandli-
forfarandet, eftersom man inte kan veta hur
manga svarande som samtycker till att deras
mal behandlas utan huvudforhandling. Enligt
en beddmning som gjorts av arbetsgruppen
for oversyn av straffprocessen, som berett
denna proposition, kommer kanske 30—
40% av de brottmd som i dag behandlas i
tingsrétterna att dverforas for behandling i
det nya forfarandet (Justitieministeriet, a-
betsgruppsbetankande 2003:11, s. 51). Vid
remissbehandlingen av arbetsgruppens be-
tankande ansdg en del av remissinstanserna
dock att denna bedémning &r altfér optimis-
tisk.

Att 30—40 % av brottmdlen behandlas i
skriftligt forfarande skulle i dagens lage -
tyda att ca 20 000—26 000 mal skulle be-
handlas utan huvudférhandling i tingsrétter-
na. Eftersom de mal som det skriftliga forfa-
randet kan tillampas pa & okomplicerade,
kan det kalkylmassigt antas att i genomsnitt
tio sdana ma normalt kan behandlas under
en sammantrédesdag. P4 basis av en sadan
kalkyl skulle en besparing pa mellan
2000 och 2 600 sammantrédesdagar kunna
goras. T.ex. for &klagarnas del skulle detta pa
riksniva betyda att namnda antal sammantra
desdagar skulle kunna anvandas for att utfora
annat arbete. Om en tjansteman har i genom-
snitt ca 220 arbetsdagar per &, innebar be-
sparingen av sammantradesdagar enligt den
ovan namnda kalkylen att 9—12 &klagares
arbetsinsats kunde anvandas till annat. Om
man i kalkylen réknar med endast &tta mal
per sammantradesdag motsvarar arbetsbespa-
ringen 11—15 &klagares érliga arbetsinsats. |
denna kalkyl dver hur mycket &klagarnas a-
bete minskar har da inte beaktats att &klaga
ren i dag efter uppsdttandet av stamningsan-
sokan dessutom pa nytt maste sittasig ini ett

mal fore sammantradesdagen for att kunna
driva malet pa ett fullgott Sitt i tingsratten.
Denna arbetsfas faller bort i mal som be-
handlas i skriftligt forfarande. Om man antar
att en 8klagare anvander ca en fjardedel av
arbetsdagen varje sammantrédesdag for att
sétta sig in i mélen pa forhand, &r besparing-
en beroende pa hur den bersknas till dessa
delar saledes mellan 2 och 4 arsverken.

Ytterligare besparingar kan goras ocksd i
besvarsfasen, eftersom svaranden i ett mal
som avgors i skriftligt forfarande endast kan
soka andring i straffméningen och nagon
huvudférhandling i dessa fall normalt inte
heller ordnas i hovrétten. Dessutom kan det
antas att svaranden inte har sa stort intresse
av att soka andring, eftersom svaranden e-
dan har erkdnt garningen och samtyckt till att
malet behandlas skriftligen.

For tingssekreterarnas del & den kalkylera-
de arbetsbesparingen grovt uppskattat kanske
hélften av vad den ar for &klagarna. Ocksa
tingssekreterarna sparar in den tid som gar at
till att delta i sammantréden, dock inte helt
och héllet, eftersom tingssekreterarna under
huvudforhandlingen i dag utfor sadant efter-
arbete som hanfor sig till avgérandet av m&
let och detta arbete kvarstar ocksa i det skrift-
liga forfarandet. | det skriftliga forfarandet
dlipper man fora protokoll éver sammantré
dena. Beroende pa hur man raknar frigors
5—38 tingssekreterararsverken for annat arbe-
te, om de ovan ndmnda antagandena haller
streck.

Arbetsbesparingen for domarna samt for
notarier och tingsfiskaler som behandlar s
dana md8l & mindre och &nnu svérare att upp-
skatta. | varje fall uppstar det ocksa for deras
del arbetsbesparingar pa grund av att de inte
behdver anvanda tid till ssmmantréden och
inte forbereda sig infoér huvudférhandlingar.
En notarie behtver givetvis meratid fér den-
na forberedelse och for att hdlla sammantra
dena &n en yrkesdomare. Enligt en grov upp-
skattning kunde den totala arbetsbesparingen
aven i denna grupp vara ungefar hdften av
vad den & for &klagarna. Detta betyder sile-
des 5—8 é&rsverken, beroende pa hur man
réknar.

Behovet av att anvanda namndeméan mirs-
kar nér det nya skriftliga forfarandet infors. |
dag &r tingsratten i brottma domfor med ord-



foranden ensam och sdledes utan namnde-
man, om det for det brott som namns i &talet
med hansyn till de omstandigheter som anges
dér inte foreskrivs ndgot annat eller stréngare
straff an boter eller fangelse i hogst ett & och
sex manader. Det kan da inte domas till
strangare straff an boter. Anvandningsomré
det for det skriftliga forfarandet & i princip
mycket mera omfattande & anvandningsom-
rédet for det nuvarande endomarsammantré
det. A andra sidan begrénsas anvandnings-
omradet for det nya forfarandet av att sva-
randen och malsiganden skall samtycka till
att forfarandet anvands. En del av de md

som i dag behandlas i namndemannasam-

manséttning kommer dock att dverforas for
behandling i skriftligt forfarande, utan
namnd.

Nar det skriftliga forfarandet borjar anvan-
das kan p& motsvarande sitt nar det galler
réttssal skapaciteten goras en besparing som
beroende pa hur man réknar uppgér till mel—
lan 2 000 och 3 250 sammantradesdagar pa
riksnivd. Detta forbéttrar majligheterna att
behandla andra m& och gor det |éttare att
komma éverens om tidtabeller.

4.2. Dedvrigafordagen

Ocksa de 6vriga foreslagna andri ngarna b-
drar till att sianka kostnaderna for réattegang-
arna. De reformer som hanfor sig till ordnan-
det av huvudférhandling kommer att minska
de olagenheter som beror pa att huvudfor-
handlingar maste stéllas in. | forsta hand ar
det de som deltar i och hors vid réttegangarna
som drar nytta av dessa besparingar. Nar de
nya bestdmmel serna borjar tillampas behéver
sadana personer som skall forhoras i bevis-
syfte vid en réttegang i regel inte langre in-
finna sig till den fortsatta behandlingen av
malet om en svarande som instamts till ratte-
gangen uteblir fran huvudforhandlingen utan
laga forfall. De personer som har kallats i
bevissyfte hdrs med detsamma. Detta mirs-
kar det besvéar och de kostnader som perso-
nernai fréga dsamkas.

| propositionen foreslds att tillampnings-
omradet for bestdmmelsen om foérordnande
av ett rattegangsb|trade for en méasigande
utvidgas. For en malaagande kan forordnas
ett rattegangsbitrade nar malet géller ett brott
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mot liv, hélsa eller frihet, om det skall anses
motiverat med hansyn till hur alvarligt brot-
tet &, malsdgandens personliga férhallanden
och dvriga omstandigheter. Enligt den gd-
lande lagen férordnas ett réttegangsbitrade
for sidana offer for valdsbrott som har en
nara relation till den missténkte. Dessutom
kan ett rattegangsbitrade i dag forordnas for
den som fallit offer for ett sexuabrott samt,
enligt en lag som tradde i kraft den 1 augusti
2004, i mal som galler manniskohandel som
avsesi 25 kap. 3 eller 3a §i strafflagen, om
detta skall anses motiverat med héansyn till
brottets allvar, malwgandens personliga for-
héllanden och 6vriga omstandlgheter

Det foreslas att malaagandens stéllning
forbattras dven sa att bade ett rattegangshi-
tréde och en stédperson framéver skall kunna
forordnas for en malsigande. Kostnaderna
for forordnandet av stodpersoner kommer
dock at minska, eftersom den erséttning som
betalas till en stédperson inte langre motsva-
rar arvodet till ett bitréde enligt réttshjdpsa
gen utan arvodet till ett vittne. Dessutom
kommer de féreslagna andringarna i propos-
tionen om de genomférs att minska antdet
sammantraden som maste stéllas in, och s
ledes minskar &ven kostnaderna fér de
arvoden som betalas av statens medel till r&-
tegangsbitraden. De tilléggskostnader som de
forslag som syftar till att forbattra mél sagan-
dens stéllning medfor kan sdledes téckas med
dessa besparingar.

| propositionen foreslas att anvandningen
av videokonferens i straffprocessen utvidgas
ytterllgare Forslaget utgor sdledes en fort-
séttning pa den lagstiftning som genomforts i
detta syfte for domstolarnas del. Om den f6-
reslagna lagstiftningen antas innebér detta
intei sig att varje tingsrétt genast skall skaffa
eler hyra den utrustning som beh()'vs. Lag-
forslaget medfor sdledes inte négra direkta
kostnader till dessa delar. For att de foreslay-
na mojligheterna ocksa faktiskt skall kunna
utnyttjas forutsétts det emellertid att domsto-
larna skaffar utrustningen i fraga Den tek-
niska utrustningen kan dock skaffas s sm&
ningom eller i samband med domstolarnas
normala anskaffningar. En ytterligare orsak
till att skaffa utrustningen &r att de ovriga
kostnaderna for réttegangarna minskar efter
detta.
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En sérskilt stor kostnadsbesparing kan g-
ras om haktningsrattegangar halls genom -
deokonferens, eftersom antalet Overvakade
transporter mellan fangelser och domstolar
minskar. Dessutom Okar sé&kerheten om hakt-
ningsréttegangar kan hallas pa detta sitt.

5. Beredningen av propositionen

Det nya réattegdngsforfarandet i brottmal
tradde i kraft i underrétterna den 1 oktober
1997. Redan nér lagen bereddes ansags det
viktigt att man noga foljer hur reformen
genomférs. Riksdagens lagutskott konstate-
rade nér lagarna stiftades att det inte med s
kerhet gar att forutspa hur reformen fungerar
i praktiken. Lagutskottet ansdg darfor att det
ar viktigt att det foljs upp hur reformen
kommer i géng och verkstdlls och att det
omedelbart vidtas atgarder for att dndra be-
stdmmelserna om detta visar sig vara nod-
vandigt (LaUB 9/1997 rd—RP 82/1995 rd,
s.16).

Justitieministeriet tillsatte den 22 mgj 2001
en arbetsgrupp med uppgift att utreda de
praktiska missforhallanden som framkommit
vid straffprocessreformen till den del det
handlade om fragor som effektivt kan péver-
kas genom bestammelser i lag. Till denna a-
betsgrupp for dversyn av straffprocessen kd-
lades foretradare for tingsratterna, &klagarkd:
ren, advokatkaren, polisen och justitiemiri-
steriet.

I maj 2002 dverlamnade arbetsgruppen for
Oversyn av straffprocessen till justitieministe-
riet sitt delbetdnkande om vittnesskydd och
forbéttrandet av offrets stéllning i samband
med det samt vissa andra frégor (Justitiemi-
nisteriet, arbetsgruppsbetankande 2002:4).
Utifran betdnkandet bereddes regeringens
proposition RP 190/2002 rd, och lagandring-
arna godkandes och tradde i kraft den 1 ok-
tober 2003.

Arbetsgruppen for dversyn av straffproces-
sen Overlamnade sitt slutbeténkande till justi-
tieministeriet i november 2003 (Justitiemini-
steriet, arbetsgruppsbeténkande 2003:11).

Utldtande om betankandet begardes av
48 myndigheter, domstolar, organisationer
och sakkunniga, av vilka 42 inkom med ett
utlatande.

De flesta av utlétandena géllde arbetsgrup-
pens forslag om att infora ett skriftligt forfa
rande i brottmal. Till dessa delar fordelade
sig utldtandena sa att en del av dem under-
stoédde arbetsgruppens forslag medan andra
forholl sig kritiskt till det. En tredje grupp
understodde i sig forslaget om att ett skrift-
ligt forfarande infors men ansag att det till-
lampningsomréde som arbetsgruppen fore-
dog var altfér omfattande. De som forhdll
sig kritiskt ansdg att forslaget var problema-
tiskt med hénsyn till parternas réttsskydd. De
ansdg att det skulle vara svart att forsakra sig
om att samtycket och erkdnnandet i dessa fall
var genuint samt att pafoljdsprévningen och
bestidmmandet av en Korrekt straffpafoljd
skulle forsvérasi ett skriftligt forfarande. Det
skriftliga forfarandet ansigs problematiskt
ocksd med tanke pa rattegangens betydelse
och hela péfoljdssystemets trovardighet. For-
slaget kritiserades &ven pd den grunden att
forfarandet inte skulle medfdra nagon arbets-
besparing vid tingsrétterna, eftersom det
skulletillampasi ostridigamal.

Fordlagen i denna proposition har beretts
som tjanstearbete vid justitieministeriet u-
ifran slutbetdnkandet av arbetsgruppen for
Gversyn av straffprocessen och de utldtanden
som erhdllits om det. Med anledning av de
utl&tanden som erhallits om det skriftliga for-
farandet foreslds det i propositionen att ett
fangelsestraff pa hogst nio manader skall
kunna &domas i detta forfarande, dvs. inte
fangelsei ett & som arbetsgruppen foreslog i
sitt beténkande. Dessutom skall domstolen
altid ge svaranden tillfdle att avge en murt-
lig utsaga nar denne doms till ett stréngare
straff &n fangelse i sex manader. Nar svaran-
den hérs muntligen kan man forsékra sig om
att dennes samtycke till forfarandet och e-
kannande &r genuint. Domstolen kan d& ock-
sa fora en omedelbar diskussion om pafalj-
den med svaranden.



DETALJMOTIVERING

1. Lagférslag

1.1. Lagenomréttegdngi brottmal

1 kap. Om atalsratt

1 8. Enligt 2 mom. f&r domstolen sjadvmant
doma ut straff for rattegangsforseelser. Det
foredlas att bestammelsen upphavs, eftersom
den blir onodig p& grund av de foreslagna
andrmgarna_ Enligt den foreslagna 7 8 i r&-
tegdngsbalkens 14 kap. kriminaliseras
stérande av réttegangen inte langre sérskilt,
och for garningen déms inte ut ett straffrétts-
ligt straff utan endast en disciplinar pafoljd.
Det foredas att de ovrlga straffbestdammel -
serna om sadana rattegangsforseelser for vil-
ka domstolen s;alvmant far doma ut straff
upphévs sasom fordldrade. Dylika bestam-
melser & 15 kap. 14—16 § och 29 kap. i ra-
tegangsbal ken.

Det &r klart att domstolen fortfarande ocksa
utan nagot uttryckligt krav t.ex. galvmant
skall doma ut ett forelagt vite, om det i dvrigt
finns forutsittningar for detta. Likasa skall
domstolen sjlvmant pa tjanstens vagnar a-
vanda sig av de disci pllnara medel som fore-
dasi 14 kap. 7 § i rattegangsbalken. Dessa
péfoljder & dock inte langre straffrattsllga,
och de innebér sdledes inte nagot undantag
frén den bestammelse i 1 kap. 1§ 1 mom. i
BRL enligt vilkenett brottmal inte far tas till
prévning vid domstol, om inte &tal for brottet
har vackts av den som enligt lag har atalsrétt.

2 kap. Om bitradande av part

1 a 8. Paragrafen har senast 8ndrats genom
lagen 652/2004, som tradde i kraft den 1 au-
gusti 2004. Andringen gjordes i samband
med att strafflagen andrades i syfte att effek-
tivera kampen mot manniskohandel, koppleri
och prostitution. | det sammanhanget ansags
det viktigt att den andring genom vilken det
blev mgjligt att forordna ett réattegangsbitrade

for méalsiaganden vid ménniskohandel sbrott
skulle tréada i kraft samtidigt som de éndring-
ar som i detta syfte gjordes i strafflagen
(RP 34/2004 rd, s. 104—105). Domstolen
kan sdledes redan i dag enllgt paragrafens
3 punkt forordna ett réttegangsbitrade for att
bista malsaganden under forundersoknlngen
och, om malsaganden har ansprék i ett méal
som drivs av allménna aklagaren, under ra-
tegéngen, néar malet géler manniskohandel
som avsesi 25 kap. 3 eller 3a§i strafflagen
och om ett férordnande skall anses befo
med hansyn till hur alvarligt brottet ar, md-
ségandens personliga forhallanden och ovri-
ga omstandigheter.

| denna proposition foreslas att bestammel-
serna om malsdgandebitrade utvidgas ytterli-
gare. Det foreslas att den namnda 3 punkten
andras A att domstolen med st6d av den
mera almant vid brott som riktar sig mot liv,
hélsa eller frihet skall kunna férordna ett ré-
tegangsbitrade for att bistd en malsagande
under forundersokningen och, om malsdgan-
den har ansprék i ett ma& som drivs av al-
manna &klagar en, under rattegangen. Dessu-
om forutsétts det pa samma sitt som i den
gdllande lagen att ett forordnande ar befogat
med hansyn till hur alvarligt brottet &, md-
ségandens personliga forhallanden och ovri-
ga omsténdigheter. Domstolen skall i varje
enskilt fall pa basis av prévning géra en hel-
hetsbeddmning av huruvida det & befogat att
forordna ett mal sigandebitrade. Ju allvarliga
re brottet &, desto mera befogat ar det att
forordna ett bitrade. Ett malsagandebltrade
skall inte férordnas om brottet ar ringa. Nar
ett malsagandebitrade forordnas beaktas dven
malsigandens personliga forhallanden, t.ex.
de foljder brottet har haft fér honom eller
henne. Ocksa malwgandens ader och hélso-
tillstdnd och malsigandens forhallande till
den misstankte kan beaktas vid prévningen.

For valdsbrottens del innebar den foreslay-
na utvidgningen av tlllampnmgsomradet for
bestammelsen om forordnande av méal sagan-
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debitréde att bestdmmelsen inte langre ar ke-
gransad till fall dar ett férordnande skall a-
ses befogat med hansyn till forhallandet mel-
lan malsaganden och den misstankte. Offret
for ett valdsbrott kan ha en svagare stéllning
an normalt ocksd av ndgon annan orsak an ett
nara forhdllande till den misstankte. Darfor
skall ett malsagandebltrade med stod av
3 punkten forordnas ocksa for sadana valds-
brottsoffer som pa grund av sina personliga
egenskaper eller forhallanden eller av nagon
annan motsvarande orsak &r i ett sérskilt stort
behov av ett rattegangsbitrade.

Efter den foreslagna utvidgningen kan ett
malsagandebitrade med stod av 3 punkten
forordnas forutom i brottmd som gdler
manniskohandel ocksd i andra brottma som
gdler brott mot liv, hdlsaeller frihet.

3 8. Paragrafen gaIIer forutséttningarna att
forordna en stodperson for en mal sdgande.
Det foreslas att i paragrafen stryks den foru-
séttning enligt vilken en stédperson endast
kan forordnas for en malsagande som inte
framstéller yrkanden vid rattegangen. En
stodperson kan séledes forordnas for en mé-
sigande i ett brott som avsesi 1 a § i sidana
fal nar malsiganden hors personligen vid
rattegéngen, oberoende av om malsaganden
framstéller yrkanden vid réttegdngen eller
inte. Detta betyder att malsdgandebitradet en-
ligt 1 a § och stt')dpersonen inte langre &r a-
ternativa. For en malsagande kan forordnas
béde en stodperson och ett malsagandebltrac
de nar det finns forutsittningar for detta. Pa
grund av den nya 3 punkten som fogas till
1a8 kan aven en stodperson forordnas for
malsiganden i ett brott som riktar sig mot liv,
hélsa eller frihet, om ett forordnande & befo-
gat med hansyn till hur alvarligt brottet &r,
malsagandens personliga forhallanden och
ovriga omstandigheter. N& domstolen be-
stammer om forordnandet av en stodperson
skall den fasta stor vikt vid om malsiganden
sidv begar att fa en sadan.

10 8. Det foreslds at de bestammelser i
1 mom. som géller arvodet och ersdttningen
till en stodperson andras sa att till en stodper-
son betalas erséttning av statens medel enligt
samma bestdmmel ser som till ett vittne i std-
let for arvode och erséttning for réttslig hjalp
enligt réttshjalpslagen. En stodperson har s&
ledes rétt till dagtraktamente samt erséttning

for inkomstbortfall och resekostnader av sta
tens medel.
3kap. Om privatréattsligt ansprak

10 §. | paragrafen sags att malsiganden, d-
ler ndgon annan som har sddan rétt, skall ges
mojlighet att skrlftllgen framstdlla sina pri-
vatrattsllga ansprédk och grunderna for an-
spraken till domstolen. Bestammelsen géller
malsigande och andra personer som har upp-
gett att de slalva vill framstédlla sina ansprak
eller vilkas ansprék &klagaren inte driver. Det
foreslds att till paragrafen fogas ett nytt
2 mom. dar det sags att domstolen per telefon
eller med hjdlp av ndgon annan lamplig in-
formatlonsformedllng kan uppmana mals&
ganden eller nagon annan person att framstd-
lasina ansprak till domstolen. Bestdmmelsen
utformas sa att den & neutral nér det galler
den teknik som skall anvandas vid uppma
ningen. Med nagon annan |amplig informa-
tionsformedling kan avses t.ex. epost, men
uttrycket innefattar férutom befintliga meto-
der ocksa sddana eventuella nya former av
kommunikation som blir tekniskt méjliga i
framtiden.

Né&r en uppmaning gors per telefon eller
med hjdlp av annan lamplig informatiors-
formedling gédler inte att anspréken och
grunderna for dem skall framstéllas vid aven-
tyr att de annars kan avvisas. Detta beror pa
att det lattare kan uppsta oklarheter och tolk-
ningstvister om innehdllet i en uppmaning
som gjorts per telefon och det i efterhand &
svérare att bekrafta den. Till skillnad fran vad
som galer vid en uppmaning som avses i
1 mom. kan underlételse att folja en uppma
ning som gjorts per telefon inte leda till att
ett ansprék som framstélls senare avvisas i
samband med behandlingen av brottmalet.
Om malsaganden inte foljer uppmanlngen
betyder detta dock i praktiken att malsigan-
den inte mera pa nytt sarskilt kommer att
uppmanas att framstéla sina ansprék. En
malsdgande som enligt det foreslagna
2 mom. har uppmanats att framstélla sina a
sprék till domstolen men som trots det mte
har framstéllt sina ansprék behover inte pa
nytt uppmanas att framstélla anspraken enligt
1 mom. Inte heller kallas malsiganden si-
skilt till huvudférhandlingen (se det fore-



slagna 5 kap. 15 § 1 mom.). En malsagande
som inte framstéller sina ansprak till domsto-
len eller infinner sig till huvudférhandlingen
kan, i sadana fall nér aklagaren inte heller
driver malsagandens ansprak om han eller
hon si onskar driva sina privatréttsiga an-
sprak mot svaranden genom en separat talan.

Malsaganden eller nagon annan person kan
p& motsvarande sitt pa domstolens uttryckli-
ga begdran framstdlla anspréken och grun-
derna for dem till domstolen per telefon eller
pa nagot annat lampligt sitt. Om sadana an-
sprék eller grunder som har framstallts murt-
ligen & oklara eller om det annars uppstar
tolknlngsproblem betréffande dem, kan dom-
stolen yrka pa att malaaganden tillstaller
domstolen en bekriftelse av anspréken och
grundernal en sadan form att det & mojligt
attfaen skriftlig version.

Det foreslas att det géllande 2 mom., dér
det sags att ett ansprak kan provasi samband
med ett brottmal aven om den som framstal It
anspréket inte & narvarande i ratten, blir
3 mom. Till momentet fogas aven en hanvis-
ning till det féreslagna 2 mom.

5 kap. Om véackande av atal

8 8. | det gdllande 3 mom. foreskrivs om
instdmning av en svarande nér denne pétrd-
fas av en handelse. Syftet med bestdmmel sen
& att mojliggora att polisen nar den pétraffar
en efterlyst person kan instdmma denne utan
at hela stamningsanskan behdver delges.
Svaranden delges da endast stamningen och
meddelas vissa i lagrummet nérmare angivna
omstandigheter som ligger till grund for
stémningsanstkan. Momentet fogades till pa
ragrafen under riksdagsbehandlingen péa for-
slag av lagutskottet (LaUB 9/1997 rd, s. 17—
18).

N&r stamningen verkstélls pa detta sitt,
forutsétter den gdllande bestdmmelsen att
stdmningsansdkan och det i 3 kap. 10 § a-
sedda yrkandet utan dréjsmal sands till sva-
randen per post i s god tid att svaranden har
tillréckligt med tid att bereda sitt forsvar in-
nan drendet behandlasi rétten.

N& det galler efterlysta personer &r situa
tionen dock ofta den att den som skal in-
stdmmas inte har nagon stadigvarande eller
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annan postadress till vilken handlingarna
kunde sandas. | praktiken har man da ibland
gatt till vaga sa att den som instamts har u-
derrattats om var handlingarna finns att fa
Det foreslas att till lagrummet fogas ett u-
tryckligt omnamnande om detta for den han-
delse att svaranden inte har nagon postadress.
| slutet av 3 mom. foreslas en bestammelse
dar det sigs att om svaranden inte har ndgon
postadress, skall svaranden i samband med
stdmningen underréttas om i vilken domstols
kandgli handlingarna finns att fa. | praktiken
finns handlingarna i den tingsratts kansli som
behandlar malet.

Om svarandens postadress finns i utlandet,
skall pA delgivningen tillampas den géllande
lagstiftning och andra bestammelser om in-
ternationell rattslig hjalp i brottma som blir
tillampligai det aktuellafallet.

10 a 8 Aven i brottmd &r det ibland mest
andamélsenligt att hélla forberedel sesam-
mantrédet per telefon eller genom videokon-
ferens. Bestdmmelser om detta finnsi den f6-
reslagna nya 10 a 8. Enligt forslaget kan for-
beredelsesammantradet hallas per telefon d-
ler med hjdlp av nagon annan lamplig infor-
mationsférmedling som mdjliggor att de som
deltar i sammantradet kan tala med varandra,
om detta & andamdlsenligt med hansyn till
arten och omfattningen av de frdgor som
skall behandlas vid sammantrédet.

Ett ssmmantrade som halls per telefon eller
med hjdlp av nagon annan lamplig informa-
tionsformedling ger inte lika goda forutsétt-
ningar for en grundlig behandling av saken
som ett egentligt sammantrade i domstol.
Detta beror framst pa att de som deltar i ra-
tegéngen kan samtala pa ett naturligare och
mer strukturerat sétt nér de &r personligen
narvarande vid sammantradet. De har da
ocksa béttre méjligheter att genom frégor och
svar fora diskussionen framat, och domstolen
kan utbva en aktivare processiedning och
t.ex. klarlégga hur nédvandig den bevisning
som l&aggs fram i mélet &. Darfor bor moj-
ligheten att halla sammantradet med hjdp av
teknisk datadverforing begransas till situatio-
ner dar ett sddant forfarande kan anses l[amp-
ligt med hansyn till omstéandigheterna.

For att bestéammelsen skall kunna tillampas
forutsatts det darfor att det med hansyn till
aten och omfattningen av de frédgor som
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skall behandlas vid sammantrédet & &nda
malsenligt att  forberedel sesammantradet
hélls per telefon eller med hjdp av ndgon ar
nan motsvarande informationsférmedling.
Frdgan om &ndamalsenlighet skall avgoras
med beaktande av hur val syftena med forbe-
redelsen kan nds. Detta betyder att ett sam-
mantrade inte kan hallas per telefon t.ex. i ett
sédant fall nér det kan antes att syftena med
forberedelsen effektivare kan nas om be-
handlingen sker vid ett egentligt sasmmantré
de. Om de frégor som skall behandlas vid
forberedel sesammantradet daremot lika val
kan utredas vid en telefonkonferens, & det pa
grund av de hégre kostnaderna for detta inte
andamdlsenligt att ordna ett egentligt sam-
mantrade.

Nar andamésenligheten bedéms skall en-
ligt bestédmmelsen beaktas arten och omfatt-
ningen av de frégor som skall behandlas vid
sammantrédet. Detta betyder for det forsta att
ett egentligt sammantrade skall ordnas, om
de fragor som skall behandlas till sin art &r
sadana att det & motiverat att parterna ar per-
sonligen nérvarande. Omfattningen av en
fréga inverkar for sin del pa prévningen s att
en telefonkonferens inte kan anses lamplig
om saken maste behandlas i mera omfattande
utstrackning vid sasmmantrédet. Det kan vara
motiverat att halla dt forberedel sesamman-
trade genom telefonkonferens ocksa i mera
komplicerade mal, for att utreda vissa be-
gransade frégor som annu &r 6ppna. Telefon-
konferensen & ofta ocksd anvandbar for att
komplettera skriftliga framstéliningar som
parterna har gett in. N&r man Gvervéger om
ett mal till sin art och omfattning & sidant att
forberedelsen kunde héllas per telefon skall
parternas asikter givetvis tillméatas betydelse.
Om parterna anser att telefon lampligen kun-
de anvandas skall domstolen endast i undan-
tagsfall kalla parterna till ett egentligt forbe-
redel sesammantréde, eftersom detta okar ra-
tegangskostnaderna.

Eftersom det i lagrummet & fréga om att
hélla ett sammantrade per telefon eller med
hjalp av ndgon annan lamplig informatiors-
formedling, skall t.ex. ett telefonsamtal enligt
den kontradiktoriska principen ordnas sa att
alla de som deltar i sammantradet kan delta i
diskussionen samtidigt och ocksa hela tiden
hora vad som sigs. Detta betyder siledes att

en sk. telefonkonferens skall ordnas i de fall
ndr telefon anvands. For att parterna skall
behandlas rattvist vid rattegangen forutsitts
det dessutom att de yttre ramarna for delta
gandet i sammantradet & sa lika som mojligt
for dem alla. Darfor skal i allméanhet inte
endast en del av parterna delta i sasmmantréd
det per telefon eller med hjalp av ndgon a-
nan forbindelse som kommer i frégai sddana
fall nar ett forberedelsesammantrade halls i
domstolen och de 6vriga parterna deltar per-
sonligen i det. | undantagsfall kunde detta
kommai fréga, t.ex. s att en pat som befin-
ner sig langt borta hors per telefon medan
den andra parten &r ndrvarande i domstolen.

Enligt bestammelsen kan forberedelse-
sammantrédet under de forutsattningar som
angesi lagen héllas férutom som telefonkon-
ferens ocksd med hjdlp av nagon annan
lamplig informationsférmedling. Syftet med
detta omnamnande & att p& forhand beakta
den tekniska utveckling som sker ocksa i
domstolarna, sa att lagen inte till dessa delar
behover andras adltid n&r en ny form av
lamplig informationsférmedling blir mgjlig.
Ocksa dessa andra former av informatiors-
formedling skall uppfylla de ovan nadmnda
kraven pa att alla parterna skall kunna delta i
sammantradet samtidigt och pa lika villkor.
Ett forberedelsesammantrade kunde t.ex.
ordnas som videokonferens. Om videokonfe-
renser i framtiden blir allménnare och kod-
naderna for dem minskar kunde en alt storre
del av forberedelsesammantradena héllas pa
detta sétt. Ett forberedel sesammantrade som
hélls genom videokonferens kommer klart
narmare ett normalt sammantréde i domstol
an en telefonkonferens, vilket innebar att u-
deokonferenser i alt hégre grad kommer att
anvandas vid behandlingen av ma som med
hénsyn till sin art och omfattning & sédana
att en videokonferens & andamalsenlig, nar
majligheterna att halla sammantradet pa detta
sétt Okar.

Eftersom det ar fréga om att ordna ett
muntligt ssmmantréde, bor den informatiors-
formedling som anvands mgjliggora att de
som deltar i sammantrédet har sadan kontakt
att de &minstone kan tala med varandra for
att den skall kunna anses vara lamplig sd som
anges i lagrummet. Elektronisk kommunika
tion mellan domstolen och parterna t.ex. i



form av e-post kan sdledes inte komma i fr&
ga. Déaremot kan man i dag med hjdlp av en
internetforbindel se upprétta en ljud- och bild-
forbindelse i real tid. Dagens teknik m()'jliggér
sdledes att forberedelsesammantraden halls
genom videokonferens genast nar domstola-
na samt parterna och ombuden fér tillgang
till den tekniska utrustning som behdvs for
en s&dan forbindel se.

| bestdmmelsen sigs det inte att parterna pa
forhand skall ge sitt samtycke till att sam-
mantradet halls pa det sitt som anges i lay-
rummet. Det & dock klart att det i praktiken
forutsétts att parterna medverkar i arrange-
manget nar ett sammantréde ordnas genom
telefonkonferens eller med hjdp av négon
annan lamplig informationsférmedling, redan
av den orsaken att en part inte kan 8laggas att
t.ex. svarai telefon eller fortsitta ett paborjat
telefonsamtal.

Forslaget motsvarar i stor utstréckning
motsvarande bestdmmelse om forberedelse |
tvistemdl i 5kap. 15d §i RB (768/2002).

13 8. Den i 1 mom. foreskrivna tiden pa tva
veckor inom vilken huvudférhandlingen skall
héllas galler framéver endast sddana situatio-
ner nér svaranden & haktad eller har medde-
lats reseforbud eller avstangts fran tj ansteu-
évning. Bestammelsen motsvarar i fréaga om
dessa situationer det géllande 1 mom.

I 2 mom. foreskrivs om den tid inom vilken
huvudférhandling skall héllas i sadana fall
nér en svarande som inte har fyllt 18 &r dtalas
for ett brott for vilket, under de omsténdighe-
ter som namns i adtalet, foreskrivs strangare
straff an fangelse i sex manader. Av de orsa-
ker som anges i alménna motiveringen fore-
sl&s det att tidsfristen forlangs s att huvuo-
forhandlingen skall héllas inom 30 dagar frén
det att brottmdlet blev anhangigt i stallet for
inom tv& veckor som i dag. Om en svarande
som inte har fyllt 18 & har haktats eller har
meddelats reseforbud eller avstangts fran
tjansteutévning, skall den tid pa tva veckor
som foreskrivs i 1 mom. tillampas. Sasom
framg&r av dlmanna motiveringen kommer
mal som géller unga personer att behandlas
med tillborlig snabbhet ocksa efter den fore-
slagna andringen.

I 2 mom. foreslas ocksa en sarskild be-
stdmmelse om att ny huvudférhandling skall
héllas inom 30 dagar frén den dag nar huwud-
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forhandlingen skulle ha hdllits, om huvud-
forhandlingen méaste stéllas in. Bestammel-
sen sakerstéller att ett mal behandlas skynd-
samt &ven om den férsta huvudférhandlingen
eller en senare huvudférhandling maste std-
lasin.

Eftersom det gallande 1 mom. foredas bl
uppdelat i 1 och 2 mom., foreslas det att den
bestdmmelse om mdjlighet att forlanga
fristen for huvudférhandlingen som finns i
det géllande 2 mom. blir 3 mom. Om det
finns ndgon viktig orsak kan sdvél den frist
som avses i 1 mom. som den som avses i 2
mom. forlangas. Eftersom fristen for huvud-
fornandling i brottméd dér svaranden inte har
fyllt 18 & forlangs, kommer det i framtiden
oftare &n i dag att finnas forutséttningar for
att hélla en koncentrerad huvudforhandling.
Darfor kommer undantagsbestdmmelsen i
3 mom. att tilldmpas mer sédllan an i dag.

15 8 Det foredds att bestammelsen i
1 mom. om vilka parter som skall kallas till
huvudforhandlingen preciseras. Till huvud-
forhandlingen skall kallas alla de parter som
bor ha rétt att fora talan i saken. For malsa
gandens del foreskrivs i den gélande lagen
att malsaganden skall kallas till huvudfor-
handlingen, om inte &klagaren for hans talan.
Det foredas att ordalydelsen till dessa delar
andras s3 att malsaganden skall kallas till hu-
vudférhandlingen, om denne har underréttat
domstolen om att han eller hon kommer att
framgtdlla yrkanden i saken och dklagaren
inte for malsadgandens talan. Inga andringar
foredads i bestammelserna nér det galler akla-
garen, svaranden eller ett malsagandebitrade
dler en stddperson som har forordnats med
stod av 2 kap. i lagen om réttegang i brott-
mal.

Till sammantrédet skall for det forsta kallas
en malsigande som har underréttat domsto-
len om att han eller hon kommer att framstd-
la privatrattsliga ansprék i saken s som ar
gesi 3 kap. 10 8. Det foreslagna forfarandet
motsvarar gangse praxis. Méa saganden skall
kallas att instélla sig i domstolen antingen
personligen eller genom ombud. Malsigan-
den skall underréttas om att ett privatréttdigt
ansprék kan prévas i samband med ett brott-
mal &ven om den som framstdllt anspraket
inte & ndrvarande i rétten.

Till sammantradet skall dven kallas en ma-
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sagande som har framstallt straffyrkande i
saken i sddana fall nar almanna aklagaren
inte for malsagandens talan med anledning
av yrkandet. Malsaganden kallas i dessa fall
att instélla sig i domstolen antingen personli-
gen eller genom ombud (RP 82/1995 rd). Till
sammantrédet skall dven kallas en malsigan-
de som har meddelat att han eller hon till
stod for ett &al som véackts av &klagaren
kommer att aberopa sadana omstandigheter
som inte har aberopats av &klagaren. Ett
straffyrkande avviker frén ett privatréttsligt
ansprak i det avseendet att en malsigandes
straffyrkanden inte prévas vid huvudférhand-
lingen om inte mé& saganden instéller sig per-
sonligen eller genom ombud.

Den foreslagna bestémmelsen innebér att
en mal sagande som inte framstaller négra yr-
kanden i malet trots att domstolen enligt
3kap. 10 § har gett malsdganden mdjlighet
till detta inte kallas till sasmmantradet. Det
finns inte heller ndgot behov av att sanda en
sadan malsagande ett meddelande om be-
handlingen. Mal&aganden kan sdledes om
han eller hon sa 6nskar stélla sig utanfor ra-
tegdngen. Domstolen behdver inte kalla en
dylik passiv malsagandetlll sammantradet.

Ocksd i sidana fall nar det inte & nodvan-
digt att kalla en masagande till huvudfor-
handlingen skall denne givetvis fortfarande
ha rétt att infinna sig till ft‘)rhandlingen om
han eller hon vill det. | sA fall skall malsi
ganden dock sjalv t.ex. per telefon ta reda pa
nar huvudforhandlingen hélls. De for&lagna
bestdmmelserna utgor inte i sig ndgot hinder
for man fortsdtter med nuvarande praxis, dvs.
att ocksa en sadan mélsagande som inte kd-
las till huvudférhandlingen vid behov &anda
t.ex. genom vanligt brev underréttas om rér
huvudforhandlingen hélls. | det foreslagna
momentet anges endast vilka som skall kallas
till huvudfoérhandlingen.

For tydligheten skull kan det konstateras att
en malsiagande som endast har meddelat att
han eller hon omfattar allménna &klagarens
straffyr kande inte skall kallas till domstolen
som part. Aklagaren driver ju de facto straff-
yrkandet i enlighet med malsagandens sténd-
punkt nér denne har omfattat dtalet. | dessa
fall kan malsaganden daremot i bevissyfte
kallas att instélla sig personligen i domstolen
for utredning av saken.

Om avgorande av mal utan hu-
vudférhandling

5akap.

Allméant. Systematiken i BRL & sadan att
det verkar vara mgjligt att pa ett i lagtekniskt
avseende relativt enkelt sétt inféra ett forfa
rande som i sin helhet &r skriftligt som en ny
rattegéngsform i lagen. Eftersom det i de fo-
reslagna paragraferna foreskrivs att malen i
det nya forfarandet avgors utan huvudfor-
handling &r det klart att bestdmmelserna om
huvudférhandling inte behdver tillampas.
A andra sidan kan alla de dvriga paragraferna
i BRL som inte hanfor sig till huvudférhand-
Ilngen vara ofdrandrade. Det behévs relativt
f& lagandringar for att infora det skriftliga
forfarandet, eftersom BRL innehaller mycket
detaljerade sarskilda bestdammelser om hu-
vudforhandlingen och dessa bestdmmelser
séledes inte behover tlllampa5| det nya forfa
randet. Det behdvs endast sidana nya be-
stdmmelser som hanfor sig uttryckligen till
det nya forfarandets sérdrag. Lagtekniskt fo-
reslads det att det nya skriftliga forfarandet
genomfors sa att till BRL fogas ett nytt
5 akap dér det foreskrivs om avgbrande av
mal utan huvudforhandling. Kapitlet kommer
séledes fore det nuvarande 6 kap., som galler
huvudférhandling. Rubriken for kapitlet ar
”Om avgbrande av md utan huvudférhand-
ling”.

| enlighet med detta foljer av forslaget att
vid det skriftliga forfarandet i ovrigt iakttas
bestammelsernal BRL och i rattegangsbd—
ken, pd samma sétt som i andra ma och
arenden. For tydlighetens skull finns en le-
stammelse om detta i det foreslagna nya ka
pitlets 7 8. T.ex. vid andringssokande iakttas
de normala bestdmmelserna om fullféljd av
talan fran tingsratt till hovrétt.

Forutsattningar

1 8. | paragrafen foreskrivs om forutsatt-
ningarna for att anvénda det nya férfarandet
som utedutande baserar sig pa skriftligt ma-
terial. Det skriftliga forfarandet innebér att
ingen huvudférhandling hélls i mélet. Efter
att parterna har tillstallt tingsratten det skrift-
liga rattegangsmalerlalet g&r tingsrétten
omedelbart 6ver till avgorandefasen. Den
sérskilda muntliga huvudférhandlingen faller



bort. I 6vrigt motsvarar forfarandet i tingsra-
ten den nuvarande processen. Det &r fraga
om att malet avgors pa basis av det forunder-
sokningsprotokoll och de 6vriga handlingar
som tillstéllts tingsrétten. Domstolen har dl-
tid provningsrétt ndr det géler det skriftliga
forfarandet, och forfarandet ar siledes aldrig
obligatoriskt.

Det foreslds att anvandningen av det nya
skriftliga forfarandet begrénsas sa att de
grévsta brotten inte kan behandlas pa detta
sétt. Daremot kan sdva normala som lindri-
gare brott behandlas utan huvudférhandling
om det i dvrigt finns forutséttningar for detta.
En forutséttning for att forfarandet skall kun-
na anvandas & enligt det foreslagna 1 mom.
1 punkt att det for inget enskilt brott som av-
ses i ett &tal som vackts av allmanna &klaga-
ren under de omstandigheter som namns i
atalet har foreskrivits (in abstracto) strangare
straff an boter eller fangelse i hogst tva &r.

Den foreslagna formuleringen innebér bl.a
att forfarandet kan tillampas &ven nar talet i
ett brottmal avser flera garningar och maxi-
mitiden for ett gemensamt straff, beréknad
enligt 7 kap. 2 8§ i strafflagen (39/1889),
Overstiger tva ars fangelse. For ett enskilt
brott & det avgdrande den straffskala som
enligt den straffbestdmmelse som &r tillamp-
lig i det aktuella fallet skall tillampas pa g&-
ningen under de omstandigheter som namns i
aalet. Daremot inverkar inte de alménna
straff nedséttningsgrunderna, t.ex. nedsatt till-
raknelighet, pa saken.

Anvandningen av forfarandet begréansas i
detta avseende ocksa sa att fangelsestraff pa
mer dn nio manader (in concreto) enligt for-
slagets 2 mom. inte kan démas ut. Om nagon
p& en gang skall domas for tva eller flera
brott for vilka straffet ar fangelse, far langden
pd det gemensamma féangdsestraffet inte
dverstiga nio ménader. Det i 2 mom. namnda
maximistraffet som kan démas ut avser med
andra ord det totala gemensamma straff som
kan démas ut i sdana fall nar det & fréga om
flera brott. Svaranden kan ocksa domas till
botesstraff vid sidan av ett féangel sestraff. Li-
kasd kan det i skriftligt forfarande bestdmmas
om samhdllstjanst nér en person har démts
till fangelsestraff, om det i 6vrigt finns foru-
sittningar for detta. Pa motsvarande sétt o-
reslds det inga kvalitativa eler kvantitativa
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begransningar nar det galler bestdmmande av
andra offentligrattsiga pafdljder for brott,
t.ex. forverkandepéfoljder. Det foreslds inte
heller négra begrénsni ngar betréffande prov-
ning av en malsdgandes privatréttsiga an-
sprak. Vid ett forfarande for bestzZmmande av
forvandlingsstraff behandlas inte atalet, och
forfarandet i det foreslagna 5 a kap. galler s&
ledes inte det.

Enligt 8 kap. 12 § i den gélande BRL &
det redan i dag mgjligt att déma ut ett fan-
gelsestraff pa sex ménader i svarandens ute-
varo, om svaranden ger sitt samtycke till det.
Eftersom det foreslas att tillampningsomradet
for det nya forfarandet begransas till att gélla
endast sadana garningar som har erkants kan
det vara mera omfattande i detta avseende.
Det foresl8s att ett maximistraff pa fangelse i
nio manader skall kunna démas ut i forfaran-
det. Fangelsestraffet kan ocksd démas ut
ovillkorligt. P& motsvarande sitt &r inte hel-
ler den begrénsning i 8 kap. 11 8§ i BRL en-
ligt vilken en forverkandepafdljd pa hogst
10 000 euro kan ddémas ut nodvéandig, efter-
som forfarandet grundar sig pa svarandens
samtycke. Enligt forslaget foreskrivs det inte
om nagot tak for forverkandepdfoljder, var-
ken i euro eler annars. P& omfattningen av
tillampningsomradet inverkar dessutom det
att svaranden enligt den foreslagna 5 § inte
heller i det nya forfarandet kan démas till
strangare straff an fangelse i sex manader
utan att svaranden ges tillfélle att avge en
muntlig utsaga.

Déaremot bor tillampningsomradet begran-
sas dven sa att ett mdl inte kan behandlas en-
barti ett skriftligt forfarande om bevisningen
& oklar. Eftersom en muntlig réttegangsfor-
handling ger domstolen de basta forutsatt-
ningarna att bedéma den bevisning som léggs
fram, skall garningar som har bestridits inte
kunna behandlas i tingsratten utan huvudfor-
handling. Enligt det foredagna 1 mom.
2 punkt forutsétts det for att forfarandet skall
kunna tillampas att svaranden erkénner den
garning som anges i allméanna &klagarens &tal
och samtycker till att malet avgorsi skriftligt
forfarande.

Denna forutsdttning innehdller sdledes tva
olika omstandigheter. Svaranden skall fér det
forsta erkéanna den garning som anges i ata
let. Med detta avses att svaranden meddelar
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att han eller hon har forfarit pa det sitt som
anges i dtalet. Svaranden behtver sdledes
inte instémma i den rattsliga bedomningen av
garningen i allmanna &klagarens &tal for att
det skriftliga forfarandet skall kunna anvan-
das. Svaranden kan t.ex. nog erkanna att han
eller hon tillagnat sig varor sd som avses i
dtalet men anse att domen bor falla for sna-
teri och inte for stold, eftersom brottet enligt
svarandens mening skall betraktas som ringa.
Enbart det att 8klagaren och svaranden inte
& av samma &sikt om den réttdiga bedd m-
ningen av garningen innebdr inte att saken
inte skulle kunna behandlas i skriftligt forfa-
rande. Om den réttsliga meningsskiljaktighe-
ten daremot gdller huruvida garningen &r
straffbar 6ver huvud taget kan saken inte ke-
handlas i ett skriftligt forfarande. Om t.ex.
ndgon som &talats for misshandel erkanner
at han eller hon har d agit men sdger sig ha
handlat i n6dvarn, & det inte fréga om en s&
dan réttsig meni ngsskll jaktighet att den &a-
lade skulle kunna anses ha erkant i den me-
ning som avsesi lagrummet.

For det andra skall svaranden samtycka till
att maet behandlas utan huvudférhandling.
Med héansyn till bestdmmelserna i mannisko-
réttskonventionen och mera allmént princi-
pen om en ratvis rattegdng i den forsta
réttsinstansen kravs det altid uttryckligt sam-
tycke av svaranden for att det skriftliga forfa-
randet skall kunna anvandas. Det foreslagna
forfarandet grundar sig sdledes inte pa sva-
randens passivitet, utan svaranden skall ak-
tivt erkanna det forfarande som anges i dtalet
och dessutom ge sitt samtycke till att malet
avgors utan huvudférhandling.

For svarandens del récker det inte att han
eller hon erkénner garningen och ger sitt
samtycke till det skriftliga forfarandet under
forundersokningen. Detta beror pd att det d&
annu inte & helt klart vilket brott svaranden
kommer att &talas for. Svaranden kan sutligt
ta stalning till om han eller hon ger sitt sam-
tycke och erkénner garningen forst efter det
att &al har vackts och svaranden har fétt
kannedom om &talet. Samtycket ges skriftli-
gen i samband med delgivningen av stam-
ningen eller senare.

Aven om det inte racker att svaranden e-
kénner géarningen och ger sitt samtycke till
det skriftliga forfarandet vid forundersok-

ningen, skall det redan under denna utredas
hur svaranden forhdller sig till att forfarandet
anvands. Redan i dag utreds det under férun-
derstkningen t.ex. om den misstéankte erkan-
ner att han eller hon har gjort sig skyldig till
brott. Framover skall ocksd svarandens asikt
om den processform som skall anvandas i
tingsrétten utredas under forundersokningen.
Aven om svaranden under férundersokning-
en har fornekat att han eller hon har gjort sig
skyldig till brott finns det & andra sidan inget
hinder for att svaranden senare, efter att ha
delgivits atalet, erkdnner géarningen och sam-
tycker till att det skriftliga férfarandet an-
vands. Att svaranden har fornekat brottet un
der férundersokningen betyder inte i sig att
det nya forfarandet inte skulle kunna tillam-
pas pa méalet.

Enligt den foreslagna bestdmmelsen i 2 §
1 mom. kan svaranden erbjudas ett skriftligt
forfarande om férundersokningen ger anled-
ning att anta att det finns forutséttningar for
ett sddant. Om det redan vid forundersok-
ningen framgar att det, med undantag av sva-
randens erk@nnande och samtycke, i ovrigt
finns forutséttningar for ett skriftligt forfa
rande, kan domstolen alltid foreda att det
skriftligaforfarandet anvands.

| praktiken skulle forfarandet underléttas
om aklagaren och polisen samarbetade redan
i forundersokningsfasen. |1 enkla och rutin-
massiga brottmal skulle 8klagaren namligen
gélv kunna utférda stamningen med stéd av
5 kap. 19 § i BRL redan under forundersok-
ningen och saledes medan den missténkte
annu finns pa plats t.ex. vid ett forhor. Atalet
skulle sdledes skrivas klart genast efter det
att forundersokningen avslutats. Svaranden
kunde da ombes att ge sitt samtycke till det
skriftliga forfarandet och erkénna garningen
genast efter det att forundersokningen avsiu-
tats och i samband med att &alet delges, vil-
ket sker samtidigt. Svaranden kunde under-
réttas om dagen for en eventuell huvudfoér-
handling, som samtidigt kunde vara den dag
ndr domen avkunnas. Genom detta forfaran-
de kunde man undvika eventuella senare del-
givningsproblem. Forfarandet forutsétter att
polisen och &klagaren pa orten kommer Gver-
ens om gemensamma forfari ngssétt.

Inom ramen for arrangemanget skulle
tingsratten regelbundet utfarda och hélla s.k.



&klagarstamningsdagar, vilkas antal kunde
Okas vid behov. Arrangemanget skulle under-
ldtta delgivningsforfarandet dven i sddana
fall nar svaranden inte g&r med pa ett skrift-
ligt forfarande.

Vidare foredas det att anvandningen av det
skriftliga forfarandet begrénsas sa att det inte
kan tillampas pa brott som nagon har begétt
innan han eller hon fyllde 18 &. Enligt det
foresagna 1 mom. 3 punkt forutsdtts det att
svaranden var myndig ndr gérningen begicks.
Trots att behandlingen av brottma som géller
unga personer styrs av samma andamal sen-
lighetssynpunkter som de som géller évriga
svarande finns det dessutom ocksa andra
aspekter som skall beaktas nér svaranden &r
en ung person. Det kan ha betydelse i upp-
fostringssyfte att en ung svarande & person-
ligen narvarande vid huvudférhandlingen, € -
tersom detta kan bidra till att han eller hon
inte aterfaller i brott pa grund av att garning-
en och, t.ex. genom mélsagandens eventuella
ndrvaro, konsekvenserna av den utreds. Ett
annat alternativ kunde vara att 8ldersgransen
p& 18 &r skulle gélla den tidpunkt nar sam-
tycket ges. Enligt detta aternativ skulle det
inte récka att samtycke ges av en person som
& yngre &n 18 &r. En dylik begransning sku-
le innebéra att brott som har begétts av min-
derdriga skulle kunna behandlas i skriftligt
forfarande. Den begransning som féreslés har
st&r dock i samklang med vad ungdoms-
brottskommissionen har féreslagit om foru-
séttningarna for behandling i svarandens ute-
varo (komm.bet. 2003:2, s. 81—83). Det
normala ar att garningar som har begatts av
minderdriga behandlas i domstol relativt
snabbt efter det att garningen begicks. Darfor
utesluter begréansningen sa som den formule-
ratsi forslaget i praktiken endast unga perso-
ner eller personer som nyligen fyllt 18 ar.

| de brott dar det finns en malsagande for-
utsétts det enligt forslagets 1 mom. 4 punkt
dessutom att denne ger sitt samtycke till att
det skriftliga forfarandet anvéands. Enligt for-
slaget skall malsdganden under férundersok-
ningen eller senare skriftligen meddela att
han eller hon inte yrkar p& att huvudforhand-
ling halls. For malsigandens del racker det
séledes enligt forslaget att han eller hon w-
der forundersbkningen ger sitt samtycke till
att malet avgors utan huvudforhandling. Om
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malsaganden ger sitt samtycke under forun-
dersokningen kravs hans eller hennes sam-
tycke inte pa nytt efter det att dtalet har blivit
ként. Till dessa delar motsvarar forslaget i
stor utstréckning det nuvarande systemet vid
strafforderforfarandet. | dag krévs det sam-
tycke av mélsaganden for att Srafforderforfa-
randet skall kunna anvandas, men samtycket
kan ges till foérundersdkningsmyndigheten,
eller till den som framstéller straffanspraket
eller utfardar straffordern (SOL 2 8).

A andra sidan kan mélsaganden ocksa efter
forundersdkningen skriftligen meddela att
han eller hon ger sitt samtycke till det skrift-
liga forfarandet. En méalsiagande som under
forundersokningen har yrkat pd huvudfor-
handling kan sdledes senare andra sig och
t.ex. efter det att malet har blivit anhangigt i
tingsrétten skriftligen meddela att han eller
hon inte langre yrkar pa att huvudforhandling
hélls.

Aven om mélsiganden har gett sitt sam-
tycke till det skriftliga forfarandet har malsa
ganden fortfarande rétt omfatta atalet eller
framstélla privatrattsliga ansprék pa grund av
brottet. Likasd & malsigandens Gvriga ra-
tigheter sa gott som oftrandrade. Det &r e
dast fréga om att huvudférhandling inte hélls
i malet.

Att ocksd malsdgandens privatréttsiiga an-
sprék har erkants och sdledes & ostridiga fo-
reslds inte vara en ovillkorlig forutsattning
for att det skriftliga forfarandet skall kunna
anvandas. Avsikten &r att ocksa ett privat-
réttsligt ansprék som & stridigt skall kunna
provas och avgéras utan huvudférhandling i
samband med ett brottmal, om det i Gvrigt
finns forutsdttningar for att anvanda det
skriftliga forfarandet. Skadestandsansprék pa
grund av brott & ofta sddana att deras riktig-
het kan beddmas pa basis av en skriftlig d-
redning. Ocksd i dag kan enligt 3 kap. 10 §
2 mom. i BRL en malségandes privatréttsliga
ansprék prévas utifrén en skriftlig utredning
&ven om malsaganden inte & narvarande vid
huvudférhandlingen. Ett skadestdndsansprak
kan sdledes ocksa i det nya forfarandet god-
kénnas helt eller delvis trots att svaranden
bestrider anspréket, om det skall anses moti-
verat. PA motsvarande sétt finns det heller
inte nagot hinder for att malsigandens an-
sprék avsl&s utan att huvudforhandling hélls.
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Om en malsigande lagger fram ett privat-
rattsligt ansprék som ar komplicerat eller
som forutsdtter muntlig bevisning, kan detta i
praktiken leda till att domstolen inte anser
det vara motiverat att avgéra malet utan hr
vudférhandling. Déremot bor tingsrétten
undvika att anvanda sig av mdjligheten att i
dessa fall bestdmma att anspraket skall be-
handlas sarskilt (BRL 3:3), eftersom en s
dan sérskild behandling i praktiken kunde
asamka mélsaganden onddiga till Gggskostra
der.

Om malsaganden vill yrka pa straff for ré
gon annan garning an allmanna &klagaren d-
ler 8beropa en ny omstandighet till stod for
atalet, skall malsdganden sarskilt meddela
tingsrétten detta skriftligen efter att stam-
ningen har delgivits. Sadana yrkanden skall
tillsammans med eventuella privatréttsiga
ansprék som malsaganden framstaller delges
svaranden, som kan bemdta dem skriftligen.
Tingsrétten kan efter det beddma om huvud-
forhandling trots allt skall hallas i malet. Om
malsigandens straffréttsliga yrkande t.ex.
gédler den grova garningsformen av ett brott,
kan malet inte avgoras i skriftligt forfarande
sa att yrkandet samtidigt bifalls, om den gro-
va garningsformen av brottet inte — pa
grund av ett hogt straffmaximum — hor till
tillampningsomradet for det skriftliga forfa-
randet.

Na  malsiganden  framstdler  ett
straffyrkande for ett brott for vilket under de
omstandigheter som namns i atalet foreskrivs
strangare straff an fangelse i hogst tva ar,
skall domstolen utifrén det skriftliga materia-
let beddma om en huvudférhandling trots allt
skall ordnas. Det finns inte ndgot hinder for
att ett sidant yrkande avslds i ett skriftligt
forfarande. Man kan i allmanhet ga till vaga
pa detta séitt nar det &r klart att yrkandet &
utsiktslost. Om det pd basis av det skriftliga
materialet verkar mojligt att malsdgandens
yrkande kan bifallas bor man dock ga over
till huvudférhandling. Om ett dylikt yrkande
som & strangare @n &klagarens yrkande avs-
I&si ett skriftligt forfarande i tingsratten, kan
malsaganden om han eller hon vill det ocksa
overklaga beslutet hos hovrétten och yrka pa
huvudforhandling dér.

En forutséttning for att ett mal skall kunna
behandlas i det foreslagna skriftliga forfaran-

det &r att det finns ett i 1 punkten avsett atal
som véckts av allménna &klagaren. Detta le-
tyder att det foreslagna nya 5 a kap. inte kan
tillampas p& behandlingen av brottmal dar
malsaganden ensam for talan. Bestammelser
om dettaforfarande fimsi 7 kap.

Sasom redan konstaterats ovan foresl3s i
18 2 mom. en bestammelse enligt vilken
strangare straff an fangelse i nio manader
inte kan domas ut i det skriftliga forfarandet.

Forfarandet

2 8. Att svaranden erkénner gérningen och
ger sitt samtycke till forfarandet & den
springande punkten i det nya skriftliga forfa
randet. De processekonomiska férdelarna
med det nya systemet uppnas bast om detta
stallningstagande kan fés av svaranden pa ett
relativt enkelt sitt. Sdsom redan konstaterats
ovan har det sagts att ett av problemen inom
det nuvarande straffproceswella systemet ar
att det & svért att fa tag pa svaranden s3 att
stdmningen eller andra handlingar kan del-
ges. Enligt statistiken &r den vanligaste orsa
ken till att t.ex. huvudférhandlingen maste
stéllas in att det inte har gétt att fa tag pa sva-
randen. Det nya forfarandet avskaffar i sig
inte detta problem.

Det & klart att man inte heller inom det
skriftliga forfarandet kan frénga delgivning-
en, eftersom en réttvis brottmal sréttegang all-
tid forutsétter bevislig delgivning till svarar+
den. Det vésentliga nar det géller det nya sy-
stemet & dock enligt fordaget att antalet del-
givningar som behovs i normala fall inte blir
fler an vid en norma huvudférhandlingspro-
cess i dag. Av dessa orsaker &r det viktigt att
svarandens erkannande och samtycke till det
skriftliga forfarandet kan begéras i samband
med delgivningen av stdmningen och stém-
ningsansokan.

Déarfor foreslas det i 1 mom. att om forun-
dersokningen eller andra omstandigheter ger
anledning att anta att det finns forutséttningar
for ett skriftligt forfarande, skall svaranden i
samband med delgivningen av stdmningen,
stamningsansdkan och ett sadant ansprak
som avsesi 3 kap. 10 § i BRL uppmanas att
skriftligen, inom en tid som domstolen be-
stammer, meddela tingsrétten att han eller
hon erkanner den géarning som anges i atalet



och samtycker till att mélet avgors utan hu-
vudférhandling.

| praktiken kunde detta genomféras s att
svaranden samtidigt dels kallas till en huvud-
forhandling som utsatts till en bestdmd dag,
dels uppmanas att inom en viss tid meddela
om han eller hon erkanner brottet och ger sitt
samtycke till det skriftliga férfarandet. Om
svaranden inom den utsatta tiden meddelar
tingsrdten att han eller hon ger sitt samtycke
kan huvudférhandlingen "stéllas in” och mé&
let avgoras i skriftligt forfarande. Om swa-
randens erkannande och samtycke inte fas
kan huvudforhandling déremot héllas enligt
planerna. Enligt forslaget finns det inget hin-
der for att huvudférhandlingen halls i form
av en s&dan behandling trots svarandens ute-
varo som avsesi 8 kap. 11 eller 12 8§ i BRL,
om det finns forutséttningar for att tillémpa
dessa bestammel ser.

A andra sidan finns det inte heller ndgot
hinder for att svaranden inte omedelbart i
samband med delgivningen av stémningen
och stdmningsansokan kallas till huvudfor-
handling utan endast uppmanas att erkdnna
brottet och ge sitt samtycke till det skriftliga
forfarandet. Detta forfarande kunde vara &-
damalsenligt sérskilt i s&dana fall nar det &r
relativt sékert att svaranden kommer att sam-
tycka till det skriftliga forfarandet. | annat
fall skall svaranden sarskilt delges en kallelse
till huvudférhandling.

Stémningen kan delges genom vilket som
helst av de forfaranden som enligt rétte-
gangsbalkens 11 kap. kan anvandas i brott-
mal. | sidana fall nar en stdmningsman del-
ger svaranden stdmningen personligen kan
stdmningsmannen vid behov omedelbart nér
stamningen delges fréga svaranden om denne
erkénner brottet och samtycker till ett skrift-
ligt forfarande. Svaranden kan sdledes om
han eller hon vill det genast nér stdmningen
delges underteckna ett sadant erkdnnande
och samtycke som &r en forutsdttning for det
skriftliga forfarandet. Detta & mdjligt sarskilt
i sddana klara mal dar svaranden redan under
forundersokningen har meddelat att han eller
hon erkanner brottet och samtycker till att
malet behandlas i ett skriftligt forfarande. |
mer komplicerade mal bor svarandens sam-
tycke dock inte inhdmtas omedelbart i sam-
band med g@mningen. Orsaken till detta ar
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att svaranden under en skélig tid bor ha moj-
lighet att ténka dver foljderna av i synnerhet
ett erkdnnande.

| praktiken & det mest anvandbara séttet att
svaranden erkdnner och ger sitt samtycke
omedelbart i samband med stéamningen, €-
tersom en svarande inte nddvandigtvis sav
ar aktiv t.ex. nér det géller att returnera blan-
ketten i fraga till tingsrétten. | lagen kan det
inte stéllas hinder for att svaranden senare
atertar sitt erkdnnande, vilket minimerar de
réattsskyddsrisker som ar forknippade med att
erkannandet och samtycket begars redan i
samband med stamningen. Svaranden har s&
ledes rétt att &terta sitt erkdnnande. | prakti-
ken skall detta ske skriftligen, om inte ett
muntligt forhor hélls i malet sd som anges i
3 8. Daemot kan ett samtycke till att malet
behandlas i skriftligt forfarande givetvis ater-
tas endast till dess att tingsréttens dom har
fallit.

Frédgan om erkannande och samtycke kan
begéras omedelbart nér svaranden delges
stamningsansokan personligen provas av den
domare som behandlar malet, och denne kan
ge stamnmgsmannen anvisningar om saken. |
de fall nér klagaren med stéd av 5 kap. 1 § i
BRL utfardar stamning skall &klagaren for
sin del beddma om erkdnnande och samtycke
kan begéras vid delgivningen och ge stéam-
ningsmannen anvisningar om saken.

Om svarandens samtycke inte fas i sam-
band med att stamningen delges svaranden
personllgen eller om delgivningen skots pa
nagot annat av de sitt som avses i rétte-
gangsbalkens 11 kap., skall svaranden inom
den tid som tingsréatten bestdmmer skriftligen
meddela ratten att han eller hon erkénner
garningen och samtycker till ett skriftligt for-
farande. | detta syfte far svaranden i samband
med delgivningen av stdmningen en blankett
for andamalet och ett kuvert for returnering
av blanketten. Den tid som tingsrétten sétter
ut for returneringen kunde i praktiken vara
ganska kort, t.ex. tva veckor.

Om det verkar finns forutsattni ngar for att
avgora malet utan huvudforhandllng kan re-
dan &klagaren foresla for domstolen att det
skriftliga forfarandet anvénds. Aklagaren kan
delge domstolen sin uppfattning om saken pa
samma satt som vid utevarobehandling i dag
enligt 8 kap. 11 § i BRL. Aklagaren foreslér i
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samband med att stdmningsansokan over-
sands till tingsrétten att det skriftliga forfa
randet anvands. | gédva stdmningsanstkan
behdvs daremot inte ndgot omndmnande av
saken. Om &klagaren inte foreslér ett skrift-
ligt forfarande men domstolen trots det
kommer fram till att forfarandet skall anvan-
das, skall &klagaren informeras om saken.

Enligt 2 mom. skall svaranden i stamning-
en, pa samma sitt som i andra mél, ocksa
uppmanas att meddela hur svaranden stéller
sig till de yrkanden som framstélls mot o-
nom eller henne och lagga fram grunderna
for sitt stéllningstagande (BRL 5:9). Om sva-
randen samtycker till ett skriftligt forfarande
skall han eler hon uppmanas att skriftligen
beméta yrkandena. Om svaranden har erkant
garningen kan det da framst bli fréga om att
svaranden tar stallning till omstandigheter
som inverkar pd det straff som doms ut,
eventuella andra offentligréttsiiga pafoljder
samt mélsigandens privatréttsiiga ansprak.
Det foreslagna skriftliga forfarandet grundar
sig sdledes inte heller till dessa delar pa sva-
randens passivitet eller utevaro, utan svarar
dens skriftliga stallningstaganden i mélet -
aktas som réttegangsmaterial.

For att forfarandet skall kunna anvandas
forutsdtts det inte att svaranden skriftligen
har bemétt de yrkanden som framstédllts. Sva-
randen kan ocksa utgé frén att det racker med
att han eller hon avgivit sin beréttelse under
forundersdkningen, erkant géarningsbeskriv-
ningen i atalet och givit sitt uttryckliga sam-
tycke till forfarandet samt avsta fran att 14gga
fram ytterligare synpunkter i saken. Domsto-
len kan sdledes avgora mélet utan huvudfor-
handling aen om svaranden inte inkommer
med ett narmare skriftligt svaromal.

Att svaranden inte godkanner mélsigan-
dens ansprék eller erkanner malsiagandens
straffyrkande utgor inte négot hinder for att
anvanda det skriftligaforfarandet.

| 6vrigt galler angdende stdmningen dess-
utom vad som bestémsi 5 kap. 9 § i BRL. |
samband med att det skriftliga forfarandet
anvands & det dock i praktiken nédvandigt
att &klagaren ger ett forslag om det straff som
skall domas ut. Om 8klagaren tar stallning till
atminstone valet av strdfart och till fragan
om huruvida ett eventuellt fangelsestraff
skall domas ut villkorligt samt, om ett ovill-

korligt fangelsestraff blir aktuellt, huruvida
det & lampligt att doma ut samhéllstjanst, ar
det ocksa lattare for svaranden att bedoma
om han eller hon skall ge sitt samtycke till att
det skriftliga forfarandet anvands. | denna
proposition foreslas det dock inte att ett df-
likt pafoljdsfordag av &klagaren som eventu-
elt ingdr i stamningsanstkan skall vara bin-
dande for domstolen. Till dessa delar &r rétts-
l&get ofdrandrat, dvs. domstolen kan salv-
standigt bestdmma straffet och i princip ock-
sa doma ut ett strangare straff an vad aklaga-
ren foreslagit.

Né&r det géler den praxis som &klagaren
iakttar i sitt arbete kan det foreslagna skriftli-
ga forfarandet ocksa forutsétta att aklagaren
mera i detalj &beropar forundersokningsmate-
rialet nér bevisen i stdmningsansbkan uppges
och bestédms temati skt.

Om svaranden inom den utsatta tiden till-
stédller tingsrétten sitt erkénnande och sam-
tycke till det skriftliga forfarandet och det i
ovrigt finns forutsdttningar for detta forfa
rande, ordnas enligt huvudregeln ingen hu-
vudférhandling i mélet utan saken avgors i
skriftligt forfarande. Enligt 3 mom. har tings-
rétten dock ytterligare provningsratt sa att
tingsrétten kan bestdmma att malet 6verfors
till huvudférhandling om det visar sig finnas
skdl till det, trots att det finns forutsattningar
for ett skriftligt forfarande. Ett sadant skal
kunde t.ex. vara att domstolen anser att en
huvudférhandling & nodvandig for att saken
skall kunna utredas. Denna mgjlighet kom-
mer dock antagligen att utnyttjas rétt sallan,
eftersom tingsréatten med stéd av den fore-
slagna 3 § 2 mom. ocksa kan begéra att en
part ger sitt svaroméal eller sin utsaga muntli-
gen i tingsrétten. | de flesta fallen torde det
racka med ett sddant forfarande, och huvud-
forhandling behéver da inte héllas enbart for
att reda ut ndgon enskild fraga.

3 8. | paragrafen foreslas for det forsta en
bestdmmelse om att tingsrditen aven kan
uppmana parterna att avge ytterligare utsa
gor. Normalt gér det skriftliga forfarandet till
Sa att tingsratten av &klagaren far stamnings-
ansokan inklusive eventuella bilagor, av md-
sdganden yrkandena och av den atalade sva-
romdlet. Eftersom det i vissa situationer kan
vara nodvandigt att parterna pa nytt skriftli-
gen uttalar sig om nagon omstandighet i m&



let, foresl@s det i propositionen att i paragra-
fens 1 mom. foreskrivs att parterna av sd-
skilda ské@l dessutom kan ges tillfélle att till-
stélla tingsrétten ytterligare en skriftlig utsa-
gai sidana fall nar malet avgors i skriftligt
forfarande. Detta lagrum kunde vid behov
tillémpas &en nér en part inte har avgivit
n&gon skriftlig utsaga men tingsratten anser
att en sadan & motiverad, t.ex. om det for att
saken skall kunna avgoéras & nddvandigt att
en viss part tar stallning till ndgon enskild
viktig fraga. Omfattande skriftvaxling bor
undvikas, och domstolen skall specificerasin
begéran. Domstolen skall genom specifika
frégor uppmana parten att yttra sig endast om
nagon viss omstandighet som &r oklar. Enligt
fordaget skall tingsrdtten nér den uppmanar
en part att inkomma med en utsaga bestam-
ma vad parten skall yttra sig om. Uppma
ningen kan riktas till vem som helst av pa-
terna och vid behov till fleraav dem.

For det andra foreslas det i paragrafen att
det ocksa skall vara majligt att hora parterna
muntligen trots att malet behandlasi skriftligt
forfarande. Huvudforhandling ordnas séledes
inte, men i de situationer som avsesi 2 mom.
kan en part vid behov héras muntligen. Den
domare som behandlar malet beslutar om ett
muntligt forhor & nodvandigt. En part kan
dock framstdlla en begdran om saken till
domstolen. Enligt den foreslagna 5 § kan
svaranden dock inte ddémas till stréangare
straff &n fangelse i sex méanader utan att s\a-
randen ges tillfdlle att avge en muntlig utsa-
ga

For svarandens del kan ett muntligt forhor
vara nodvandigt for det forsta nar det uppstar
en misstanke om att erkédnnandet inte ar @
nuint och man vill férsdkra sig om att sva-
randen har erkdnt och gett sitt samtycke av
fri vilja och efter moget 6vervagande. Likasa
kan det vara nédvandigt att hora svaranden
muntligen nér det uppstdr en misstanke om
att svaranden inte har forstatt inneborden av
sitt erkdnnande och samtycke. Dylika miss-
tankar kan uppsta t.ex. pa grund av vad s\a-
randen anfor i ett skriftligt svaromal. Likasa
kan det t.ex. i sddanafall nér svaranden & u-
lanning och behdver tolk vara befogat att
man forsskrar sig om att svaranden forstar
innebdrden av erkannandet och samtycket.

Trots att svaranden i sitt skriftliga svaromél
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har mdgjlighet att fasta domstolens uppmark-
samhet vid sidana omstandigheter som in-
verkar pa pafdljdsprovningen, kan det i vissa
fall vara motiverat att svaranden dessutom
ocksa hérs muntligen om de omstandigheter
som inverkar pa bestdmmandet av pafoljden.
T.ex. nér man Overvager om ett fangel sestraff
skall domas ut villkorligt eller ovillkorligt -
ler om det finns forutsdttningar att bestémma
om samhallstjanst kan det uppsta sddana sv&-
righeter vid p&foljdsprovningen som forutsi-
ter att muntligt forhér ordnas. Av bestém-
melserna i den foreslagna 5 8 foljer att dom-
stolen alltid skall ge svaranden tillfédlle att
avge en muntlig utsaga i sddana fall nér ett
fangel sestraff pa mer an sex manader kan bli
aktuellt. Muntligt forhor kan dock pé& grund
av straffets grénghet behovas ocksa i andra
fal ani de fall som avsesi 5 §, sarskilt i &
dana fall dér svaranden doms till ovillkorligt
fangel sestraff.

For att sikerstdla att ett andamalsenligt
forfarande anvands foreslds i 2 mom. dessti-
om en bestammelse enligt vil ken domstolen
kan tilldta att ett svaromd eller en utsaga
som en part i alméanhet uppmanas att avge
skriftligen f&r avges muntligen i tingsréttens
kandli eller pa platsen for sammantradet. Pa-
ten forhors av den domare som behandlar sa
ken och avgor malet. Domstolen kan sdledes
ocksd i de situationer som avses i 1 mom.
hora en part muntligen, antingen vid sam-
mantrédet eller i kandiet. For malsagandens
del blir ett muntligt fornor ocksa aktuellt
framst i sadana fall nar domstolen anser att
det & nodvandigt for att utreda ndgon enskild
fraga.

Ett muntligt forhér kan vara av betydelse
dels for avgorandet av malet, dels for att det
ger domstolen mojlighet att ytterligare dver-
vaga om det trots allt & motiverat att hélla
huvudforhandling i malet. Domstolen kan
tilléta att ndgon av parterna avger sitt svaro-
méal eler sin utsaga muntligen, men det &
inte heller forbjudet att tilldmpa detta forfa
rande pa alla parterna. | det sistnamnda fallet
eler t.ex. om flera personer skall héras murt-
ligen kan det dock vara mest dndamélsenligt
att genast ordna en huvudforhandling. Enligt
forslaget kan ett muntligt forhér hdlas an-
tingen i domstolens kandli eller pa platsen for
sammantradet.
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Om tingsratten pa basis av ett muntligt for-
hor kommer fram till att det trots alt finns
anledning att halla huvudférhandling i malet,
ar det skdl att genast kalla en svarande eller
n&gon annan part som & narvarande vid for-
horet till denna. P& detta sitt slipper man
eventuella problem vid delgivningen.

Enligt 3 mom. kallas en part i regel till
muntligt forhor vid aventyr att mélet kan av-
goras trots partens utevaro, vilket betyder att
mélet kan avgbras aven om parten inte infin-
ner sig till forhéret. Om tingsrétten uttryckli-
gen anser att det & nodvandig att parten hrs
personligen, kan parten ocksa 8l&ggas att in-
finna sig i ratten vid s&dant dventyr. Harvid
iakttas de bestammelser i 8 kap. som géller
en parts nérvaro och de tvangsmedel som kan
anvandas for att forsékra sig om att parten in-
finner sig. Parten kallas da till tingsrétten vid
vite, och om det finns forutséttningar for det-
ta kan domstolen ocksd bestamma att parten
skall hamtas till rétten. | praktiken ar det
framst svaranden som kan al&ggas att infinna
sig personligen i domstolen.

Om svaranden kallas till forhor uttryckli-
gen for att diskutera paféljden, skall domsto-
len ocksd meddela &klagaren tidpunkten for
forhoret sa att denne kan infinna sig for att
nérmare motivera eller siga sin asikt om vil-
ken den réttvisa pafoljden r.

4 8. | paragrafen finns bestdmmelser om
hur en parts muntliga eller skriftliga utsagor
skall delges de ovriga parterna. Eftersom
&ven sadana utsagor som en part har lagt
fram vid ett muntligt forhor skall delges
motparten, sdgs det i det féreslagna 1 mom.
att en parts muntliga svaromdl eller utsaga
skall antecknas i protokollet. Endast de om-
standigheter som & relevanta i malet skall
dock protokollféras. Dylika omsténdigheter
ar, med hénsyn till det muntliga férhorets ne-
tur, t.ex. att svaranden erként och givit sitt
samtycke till att malet behandlas utan huvud-
forhandling samt sidana stéllningstaganden
som galler pafoljdsprévningen eller utsagor
som géller skadestandsansprak.

Enligt den foéreslagna paragrafens 2 mom.
skall en parts skriftliga svaroma eller utsaga
eller ett protokoll som enligt 1 mom. uppréa-
tats Owver en parts muntliga svaromal eller u-
saga genast delges de Ovriga parterna, om
inte detta & uppenbart ontdigt. For att garan-

tera motpartens rétt att bli hord skall s&dana
svaromdl eller utsagor som parterna har a-
givit i ett skriftligt forfarande tillstdlas de
Ovriga parterna. | vissa fall kan detta dock
vara uppenbart ontdigt, t.ex. & det onddigt
att delge motparten ett ovan namnt protokoll
Over ett muntligt forhér om denne har varit
narvarande vid forhoret.

| vanliga fal uppmanas en part inte att
avge ndgon ny utsaga med anledning av
andra parters svaromal och utsagor, utan pa-
ten s.as. kommuniceras handlingarna. Nor-
malt kan malet avgiras genast nar motparten
har kommunicerats handlingarna, och man
behdver inte invanta eventuella ytterligare
skrivelser fran denne. | undantagsfall kan
domstolen dock beddma att det & nddvandigt
att be en part uttala sig p& nytt med anledning
av ett svaromal eller en utsaga som motpa-
ten har avgivit.

5 8. Enligt forslaget kan svaranden inte i
det skriftliga forfarandet domas till strangare
straff &n fangelse i sex manader, om inte sva-
randen ges tillfédle att avge en muntlig utsaga
till domstolen.

For att malet skall kunna avgoras i skrift-
ligt forfarande krévs det att svaranden har
forstatt inneborden av erk@nnandet och sam-
tycket och att han eller hon har erként och
gett sitt samtycke av fri vilja och efter moget
Overvagande. Betydelsen av detta krav oOkar
ju stréngare straff det ar fréga om. Darfor 6-
resl3s det att svaranden i sadana fall nar han
eler hon doms till stréngare straff an fangd-
se i sex ménader alltid skall ges tillfélle att
avge en muntlig utsaga, medan domstolen
med stod av 3 8 2 mom. annars beslutar om
muntligt hérande pa basis av prévning. Pa
motsvarande sétt & det ndr ett strangare
straff doms ut ocksd viktigt for domaren att
han eller hon har direkt kontakt med den som
skall démas. Vid ett muntligt forhor kan éven
péfoljdsdiskussionen foras pa ett mera ome-
delbart séitt med svaranden, som da med egna
ord kan tastallning till arten och strangheten
hos det straff som doms ut.

Enligt den géllande lagen kan en svarande
s som anges i 8 kap. 12 i BRL med sitt
skriftliga samtycke domas till ett fangelse-
straff pa hogst sex ménader. Det foresas pa
motsvarande sétt att en svarande i det skrift-
liga forfarandet inte skall kunna démas till



strangare straff an fangelse i sex manader
utan att svaranden ges tillfalle att avge en
muntlig utsaga.

6 8. Det skriftliga forfarandet géler brot-
mal dér den skyldige har erkant och som s&
ledes & okomplicerade. Dessa brottmdl kan
[ampligen avgdras i en ssmmansattning med
en lagfaren domare. Darfor foreslds det att i
2 kap. 6 8i RB foreskrivs att tingsrétten i det
skriftliga forfarandet skall vara domfér med
ordfdranden ensam.

Reformen innebar i praktiken ocksa att ar
vandningen av sk. ndmndemannasamman-
séttningar minskar i motsvarande man. A
andra sidan kan behovet av att ndmndeméan
deltar i bedutsfattandet anses vara mindre i
brottmal som erkéants.

For tydlighetens skull foreslas det att till
paragrafen fogas en hanvisningsbestammelse
enligt vilken bestdmmelser om tingsréttens
domféra sammanséttning vid avgérandet av
brottmdl i skriftligt forfarande finns i 2 kap.
6 8§ i RB. Frdgan om vem som kan vara ord-
forande i tingsrétten bestams fortfarande u-
ifran  bestammelserna i  tingsréttslagen
(581/1993). Normalt & en tingsdomare eller
lagmannen ordférande, men i tingsréttslagen
finns dessutom bestdmmelser om de situatio-
ner nér aven en tingsfiskal eller en notarie
som utfor domstolspraktik kan fungera som
ordfdrande.

Eftersom de straff som kan doémas ut i det
skriftliga forfarandet & rétt stranga, foreslas
det att i tingsréttslagens 17 § foreskrivs om
en begransning enligt vilken stréngare straff
an boter dock inte kan doémas ut i det skriftli-
gaforfarandet i sddanafall nér en notarie en-
sam & ordférande. Detta betyder att endast
forhdlandevis lindriga mal, dvs. brottmdl
som hogst kan bestraffas med boter, kan ke-
handlas av en notarie eller, med st6d av
tingsréttslagens 3 b §, en tingsfiskal i det fo-
reslagnaskriftligaforfarandet.

Avgorandet

7 8 En sarskild bestdmmelse om rétte-
gangsmaterialet bor tas in i lagen med tanke
pa det skriftliga forfarandet. Eftersom ingen
huvudférhandling hélls avgors mélet pé basis
av det skriftliga rattegdngsmaterialet. Be-
stammelser om det sk. lagliga rattegngsma-
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terial som i dag far beaktas i domen finns i
11 kap. 2 81 BRL. | lagrummets 1 mom. s&gs
bl.a att i domen far beaktas endast det rétte-
gangsmaterial som har lagts fram vid huvud-
forhandlingen. | 2 mom. foreskrivs om rétte-
gangsmaterialet i sddana fall nar &alet avvi-
sas dler forkastas utan huvudforhandling.
Dessa bestammelser &r otillrackliga med tan-
ke pa det nya skriftliga forfarandet. | dessa
fall bor det skriftliga réttegdngsmaterial som
har lagts fram for tingsrétten kunna beaktas
vid réttegéngen.

Enligt fordaget far i det skriftliga forfaran-
det till grund fér domen eller beslutet 18ggas
endast sddana omstandigheter som namns i
dtalet, dvs. atalsskriften, den &talades erkan-
nande, eventuella skriftliga yrkanden, svaro-
mal eller utsagor som parterna har framstallt
samt annat skriftligt material som har upp-
kommit vid behandlingen av mélet. Ett for-
undersokningsprotokoll som har tillstdlts
tingsrétten far enligt forslaget utnyttjas e
dast till den del protokollet har dberopats av
parterna. Denna rétt galler bade en forunder-
sokningsberéttelse som svaranden sjav har
avgivit och en férundersokningsberattelse
som ndgon annan person, t.ex. malsaganden,
en annan svarande eller ett vittne har avgivit
och som &beropas av en part. Med annat
skriftligt material som uppkommit vid be-
handlingen av mélet avses t.ex. en i protokol-
let antecknad utsaga som avgivits vid ett
ovan namnt muntligt forhor som hallits med
stdd av den foreslagna 3 8§ 2 mom. | dessa 5-
tuationer & endast sddant material som har
antecknats i protokollet och som sdledes har
kommunicerats till de évriga parterna lagligt
rattegéngsmaterial med stod av 7 8.

RB 17 kap. 11 §, dar det bl.a. foreskrivs
om forbud mot att aberopa forundersok-
ningsprotokollet, be hdver inte andras sarskilt,
eftersom det redan nu sags i paragrafen att
undantag kan goras fran forbudet mot att
aberopa skriftligt material om ”annat stadgas
ilag”.

Ett mal kan behandlas i skriftligt forfarande
endast om svaranden har erkant den garning
som anges i dtalet. Det nya forfarandet inver-
kar dock inte pa vilken betydelse ett erkan-
nande har som bevis i brottmal 6verlag. De
brottmdl som behandlas i skriftligt férfarande
blir siledes inte sk. dispositiva mal. Aven
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om ett erkénnande i praktiken &r ett mycket
starkt bevis pa att svaranden ar skyldig &r det
fortfarande domaren som utifrén all den ke
visning som har lagts fram och som kan &be-
ropas skall besluta vad som skall anses styrkt
i malet. Ett &al kan aven forkastas i det
skriftligaforfarandet.

8 8. Nér en rattegang hélls enligt det nya
forfarandet infinner sig parterna normalt inte
personligen i domstolen. De kan sdledes inte
personligen underréttas om nér domen eller
beslutet i malet kommer att meddelas. Enligt
det foreslagna 1 mom. skall domstolen i god
tid innan domen meddelas skriftligen under-
rétta parterna om vilken dag domen eller le-
slutet kommer att meddelas. Underréttelsen
kan ocksa ges redan i samband med delgiv-
ningen av stdmningen.

Den féreslagna bestéammelsen & av samma
typ som de gilande bestdmmelserna i BRL
11 kap. 7 8 3 mom., dar det foreskrivs att
domen utan drOJsmaI 'skall meddelas i dom-
stolens kandli nér ett &al avvisas eller forkas-
tas utan huvudférhandling. Domstolen skall
dai god tid skriftligen underrétta parterna om
vilken dag domen kommer att meddelas.

Syftet med bestdmmelsen &r att trygga pa-
ternas mgjlighet att anvanda sig av rétten att
soka andring. Bestammelsen gor det ocksa
mojligt att genast vid delgivningen av stam-
ningen t.ex. underrétta svaranden om vilken
dag domen kommer att meddelas. P4 detta
sdtt slipper man en extra delgivning. Det ar
ocksa mgjligt att med tanke pa denna under-
réttelse ordna arbetet vid tingsrétten sa att de
domar som tingsrétten beslutat om i skriftligt
forfarande alltid meddelas t.ex. en viss dag |
den ménad som fdljer pa delglvnlngen I
praktiken kunde tingsratten ocksa tillampa ett
forfarande dér den dag som i det skriftliga
forfarandet eventuellt reserverats for en hu-
vudférhandling & densamma som den nar
domen meddelas, och svaranden underréttas
séledes om denna dag i samband med del-
givningen av stdmningen.

I 2 mom. foreslas att tingsrétten omedelbart
efter det att domen eller beslutet har medde-
lats skall sénda en kopla av avgorandet till
svaranden och till en malsagande som har
framstallt yrkanden i malet, tillsammans med
de anvisningar som avses i 25 kap. 3 §
2mom. i rattegangsbalken. Bestammelsen

avviker fran den gdlande bestammelsen i
25kap. 4 § i réttegangsbalken sa till vida att
till svaranden i det skriftliga forfarandet g
nast sinds en kopia av sjdlva avgorandet och
sdledes inte endast uppgifter om avgoérandets
innehdll. | det skriftliga forfarandet har -
men redan skrivits ndr den meddelas, och det
& siledes mest andamélsenligt att sinda en
kopia av sjadlva avgorandet. Detta & ocksa
mera informativt for parterna. En kopia av
domen sands forutom till svaranden ocksa till
malsiganden, om denne har framstallt sjalv-
standiga yrkanden i malet. | det avgdrande
som sands skall antecknas att det inte inne-
héller uppgift om avgorandets laga kraft.
Avgorandet och fullfdljdsanvisningarna far
séndas per post till den adress som parten se-
nast har uppgett.

Kompletterande bestammel ser

9 8. Avsikten & att det skriftliga forfaran-
det skall skilja sig fran en normal fullstandig
réttegang i brottmdl endast genom att huvud-
forhandling inte ordnas i malet. Vid behand-
lingen av ma skall sdledes i Gvrigt iakttas
vad som foreskrivs om behandling av brott-
mal. En bestammelse om detta foreslds i 9 §
1 mom. Bestammelsen innebér bl.a. att de
normala bestdmmelserna om forum, en parts
rétt att fora talan, rattegéngskostnader, dom-
stolens avgorande och sbkande av andring
skall tillampas ocksa i samband med skrift-
ligt forfarande.

Det foreslagna skriftliga forfarandets till-
Iampnl ngsomrade kan endast omfatta sddana
md dar ett i 1 § avsett &al av en alman
éklagare behandlas. For tydlighetens skull f6-
reslasi 9 § 2 mom. en bestammelse om att de
nya bestammelserna i 5 a kap. inte kan till-
|ampas vid behandlmgen av atal som mélsi
ganden ensam driver. S&som framgar av -
tdjmotiveringen till 1 § ovan finns det da-
emot inte nagot hinder for att det skriftliga
forfarandet anvands om aven ett straffyrkan-
de som framstéllts av mélséganden behandlas
i samma mal vid sidan av ett i 1 § avsett atal
som véckts av allmanna &klagaren.

6 kap. Om huvudférhandling

3 8. Enligt paragrafen far huvudférhand-



lingen inledas trots sdana hinder som avsesi
2 8 4—6 punkten, om det finns sk att anta
att behandlingen av malet inte behdver skju-
tas upp eller, om det maste skjutas upp, att
n&gon ny thudforhandImg inte behéver hd-
las av skal som angesi 11 §, och uppskovet
inte medfor nagon olagenhet for behandling-
en av malet Det foreslas att bestammelsen
dndras s att uppskovet inte far medfora ré
gon betydande ol égenhet for behandlingen av
malet. Ett uppskov medfér oundvikligen |
viss man olégenhet for behandlingen av mé&
let redan av den orsaken att huvudférhand-
lingen inte hdlls i ett sammanhang. For att
domstolarna i hdgre grad an i dag skall véga
anvanda sig av uppskovsmdjligheten foreslas
det att det villkor som géller olégenheten till
foljd av ett uppskov lindras. Till féljd av de
foreslagna andringarna kommer ett uppskov
normalt inte langre att medféra lika stora
olagenheter for behandlingen som i dag, d-
tersom de personer som vid den férsta be-
handlingen har horts i bevissyfte enligt hu-
vudregeln i kapitlets nya 3 a § inte langre
hors pa nytt vid den fortsatta behandlingen.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt
2 mom., dar det ségs att huvudférhandlingen
f& inledas aven om svaranden har uteblivit
och malet inte & sadant att det kunde avgoras
trots utevaron. Bestammelsen blir tilléamplig i
sadana fall nér svaranden vid vite har kallats
att infinna sig personligen i domstolen men
inte har foljt uppmaningen. For att huvudfoér-
handlingen skall kunna inledas forutsétts det
att svaranden har instéamts till den. Om swe-
randen inte har kunnat instémmas till huvud-
forhandlingen skall forhandlingen alltid std-
lasin och utséttastill en annan dag.

Att huvudférhandlingen inleds trots att sva-
randen har ueblivit betyder samtidigt ocksa
att mélet maste skjutas upp. Darfor foreskrivs
det att samma foérutséttningar som de som
anges i 1 mom. skall galla ocksd i dessa fall.
For att huvudférhandlingen skall kunna inle-
das forutsatts det att det finns anledning att
anta att nagon ny huvudférhandling inte te-
hover hédllas i malet. Bestammelser om skyl-
digheten att hdlla en ny huvudférhandling
finnsi 11 8. En huvudforhandling skall sdle-
des inte inledas om det & att vénta att dom-
stolens sammansittning maste andras pa
grund av bristande domférhet eller att huvud-
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forhandlingen efter uppskovet inte kan héllas
inom den utsatta tiden. For att huvudférhand-
lingen skall kunna inledas forutsétts det ock-
sa att uppskovet inte medfor nagon betydan-
de olagenhet for behandlingen av mal et.

Bestammelsen &r tankt att tillampas i sda-
na situationer nar ett vittne eller en malsa
gande som skall forhdras i bevissyfte har
kommit till huvudférhandlingen men svarar
den har uteblivit trots stdmning. Vittnet eller
malsiganden kan da med stod av den fore-
slagna 3 a § horas trots att svaranden ar fran-
varande. Detta & nodvandigt i synnerhet om
vittnet har kommit Iangvaga ifrén, men para-
grafen innehdller inte ndgon sidan sarskild
forutsdttning. All muntlig bevisning kan tas
emot vid en huvudférhandling som har inletts
med stdd av den foreslagna paragrafen. Be-
stammelser om nar bevisningen skall tas upp
p& nytt da huvudforhandlingen fortsitter efter
att havarit uppskjuten finnsi 3 a8.

| en sdan situation skall domstolen ocksa
Overvdga om det finns anledning att for en
svarande som & frénvarande forordna en i
2 kap. i BRL avsedd forsvarare som kan ta
till vara svarandens intressen vid férhand-
lingen och ut6va dennes rétt att stalla fragor.
Om en forsvarare forordnas kan detta minska
risken for att personer som redan har horts pa
basis av_domstolens provning pa nytt maste
kallas till forhor i en sadan situation som av-
ses nedan i den foredagna 3 a 8 3 mom. i
detta kapitel. Om man redan pa forhand vet
att en person kommer att vara franvarande &
det ocksa dndamdsenligt att forordna en for-
svarare redan fére sammantrédet.

3a8. | 1 mom. angestill vilka delar ett mal
kan behandlas vid en huvudférhandling som
med stod av den foreslagna 3 § 2 mom. har
inletts trots svarandens utevaro. Domstolen
kan vid huvudfdrhandlingen héra vittnen och
sakkunniga eller forhora malsaganden eller
en annan svarande i bevissyfte. | dessafall &
det dock ett krav att svaranden i samband
med stdmningen har underréttats om att fe-
visningen kan tas upp trots hans eller hennes
utevaro. En person kan inte héras med stéd
av bestdmmelsen om inte svaranden pa for-
hand har underréttats om att personen i fraga
eventuellt kommer att hdras. Om en svarande
inte infinner sig till huvudforhandlingen trots
att svaranden i samband med stédmningen har
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underréttats om att bevisningen kan tas upp i
hans eller hennes utevaro, skall enligt huvud-
regeln all den bevisning som svaranden har
underréttats om tas upp na huvudférhand-
lingen inleds med stod av den féreslagna 3 8
2 mom. Det ar sarskilt viktigt att forhoret
hallsi sadanafall nar det ar besvarligt for ett
vittne eller ndgon annan som skaII horas att
komma till huvudforhandlingen pa nytt t.ex.

pa grund av 1&nga avstand, halsoskal eller a-
betshinder. Bevisningen bodr dock inte tas
upp om domstolen haller det for mycket san-
nolikt att den méaste tas upp pa nytt av sk
som angesi 3 mom.

Forutom mOJllgheten att ta upp personbe-
visning foreslas i lagrummet dessutom att ett
mal far behandlas aven till 6vriga delar om
det & nodvandigt for att behandla mél sagan-
dens privatréttsiga ansprék eller ta upp be-
vis. Syftet med bestdmmelsen & att sadana
diskussioner som syftar till att klarlagga eller
preC|sera en malsigandes skadestandsan-
sprak skall kunna foras trots att svaranden &
frénvarande. Om malsaganden framstaller ett
nytt skadestdndsansprék kan dven detta tas
emot. Bestdmmelsen mOJllggor givetvis inte
att frdgan om skadesténd avgors i svarandens
utevaro. P4 basis av denna bestammelse kan
domstolen om den anser att det & nddvandigt
ocksd hora en person i bevissyfte, trots att
svaranden inte pd forhand har underréttats
om detta i samband med stdmningen. | prék-
tiken kan det namligen uppsta situationer dér
domstolen vill och &en bor héra nagon ny
person. Det kan ocksd vara dndamalsenligt
att denna person hors samtidigt som de Ovri-
ga personer som skall horas i bevissyfte. En
sédan person skall dock horas pa nytt vid den
fortsatta behandlingen.

Enligt 17 kap. 9 § 1 mom. i réttegangsbd-
ken kan bevis i brottmal tas upp trots att sva-
randen utan laga forfall har ueblivit frén
handl&ggningen endast om domstolen finner
det lampligt. Det & sdledes domstolen som
pa basis av prévning bestammer om det &r
[ampligt att en huvudférhandling inleds och
vilka som skall héras vid férhandlingen. Vid
denna lamplighetsprovning kan det t.ex. ke
aktas om svarandens ombud, forsvarare eller
intressebevakare & pa plats. Det finns dock
inget hinder for att domstolen finner det
[ampligt att ta upp bevisningen &en om ing-

en av de ovan ndmnda personerna &r pa plats.
| 2 mom. foredas en bestammelse om att
domstolen & skyldig att redogora for bevis-
ningen n&r huvudférhandlingen fortsétter d-
ter att ha varit uppskjuten. Domstolen kan
t.ex. muntligen redogora for innehallet i ett
vittnes beréttelse eller beréttelsen kan spelas
upp frén band. Om mélet i enlighet med den
sista meningen i 1 mom. har behandlats &ven
till 6vriga delar skall domstolen ocksd redo-
gora for denna behandling. En motsvarande
bestammelse finns i 17 kap. 8 e § 2 mom.
ochi 982 mom. i réttegangshalken.
Bestammelsen i 3 nom. anger i vilka fall
bevisning som har tagits upp i svarandens
utevaro skall tas upp pa nytt nar svaranden &
nérvarande. Till skillnad frén vad som galler
bevisning som har tagits upp utom huvudfér-
handlingen behover bevisningen i regel inte
tas upp pa ytt. Svaranden har getts tillfalle
att stalla frégor till vittnet nér svaranden har
instamts till huvudférhandlingen vid vite, och
samtidigt har svaranden informerats om att
den bevisning som uppges i stémningen kan
tas upp &ven om svaranden underlater att fol-
ja domstolens uppmaning och uteblir fran
behandlingen. For att trygga svarandens
réttsskydd ségs det dock att bevisningen al-
tid skall tas upp pa nytt om svaranden begar
det i sidana fall nar svaranden har haft laga
forfall for sin utevaro. Bewsnlngen tas sdle-
des inte automatiskt upp pa nytt i sddana fall
ndr svaranden har haft laga forfall for sin
utevaro, utan aven i dessa fall forutsétts det
att svaranden uttryckligen begar att en person
som har horts i bevissyfte hors pa nytt. Dom-
stolen ar givetvis skyldig att genom sin pro-
cessledning tareda pa svarandens vilja
Bevisningen skall tas upp pa nytt nér s\ve-
randen & narvarande ocksa i sadana fall nar
domstolen anser att det & nodvandigt av ré
got sarskilt skal. Ett sdant sérskilt skal kun-
de t.ex. vara att det som ett vittne har beréttat
under huvudforhandlingen skiljer sig fran
den beréttelse som vittnet avgivit under for-
undersokningen, eller att det som vittnen som
svaranden har aberopat har beréttat eller a-
nan bevisning som l&ggs fram motsiger en
beréttelse av ett vitthe som har horts i sva
randens utevaro. | sddana fall & det skal att
ge svaranden en ny majlighet att stélla fragor
till vittnena. Om svarandens forsvarare eller



négot annat rattegangsbitrade har varit néra-
rande nédr bevisningen tagits upp, kan tros-
keln for ny bevisupptagning vara hogre an
om inget bitrade har funnits p& plats. Nar
domstolen provar om det foreligger ett si-
skilt skdl kan den lagga vikt vid parternas
asikter. Behovet av ett nytt forhor overvags
sarskilt for varje vittne och annan person som
horts vid huvudforhandlingen. Vid provning-
en bor forutom svarandens réttsskydd &ven
beaktas bl.a. sddana aspekter som hanfor sig
till processen. T.ex. med hansyn till en ome-
delbar bevisning kan det ibland vara viktigt
att hora sadana vittnen vilkas berattel ser skil-
jer sig frén varandra vid samma sammantréade
under huvudforhandlingen.

Enligt 17 kap. 34 a § i rétegangsbalken
kan vittnen, andra som skall horas i bevissyf-
te och mal ségande under vissa forutsattning-
ar horas vid huvudférhandlingen utan att de
ar personligen ndrvarande med anlitande av
bl.a. videokonferens eller telefonkonferens.
Né&r domstolen prévar om en person skall ho-
ras pa nytt kan den &ven beakta mdjligheten
att anvanda en sddan teknisk metod. Ibland
kan det vara tlllrackhgt att en person hors pa
nytt endast i den man det ar nédvandigt for
att utreda ndgon viss omstandighet. | sadana
fall kan det vara aldeles tillrackligt och &-
damalsenligt att personen hors t.ex. per tele-
fon.

| allménhet skall domstolen redan foére den
fortsatta behandlingen utreda eller besluta
om bevisningen skall tas upp pa& nytt och vid
behov kalla de personer som horts vid den
forsta behandlingen till ett nytt férhor.

Pa grund av omedelbarhetsprincipen skall
domstolen ha samma sammanséttning under
hela réttegangen, vilket innebér att inte heller
namndemannasammansattningen kan kom-
pletteras nar behandlingen av ett mal fortsi-
ter efter att ha varit uppskjuten (BRL 6:11,1).
Om en namndeman har fatt forhinder efter
det att huvudférhandlingen har inletts beho-
ver ny huvudforhandllng inte hdllas, eftersom
tingsratten i ett sadant fall & domfor med
minst tvd ndmndeman (RB 2:2,2).

9 8. Det foredlas att 2 mom. andras 3 att ett
mal skall behandlas under minst tva vardagar
i veckan i stéllet for som i dag under tre var-
dagar i veckan i sidana fall nar huvudfor-
handlingen méaste avbrytas. Syftet med den
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foreslagna lindringen av koncentrationsprin-
cipen &r att for sin del underlétta behandling-
en av omfattande brottmdl. Det blir namligen
svérare att behérska den bevisning som har
lagts fram i omfattande ma8 om sammantra
det pgdr i flera dagar i strack, och ocksa de
varden som ligger till grund fér omedelba-
hetsprinci pen blir lidande. Om malet behand-
las under tva dagar efter varandral veckan ar
det mgjligt att behandla malet pa ett struktu-
rerat sétt, och domaren kan t.ex. gora négot
slag av referat i saken med tanke pa det slu-
liga avgorandet. Den foreslagna andringen
hindrar dock inte att malet behandlas under
fler &n tva vardagar i veckan. | detta sam-
manhang foresl8s ocksd en motsvarande and-
ring i RB 6 kap. 5 § 2 mom. nér det galler
tvistemal.

11 8. | paragrafen foreskrivs nér en ny hu-
vudférhandling skall héllas i ett mél. Enligt
huvudregeln i 1 mom. skall en ny huvudfor-
handling” héllas om behandllngen av méiet
har skjutits upp en eller flera ganger med mer
an sammanlagt 14 dagar. Det foredas att
momentet andras sa att en ny huvudférhand-
ling skal hdllas om malet har skjutits upp
med mer &n sammanlagt 30 dagar. Den ovill-
korliga tidsfristen for ny huvudférhandling i
2 mom. foredas bli forlangd fran 45 till
60 dagar. Syftet med de foreslagna andring-
arna & att ge domstolen litet mera tid for att
avdluta behandlingen av mélet efter ett upp-
skov. Tidsfristerna bor berdknas sa att det
récker att huvudférhandlingen fortsétter inom
30 eller 60 dagar efter uppskovet. Huvudfor-
handlingen behdver sdledes inte avsutas
inom denna tid. Om behandlingen maste
skjutas upp flera ganger skall de olika tiderna
for uppskoven daremot raknas ihop nér max-
imitiden berdknas. Till uppskovstiden han-
fors dock inte de dagar under vilka mélet be-
handlas och inte heller den tid som huvud-
forhandlingen & avbruten sd som angesi 9 8.

Om behandlingen av brottmal
dar mélsiaganden ensam for t &
lan

7 kap.

2 8. Vid reformen av réttegangsforfarandet
i brottmd &ndrades bestammelserna om
dtalsrétten <3 att malaagandens atalsrétt blev
sekundér. En mélsagande f&r sdledes vicka
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&tal for ett brott endast om allmanna aklaga-
ren har beslutat att inte vacka atal for brottet.
Nér riksdagen behandlade regeringens pro-
position med forslag till lagar om andring av
forundersokningslagen och tvangsmedelsla-
gen samt av vissa lagar som har samband
med dem (RP 52/2002 rd) besl6t den att and-

ra 1 kap. 14 §i lagen om rattegang i brottmal
sa att mal sagandens sekundara atalsrétt aven
gdler situationer dar férundersdkningsmyn-
digheten eller &lagaren har beslutat att for-
undersokning inte skall goras eller att den
avbryts eller avslutas. Lagandringen trédde i
kraft den 1 januari 2004. | detta sammanhang
gjordes emellertid inte ndgon motsvarande
andring i 7 kap. i lagen om rattegéng i brott-
mal. Darfor foreslds det i propositionen att
den bestdmmelse om stémningsansotkans in-
nehdll som finnsi 1 mom. 6 punkten andras i
Overensstammelse med den tidigare éndring-
enav 1kap. 14 8.

14 a 8. Det foredas att ett forberedelse-
sammantréde skall kunna hallas per telefon
eller genom videokonferens ocksd i sadana
fall nar malsdganden ensam for talan i malet,
p& samma sétt som foreslas i 5 kap. 10 a §
nér det galler brottmad som allménna &klaga
ren driver. Enligt forsaget kan ett férbere-
delsesammantrade sdledes ocksd héllas per
telefon eller med hjalp av nagon annan lamp-
lig informationsférmedling som maojliggor att
de som deltar i sammantradet kan tala med
varandra, om detta & andamalsenligt med
hénsyn till aten och omfattningen av de fré&
gor som skall behandlas vid sammantrédet.
For detaljmotiveringens del kan det hénvisas
till vad som sagts ovan i detaljmotiveringen
till 5kap. 10 a 8.

Det foreslds dessutom att bestdmmelserna
om avgorande av ett mal pa grund av en parts
utevaro inte skall tilldmpas vid behandlingen
av brottmal dar mal saganden ensam for talan.

Horande av &klagaren

24 8. | lagen finns i dag inte ndgon be-
stdmmelse om att aklagaren skall horasi en
brottmalsrattegéng i sadana fall nar malsi
ganden anvander sig av sin primara atal srétt.
| synnerhet om det & s& att aklagaren inte
als har haft tillfale att ta stéllning till &alet
vore det tillborligt att domstolen ger &klaga-

ren tillféle att bli hérd med anledning av
malsigandens &tal.

| praktiken hors aklagaren ofta redan i _dag
vid rattegdngen, men det finns inte nagon
sarskild bestammelse om detta. Enligt det
gdlande 2 mom. i 7 kap. 5 § kan domstolen
t.ex. utan att utfarda stémningen genast for-
kasta talan genom dom, om det & uppenbart
att mélsigandens yrkande & ogrundat. Pa
grund av réttskraftsverkan hos en dylik dom
som innehéller ett avgorande i sak kan inte
heller &klagaren langre vacka &tal i mélet. Bi-
tradande judtitiekanslern har fast uppmérk-
samhet vid saken i samband med ett av sina
avgoranden (5/50/03).

| forslaget sags det att om malsaganden ar
vander sig av sin primédra aalsratt enligt
1 kap. 14 8 2 mom. eller enligt 118 § 3 mom.
i grundlagen eller om mal saganden ensam for
talan i brottmélet pa grund av att forunder-
sokningsmyndigheten har beslutat att férun-
dersokning inte skall goéras eller att den a-
bryts eller avsiutas, skall domstolen innan
den avgor karomalet genom dom ge &klaga
ren tillfalle att bli hord i saken, om det inte &
klart onodlgt med héansyn till mdlets art. Det
foresl & inte att det skall vara obligatoriskt att
hora aklagaren i andra situationer, eftersom
3klagaren da redan tidigare under processen
har kunnat ta stéllning till saken. Det racker
att &klagaren underrdttas om méalet och be-
handlingen for att han eler hon skall kunna
anses hablivit hord.

9 kap. Om rattegangskostnader

1a8 | 1 mom. ségs att svaranden har moj-
lighet att av statens medel fa ersaltnmg for
sina rattegangskostnader i ett brottmd som
drivs av almanna &klagaren. Enligt bestam-
melsen & staten skyldig att pa svarandens
yrkande ersédtta dennes rattegangskostnader
till ett skaligt belopp, om ett atal eller nagot
annat yrkande som har framforts av 8klaga-
ren forkastas eller avvisas eller avskrivs. |
réttspraxis har bestdmmelsen tolkats pa olika
sétt i sddana situationer nér ett &al som drivs
av &klagaren har forkastats i tingsrétten,
aklagaren har ndjt sig med tingsréttens dom
men malsiganden har 6verklagat domen och
hovrétten har domt svaranden. Aklagarens
atal har sdledes forkastats, men svaranden



har till foljd av att mélsaganden sokt andring
domts for den garning som aklagarens atal
gdllde.

Statens erséttningsansvar bor bestdmmas
utifrdn domslutet och inte pa basis av att en
part soker andring. Darfor foreslas det att
momentet fortydligas genom att i det uttryck-
ligen foreskrivs att staten inte &r erséttnings-
skyldig om svaranden med anledning av att
malsaganden har sokt andring doms for den
garnmg som &klagarens &tal gallde. Om en
del av atalen bifalls och en del forkastas, ar-
visas eler avskrivs till foljd av andringsso-
kandet tillampas paragrafens 2 mom. Sva
randen tilldoms da ingen ersittning for rétte-
gangskostnaderna, om det inte finns sérskilda
ské att betala en del av dem.

Beslutet om erséttning for réattegangskod-
nader & ett supplementdrt avgdrande som
meddelas samtidigt som domstolen avgor
huvudsaken. Om svaranden pa grund av att
malsaganden har stkt andring doms for den
garning som aklagarens atal gallde, skall full-
foljdsdomstolen pa tjanstens vagnar andra
det beslut om ersdttning for rattegangskost—
nader som fattasi den l&gre réttsinstansen.

| lagen foresl s for tydlighetens skull ocksa
en bestdmmelse om att ersdttningen skall ke-
talas forst nér fragan om svarandens skuld
har avgjorts och avgérandet har vunnit laga
kraft. Bestdmmelsen motsvarar det forfaran-
de som tilldmpas i praktiken. Det har fore-
kommit att ersdttningen har betalats till sva-
randen redan pa basis av tingsréttens dom,
trots att malsdganden har anfort besvar hos
hovrétten. Om svaranden doms i hovrétten
skall ersdttningen aterkravas. Det finns inga
planer pa att infora nagot nytt system for dy-
lika aterkrav, och ett sadant skulle inte heller
vara éndamélsenligt pa grund av att dessa s-
tuationer &r ytterst séllsynta.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt
3 mom., dér det sigs att justitieministeriet
kan meddela ndrmare foreskrifter om fullgo-
randet av statens erséttningsskyldighet och
om forfarandet vid utbetalning av erséttning-
en. Utbetalningen skoéts av justitieministeriets
betalningscentral i Tavastehus. Det & ndd-
vandigt att domstolarna f&r anvisningar om
forfarandet vid utbetalningen av erséttning-
arna, framst om mformatlonsgangen och le-
talningssétten. Det &r sdledes fréaga om for-

valtningsinterna anvisningar.

6 8. Det foredds att paragrafen andras s att
den som vill ha erséttning for sina rétte-
gangskostnader skall specificera beloppet av
rattegangskostnaderna och grunderna for
dem i ett yrkande pa ersitning for rétte-
gangskostnader Specificeringen skall vid
behov goras i fréga om sdval kostnader som
arvoden. Syftet med bestammelsen & att fa
parterna och rattegangsombuden att specifi-
cerasina rattegangsraknl ngar noggrannare an
vad som é&r fallet i dag med uppdelningen i
kostnader och arvode. Forst nar ett yrkande
ar tillrackligt specificerat kan motparten pa
goda grunder ta stéllning till det. Den fore-
slagna paragrafen motsvarar till sitt innehall
rattegéngsbalkens 21 kap. 14 § 1 mom., som
andrades 1999 (368/1999).

9 8. Paragrafen innehdller en bestdmmelse
som anger vilka av rattegangsbalkens be-
stammelser om rettegangskostnader i tviste-
mal som skall tillampas &ven pa brottmal
Det foresl&s att bestammelsen andras Sa att
den ocksa hanvisas till 21 kap. 8 § 1 mom. i
rattegéngsbal ken.

| synnerhet i de situationer enligt 9 kap.
1a8§iBRL dar det & frdga om att svaranden
hos staten yrkar pa erséttning for sina rétte-
gangskostnader, ar det tillborligt att dven i
frdga om kategorierna av ersittningsbara ra-
tegangskostnader tilldmpas samma bestéam-
melser som de som ocksa annars tillampas pa
ersittande av rattegangskostnader. | prakti-
ken tillampas den ovan namnda bestammel -
sen redan i dag ocksa pa brottmal, men for
tydlighetens skull &r det andamalsenllgt att i
detta sammanhang dndra lagen s3 som fore-
slés.
1l1kap. Om domstolensavgorande

5 a 8. Enligt den gédllande lagen kan en
domstol inte fore sinnesundersdkningen
meddela en mellandom med anledning av ett
atal som behandlas i domstolen, utan dom-
stolen har avgjort mdlet i sin helhet forst efter
sinnesundersokningen. For att mellandomar
skall bli mojliga foreslés det at en ny para-
graf fogas till [agen om réttegang i brottmal.
Den foredagna bestammelsen hanfor sig
samtidigt till den andring som foredlas i
17 kap. 45 § i rattegangsbalken.
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Enligt 1 mom. skall domstolen ndr den
Overvager om en sinnesundersokning & ndd-
vandig forst avgora om det har visats att sve-
randen har forfarit pa ett sadant straffbart satt
Som anges i aalet. | praktiken utfor domsto-
len redan i dag nér den bestdmmer om under-
sokning av den &talades sinnestillstand en be-
sIutsprovnlng i fréga om den garning som
avses i aalet. Domstolen tréffar dock inte
ndgot egentligt avgdrande och informerar
inte heller parterna om vad den kommit fram
till. Enligt den féreslagna bestdmmel sen skall
domstolen genast efter huvudfdrhandlingen
avgt')ra om den konkreta garning som avses i
aalet har kunnat bevisas eller till vilken del
den pastddda gérningsbeskrivni ngen har
kunnat bevisas. Domstolen skall sdledes a-
géra om svaranden har begétt den garning
som anges i dtalet. Domstolen skall foljaktli-
genta stallnlng till om rekV|S|tet for garning-
en uppfylls &minstone s& till vida att det ar
fréga om en garning som kr|m|naI|seraIS| la
gen. Bestammelsen har formulerats sa att
domstolen i sin beslutsprévning inte behtver
komma fram till just den garning som sva-
randen &talas for. Domstolen kan pa normalt
sitt inom ramen for &talsbundenheten kom-
matill ett annat resultat 8n &klagaren.

| viss man kan de frégor som domstolen
skall ta stéllning till i mellandomen variera
Ibland kan domstolen t.ex. redan da ta stall-
ning till om svarandens forfarande har varit
uppsdtligt. | sddana fall nar graden av tillrék-
nelighet hos svaranden kan |nverka pa be-
domningen av uppsatet racker det & andra S-
dan att domstolen i mellandomen beskriver
den garning som bevisats och bedémer att
det om garningen skulle ha begéits av en
normalt tillraknelig person skulle vara fraga
om ett brott.

Syftet med bestdmmelserna ar att sékerstd-
la att det inte bestdms om sinnesundersok-
ning av personer som konstateras vara oskyl-
diga. T.ex. skall domstolen nar &talet géller
brott mot liv avgora om den &talade har orsa
kat offrets dod genom den konkreta gérning
som ang&sl atalet.

Den fraga som avgors i mellandomen skall
motiverasi tillampliga delar s som forutsatts
i 11 kap. 4 § i lagen om rattegangl brottmal.
| praktiken kommer tyngdpunkten i motiver-
ingen till mellandomar att ligga uttryckligen

p& avgorandet av bevisfrégan. | fréga om
slutresultatet kan det for sin del réacka att
domstolen i mellandomen konstaterar att det
har bevisats att svaranden har forfarit pa ett
sdant straffbart satt som anges i dtalet. Om
domstolen déremot inte anser att detta har
kunnat bevisas skall &talet genast forkastas
och ingen mellandom behéver ges i mélet. |
en kollegial domstol skall de normala regler
om omrostning i brottma som finnsi 10 kap.
iakttas.

Det & dock inte meningen att domstolen
skall daggas att dutligt besuta om tillrak-
nandet innan en person sands till sinnesun-
dersokning. Sinnesundersokningen kan ha
betydelse vid prvningen av skuldfragan Det
kan t.ex. vara fraga om huruvida ett drép har
begétts med berdtt mod och sdledes om den
atalade skall doémas for drp eller mord. Den
dutliga réttsliga beddmningen av den g&-
ning som avses i dtalet gors efter sinnesun-
dersokningen.

De nya bestammelserna gor det ocksa moj-
ligt att innan det bestdms om sinnesunder-
sokning avgora vilka skador garningen har
orsakat utifrén de yrkanden som har fram-
stéllts. T.ex. i ett ma som géller grov miss-
handel kan domstolen sdledes avgbra om
malsiganden pa basis av den straffbara g&-
ning som avses i é alet skall fa erséttning for
siukdomskostnader och inkomstbortfall samt
hur stort beloppet av s;ukdomskostnader och
inkomstbortfall som garningen &samkat md-
siganden &r. P& motsvarande sitt kan dom-
stolen besluta om gérningen har orsakat sve-
da och vérk och vilken den skédliga ersétt-
ningen for detta i sa fall &. Om en mellax
dom meddelas skall vart och ett av dessa pri-
vatréttsliga ersattningsansprék avgoras sepe-
rat. Liksom i mellandomar i allmanhet skall
det slutliga avgérandet som forpliktar till ke-
talning meddelas i samband med den slutliga
domen, eftersom sinnesundersokningen aven
kan péverka storleken av de ersittningar som
den doémde senare blir skyldig att betala. En
motsvarande mellandom kan &en meddelas
om andra yrkanden, t.ex. yrkanden om ft‘)r—
verkandepa‘oljder Domstolen avgor altid pa
basis av provning om en mellandom skall
meddelas i en fréga som galler erséttning d-
ler ndgot annat yrkande. Detta forfarande
kommer framst i frégai relativt klarafall.



Ett privatrattsigt ersattningsansprék kan
redan enligt den géllande lagen behandlas se-
parat frén ett brottmdl. Detaljerade bestam-
melser om detta férfarande finnsi 3 kap. i la
gen om réttegang i brottmal. Ofta kan emel-
lertid de ersittningsansprék som har fram-
stélts i ett brottmal, dvs. frégan om hurudan
och hur stor skada gérningen har orsakat, av-
goras nér &alet har behandlats. Att privat-
réttsliga ersattningsansprak avgors samtidigt
st&r ocksa i samklang med koncentrations-
och omedelbarhetsprincipen. Det & dock inte
skdl att gora forfarandet obligatoriskt. Det
kan vara andaméalsenligt att vid réttegangen
forst behandla den straffréttsliga delen och
darefter den privatréttsliga delen av saken. |
manga brott & det inte heller mojligt att utre-
da ett privatrattsligt ersattningsansprak lika
snabbt som den straffréttsliga sidan av saken.
I mé&l som galler grov misshandel & det t.ex.
sdlan mojligt att genast efter det att brottet
har begétts sl& fast om varaktigt lyte och men
har uppstétt. Behandlingen av privatrattsliga
ansprak kan sdledes ordnas pa det sitt som ar
mest andamal senligt.

Efter att sinnesundersokningen har blivit
klar avgor domstolen vilket brott svaranden
har gjort sig skyldig till och avgor malet till
Ovriga delar. Domstolen skall da avgora hur
den garning som avses i dtaet straffréttdigt
skall bedémas. T.ex. i ett ma som giller
brott mot liv avgors det sdledes om det &
frdga om mord eller drdp och om den som
tillr8knats brottet har varit tillréknelig, ned-
satt tillréknelig eller otillréknelig nér brottet
begétts. Om frédgan om uppsét inte har a-
gjorts i mellandomen skall &ven den avgoras
efter att sinnesundersokningen har blivit klar.
Det foreslagna arrangemanget innebar ocksa
att vid den behandling som sker efter sinnes-
undersokningen betréffande den garning som
angesi atalet inte tas upp annan bevisning &n
sinnesundersokningen och de bevis som hén-
for sig till den. | Gvrigt Overensstammer det
tillréknade brottet med avgérandet i mellar+
domen.

Eftersom mélet inte har avgjorts sutligt
genom mellandomen kan det ibland uppsta
situationer dar &en en sddan frdga som re-
dan har avgjorts i mellandomen boér kunna
beddmas pa nytt efter att sinnesundersok-
ningen blivit klar. Eftersom det inte & anda
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malsenligt att dylika omstandigheter som
kommit fram efter att mellandomen har med-
delats men fore den slutliga domen kan besk-
tas forst t.ex. i samband med andringsstkan-
de som syftar till andring av domen, foreslds
i paragrafen en bestdmmelse om att &ven en
fréga som avjorts genom mellandom av ré&
got sérskilt skal kan beddmas pa nytt efter att
sinnesundersokningen blivit klar. Som s&-
skilt skdl kan anses att domstolen efter sin-
nesundersokningen bedomer fallet pd ett \i-
sentligt annorlunda sétt.

| den slutliga domen meddelas ocksa en
dom som forpliktar till betalning av privat-
rattsliga skadestdnd. Enligt 2 kap. 1 8§
2mom. i skadestandslagen skall fullt ska-
destand domas ut for en skada som har val-
lats uppsétligen, om det inte av sérskilda skél
provas skdligt att nedsitta skadestandet. |
skadestdndslagens 2 kap. 3 § finns bestam-
melser om hur sinnestillstand, psykisk efter-
blivenhet och rubbad sj@lsverksamhet kan
beaktas. | skadestandslagens 2 kap. 2 § finns
ocksd en bestammelse om jamkning nér den
som har orsakat skadan & yngre an 18 &r.
Resultatet av sinnesunderstkningen kan s
ledes ocksd inverka pa storleken av den er-
séttning som den domde &r skyldig att betala
pa basis av den garning som tillréknats ro-
nom eller henne. Om fragan om privatréttsli-
ga skadestdnd har avgjorts genom mellan-
dom tas betréffande dessa inte upp annan be-
visning an sddan som kan inverka pa jamk-
ningen av skadestandet, till den del det &
nodvandigt pa basis av sinnesundersokning-
en. Den skada som orsakats beaktas i den
dlutliga domen till det belopp som anges i
mellandomen.

Om det finns flera dtalade i malet, avgors
malet dven for de &talades del som inte skall
genomga sinnesundersdkning i mellandomen
p& samma sitt som for den som skall sinnes-
undersbkas. En sadan svarande kan sdledes
pé basis av mellandomen héllas haktad, om
det i ovrigt finns forutséttningar for detta en-
ligt tvangsmedelslagen. | en del fal kan m&
let i sin helhet avgoras for en annan svarar
des del. Detta géller t.ex. om domstolen
kommer fram till att svaranden inte har ke
gétt den garning som avses i dtalet. Ocksa i
en del andra situationer kan det vara mgjligt
att avgora dtalet gerom en deldom med stod
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av 11 kap. 5 § i lagen om réttegang i brott-
mal. Till dessa delar & de gallande bestam-
melsernatillréckliga.

Enligt den foreslagna bestammelsen fér
andring i en mellandom inte sbkas sarskilt
genom besvar. | brottmdl &r det inte anda
malsenligt att andring soks sarskilt i mellar-
domen och den slutliga domen efter att sin-
nesundersokningen har blivit klar. Enligt
omedelbarhetsprincipen forutsétter bestam-
melserna om domstolens sammanséttning att
behandlingen ocksd i fullfoljdsdomstolen
sker koncentrerat i samma sammanséttning.

1.2. Raéttegangsbalken

2 kap. Om domfoérhet

6 8. Bestammelserna om domstolens do m-
fora sammansattning i 2 kap. i RB maste
andras i anslutning till det foreslagna skriftli-
ga forfarandet. Enligt forslaget &r tingsratten
i skriftligt forfarande domfér med ordfdran-
den ensam. Det foreslas darfor att det samti-
digt till 5 akap. i BRL fogas en hanvisnings-
bestammelse enligt vilken bestdmmelser om
tingsréttens domféra sammansattning vid av-
gorande av brottmal i skriftligt forfarande
finnsi 2 kap. 6 §i rattegangshalken.
6 kap. Huvudforhandlingi tvistemal

5 8. Ovan fored s det att 6 kap. 9 § 2 mom.
i lagen om réttegdng i brottma andras si att
ett mal skall behandlas under minst tva var-
dagar i veckan i stdllet for som nu under
minst tre vardagar i veckan i sadana fall nar
huvudforhandlingen méste avbrytas. Syftet
med den foreslagna lindringen av koncentra-
tionsprincipen &r att for sin del underlétta ke-
handlingen av omfattande ma. Om omfd-
tande mal behandlas under manga dagar efter
varandra leder detta namligen till att det blir
svart att behérska den bevisning som har
lagts fram, vilket ocksd aventyrar de varden
som ligger till grund for omedelbarhetsprin—
cipen. Om ett ma behandlas under tva pa
varandra f6ljande dagar i veckan kan behand-
lingen ske pa ett strukturerat sétt, och doma-
ren kan t.ex. gora ndgot slag av referat med
tanke pa det slutliga avgorandet.

Ocksa vid behandlingen av tvistemd finns
det ett motsvarande behov av att lindra kon-
centrationsprincipen, och det foreslds darfor
att motsvarande andring goérs i bestdmmelsen
i 6kap 582 mom. i RB, som har sammain-
nehdll. Den foreslagna andringen hindrar
dock inte att malet behandlas under flera an
tvavardagar i veckan.
12kap. Omparterna

33 8. Bestdammelsen gédler situationer nar
en person som domstolen har bestémt att
skall hdmtas till domstolen tas i forvar fore
huvudforhandlingen. Syftet med bestdmmel-
sen & att sékerstalla att en rattegang over hu-
vud taget kan ordnas ocksd i sidana situatio-
ner nar nagon inte frivilligt vill komma till
domstolen. Den gallande bestammelsen &
uppbyggd s att en svarande i brottm& som
tas i forvar inte far vara berdvad friheten
langre an tre dagar, transporttiden inréknad.
Enligt bestammelsen far en annan @rt eller
person som skall héras och som enligt dom-
stolens beslut skall hdmtas till domstolen
déremot inte tasi forvar tidigare &n dagen in-
nan transporten borjar. Inte heller i dessa fall
far frinetsberévandet dock overstiga ovan
namnda tre dagar, transporttiden inréaknad.

| propositionen foreslas for det forsta att
bestammelsernas uppbyggnad &ndras. Den
maximala tiden for frihetsberévandet be-
stams som en helhet, utan att transporttiden
berdknas sarskilt. Det & mera andamalsenligt
att det bestdms om den totala tiden for fri-
hetsberévandet i stdllet for att denna skall
vara beroende av den tid som transporten tar
i ansprék. Med tanke pa den frihetsberévades
réttigheter &r det vésentliga ndmligen den to-
tala tiden for frihetsberévandet och inte hur
lange transporten till tingsrétten récker. Nu
for tiden récker transporter inom landet inte
A lénge att detta borde beaktas i bestdmmel-
sen sj, att en person kan héllasi forvar under
en langre tid enbart pa grund av den tid som
transporten tar i ansprak

Dessutom féreslds det i propositionen att
maximitiden for frihetsberévandet vid forvar
forlangs fran nuvarande tre dygn till fem
dygn. Genom denna forlangnmg forbattras
forutsattningarna att f& personer som haller
sig undan rattegangen till domstolen. Fem



dygn & dock enligt forslaget den maximala
tiden, vilket innebér att frihetsberdvandet i
praktiken normalt kommer att vara kortare.
Né&r en person har tagitsi forvar skall huvud-
forhandling hallas sa snart som mgjligt, och
en person skall tas i forvar bara s mycket
fore den pa forhand fastslagna sammantré
desdagen att det tillréckligt val kan sdkerstd-
las att han eller hon kommer till domstolen.

Det foreslas sdledes att en part eller en per-
son som skall horas far tasi forvar, om dom-
stolen har bestamt att personen i fréga skall
hamtas till domstolen. Frihetsberdvandet far
inte récka langre an fem dygn, transporttiden
inréknad.

For tydlighetens skull foresldsi 2 mom. en
hénvisningsbestammelse dar det ségs att te-
stammelser om nér ett vittne far tas i forvar
finnsi 17 kap. 36 8.

14 kap. Om handl&ggning av mal infor

ratta

6 8. Overvakningen av ordningen vid rétte-
gangen &r en del av den sk. formella pro-
cessledningen som domstolens ordférande
utbvar. Ordféranden har rétt och skyldighet
att Gvervaka att ordningen upprétthalls vid ett
sammantréade och att ge de order som behévs
for detta. Ordféranden skall pa eget initiativ
Overvaka att ordningen vid sammantradet
uppratthdlls, och han eller hon skall t.ex.
ocksa utan att &klagaren eller en annan part
uttryckligen begédr det avbryta den som upp-
tréder storande eller avger en stérande utsa
ga En stram processedning bidrar till att
uppratthdla ordningen, vilket for sin del
framjar en rattvis réttegang. Den europeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna har
ocksa i ett fall som gallde Finland (Nikula
mot Finland 21.3.2002) betonat domstolarnas
och i synnerhet deras ordférandes uppgift att
leda rattegangen sa att parterna upptrader pa
ett 1ampligt sitt och en réttvis rattegang blir
maojlig.

Bade de som deltar i rattegangen och den
narvarande allménheten ar skyldiga att iaktta
ordférandens order. Ordalydelsen i paragra
fen har forenklats till den del den géler ord-
forandens skyldigheter. Genom modernise-
ringen av ordalydelsen vill man samtidigt
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understryka betydelsen av domarens process-
ledning. Den foreslagna bestdmmelsen mot-
svarar dock i sak géllande rétt.

Enligt ordalydelsen i den géllande paragra-
fen kan den som inte efterkommer ordféran
dens order avlagsnas fran réttens sessiors-
rum. Det foreslas att bestammelsen precise-
ras sa att ordféranden kan bestdmma att den
som stor behandlingen eller annars uppfor sig
olampligt skall avlagsnas fran réttssalen.

Paragrafen gdller ala de domstolar som Le-
stammelserna i réttegéngsbalken tillampas
pa.

7 8. Paragrafen innehdler bestammelser
om de disciplinara pafoljder som domstolen
kan anvanda ndr den utbvar sina processled-
ningsbefogenheter. Paragrafen skall tilléampas
pé alla dem som deltar i en réttegéng, obero-
ende av vilken réttdlig stéllning de har vid
denna. Paragrafen tillampas ocksd pa all-
manheten.

Disciplingra péfoljder kan enligt det fore-
slagna 1 mom. 1 punkt p&foras den som inte
foljer de foreskrifter som domstolen har
meddelat med stéd av 6 § i samma kapitel.
Enligt den gédllande lagen déms den till straff
som & ohdrsam mot rétten eller dess ordf 6-
rande. Ordalydelsen i den féreslagna paragra
fen preciseras genom att det hanvisas till de
foreskrifter som ordféranden har meddelat
med stod av 6 8. Pafdljden kan sdledes lik-
som i dag péforas for brott mot sidana fore-
skrifter vilkas syfte & att upprétthdla ord-
ningen.

Enligt den foreslagna paragrafens 1 mom.
2 punkt kan &en den som vid ett samman-
trade eller i en skrivelse till domstolen an-
vander ett sidant tal- eller skrivsitt som
kranker domstolens anseende eller som an-
nars & olamplig domas till en disciplinédr p&
foljd. | den gélande lagen sdgs att det ar
straffbart att anvénda ett krankande eller
vanvordigt tal- eller skrivsdtt. Eftersom ett
sédant vanvordigt tal- eller skrivsétt som av-
ses i den gédllande lagen aven kranker dom-
stolens anseende eller annars & olampligt,
foreslas det att det sarskilda omnamnandet av
detta stryks. Med att ndgon anvander ett s
dant tal - eller skrivsétt som krénker domsto-
lens anseende eller som annars & olampligt
avses sdledes i forslaget ett i sak likadant for-
farande som det som &r straffbart enligt den
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gallande lagen.

| den foreslagna paragrafens 1 mom.
3 punkt finns en allman bestammelse enligt
vilken en d|SC|pI|nar pafoljd ocksa kan pafo—
ras i en sadan situation nar en person pa r&
got annat sdtt an vad som anges i 1 och
2 punkten stor behandlingen eller uppfor sig
olampligt. | sak motsvarar forfarandet i be-
stémmelsen det férfarande enligt den gallar
de lagen nér nagon stor handlaggningen eller
krénker domstolens anseende.

Till skillnad fréan vad som & fallet i den
gdllande rétten utgor stérande av réttegangen
inte Ié‘\ngre en sarskilt kriminaliserad garning,
och ndgot straffrattsligt straff doms inte ut i
dessa fall. For att sdkerstélla en stérningsfri
réttegéng & det dock nodvandigt att domsto-
len har tillgang till effektiva sanktioner mot
den som inte iakttar domstolens ordningsfo-
reskrifter eller som annars upptrader osakligt
eller olampligt. Darfor foreslas disciplindra
péfoljder, dvs. réttegangsbot och tagande i
forvar.

Det foredas att domstolen skall kunna
déma den som stor réttegdngen till rétte-
gangsbot. Rattegangsboten ar inte ett straff-
rattsligt straff och pa den tilldmpas inte ke-
stammelserna i strafflagen. Rattegéngsboten
doms sdledes inte ut i form av dagsboter som
i dag utan som ett fast belopp. Réttegangsho-
tens maximi belopp bestams i lagen. Maximi-
beloppet foresl&s vara 1 000 euro. Nar ratte-
gangsbotens belopp overvags skall det bek-
tas hur allvarlig forseelsen & samt i mén av
mdjlighet den botfalldes betalnmgsformaga
Eftersom rattegangsboten irte langre & en
straffréttslig pafoljd och den inte heller utgor
vite kan den inte forvandlas till fangelse. Om
réttegangsboten inte betalas indrivs den da-
emot si som anges i lagen om verkstallighet
av béter (672/2002).

I 2 mom. foreslas tagande i férvar som en
ny disciplinar pafoljd. Om réttegangsboten i
en sadan situation som avsesi 1 mom. inte &
en tillracklig &tgard for att avhjdpa storning-
en, kan domstolen bestdmma att den som &r
personligen nérvarande i rétten omedelbart
skall tas i forvar och héllas i forvar i hogst
24 timmar.

Pa samma sitt som bestammelsen om ra-
tegangsbot i 1 mom. kan den féreslagna le-
stammelsen om tagande i forvar i 2 mom.

tillampas pa alla dem som deltar i en rétte-
gang, oberoende av deras stédllning, samt pa
adlmanheten. | de situationer som avses i
1 mom. 2 punkten kan rattegangen storas
ocksd p& annat St n under ett sammantra
de. Bestdmmelsen om tagande i forvar skall
dock endast tillampas pa& den som & nana-
rande i rétten. Om nagon ur allménheten stor
ratttegangen kan han dler hon permanent av-
lagsnas frén réttssalen med stod av 14 kap.
68 i RB. Det kommer sdledes i vanliga fall
inte att finnas négot behov av att tillampa be-
stammelsen om tagande i forvar pa allménhe-
ten.

Om en part tas i forvar skall domstolen
préva om behandlingen av malet kan fortsi-
ta trots partens utevaro. Om ett réttegangsi-
tréde har foérordnats for parten kan denne un-
der sin frénvaro befullméaktiga bitradet att
fungera som ombud. Om behandlingen av
malet inte kan fortsétta i partens utevaro skall
den avbrytas eller skjutas upp.

En part vars ombud eller bitréde tas i forvar
skall ges mgjlighet att skaffa ett nytt ombud
eller bitrade, och behandlingen skall i sa fall
vid behov avbrytas eller skjutas upp.

Eftersom syftet med bestdmmelsen & att
avhjélpa stérningen och inte att bestraffa den
som orsakat den, skall bestdmmelsen tillam-
pas pa vittnen endast i sddana fall nar det &r
nédvandigt att fortsétta ett vittnesforhér. Om
ett vittne tas i forvar fortsdtter behandlingen
av malet till 6vriga delar, och vittnet forhors
efter frigivningen. Vid behov skall behand-
lingen av malet avbrytas eller skjutas upp.

Till en behorig processledning hor att ord-
foranden i almanhet forst skall varna den
som stor rattegéngen eller upptrader pé ett
olampl|gt séitt for att en diiplindar péfoljd
kan péforas om det stérande upptrédandet
fortsitter. Det foresl8s dock inte att varning-
en skall vara en forutsattning for att en disci-
plingr pafoljd skall kunna paféras nagon, -
tersom det stérande upptradandet till sin re-
tur kan vara sddant att man inte genom en
varning kan hindra att det fortsétter.

Den foreslagna mojligheten att ta nagon i
forvar & det stréngaste medlet for att upp-
ratthdlla ordningen som domstolen kan an-
vanda sig av och bor déarfor anvéndas endast
om man inte med andra medel kan avhjdipa
stérningen. Det kan dock bestdmmas att en



person skal tas i forvar aven om han eller
hon inte har domts till rattegangsbot med
stéd av 1 mom. Det &r inte andamalsenhgt att
déma en person t|II rattegangsbot i sddana
fall nér det redan pa forhand star klart att bo-
ten inte & en tillracklig pafoljd for att avhja-
pa stérningen. Detta kan vara fallet t.ex. nar
en kraftigt berusad person orsakar stérningar
vid sammantradet.

Aven om det & réttens ordférandes uppgift
att som en del av processiedningen Overvaka
att ordningen upprétthalls, &r det enligt para
grafens 3 mom. domstolen och inte enbart
dess ordférande som bestammer pafoljden.
Till dessa delar motsvarar forslaget gallande
rat.

Effekten av en disciplinar pé&foljd bestar i
att den doms ut genast efter det att forseelsen
har begatts och inte vid ett separat forfarande
som ordnas senare. Darfor & det dndamals-
enligt att domstolen skall kunna bestdamma
péfdljden pa eget initiativ liksom i dag. H-
tersom en pafdljd inte bestams genast efter
det att forseelsen har begétts i sddana fall nar
négon till domstolen har gett in en skrivelse
som kranker domstolens anseende eller som
annars a olamplig, har i forslaget slopats
omnamnandet av att comstolen domer ut &
foljden omedelbart. Avsikten & dock inte att
andra den praxis som tidigare foljts vid u-
démandet av ordningsstraff. Pafdljden for
stérande av ordningen under ett sammantréade
doéms ut omedelbart efter att forseelsen har
begétts liksom i dag.

Det foreslas att ordalydelsen andras, efter-
som stérande av ordningen inte langre & en
kriminaliserad garning for vilken doms ut
ordningsstraff utan en disciplinar péfoljd.
Om en gérning som avses i 1 mom. déremot
uppfyller rekvisitet for nagot brott, &r ett be-
sut om en d|SC|pI|nar péfoljd inte nagot hin-
der for att vacka atal for brottet. Till dessa
delar motsvarar bestammelsen gallande ratt.
Andring i ett beslut om réttegangsbot eller
tagande i forvar far sokas sarskilt genom te-
svar.

15kap.  Omr attegdngsombud

14—16 8. Det foredlds att de fordldrade
straffbestdmmel serna i paragraferna upphévs.
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17 kap. Om bevisning

9 8.1 1 mom. foreskrivs om bevisuppteag-
ning nar en part har uteblivit frén handlagg-
ningen utan laga forfall och i 2 mom. om ny
bevisupptagning nar parten & narvarande.
Det foreslas att 1 mom. kvarstar oférandrat,
vilket innebar att bevis i brottmal kan tas upp
trots att svaranden utan laga forfall har ute-
blivit fran handlaggningen endast om dom-
stolen finner det Ié\mpligt. Bestammel sen
gdler bevisupptagning bade vid huvudfor-
handlingen och utanfor denna. Det foredlas
att 2 mom. andras s att bevis som har tagits
upp i en parts frénvaro inte behdver tas upp
panytt i sddana situationer som avsesi 6 kap.
3 a8§ilagen om rattegang i brottmd. | dessa
fall har personbevisning tagits upp vid hu-
vudférhandlingen i en sadan situation nar
svaranden inte har féljt en uppmaning att vid
vite infinna sig i domstolen. | den ovan
ndmnda 3 a 8 3 mom. anges under vilka for-
utsattningar bevisningen skall ta upp pa nytt
nar svaranden & nédrvarande.

36 8. Ett vittne som uteblir utan laga forfall
dler avlagsnar sig utan lov skall domas till
forelagt vite, och om domstolen inte beslutar
att fortsitta behandlingen av malet senare,
kan den bestdmma att vittnet genast skall
hamtas till domstolen. Om domstolen beslu-
tar att behandlingen av mélet skall fortsitta
vid ett senare sammantréde, skall den fore-
lagga vittnet ett hogre vite eller, da orsak
finns, bestdmma att vittnet skall hdmtas till
det senare sammantrédet. Ett vittne som skall
hamtas far tas i forvar. Ett vittne fé&r vara ke-
révat sin frihet av orsaker som anges i detta
moment i hogst fem dygn, transporttiden in-
réknad.

Enligt forslaget kan domstolen bestdmma
att ett vittne eller ndgon annan som skall ho-
ras personligen i bevissyfte skall hdmtas g-
nast till det forsta sammantradet, om det pa
grund av personens upptradande finns anled-
ning att anta att han eller hon inte kommer att
folja en uppmaning att infinna sig i domsto-
len. | dag kan domstolen enligt 8 kap. 5 §
2mom. i BRL bestdmma att en svarande i
brottmal skall hamtas till huvudforhandling-
en, om det p& grund av svarandens uppforan-
de finns anledning att anta att svaranden inte
hérsammar en bestdmmelse att infinna sig
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personligen i domstolen. Syftet med be-
stdmmelsen & att man skall kunna beakta s-
tuationer dar det redan pa forhand &r klart att
ett vittne trots forelagt vite inte har for avsikt
att infinna sig till huvudférhandlingen. En
motsvarande bestammelse om parter i tvis-
temal ingdr i 5kap. 28 § 3mom. i RB.

S&dan forhandshamtning kunde tillampas
t.ex. i en sSituation nér ett vittne inte heller
frivilligt har infunnit sig till férhér under for-
undersokningen (se RP 82/1995 rd, s. 73 och
104). For att det i det enskilda fallet skall
vara mgjligt for domstolen att bedéma om
den foreslagna bestémmelsen skall tillampas,
bor domstolen pé& lampligt sitt underrattas
om att ett vittne under férundersokningen har
betett sig pa detta sétt.

Den nya bestdmmelsen behovs for att den-
na forhandshamtning skall vara majlig ocksa
i frdga om vittnen och andra personer som
skall horasi bevissyfte.

45 8. Den gallande paragrafen innehdller en
bestammelse om att domstolen nér den anser
det vara nédvandigt far forordna att en ata
lads smnestlllstand skall undersokas. | para
grafen ingdr ocksa en bestammelse om att en
atalad inte mot sin vilja far 8&ggas att fecs
nomga snnesundersoknmg, om inte den &a
lade &r haktad eller pa det brott for vilket han
eller hon atalas kan fdlja strangare straff an
fangelse i ett &r. Det foredas att paragrafen
andras s3 att av den framgér under vilka for-
utsdttningar och n&r det kan bestdmmas om
sinnesundersokning av en &alad. Den fore-
dlagna andringen hanfér sig till de nya be-
stammelserna om mellandom som féreslas i
11 kap.5a8i BRL.

Enligt de féreslagna bestdmmelserna i
1 mom. kan domstolen i regel bestdmma om
sinnesundersokning av en svarande i brot-
mal forst nér det i en mellandom har konsta-
terats att svaranden har forfarit pa ett sddant
straffbart sétt som anges i atalet. | momentet
foreslds ocksa att domstolen nar den beddmer
om det finns forutséttningar fér en sinnesun-
dersokning skall ta hansyn till svarandens
vilja och brottets art. | 2 mom. foredas att
domstolen i vissa fall skall kunna bestamma
om sinnesundersokning redan under forun-
dergkningen eller innan mélet behandlas vid
huvudférhandling. 1 3 mom. foreslds be-
stdmmelser om sokande av andring i ett ke

slut om sinnesundersokning och i 4 mom. en
bestdmmel se som motsvarar den gallande be-
stammelsen och dér det sdgs att angaende
sinnesundersokningen och intagning pa sin-
nessjukhusi detta syfte féreskrivs séarskilt.

Enligt 1 mom. 1 punkten forutsétts det for
att domstolen skall kunna bestdmma om sin-
nesundersokning av en &talad att domstolen i
en mellandom som den har meddelat pa basis
av den foreslagna5 a§i 11 kap. i lagen om
réttegang i brottmal har konstaterat att Sva-
randen har forfarit pa ett sddant straffbart satt
som anges i dtalet. For att domstolen skall
kunna bestdmma om sinnesunderstkning av
en svarande forutsétts det sdledes att domsto-
len i en mellandom som kungérs for eller
meddelas parterna konstaterar att svaranden
har forfarit pa ett straffbart satt. Syftet med
fordaget & att det inte skall kunna bestém-
mas om sinnesundersokning av en person
som senare konstateras vara oskyldig. | prek-
tiken utfor domstolarna redan 1 dag en be-
slutsprovning av frdgan om den dtalade har
giort sig skyldig till en straffbar garning,
aven om ingen sarskild dom meddelas i s
ken. Enligt den foreslagna bestdmmelsen
forutsitts det att en sddan mellandom har
meddelats for att det skall kunna bestdmmas
om sinnesundersokning. | motiveringen till
den foreslagna5 a§i 11 kap. i lagen om ra-
tegéng i brottméal behandlas frdgan om vad
mellandomen skall innehalla.

| 1 mom. 2 punkten forutsétts det att det ar
motiverat att svarandens smnectlllstand un-
dersoks. Domstolen skall pa basis av de om-
sténdigheter som kommit fram vid huvudfor-
handlingen dvervéga om en understkning ar
nédvandig. For att besl utet skall kunna fattas
krévs det inte att ndgon av parterna begar det,
utan domstolen kan fatta beslutet pa tjanstens
vagnar. Parterna skall da givetvis horas i sx
ken i enlighet med principen om hdérande,
och de skall ges mgjlighet att sdga om de an-
ser att en undersokning & nodvandig. | prek-
tiken & det antingen aklagaren eller den éta
lade som begér sinnesundersokning. Enbart
en begdran om sinnesundersokning racker
inte, utan begdran skall motiveras. Till stod
for begdran kan lampligen ges in t.ex. ett [&
karintyg av en psykiater dar det sags att en
sinnesundersokning & nodvandig. | sddana
fall nér fragan om sinnesundersokning blir



aktuell & den &talade mycket ofta en rann-
sakningsfange. Detta betyder att det ocksa ar
l&tt att skaffa ett preliminart sakkunnigutld
tande om att en undersokning & nddvandig.
Detta foreslas dock inte vara en forutsattning
for att beduta om sinnesundersokning, utan
domstolen kan avgbra om en sinnesunder-
sokning & nodvandig enbart pd basis av s
dana omstandigheter som annars kommit
fram under huvudférhandlingen. Redan arten
av den gérning som anges | atalet eller ett
forhdr med svaranden kan aktualisera en sin-
nesundersokning. Domstolen kan ocksa vid
behov pd basis av 17 kap. i RB begéra ett
sakkunnigutlétande om en sinnesundersok-
ning & nodvandig.

Domstolen skall i sin prévning komma
fram till att en sinnesundersdkning & motive-
rad. Beslutet om sinnesunderstkning skall
sdedes inte fattas enbart pa den grunden att
svaranden har begért det. | dag konstateras
merparten av de atalade som genomgdr en
sinnesundersbkning vara fullt tillrékneliga.
Trots d&t man av det faktum att den dtalade
konstaterats vara fullt tillréknelig inte kan dra
den slutsatsen att undersokningen har varit
onddig kan det hénda att en del av dessa sin-
nesundersokningar har varit onodiga frén
straffprocessuell synpunkt. En annan sak &r
att sinnesundersokningen hos den undersokte
gav kan ledatill en 6kad motivation att stka
vard och ge den personal som senare vardar
honom eller henne vardefull information.

Domstolen skall i sin prévning komma
fram till att omstandigheternai saken ger an-
ledning att misstanka att den atalade inte &
fullt tillréknelig. Om domstolen kommer
fram till att den &talade & fullt tillréknelig
och det inte finns anledning att missténka
nedsatt tillréknelighet eller otillréknelighet,
ar det enligt bestdmmelsen inte motiverat att
gora en sinnesundersokning.

Det foreslds att i 1 mom. 3 punkten tas in
den bestammelse i den géllande lagen enligt
vilken det i allmanhet inte far bestdmmas om
sinnesundersokning mot den &talades vilja. |
sadana fall nar den dalade ar haktad kan le-
slutet fattas mot den &talades vilja. PA samma
sdtt som enligt den gélande lagen kan det
bestdmmas om sinnesundersdkning mot den
atal ades vilja ocksa vid brott som kan medf 6-
ra stréngare straff an fangelse i ett &r. | prek-
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tiken bestdmmer domstolarna séllan om sin-
nesundersokning mot en dtalads vilja. Efter-
som situationerna varierar i sa hog grad bor
det dock vara mgjligt att bestdmma om sin-
nesundersokning aven i sidana fall nér den
dtalade motsdtter sig underskningen. For att
man skall f& reda pa den &talades vilja foru-
sétts det givetvis att den &talade hors.

I 2 mom. féreslas en méjlighet for domsto-
len att i vissa fall bestdmma att en sinnesun-
dersokning skall goras redan under férunder-
sokningen eller innan huvudférhandlingen
hélls eller behandlingen av malet inleds i
domstolen. Domstolen kan i dessa fall fatta
beslut om sinnesundersokni ng endast pa k&
sis av en framstallning frén aklagaren eller
den missténkte eller dennes intressebevakare.
Ingen annan och saledes inte heller t.ex. ma-
sdganden har legitimitet att gbra framstall-
ningen. Eftersom férundersdkningen i dessa
fall @nu inte har avslutats kan domstolen
inte heller fatta beslutet pa tjanstens vagnar.
Domstolen behandlar ju inte malet annat an
for ett eventuellt tvadngmedels del, och darfor
forutsétts det att en framstdlning gors till
domstolen.

Intressebevakarens saklegitimation att gora
en framstdlining om sinnesundersokning ar
nodvandig t.ex. med tanke pa de praktiska g-
tuationer nar nadgon som har begétt ett brott
mot liv och tagits pa bar garning gér in i eller
redan fore garningen har gétt in i djup psykos
och darfor kanske inte alls kan horas. | en s&
dan situation skall en intressebevakare i varje
fall alltid forordnas for personen i fraga. |
dessa fall & det ofta andamésenligt at det
bestdms om sinnesunderstkning av den miss-
ténkte redan under férunderstkningen och att
ocksa intressebevakaren kan foresla detta.

For att sinnesundersdkning skall kunna gb-
ras fore huvudférhandlingen forutsétts det att
den misstankte under férundersdkningen har
erkant att han eller hon har gjort sig skyldig
till ett straffbart forfarande eller att det an-
nars & klart att en sinnesundersbkning &r
nodvandig. For att denna forutsdttning skall
bli tillamplig forutsatts det i praktiken ocksa
att det inte finns anledning att betvivla att er-
kannandet &r tillforlitligt. T.ex. rader det vid
brott mot liv ofta inte ndgon oklarhet om
garningsmannen eller garningen. | praktiken
forutsitts det att 8klagaren har gjort &min-
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stone en prelimindr atalsprévning av gar-
ningen. En person kan inte avge ett i réttdig
mening bindande erkénnande i en situation
dér han eller hon t.ex. p& grund av en psykisk
stérning & oféormdgen att bevaka sina intres-
sen eller géalv skbta sina angelégenheter.
Med tanke p& sédana situationer foreslas det i
lagrummet att det skall vara mgjligt att be-
stdmma om sinnesunderstkning redan fore
huvudférhandlingen, om det annars & klart
att en undersokning & nédvandig.

P4 basis av denna bestammelse kan en sin-
nesundersokning goras aven nar aklagarens
&alsprovning & klar och mélet har blivit ar
héngigt i tingsréatten. Undersdkningen kan
goras relativt snabbt efter brottet, och resulta
tet ar da ocksd mera tillforlitligt. Det foru-
sétts ocksa att den misstankte inte motsatter
sig sinnesundersokningen. Eftersom malet
annu inte har behandlats i domstolen skall
den missténktes vilja tillmétas stor betydelse.
Domstolen skall i dessa fall hora den miss-
tankte for att forsdkra sig om dennes vilja.
Forhoret kan ske under fria former. Eftersom
domstolen maste forsikra sig om att den
missténkte inte motsétter sig undersdkningen
& det skdl att forhoret hdlls vid ett samman-
trade i domstolen. Forhoret kan ofta ordnas
t.ex. i samband med ett tvangsmedelssam-
mantréde, vilket ocksd & andamdsenligt. |
praktiken kan sinnesundersdkningen goras
under forundersokningen eller fére huvud-
forhandlingen endast nér de straffréttdigt re-
levanta omstandigheterna i malet redan har
klarlagts pd basis av den foérundersokning
som gjorts dittills. Det &r siledes frdga om ett
undantagsforfarande. | regel  bestdmmer
domstolen om sinnesundersokning forst i den
mellandom som meddelas enligt 1 mom.

Om begéran om sinnesundersokning fram-
stélls redan i forundersokningsfasen, finns
det dock inga hinder fér att forundersokning-
en dutfors och avdutas trots att en sinnesun-
derstkning & anhangig. Da fordrgjs inte den
fortsatta behandlingen och 6verféringen till
atalsprévning pa grund av att man méaste van-
ta pa att sinnesundersokningen blir klar.

Enligt den féredagna bestdmmelsen &
domstolen i ett d&rende som avsesi 2 mom.
domfoér i den sammanséttning som anges i
1 kap. 9 8§ 2 mom. i tvangsmedelslagen, dvs.
nar tingsratten bestdr av ordféranden ensam.

Vad som i det namnda lagrummet ségs om
sammantradet skall ocksa galla. Ett samman-
trade kan sdledes i praktiken héllas dven pa
annan tid och plats &n vad som féreskrivs om
en allmén underrétts ssmmantréade.

I 3 mom. foreslas en bestammelse om -
kande av andring. | den gallande lagen finns
inte ndgon s&dan bestammelse. Andring i ett
beslut som galler sinnesundersokning far inte
sbkas sarskilt genom besvér. Till dessa delar
motsvarar den fdreslagna bestdmmelsen 1
kap. 27 § i tvangsmedelslagen. Enligt den fo-
reslagna bestammelsen far den som enligt
domstolens beslut skall genomga sinnesun-
dersbtkning anféra klagan dver beslutet utan
tidsbegrénsning. Det & skél att i lagen tain
en uttrycklig bestdmmelse om denna méjlig-
het till klagan. En klagan skall pa grund av
sakens natur behandlas skyndsamt. | prakti-
ken & de flesta av dem som skall genomga
sinnesundersokning héktace pa grund av s
ken. Den fdoresagna mdjligheten att anfora
klagan motsvarar forfarandet enligt tvangs-
medel slagen.

| det foreslagna 4 mom. ségs att angéende
sinnesundersokningen och intagning pa sin-
nessukhus i detta syfte skall iakttas vad som
foreskrivs sérskilt om detta. Bestémmelsen
motsvarar till sitt innehdll den géllande la
gen.
29kap.  Om rattegdngs missbruk

Kapitlet innehdller forédldrade bestammel-
ser om missbruk av réttegang. Det foresas
att kapitlet upphavs.

1.3. Foérunderstkningsagen

4 8. | den gédllande lagens 3 mom. finns en
bestdmmelse om att &klagaren under vissa
forutséttningar pa framstallning av undersok-
ningsledaren kan bestdmma att férundersok-
ning inte skall goras eller att den skall avdu-
tas, om &klagaren skulle I&ta bli att vacka &tal
pa en sk. ataseftergiftsgrund av pafoljdsma
tur. | lagrummet finns en héanvisning till
1 kap. 7 och 8 § i lagen om rattegang i brott-
mal (689/1997) och till motsvarande lagrum.

Det foreslas i propositionen att till paragra-
fen fogas ett nytt 4 mom., dar &klagarens
mojligheter att p& framstallning av undersok-



ningsledaren avsluta forundersokningen u-
vidgas. Det foredas att &klagaren ocksd skall
kunna bestdmma att férundersokningen skall
avslutas om kostnaderna for en fortsatt -
dersokning skulle sta i klart missférhallande
till arten av det &rende som utreds och den
eventuella péfoljd som & att vanta, om inte
ndgot viktigt almént eller enskilt intresse
forutsétter att den skall fortsétta.

Syftet med forslaget ar att mdjliggora en
andamélsenlig och effektiv anvandning av
forunderstkningsresurserna. T.ex. utredning-
en av ekonomisk brottslighet skulle effekti-
veras om den kunde inriktas béttre redan i
borjan av férundersokningen. Med tanke pé
resultatet av undersokningen vore det bra om
&klagaren i hogre grad an i dag kunde be-
gransa forundersokningen enligt straffpro-
cessens forvantade dlutresultat. Med hansyn
till de samhélleliga resurserna vore det vettigt
att man nér det géler brottshelheter som om-
fattar flera olika brott av olika allvarlighets-
grad i g6rre utstréckning kunde koncentrera
sig pa de grovsta brotten och avbryta under-
sokningen av de andra brottsmisstankarna d-
ler en del av dem. Avsikten & att i lagrum-
met madjliggora provning i sddana fall nar en
forundersokning i normala fall & enkel att
gbra men saken av nagot exceptionellt skal
kréaver omfattande och grundliga utredningar.
| dessa fall kunde proportionalitetsprincipen
tillampas, varvid man slipper de omfattande
ytterligare utredningar som annars skulle ke-
hovas. Det bor dock noteras att det i lag-
rummet forutsétts att kostnaderna fér en fort-
satt undersokning skulle st& i klart missfor-
héllande till arten av det drende som utreds
och den eventuella pé&foljd som &r att vanta.

Med stdd av det nya lagrummet kan forun-
dersokningen ocksa avbrytas om cet pa basis
av redan vidtagna fbrundersékningsatgérder
ar dvervagande sannollkt att &klagaren skulle
[&ta bli att vacka &al pa ndgon annan grund
an en &alseftergiftsgrund av pafoljdsnalur
Bestammelsen kan tillampas pa de atal sefter-
giftsgrunder som inte namns i lagrummets
3 mom. Det ar siledes ocksd m01I|gt att av-
bryta forundersokningen t.ex. om &talsrétten
har preskriberats. Bestammelsen kan tillam-
pas t.ex. om &klagaren anser att det &r fraga
om den lindriga garningsformen av en ga-
ning och &talsratten har preskriberats och inte
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om grundformen, sa att &al fortfarande kun-
de vackas. Likasa kan forundersokningen av-
brytas om &klagaren anser att det inte &r fraga
om ett brott. Vid férundersdkningen utreds
brottet och samlas bevis for det. Forunder-
sokningen kan sdledes endast i undantagsfall
avbrytas pa grund av bristande bevisning.

klagaren kan dock ocksd i en sddan situa-
tion nar det pa basis av de forundersoknings-
atgarder som har vidtagits & Overvigande
sannolikt att tillréckliga bevis inte kommer
att f&s bestdmma att forundersokningen skall
begrénsas pa grund av bristande bevisning.
Aven vid tolkningen av detta lagrum skall
det beaktas om kostnaderna for en tillaggsu-
redning skulle sta i missférhéllande till den
sannolika nytta som fés.

Fordaget kompletterar bestammelserna i
43 § 2 mom. 1 punkten i forundersokningsla
gen. Enligt det sisthdmnda lagrummet &r det
mojligt att avsluta forundersokningen utan att
overlamna saken till &klagaren for provnl ng,
om det vid undersokni ngen har framgatt att
nagot brott inte har begétts eller att &al | s
ken inte kan vackas eller ndgot annat offert-
ligréttsligt yrkande som grundar sig pa ett
brott framstéllas mot ndgon i saken. For att
detta lagrum skall kunna tillampas férutsétts
det dock att det &r fraga om ett klart fall. Sva-
rare straffréttsliga tolkningsfragor skall be-
domas av aklagaren Med stod av det fore-
slagna lagrummet &r det ocksa aklagaren som
pa framstallning av undersokningsledaren
bestdmmer om foérundersokningen skall av-
brytas.

For att forunderstkningen skall kunna ar-
brytas forutsitts det ocksa alltid att nagot
viktigt allmént eller enskilt intresse inte kré&
ver att den skall goras. Inte heller ett eventu-
dlt skadeﬂandsansprak av malsiganden u-
gor i sig négot hinder for att forundersok-
ningen avbryts, om det inte & fréga om nagot
viktigt intresse. Med stoéd av det nya lag
rummet kan det dadremot inte bestdmmas att
en forundersokning inte skall inledas. Forsla
get hanfor sig till programmet for den inre
sékerheten.

5 8. | samband med det foreslagna skriftli-
ga forfarandet bor bestdmmelserna om de
omsténdigheter som skall utredas vid férun-
dersokningen kompletteras. Naturligast ar det
om en persons samtycke och erkénnande in-
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hémtas och svaret registreras i samband med
att denne forhors. Det foreslas att vid forun-
dersdkningen utreds férutom de omstandig-
heter som foreskrivs i den géllande lagen
ocksd om den misstankte och malsiganden
samtycker till att malet i tingsrétten behand-

lasi ett sddant skriftligt forfarande som avses
i 5akap. i lagen om rattegang i brottmal. En
motsvarande andring bor samtidigt goras i
den bestdmmelse i 16 § i forordningen om
forundersokning och tvangsmedel dar det
anges vilka anteckningar som skall goras i

forhorsprotokollet.

40 8. | proposutlonen foreslds att 4 mom.
kompletteras s att en kopia av forundersok-
ningsprotokollet skall tillstllas inte bara ett
réttegéngsbitrade som forordnats fér en ma-
sigande utan ocksd en forsvarare som for-
ordnats for en missténkt. Parterna bor dven i
detta avseende behandlas réttvist. Andringen
orsakar varken extra arbete eller kostnader,
eftersom en férsvarare som forordnats for en
misstankt i vilket fall som helst skall bestélla
en kopia av forundersokningsprotokollet a
sig. Eftersom forsvararen anda bestéller pro-
tokollet & det dandamalsenligt att redan fran
borjan kopiera materialet & tillrackligt
manga_ Forsvararens arbetshdrda minskar for
sin del nér denne inte langre sarskilt behdver
bestélla protokollet.

Samtidigt foreslds det att den nuvarande
felaktiga hanvisningen till 2 kap. 1 §i BRL i
paragrafens 4 mom. réttas. Bestdmmelser om
forordnande av ett rattegangsbltrade for en
malsigande finns i dag namligen i 2 kap.
la8 i BRL. Enligt fordaget skall en kopia
av forundersokningsprotokollet tillstéllas den
som med stéd av 2 kap. 1 a §i lagen om r&-
tegang i brottmd har forordnats till rétte-
gangshitrade for malsdganden.

1.4. Tvangsmedelsagen
Gripande, anhéllande och
haktning

1kap.

15 8 Narvaro vid handlaggning av hak-
ningsyrkande. Det foreslas att haktningsaren-
den framOver under vissa forutsdttningar
skall kunna behandlas genom videokonfe-
rens, vilket forutsétter att vissa bestdmmel ser
i tvangsmedelslagen ses Gver. Enligt den gd-

lande 15 § 2 mom. skall den som begérts
haktad och som & anhallen instéllas till dom-
stolen, dér han skall héras med anledning av
yrkandet. Det foreslds darfor att bestammel-
sen andras sa att den som begarts haktad ock-
sa kan horas personligen med anlitande av
tekniska hjalpmedel. | ovrigt foreslds be-
stdmmelsen inte bli andrad.

Om domstolen anser att det ar [ampligt kan
den som begérts héktad horas sé att han eller
hon deltar i rattegangen med anlitande av -
deokonferens eller annan teknisk datadverfo-
ring och sdledes inte hamtas till domstolen.
For att den som begérts haktad fullt ut skall
kunna bade folja med behandlingen vid
sammantrédet och gédv aktivt delta under
hela behandlingen, forutsdtts det i bestéam-
melsen att man anvénder en teknisk data
overforing som mojliggor en sédan kontakt
att de som deltar i behandlingen kan béde
hora och se varandra. Ett forhor enbart per
telefon kommer sdledes inte i fraga med stod
av detta lagrum. Anvéandningen av tekniska
hjalpmedel forsvagar foljaktligen inte perso-
nens stallning vid réttegangen. Det kravs inte
heller hans eller hennes samtycke till forfa
randet. Vid ett sammantrade som hélls ge-
nom videokonferens kan svarandens normala
frageratt garanteras. Redan i dag & den tek-
niska utrustningen sadan att en videokonfe-
rens i hdg grad motsvarar en normal muntlig
och omedelbar réttegang.

Enligt den gdllande lagen skall den som &
anhdllen gestillfalle att anlita ett bitrade nér
yrkandet behandlas. Bestdmmelsen foreslas
inte bli andrad. Mgjligheten att anlita ett h-
tréade géler &ven nér den som begérts haktad
hérs genom videokonferens. Svarandens r'et—
tegangsbitrade kan antingen befinna sig pa
samma plats som sin huvudman, t.ex. i ett
polishakte, varvid ocksa bitradet deltar i h&
handlingen genom videokonferens, eller sa
kan bitradet befinna sig i domstolen. Rétte-
gangsbitradet och dennes huvudman be-
stammer gjdva hur detta praktiska arrange-
mang lampligen genomfors.

Pa motsvarande satt mojliggor forslaget att
den som har framstallt haktningsyrkandet
deltar i behandlingen genom videokonferens.
Ordalydelsen i 1 kap. 15 § 1 mom. i tvangs-
medelslagen forutsétter inte att den som har
framstéllt ett haktningsyrkande ar narvarande



i gjalvarattssalen.

Det foreslds att domstolen altid fran fall
till fall skall préva om det & lampligt att \-
deokonferens eller annan teknisk datadverfo-
ring anvands. Om domstolen anser att det &r
nodvandigt att den som begérts héktad ar
personligen narvarande i réttssalen skall per-
sonen i fréga hamtas till domstolen for att hi-
ras liksom hittills. | praktiken kan domstolen
ta hansyn till personens egen asikt nar den
beslutar om videokonferens skall anvandas
vid haktningsrattegéngen eller inte. Forutom
kostnads- och andra dandamal senlighetsaspek-
ter kan éven sdkerhetsaspekter tala fér en \-
deokonferens. N&r  haktningsréattegangen
hélls genom en videokonferens &r det majligt
att forbéttra sikerheten vid forfarandet och
minska de eventuella sdkerhetsriskerna i
samband med transporter.

21 8. Utsattande av tid for véackande av
atal. Enligt den gallande paragrafens 2 mom.
skall den héktade hdmtas till domstolen om
han vill bli hord i ett &ende som géller for-
langning av den utsatta tiden for vackande av
aal. Det foreslas att den haktade vid en s
dan behandling som avses i denna paragraf
skall kunna héras personligen med anlitande
av videokonferens eller nagon annan teknisk
datadverforing, i enlighet med vad som géller
vid behandlingen av ett haktningsyrkande en-
ligt den foreslagna 15 8. P4 samma sétt som
vid behandlingen av ett haktningsyrkande
forutsatts det i bestdmmelsen att de som del-
tar i behandlingen vid datadverféringen har
sadan kontakt att de kan bade hora och se
varandra. Domstolen bestammer pa vilket
sdtt horandet skall ske. Den héktade skall
hémtas till domstolen endast om domstolen
anser att det & nodvandigt. Vid prévningen
kan domstolen beakta bl.a. samma slags fr&
gor som de som namns i motiveringen till
15 8. | 6vrigt foreslas paragrafen inte bli and-
rad.

22 8. Ny behandling av ett haktningsaren-
de. Enligt bestdmmelsen om ny behandling
av ett haktningsdrende i 22 § 3 mom., som
trédde i kraft den 1 januari 2004 (646/2003),
skall den héktade hdmtas till domstolen om
han eller hon vill bli hord personligen eller
om det annars & skal att hora den haktade for
att saken skall kunna utredas. Aven denna
paragraf foreslds bli dndrad p& motsvarande
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sétt som 15 och 21 8. Det foreslas i propos-
tionen att den haktade kan héras personligen
ocksd med anlitande av videokonferens utan
att den héktade behdver hdmtas till domsto-
len. | 6vrigt foreslas paragrafen inte bli and-
rad.

Den héktade skall héras personligen om
han eller hon vill det eller om det annars &
skél att hora den haktade for att saken skall
kunna utredas. Forslaget om att tekniska
hjdlpmedel kan anlitas nér en haktad hors
personligen motsvarar den fdreslagna be-
stammelsen om behandling av haktningsy-
kanden i 15 8. Sdledes kan den haktade ocksa
nér ett haktningsirende behandlas pa nytt ho-
ras personligen med anlitande av videokonfe-
rens eller annan lamplig teknisk datadverfo-
ring dar de som deltar i behandlingen har s&
dan kontakt att de kan bade hora och se var-
andra, om domstolen anser att horandet
lampligen kan ske pa detta sitt. Om domsto-
len anser dt det & nddvandigt skall den hak-
tade hamtas till domstolen.
5akap. Teleavlyssning, telebvervakning
och teknisk observation

6 8. Handlaggning av tillstandsarenden i
domstol. Enligt det gdlande 2 mom. skall
den som framstéllt ett yrkande eller en av
denne forordnad tjansteman vara nérvarande
vid behandlmgen av ett yrkande som géller
ett teletvangsmedel Det foreslds i propos-
tionen att ocks& s&dan behandling som galler
teletvadngsmedel skall kunna ske med anli-
tande av videokonferens eller ndgon annan
lamplig teknisk datadverfOring dar de som
deltar i behandlingen har sdan kontakt att de
kan bade héra och se varandra.

1.5. Tingsréttdagen

17 8. | andutning till det foreslagna skrift-
liga forfarandet foreslds det att till tings-
réttslagen fogas en bestdmmelse enligt vilken
lagmannen kan forordna den som tjanstgjort
som notarie i fyra manader att under vissa
forutséttningar fungera som ordférande i
tingsratten vid sddant skriftligt forfarande
som avses i det féredagna 5 a kap. i BRL.
Enligt forslaget forutstts det da att stréngare
straff an boter inte kan démas ut. P& detta sétt
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kan aven en notarie vid lindrigare brott e
sam behandla mal i en skriftlig process.
Lagmannen kan i detta syfte utfarda ett al-
mant forordnande for dessa mél sa att inget
sarskilt forordnande behover utfardas i varje
enskilt fall.

| praktiken kommer tingsrétterna att bli
tvungna att delvis omprova inskolningen,
handledningen och &vervakningen av de
notarier som utfoér domstolspraktik nér det
skriftliga forfarandet infors. De notarier som
behandlar mal i skriftligt forfarande bor bl.a.
fa utbildning i hur de sirdrag som gdler u-
méatning av botesstraff skall beaktas pa beho-
rigt sétt.

Enligt tingsréttslagen & en tingsfiskal be-
horig att utféra alla de uppgifter som lag-
mannen kan &lagga en notarie att utfora
Ocksa en tingsfiskal &r sdledes behorig att
avgoramal i skriftligt forfarande i sddana fall
nér straffet endast &r boter.

1.6. Lagen om verkstéllighet av béter

1 8. | enlighet med vad som sagts ovan fo-
redas det att den gallande bestammelsen i
14 kap. 7 § i réttegangsbalken andras sa att
den péfoljd som avses dar inte langre & ett
straffréttsligt botesstraff utan en disciplinar
pafoljd som bestéams i euro. Aven den nya
pafoljden bor dock kunna verkstéllas. Darfor
foreslas det att 1 § i lagen om verkstallighet
av boter dndras si att ocksa den nya pafolj-
den réttegangsbot verkstalls i den ordning
som anges i lagen i frga. Botesstraffet kan i
dessafall inte forvandlastill fangel se.

1.7. Militérarattegangsagen

3 8. Det skriftliga forfarande som foreslas i
denna proposition kan ocksa anvandas i mili-
téra réttegangsarenden. Syftet med andringen
av militara rattegangslagen ar att skerstdlla
att militéra ledamoter kan delta i beslutsfa-
tandet i dessa drenden ocksd nar ett drende
avgors utan huvudforhandling enligt de nya
bestammelserna. Darfor foreslas det att ett
drende skall behandlas i en sammanséttning
som bestdr av ordféranden och tva militara
ledamater ocksd i sddana fall nér drendet ke-
handlas i ett sddant skriftligt forfarande som
avsesi 5 akap. i lagen om rattegéng i brot-

mal. Nar en domstol behandlar &renden som
gdler disciplinbesvér & den domfor &ven
med ordféranden ensam. Dessutom har i den
foreslagna andringen beaktats det férenhetli-
gande av tingsrétterna som genomfoérdes
1993.

2. Narmare bestammelser och fo-
reskrifter

S& som narmare anges ovan foreslas det att
till 9 kap. 1 a §i BRL fogas ett nytt 3 mom.,
som innehdller ett bemyndigande for justi-
tieministeriet att meddela nérmare foreskrif-
ter om fullgbrandet av statens ersdttnings-
skyldighet och forfarandet vid utbetalning av
erséttningen.

Utbetalningen av erséitningarna skoéts av
justitieministeriets betalningscentral i Tavas-
tehus. Det & nodvandigt att domstolarna fér
anvisningar om férfarandet vid utbetalning
av ersdttningarna. Anvisningarna skall framst
gélla informationsgangen och forfarandet vid
utbetalningen. Det & sdledes fréga om for-
valtningsinterna anvisningar som inte paver-
kar medborgarnas rétt att fa ersittning av sta-
ten utan som behdvs for att sékerstélla att ke-
talningsforfarandena & andamalsenliga. Des-
sa anvisningar kan sdledes lampligen ges i
form av ett beslut av justitieministeriet.

3. lkrafttradande

Lagarna foreslas trada i kraft ca ett halvt &r
efter det att de har antagits och blivit stadf&-
ta. Denna tid & nddvandig for att utbildning
skall hinna ordnas for réttskiparna och poli-
sen.

N&r bestdammelser om rattegangsforfaran-
det andras som i detta fall, borjar enligt \e-
dertagen praxis bestdmmelserna genast efter
det att de har trétt i kraft tillampas ocksa pa
arenden som har blivit anhéngiga fore ikraft-
tradandet. Avsikten &r att de nya bestédmmel-
serna dven i detta fall skall tillampas ocksa
p& ma som har blivit anhéngiga innan laga-
natrétt i kraft. Darfor behdvs inte ndgon si-
skild Gvergangsbestammelse, utan lagarna
skall enligt forslaget genast borja gélla ocksa
alade mal som & anhéngigai domstolarna.



4. Lagstiftningsordning

Den foreslagna lagstiftningen géller ratte-
gangsforfarandet i brottma och har darfor
samband med i synnerhet det i grundlagen
(731/1999) tryggade réttsskyddet (GrL 21 §).
Var och en har rétt att pa behorigt sétt och
utan ogrundat drOJsmaI fa sin sak behandlad
av en domstol eller ndgon annan myndighet
som ar behdrig enligt lag. Garantierna for en
réttvisrattegang skall tryggas genom lag.

Den centrala andrmgen med hansyn till ra-
ten till en rattvis réattegang ar mojligheten att
avgbra ma utan huvudforhandling genom
skriftlig behandling i kandliet (BRL 5 a kap.).
Bestammelsernai artikel 6 stycke 1 i Europa
rédets  manniskorattskonvention  (FOrdrS
19/1990) forutsétter att var och en har rétt till
en muntlig behandling (hearing) nar det gdll-
er att prova anklagelser mot honom for brott.
Ocksa den ovan ndmnda 21 § i grundlagen
kan pa& motsvarande sitt anses forutsitta att
en part som vill det skall ha rétt till muntlig
behandling i domstol (RP 309/1993 rd, s.
78—79). | tingsrétten & detta sérskilt moti-
verat, eftersom det & frdga om en domstol i
forsta instans. Bestammelserna om de grund-
l&ggande réttigheterna kréver dock inte ndd-
vandigtvis en muntlig behandling i sadana
fal nar den &alade klart samtycker till att
ingen muntllg rattegang ordnas i malet. For
att ett brottmd skall kunna behandlas utan
muntlig huvudférhandling sa som féreslas i
propositionen kravs det enligt forslaget att
svaranden erkénner den garning som anges i
atalet och ger sitt uttryckliga samtycke till att
malet avgors i skriftligt forfarande. Enligt de
foreslagna bestdmmelserna kan svaranden
dessutom inte heller démas till stréangare
straff &n fangelse i sex manader utan att sva-
randen sarskilt ges tillfélle att avge en murt-
lig utsagatill domstolen.

Det foreslds i propositionen att bevisning
skall kunna tas upp vid huvudférhandlingen
trots att svaranden har uteblivit fran domsto-
lens ssmmantréde (BRL 6:3 a). Enligt artikel
6 stycke 3 punkt d i den ovan ndmnda mén-
niskoréattskonventionen skall var och en som
anklagats for ett brott ha ratt att forhora eller
l&ta forhora vittnen som &beropas mot ho-
nom. Réattegdngsmaterialet skall i princip
l&ggas fram vid en offentlig behandling i den
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dtalades narvaro, sa att kravet pa ett kontra-
diktoriskt forfarande uppfylls. Sdsom konsta-
terats i allmanna motiveringen & mannisko-
réttskonventionen dock inte lika strikt ndr det
gdler kravet pa att genomféra koncentra-
tionsprincipen som den nu géllande nationel -
la lagstiftningen.

Den i propositionen foreslagna majligheten
att hora ett vittne eller en sakkunnig eller att i
bevissyfte forhdra en malsigande eller annan
svarande géller endast sddana situationer nar
svaranden inte har foljt en uppmaning att in-
finna sig personligen i domstolen trots att
svaranden i samband med stémningen har
underréttats om att bevisningen kan tas upp
aven om han eller hon inte infinner sig till
huvudférhandlingen. Enligt de foreslagna be-
stammelserna ges svaranden sdledes tillfélle
att stélla fragor till vittnet, men svaranden har
genom aft utebli frén huvudférhandlingen
avstétt frén att utnyttja detta tillféle. Bevis-
nmgen skall p& svarandens begéran alltid tas
upp pa nytt om svaranden har haft laga for-
fall for sin utevaro. Bevisningen kan ocksa
tas upp pa nytt av nagot annat sarskilt skal,
t.ex. om den bevisning som har tagits upp vid
den forsta behandlingen star i strid med e
visning som har lagts fram senare. De fére-
slagna bestammelserna kan darfor anses upp-
fylla kraven pa en réttvis rattegdng som
manniskoréttskonventionen forutsétter.

Aven de foreslagna bestammelserna om att
den som skall hamtas till domstolen far tas i
forvar & av betydelse med tanke pa tillgodo-
seendet av de grundldggande réttigheterna.
Forvaret far enligt forslaget récka hogst fem
dygn. Det forutsétts da att domstolen har le-
stamt om hamtning eller att det pa grund av
personens uppférande finns anledning att
anta att han eler hon annars inte kan hamtas
till sammantrédet (de foéreslagna RB 12:33
och 17:36). Den centrala éndringen jamfort
med nuléget & att den tid som forvaret totalt
far racka har forlangts fran tre till fem dygn.
Samtidigt utvidgas bestdmmelsernas tillamp-
ningsomréde sa att ocksa ett vittne kan tas i
forvar i en situation dér vittnet dnnu inte har
varit franvarande fran ett sammantrade men
det redan pa forhand pad grund av vittnets
uppforande finns anledning att anta att han
eller hon inte kommer att folja en uppmaning
att infinna sig i domstolen (den foreslggna
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RB 17:36).

Rétten till personlig frihet tryggas i grund-
lagens 7 8 1 mom. Enligt samma paragrafs
3 mom. f&r ingen berévas sin frihet godtyck-
ligt eler utan laglig grund. Straff som inre-
fattar frihetsberévande far domas ut endast
av domstol. Lagligheten av andra frihetshe-
révanden skall kunna underkastas domstols-
provning.

Ratten till frihet tryggas ocksd i artikel 5 i
manniskorattskonventionen. | artikeln upp-
réknas dessutom i detalj de grunder pa vilka
ett frihetsberbvande & acceptabelt. Enligt
den grund for frihetsberévande som anges i
stycke 1 punkt b i artikeln far ndgon lagligen
arresteras eller pa annat sitt berévas sin fri-
het "till foljd av att han har underl&tit att u-
derordna sig en domstols lagligen givna le-
slut eller for att en i lag foreskriven skyldig-
het skall fullgoras'. Bestammelsen i konven-
tionen har ansetts vara tillamplig endast pa
relativt kortvariga frihetsberbvanden. Om
n&gon halls haktad under en lang, obestamd
tid kan detta utgdora en krankning av be-
stammelsen (se Matti Pellonpdd, Euroopan
ihmisoikeussopimus,  Helsingfors 2000,
s.251—252).

Grunderna for de féredagna bestémmel-
serna om forvar kan anses vara godtagbara
med hénsyn till systemet for de grundléggan-
de réttigheterna. Det & fréga om ett noggrant
och konkret daggande att infinna sig i dom-
stolen som den berdrda personen ges maéjlig-
het att uppfylla frivilligt. Enligt forslaget far
en person tas i forvar endast nér syftet &r att
héarigenom tvinga honom eller henne att full-
gora sin skyldighet att infinna sig i domsto-
len, och det & siledes inte frdga om en @
foljd for underlételse att fullgora denna skyi-
dighet.

Innan négon tas i forvar skall domstolen
altid préva om personen i fraga skall hamtas
till domstolen eller om det p& grund av hans
eller hennes uppférande finns anledning att
anta att enbart en uppmaning att infinna sig i
domstolen inte racker. Vanligtvis & situatio-
nen den att personen i fréga redan har utebli-
vit fran domstolen trots att ha kallats dit vid
vite.

Den féreslagna maximitiden for frihetsike-
révandet & kort, dvs. fem dygn. | enlighet
med proportionalitetsprincipen &r ett kortare

forvar an dettai praktiken oftast tillrackligt.

Ibland & det dock i praktiken nédvandigt
att en person tas i forvar for att rattegangen
skall kunna fortsétta. Om personen démes till
straff i malet, skall ett frihetsberdvande pa
mer an ett dygn avraknas fran det straff som
domsut (SL 3:11).

Ocksd de foreslagna bestammelserna i
RB 14:6—7 innebdr en ny mdjlighet till fri-
hetsberdvande. Enligt forslaget & réttens
ordférande skyldig att dvervaka att ordning-
en vid sammantradet uppratthalls och medde-
la de foreskrifter som behovs for detta. Ord-
foranden kan for det forsta bestdmma att den
som stor behandlingen eller upptrader pa ett
sdtt som krénker domstolens anseende skall
avlagsnas fran rattssalen. Den som inte foljer
ordforandens foreskrifter eller som vid ett
sammantréde eller i en skrivelse till domsto-
len anvander ett sddant tal- eller skrivsatt
som kréanker domstolens anseende, eller som
annars stor behandlingen eller upptrader pa
ett sdtt som kranker domstolens anseende,
kan domas att betala en rattegangsbot pa
hogst 1 000 euro.

Om réttegangsboten inte & en tillracklig
atgard for att avhjélpa stérningen, kan dom-
stolen enligt forslaget bestdmma att den som
ar personligen narvarande i rétten omedelbart
skall tas i forvar och hallas i forvar i hogst
24 timmar.

Aven detta fordag kan anses godtagbart
med hénsyn till systemet med de grund-
laggande réttigheterna. Det & frdga om en
noggrant avgransad bestdmmelse som tillam-
pas endast om det visar sig att de 6vriga d-
sciplindra &tgéarder som domstolen har vidta-
git for att uppratthélla ordningen inte ar till-
réckliga. Enligt de foresdlagna bestdmmel ser-
na kan domstolen bestdmma att en person
skall tas i forvar om réttegéngsbot inte &r en
tillracklig atgard for att avhjalpa storningen. |
dag g&r man i en motsvarande situation i
praktiken till viga sa att domstolen kallar pa
polisen, som kan bestdmma att personen
skall tasi forvar med stéd av polislagens 20
8.

Enligt forslaget & det &ven i dessa fall all-
tid domstolen som bestdmmer om forvaret i
syfte att trygga en storningsfri rattegang.
Maximitiden for forvaret & Kkort, hogst
24 timmar. Enligt fordaget kan den som har



tagits i forvar altid sérskilt sdka andring i
beslutet genom besvér.

Det foreslas i propositionen att sadana rd-
tegangsforfaranden enligt tvangsmedelslagen
som avser haktning eller har samband med
haktning skall kunna héllas genom videokon-
ferens s att den som haktats eller begérts
héktad inte behtver transporteras till domsto-
len. Enligt artikel 5 stycke 3 i Europarédets
manniskoréttskonvention skall var och en
som & arresterad eller berdvad sin frihet
ofordréjligen "stéllas infor" en domare eller
en annan tjansteman som enligt lag utovar
domarmakt (“shall be brought before a jud-
ge).

Den sistndmnda bestédmmelsen i ménnisko-
réttskonventionen bor dock tolkas s att den
inte forutsdtter att den som arresterats stéls
infor domaren sa att bada &r personligen n&-
varande i samma rum. Dagens tekni k mojlig-
gor videokonferenser dér den arresterade och
domaren har sddan kontakt att de kan bade
hora och se varandra och sdledes fora en
omedelbar diskussion, och harigenom upp-
fylls  méanniskoréttskonventionens  ovan
namnda krav pa att en person skall stéllas in-
for rétta. Den arresterade har rétt att anlita ett
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rattegéngsbitrade pa samma sitt som vid en
normal haktningsréttegang. En videokonfe-
rens kan i praktiken ocksd forkorta den tid
som en person & arresterad utan ett dom-
stolsbeslut och sdledes aven béttre uppfylla
kraven i artikel 5 stycke 3. Av betydelse &
ocksa att domstolen enligt forslaget i dessa
situationer alltid pd basis av lamplighets-
prévning frén fall till fall avgér om video-
konferens skall anvandas.

Anvéandningen av videokonferens i sam-
band med haktningsrattegéngar skall siledes
anses dverensstdmma med grundlagen, trots
att det enligt forslaget inte krévs samtycke av
den som begérts héktad eller den som redan
haktats for anvandningen.

Kraven pd en réttvis réttegang har beaktats
ocksd i de ovriga foreslagna bestammel serna.

Pa de grunder som anges ovan kan lagfor-
slagen behandlas i vanllg | agstiftningsord-
ning. Eftersom det & frdga om véasentliga
andringar i rattegangsforfarandet i brottmal,
bor grundlagsutskottets utldtande dock in-
hamtas om propositionen.

Med stdd av vad som anforts ovan fore-
|&ggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslagen

Lag

om andring av lagen om réattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens beslut

upphavsi lagen av den 11 juli 1997 om réttegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 1 § 2 mom.,
andras2 kap. 1 aoch 3 § och 10 § 1 mom., 3 kap. 10 § 2 mom., 5 kap. 8 § 3 mom., 13 § och
15 8 1 mom., 6 kap. 38, 9 § 2 mom., 11 § 1 och 2 mom., 7 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och

9kap.1a8§1 mom. samt 6 och 9 §,

av dem 2 kap. 1 a § sadan den lyder i lag 652/2004, 3 § och 9 kap. 1 a§ 1 mom. sédana de
lyder i lag 107/1998, 2 kap. 10 § 1 mom. sadant det lyder i lag 260/2002 och 9 kap. 9 § sadan

denlyder i lag 369/1999,

fogas till 3 kap. 10 § ett nytt 2 mom., varvid det &ndrade 2 mom. blir 3 mom., till 5 kap. en
ny 10 a §, till lagen ett nytt 5 a kap., till 6 kap. en ny 3 a §, till 7 kap. en ny 14 a § och en ny
24 § samt en ny mellanrubrik fore 24 §, till 9 kap. 1 a §, sddan den lyder i ndmnda lag
107/1998, ett nytt 3 mom. samt till 11 kap. enny 5a 8 som foljer:

2 kap.
Om bitradandeav part

lasg

Domstolen kan férordna ett réttegangst-
trade for att bistd malsaganden under forun-
derstkningen och, om malsiganden har an-
sprék i ett mal som drivs av allménna &klaga-
ren, under rattegangen, nar malet géller

1) sexudbrott som avses i 20 kap. i
strafflagen, om inte ett forordnande av sa-
skilda skél anses onddigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § i
strafflagen, om ett férordnande skall anses
befogat med hénsyn till forhdllandet mellan
mal saganden och den misstankte, eller

3) brott mot liv, hdlsa eller frihet, om ett
forordnande skall anses befogat med hansyn
till hur alvarligt brottet &, mésigandens

personliga forhdlanden och oGvriga omstan-
digheter.

38
Under de forutsdttningar som framgdr av
1a § kan for en malsigande som blir hord
personligen for utredning av saken och anses
behova stdd vid forundersdkningen och i ré-
tegéngen forordnas en stodperson som har
tillrécklig kompetens for att skéta uppdraget.
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Till en forsvarare och ett mal sagandebitra:
de som forordnats enligt detta kapitel betalas
av statens medel arvode och erséttni ng med
iakttagande i tillampliga delar av det som i
17 och 18 § i réttshjalpslagen bestdms om
arvode och erséttning till bitréden. Till en
stédperson som forordnats enligt detta kap -
tel samt till ett vittne som har &beropats av en



svarande som har fétt en forsvarare och till
ett vittne som har dberopats av en malsigan-
de som har fétt ett bitrade betalas erséttning
med iakttagande i tillampliga delar av det
som i 18 § i réttshjapslagen bestdms om &a-
séttning.

3 kap.
Om privatrattsligt ansprak

Domstolen kan aven per telefon eller med
hjdlp av nagon annan lamplig dataf6rmedling
uppmana méasiganden eller ndgon annan
som har rétt att framstdlla privatréttsiiga a-
sprék i saken att inom en viss tid framstélla
sina ansprék och grunderna for anspréken till
domstolen. Harvid tillampas inte det som i
1 mom. foreskrivs om avvissande av ansprak
Ansprédken och grunderna for dem far pa
domstolens begéran tillstédllas domstolen per
telefon dler med hjdp av nagon annan lamp-
lig dataférmedling. Om s&dana ansprék eller
grunder for ansprék som har framstélts
muntligen & oklara, kan domstolen kréava att
de bekréftas sknfthgen

Om inte nagot annat foljer av 5 kap. 5 eller
6 § i réattegangsbalken, kan ett ansprak enligt
1 eller 2 mom. prévas i samband med ett
brottmal &ven om den som framstallt anspr&
ket inte & nérvarande i rétten.

5 kap.

Om vackande av &tal

Stamning far av négot sarskilt skd ocksa
verkstdllas si att svaranden delges endast
stamningen och meddelas de i 3 § 1 mom.
3—5 punkten avsedda omsténdigheter som
ligger till grund for stdmningsansokan.
Stamningsanstkan och det i 3 kap. 10 8§ av-
sedda yrkandet skall harvid utan dréjsmal
sandas till svaranden per post i sd god tid att
svaranden har tillréckligt med tid att bereda
sitt forsvar innan arendet behandlas i rétten.
Om svaranden inte har ndgon postadress
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skall svaranden i samband med stdmningen
underréttas om i vilken domstols kansli hand-
lingarnafinns att fa

10a8§

Ett sammantrade for muntlig férberedelse
kan ocksa héllas per telefon eller med hjalp
av videokonferens eller ndgon annan lamplig
dataférmedling som mojliggor att de som
deltar i sammantradet kan tala med varandra,
om detta & andamalsenligt med hénsyn till
arten och omfattningen av de frdgor som
skall behandlas vid sammantréadet.

138§

Om svaranden & héktad eller har medde-
lats reseforbud eller avstangts frén tjanste-
utovning, skall huvudférhandlingen héllas
inom tva veckor fran det att brottmalet blev
anhangigt. Fattas ett beslut om haktning, re-
seforbud eller avstangning frén tjansteutov-
ni ng efter det att atal har véckts, raknas tiden
fran besl utet.

Om en svarande som inte har fyllt 18 ar
atalas for ett brott for vilket, under de om-
sténdigheter som namns i amalet foreskrivs
strangare straff an fangelse i sex ménader,
skall  huvudférhandlingen héllas  senast
30 dagar efter det att brottmalet blev anhang-
igt. Om huvudforhandlingen stélls in skall ny
huvudforhandllng hallas inom 30 dagar frén
den dag da huvudforhandlingen skulle ha
hdlits.

Fristen i 1 eller 2 mom. kan férléangas u-
over den tid som foreskrivs ovan, om detta
kravs med hénsyn till en sddan &gard som
avsesi 7 eller 11 §, gemensam handlaggning
av dtal eller av ndgon annan viktig orsak.

158
Till huvudférhandlingen skall kallas

1) &klagaren,

2) svaranden,

3) en malsigande som har underréttat dom-
stolen om att han eller hon kommer att fram-
stélla yrkanden i saken och vars talan 8klaga-
ren inte for, samt

4) ett mal sagandebitrade och en stédperson
som har forordnats med stdd av 2 kap.
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5akap.

Om avgorande av mal utan huvudforhand-
ling

Forutsattningar

18

Ett mal kan avgoras utan att huvudférhand-
ling hdlls (skriftligt forfarande), om

1) det for inget enskilt brott som avsesi ett
av almanna aklagaren vackt &al under de
omstandigheter som namns i atalet har fore-
skrivits stréngare straff an boter eller fangd-
sei hogst tva ar,

2) svaranden erkanner den gérning som ax-
ges i allmanna &klagarens atal och samtycker
till att méal et avgorsi skriftligt forfarande,

3) svaranden var myndig nar garningen be-
gicks, och

4) malsiganden under forundersokningen
eller senare skriftligen har meddelat att han
eller hon inte yrkar pa att huvudférhandling
skall hdllas.

| skriftligt forfarande kan inte démas ut
strangare straff &n fangelsei nio manader.

Forfarandet

28

Om forundersdkningen eller andra omstén-
digheter ger anledning att anta att det finns
forutsdttningar for skriftligt forfarande, skall
svaranden i samband med delgivningen av
stamningen, stdmningsansokan och ett sddant
ansprék som avsesi 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom en tid som domstolen be-
stdmmer meddela tingsratten om han eller
hon erkénner den gérning som anges i dtalet
och samtycker till att malet avgors utan hu-
vudférhandling.

Svaranden skall i stamningen ocksa upp-
manas att skriftligen bemdta de yrkanden
som framstélls mot honom eller henne. | 6v-
rigt galler angdende stamningen i tillampliga
delar 5 kap. 9 8.

Om svaranden inom den utsatta tiden till-
stéller tingsratten ett sddant meddelande som
avses i 1 mom. och det i dvrigt finns foru-
séttningar enligt 1 § for att avgora malet i
skriftligt forfarande, ordnas ingen huvudfor-
handling i malet utan saken avgdrs utan

drojsmal i skriftligt forfarande, om det inte &r
skal att overforamalet till huvudforhandling.

38

Tingsrétten kan av sérskilda skdl uppmana
en part att dessutom tillstélla tingsrétten en
skriftlig utsaga. Tingsrétten bestdmmer da
vad parten skall yttrasig om.

Om tingsrétten anser att det & nddvandigt
kan den ge en part tillfdle att avge en murt-
lig utsaga i tingsréttens kandli eller pa platsen
for sammantrédet. Tingsrétten kan ocksa till-
|&ta att ett svaromal eller en utsaga far avges
muntligen i tingsrattens kansli eller pa pla-
sen for ssmmantréadet.

En part kallas till muntligt forhor vid aven-
tyr att malet kan avgoras trots partens uteva-
ro. Tingsrétten kan ocksd bestdmma att en
part skall infinna sig personligen i tingsra-
ten, om det anses nodvandig att parten &r
personligen narvarande. Harvid iakttas i till-
lampliga delar vad som i 8 kap. foreskrivs
om kallelse och de hot vid vilka en part kan
kallastill ssmmantradet.

48

N&r muntligt forhor ordnas i ett mal skall
en parts muntliga svaromal eller usaga an
tecknasi protokollet.

En parts skriftliga svaromal eller utsaga d-
ler ett protokoll som uppréttats éver en parts
muntliga svaromal eller utsaga skall genast
delges de parter som handlingen géller, om
inte detta & uppenbart onodigt.

58
| skriftligt forfarande kan svaranden inte
domeas till strangare straff an fangelse i sex
manader utan att svaranden ges tillfélle att
avge en muntlig utsaga.

68
Bestdmmelser om nér tingsrétten & domfor
finnsi 2 kap. 6 § i rattegangsbalken.

Avgorandet

78
| skriftligt forfarande far till grund for cb-
men eller beslutet |aggas endast sidana om-
standigheter som namns i atalet, svarandens
erkédnnande, eventuella skriftliga eller i pro-



tokollet antecknade muntliga yrkanden, sve-
roma eller utsagor som parterna har fram-
stallt samt annat skriftligt material som har
uppkommit vid behandlingen av méalet. Ett
forundersdkningsprotokoll som har tillstallts
tingsratten far laggas till grund for domen d-
ler bedutet endast till den del protokollet har
dberopats av parterna.

88

Tingsrétten skall i god tid innan avgérandet
meddelas skriftligen underrétta parterna om
vilken dag domen eller beslutet kommer att
meddelas. Detta kan goras redan i samband
med delgivningen av stdmningen.

Tingsrétten skall omedelbart efter det att
domen eller beslutet har meddelats sdnda en
kopiaav avgorandet till svaranden och till en
malsdgande som har framstéllt yrkanden i
malet och samtidigt sinda de fullfoljdsanvis-
ningar som avsesi 25 kap. 3 8 2 mom. i r&-
tegangsbalken. | avgorandet skall antecknas
att det inte innehdller uppgift om avgorandets
laga kraft. Avgorandet och fullféljdsanvis-
ningarna far sandas per post till den adress
som parten senast har uppgett.

Kompl etterande bestammel ser

98
| det skriftliga forfarandet iakttas i Ovrigt
vad som foéreskrivs om behandling av brott-
mal.
Sédana mél som avsesi 7 kap. kan inte le-
handlasi skriftligt forfarande.

6 kap.
Om huvudférhandling

38

Huvudférhandlingen fér inledas trots séda-
na hinder som avsesi 2 § 4—6 punkten, om
det finns anledning att anta att behandlingen
av mélet inte behdver skjutas upp eller, om
behandlingen maste skjutas upp, att ndgon ny
huvudférhandling inte behover hdllas av skal
som angesi 11 §, och uppskovet inte medfor
n&gon betydande ol &genhet for behandlingen
av malet.

Huvudférhandlingen f&r inledas trots ett
sédant hinder som avsesi 2 § 2 punkten, om

75

1) svaranden inte har foljt en uppmaning
om att vid viteinfinna sig i domstolen, och

2) det trots att behandlingen maste «jutas
upp finns anledning att anta att nagon ny hu-
vudforhandling inte behdver hallas av skl
som angesi 11 §, och uppskovet inte medfor
négo% betydande ol&genhet for behandlingen
av malet.

3as§

Né&r en huvudférhandling har inletts med
stéd av 3 § 2 mom kan domstolen trots sva
randens utevaro héra vittnen och sakkunniga
eller forhéra malsaganden eller en annan sva-
rande i bevissyfte, om svaranden i samband
med stamningen har underréttats om att ke
visningen kan tas upp @&en om han eller hon
& franvarande. Malet far behandlas aven till
Ovriga delar, om det & nodvandigt for att
malsigandens privatréttiga ansprék skall
kunna behandlas eller bevis tas upp.

Né&r huvudférhandlingen fortsétter efter att
ha varit uppskjuten skall domstolen for sva
randen redogora for det rattegdngsmaterial
som har kommit in i malet i svarandens ute-
varo.

Bevisningen tas inte upp pa nytt nar sva-
randen & nédrvarande. Bevisningen skall dock
tas upp pa nytt om svaranden begér det och
svaranden har haft laga forfall for sin utevaro
men inte har kunnat anméla detta i tid, eller
om domstolen anser att det & nddvéandigt av
nagot sarskilt skal.

Om huvudférhandlingen inte kan héllas
inom en dag, f& sammantradet avbrytas.
Sammantrédet skall om mgjligt fortsditas un-
der dagar som féljer p& varandra. Ar detta
inte mojligt, skall méalet behandlas under
minst tva vardagar i veckan, om inte behand-
lingen skjuts upp med stéd av 10 8.

118
Om domstolen pé grund av bristande dom-
forhet maste ta in en ny medlem under pagé
ende huvudférhandling, skall en ny huvud-
fbrhandling héllas. En ny huvudférhandling
skall likasa héllas om behandlingen av malet
har skjutits upp en eller flera ganger med mer
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an sammanlagt 30 dagar.

Aven om mdet har varit uppskjutet med
mer an 30 dagar behdver ingen ny huvudfér-
handling héllas, om det med hénsyn till m&
lets art av sérskilda skdl anses onddigt och
om det kan anses att huvudférhandlingen har
hallits i ett ssmmanhang trots uppskovet och
avbrottet. En ny huvudforhandling skall dock
altid héllas nar huvudforhandlingen har
<j utits upp med mer dn sammanlagt 60 dx

7 kap.

Om behandlingen av brottmal dar malsi-
ganden ensam fér talan

28
| stédmningsanstkan skall uppges
6) utredning om att &klagaren har bedlutat
att inte vacka &tal for brottet eler att forun-
dersokningsmyndigheten eller aklagaren har
beslutat att férunderstkning inte skall goras
eller att den avbryts eller avslutas,

1l4a8§

Forberedel sesammantradet kan ocksd hd-
las per telefon eller med hjdlp av videokonfe-
rens eler ndgon annan lamplig dataférmed-
ling som mojliggor att de som deltar i sam-
mantrédet kan tala med varandra, om detta ar
andamal senligt med hansyn till arten och om-
fattningen av de frégor som skall behandlas
vid sammantréadet. Harvid tillampas inte ke-
stammelserna om avgorande av ett ma pa
grund av en parts utevaro.

Hoérande av &klagaren

24 8

Om maélsaganden anvander sig av sin pri-
mara dtalsrét enligt 1 kap. 14 § 2 mom. eller
enligt 118 § 3 mom. i grundlagen eller om
malsdganden ensam for talan i brottmalet pa
grund av att férundersokningsmyndigheten
har bedutat att forundersokning inte skall go-
ras eller att den avbryts eller avslutas, skall
domstolen innan den avgor karomalet genom
dom ge &klagaren tillfalle att bli hord i saken,

om det inte & klart onédigt med hansyn till
malets art.

9 kap.
Om réttegdngskostnader

las§

Om ett &al eler ndgot annat yrkande som
har framforts av 8klagaren forkastas, avvisas
eller avskrivs, & staten skyldig att pa yrkan-
de av svaranden ersitta dennes réttegangs-
kostnader till ett skéligt belopp. Staten ar
dock inte ersdttningsskyldig, om svaranden
med anledning av att malsaganden har sokt
andring doms for den gérning som &talet
géllde. Erséttningen betalas forst nar fragan
om svarandens skuld har avgjorts och avgo-
randet har vunnit laga kraft.

Justitieministeriet kan meddela nérmare f6-
reskrifter om fullgérande av statens ersatt-
ningsskyldighet och om forfarandet vid uthbe-
talning av erséttningen.

68
Yrkande pa ersdttning for rattegangskos-
naderna skall framstéllas innan behandlingen
av mdlet har slutforts. | yrkandet skall belop-
pet av réttegangskostnaderna och grunderna
for dem specificeras.

98§

Vad som i 21 kap. 8, 12 och 13 §, 14 §
2 mom. samt 16 § i réttegdngsbalken bestams
om tvistemd skall i tillampliga delar galla
aveni brottmal.

11 kap.
Om domstolensavgérande

5a8§

Innan domstolen bestdmmer om undersok-
ning av sinnestillstandet hos en svarande i
brottmdl skall den separat avgdéra (mellan-
dom) frégan om det har visats att svaranden
har forfarit pa ett sdant straffbart sitt som
anges i dtalet. Samtidigt kan domstolen ge-
nom mellandom avgora en fréga som géller
privatréttsliga ansprak eller andra yrkanden. |
en mellandom fér andring inte sokas sarskilt



genom besvér.

Efter sinnesundersdkningen avgér domsto-
len vilket brott svaranden har gjort sig skyi-
dig till och avgor mélet till 6vriga delar, om
inte malet for ndgon svarandes del kan avgo-

77

ras separat pa de grunder som angesi 5 8. Av
sarskilda skél kan @ven en frdga som avgjorts
genom mellandom bedémas pa nytt.

Dennalag tréder i kraft den 20 .



78

L ag

om andring av r ttegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i rattegangsbalken 15 kap. 14—16 § och 29 kap.,
av dem 15 kap. 15 och 16 § sddana de lyder i lag 21/1868 samt 29 kap. sddant det lyder del-

viséndrat i némndalag och i lag 362/1960,

andras6 kap. 5 8 2 mom., 12 kap. 33 §, 14 kap. 6 och 7 § samt 17 kap. 9 8 2 mom., 36 §

1 mom. och 45 §,

sadana de lyder, 6 kap. 5 § 2 mom. i lag 1052/1991, 12 kap. 33 § samt, 17 kap. 9 § 2 mom.
och 36 § 1 mom. i lag 690/1997, 14 kap. 6 och 7 § i namnda lag 362/1960 samt 17 kap. 458§ i

lagarna’571/1948 och 494/1969, samt,

fogas till 2 kap. 6 8, sddan den lyder i ndmnda lag 1052/1991, ett nytt 2 mom. och till
17 kap. 36 §, s&dan den lyder i namnda lagar 571/1948 och 690/1997, ett nytt 2 mom., varvid
det nuvarande 2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., som fdljer:

2 kap.
Om domfor het

Vid avgorande av brottmal i skriftligt forfar
rande &r tingsrétten domfér med ordféranden
ensam.

6 kap.

Huvudfor handling i tvistemal

Om huvudférhandlingen inte kan héllas
inom en dag, f&r sammantradet avbrytas.
Sammantradet skall om mgjligt fortséttas un-
der dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall mdlet behandlas under
minst tva vardagar i veckan, om inte behand-
lingen skjuts upp med stéd av 10 8.

12 kap.
Om parterna

338

En part eller en person som skall horas far
tas i férvar, om domstolen har bestdmt att
personen i fraga skall hamtas till domstolen.
Frihetsberovandet fér inte racka langre &n
fem dygn, transporttiden inréknad.

Bestammelser om nér ett vittne far tas i
forvar finnsi 17 kap. 36 8.

14 kap.
Om handlaggning av mal infor réatta

68
Réttens ordforande &r skyldig att dvervaka
att ordningen vid sammantrédena upprétt-
halls och meddela de foreskrifter som behovs
for detta. Ordféranden kan bestdmma att den
som stor handlaggningen eller annars uppfor
sig olampligt skall avlagsnas fran rattssalen.
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Densom

1) inte foljer de foreskrifter som ordféran-
den har meddelat med stéd av 6 §,

2) vid ett sammantréde eller i en skrivelse
till domstolen anvander ett sidant tal- eller
skrivsétt som kranker domstolens anseende
eller som annars & olampligt, eller

3) annars stor handléggningen eller uppfor
sig olampligt,

kan domas att betala en rattegangsbot pa
hogst 1 000 euro.

Om réttegangsboten i en sadan situation
som avses i 1 mom. inte & en tillracklig &
gard for att avhjé pa stérningen, kan domsto-
len bestdmma att den som & personligen
nérvarande i rétten omedelbart skall tasi for-
var och hdllasi forvar i hogst 24 timmar. Om
en part tasi forvar skall domstolen préva om
behandlingen av mélet kan fortsétta trots pa-
tens utevaro.

Domstolen forordnar pa eget initiativ om
de péfdljder som avses i denna paragraf. For-
ordnandet utgdr inte nagot hinder for att
vécka dtal for samma géarning, om det pé ré-
got annat stélle i lag foreskrivs om straff for
den. Andrmg i ett beslut om réttegangsbot d-
ler tagande i forvar fér sokas sarskilt genom
besvér.

17 kap.

Om bevisning

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset tas upp pa nytt néar parten &
néarvarande, om det inte finns nagot hinder
for detta och ndgot annat inte foljer av 7 § d-
ler av 6 kap. 3 a § i lagen om rattegangl
brottmal. Om beviset inte tas upp pa nytt,
skall domstolen redogtra for detta pa basis
av rattegangsmaterialet i malet.

368
Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avlégsnar sig utan lov skall domas till fore-
lagt vite, och om domstolen inte beslutar &t
fortsitta behandlingen av malet senare, kan
den bestdmma att vittnet genast skall hamtas

79

till domstolen. Beslutar domstolen att be-
handlingen av mdlet skall fortsittas vid ett
senare sammantrade, skall den foreldgga
vittnet ett hogre vite eller, da orsak finns, be-
stamma att vittnet skall hamtas till det senare
sammantrédet. Ett vittne som skall hamtas
far tasi forvar. Ett vittne far inte vara berévat
sin frihet av orsaker som avses i detta mo-
ment langre @n fem dygn, transporttiden in-
réknad.

Om det pa grund av hur ett vittne eller ré
gon annan som skall héras personligen i ke-
vissyfte uppfér sig finns anledning att anta
att han eller hon inte kommer att fdlja en
uppmaning att infinna sig i domstolen, kan
domstolen bestdmma att personen i fréga
skall hamtastill sammantrédet.

458

Domstolen kan bestémma att sinnestill-
standet hos en svarande i brottma skall un-
dersokas, om

1) domstolen i en mellandom enligt 11 kap.
5a§i lagen om rattegang i brottmal har ko -
Staterat att svaranden har forfarit pa ett s
dant straffbart sétt som angesi atalet,

2) det & motiverat att svarandens sinne-
stillstand undersoks, och

3) svaranden samtycker till sinnesunder-
sokningen eller svaranden &r haktad eller &ta-
las for ett brott som kan medféra strangare
straff an fangelsei ett ar.

Domstolen kan pa framstdllning av aklag&
ren, den misstankte eller den missténktes in-
tressebevakare under de forutséttningar som
angesi 1 mom. 2 och 3 punkten férordna om
undersbkning av den misstanktes sinnestill-
stdnd redan under forundersokningen eller
fore huvudforhandlingen, om den missténkte
har erkant att han eller hon har gjort sig skyi-
dig till en straffbar gérning eller om det an-
nars & Kklart att en sinnesundersokning &r
nédvandig. Bestdammelser om domstolens
domforhet och hur sammantradet skall héllas
nar ett bedut som avses i detta moment fattas
finnsi 1 kap. 9 § 2 mom. i tvangsmedelsa
gen.

| ett beslut om sinnesunderstkning far and-
ring inte sbkas sarskilt genom besvér. Den
som enligt domstolens bedut skall genomga
sinnesundersokning fér anfora klagan Gver
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beslutet. Klagan fér anforas utan tidste-
gransning. Klagan skall behandlas skynd-
samt.

Angéende sinnesundersokningen och in-

tagning pa sinnessjukhus i detta syfte fore-
skrivssarskilt.

Dennalag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om andring av forunder sbkningdagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i forunderstkningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 5 8 1 mom. och 40 §

4 mom.,

sadanadelyder, 58 1 mom. i lag 645/2003 och 40 § 4 mom. i lag 427/2003, samt
fogastill 4 §, sddan den lyder i namnda lag 645/2003, ett nytt 4 mom. som foljer:

Aklagaren kan ocks& pa framstdlning av
undersokningsledaren bestdmma att forun-
dersdkningen skall avslutas, om kostnaderna
for en fortsatt undersokning skulle sta i klart
missforhallande till arten av det drende som
utreds och den eventuella pafdljd som &r att
vanta, eller om det pa basis av redan vidtagna
fdrundersbkningsétgérder ar Overvagande
sannolikt att aklagaren skulle 1&a bli att
vécka &tal pa ndgon annan grund an en sadan
som anges i 3 mom. For att forundersokning-
en skall kunna avslutas forutsétts det dessut-
om att nagot viktigt allméant eller enskilt in-
tresseinte kréver att den skall fortsétta.

58

Vid férundersokning utreds

1) brottet, de forhallanden under vilka det
har begétts, vilka parterna & samt de andra
omstandigheter som maste klarlaggas for ke-
slut om &tal,

2) for sakerstdllande av eventuellt kvanstad
den skada som har tillfogats och den vinning
som har erhdllits genom brottet,

3) masigandens privatrattsliga ansprak,
om denne med stéd av 3 kap. 9 § i lagen om
réttegang i brottmd har bett 8klagaren fora
talan angdende anspréket samt

4) huruvida den misstankte och malsagan-
den samtycker till att malet i tingsrétten ke
handlas i ett sddant skriftligt forfarande som
avsesi 5 akap. i lagen om réttegang i brott-
mal.

Den som med stdd av 2 kap. 1 a 8§ i lagen
om réttegang i brottmd har forordnats till
rétegangsbitrade for malsiganden och den
som med stéd av 2 kap. 1 § | namnda lag har
forordnats till forsvarare for den misstankte
skall tillstéllas en kopia av forundersok-
ningsprotokollet.

Dennalagtrader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av tvdngsmedelsagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 1 kap. 15 § 2 mom., 21 §
2 mom. och 22 § 3 mom. samt 5 akap. 6 § 2 mom.,

av dem 1 kap. 21 § 2 mom. sadant det lyder i lag 693/1997 och 1 kap. 22 § 3 mom. och
5 akap. 6 § 2 mom. sddana de lyder i lag 646/2003, som foljer:

1 kap.
Gripande, anhallande och haktning
158

Narvaro vid handlaggning av haktningsyr-
kande

Den som begarts haktad och som & anhd-
len skall horas personligen med anledning av
haktningsyrkandet. Om domstolen anser att
det & lampligt, kan den som begérts haktad
horas utan att han eller hon & nérvarande i
réttssalen med anlitande av videokonferens
eller ndgon annan 1amplig teknisk databver-
foring dar de som deltar i behandlingen har
sadan kontakt att de kan bade hora och se
varandra. Om domstolen anser att det & nod-
vandigt skall den som begérts haktad hamtas
till domstolen. Den som begérts haktad skall
ges tillfélle att anlita ett bitrade nér yrkandet
behandlas.

218

Utséattande av tid for vackande av atal

Om den tid som har satts ut for vackande
av &al visar sig vara for kort, kan domstolen

p& begdran som inom denna tid har fram-
stéllts av aklagaren forlanga tiden. Den hik-
tade och dennes bitréde skall ges tillfédle att
bli hérda med anledning av begéran. Den
haktade skall héras personligen om han eller
hon vill det. Om domstolen anser att det &r
lampligt kan den hadktade héras utan att han
dler hon & néarvarande i réttssalen med anli-
tande av videokonferens eller ndgon annan
lamplig teknisk datadverforing dar de som
deltar i behandlingen har sidan kontakt att de
kan bade hora och se varandra. Om domsto-
len anser att det & nodvandigt skall den hk-
tade hdmtastill domstolen.

228

Ny behandling av ett héktningsarende

Den héktade och dennes bitrdde samt den
anhdlIningsberéttigade tjanstemannen skall
gestillfélle att bli hérda nér haktningsarendet
behandlas p& nytt, om inte den haktade eller
den anhdllningsberéttigade tjanstemannen
meddelar att detta inte & nddvandigt. Den
héktade skall hdras personligen om han eller
hon vill det eller om det annars & skal att
hora den haktade for att saken skall kunna u-
redas. Om domstolen anser att det ar [ampligt
kan den héktade horas utan att han eller hon
& narvarande i réttssalen med anlitande av



videokonferens eller ndgon annan lamplig
teknisk databverforing déar de som deltar i
behandlingen har sddan kontakt att de kan
béde hora och se varandra. Om domstolen
anser att det & nodvandigt skall den haktade
hédmtas till domstolen.

5akap.

Teeavlyssning, telebvervakning och teknisk
observation

68

Handl&ggning av tillstandsarenden i domstol

Ett yrkande som har framstéllts av en an-
hallningsberéttigad tjansteman skall utan

83

dréjsmal tas upp till behandling i domstol i
narvaro av tjanstemannen eller en av denne
forordnad tjdnsteman. Behandlingen kan
ocksa ske med anlitande av videokonferers
eller ndgon annan lamplig teknisk datadver-
foring dar de som deltar i behandlingen har
sédan kontakt att de kan ba&de hora och se
varandra. Arendet avgors utan att den miss-
ténkte eller innehavaren av teleanslutningen,
teleadressen eller teleterminalutrustringen d-
ler av det utrymme som skall avlyssnas eller
Overvakas hors. Nér ett drende som avses i
3 8 2 mom. behandlas, skall dock innehava-
ren av teleanslutningen eller teleadressen ges
tillfdle att bli hord, om inte skd som har
samband med utredningen tal ar emot det.

Dennalag tréder i kraftden 20 .
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Lag

om andringav 17 8i tingsrattslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi tingsréttslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sadant det lyder i lag

774/2002, som foljer:
178
Lagmannen kan forordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrattens kansli handlagga
och avgora

a) inskrivningsdrenden som avses i 5 kap.
1 §i jordabalken (540/1995),

b) ansdkningsarenden,

c) ma som avsesi 5 kap. 3 och 14 §i r&-
tegangsbal ken, samt

2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemdl som galler ford-
ringar tréffa sddana avgoranden som avses i
5 kap. 27 a § i rattegangsbalken samt att fun-
gerasom ordférandei tingsratten

a) vid sammantraden med en domare i ar
sokningsarenden,

b) vid sammantrdden med en domare i
brottma och i &enden som géller forvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behandling
av_haktnings- och resefdrbudsarenden enligt
tvangsmedel slagen (450/1987),

¢) vid muntlig foérberedelse och vid huvud-
forhandling med en domare i enkla tvistemal
som géller fordringar, och

d) vid sddant skriftligt forfarande som a-
sesi 5 akap. i lagen om réttegang i brottmal
(689/1997); hérvid kan dock inte strangare
straff an boter démas ut.

Dennalag trader i kraftden 20 .



L ag

om éndring av 1 8i lagen om verkstallighet av boter

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen av den 9 augusti 2002 om verkstallighet av boter (672/2002) 1 8 som féljer:

18
Lagens tillampningsomrade

| den ordning som féreskrivs i denna lag
verkstdlls féljande pafdljder:

1) boter som bestdmts som dagshoter enligt
2 akap. 3 81 mom. i strafflagen (39/1889)
samt vite, samfundsbot, ordningsbot och d-
sciplinbot (boter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. cch
45 b §i militdradisciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepéfoljd som avser egendom
eller ett penningbel opp,

4) staten tilldomd erséttning som grundar
sig paett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra aren-
den och ma &n brottma, om allmanna &kl a
garen upptrétt i dem pa tjanstens vagnar,

6) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pa en sddan ersittning for kostnader i
samband med en rattegang som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressrétt enligt brottsska-
delagen (935/1973) grundad fordran pa den
som ansvarar for en skada,

8) rattegangsbot som avsesi 14 kap. 7 § i
rattegangsbalken.

Dennalag trader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av 3 §i militararattegangslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi militdra rattegangslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 3 § 1 mom., sédant det

lyder i lag 375/1990, som foljer:

38

Né&r en tingsrétt som avsesi 1 § 2 mom.
behandlar ett militart réttegdngsarende skall
rétten besta av ordféranden och tva militara
ledamdter. Ordforande & en lagman eller en
tingsdomare enligt vad som bestdms i tings-
réttens arbetsordning. Arenden behandlas i
denna sammansittning aven vid ett sadant

Helsingfors den 21 december 2004

skriftligt forfarande som avses i 5akap. i la
gen om réttegang i brottmal (689/1997). Nar
en domstol behandlar &renden som géller d-
sciplinbesvér & den domfor &ven med ordf 6-
randen ensam.

Dennalag trader i kraftden 20 .

RepublikensPresident

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen



87

Bilaga
Parallelltexter

Lag
om andring av lagen om réattegangi brottmal

| enlighet med riksdagens beslut

upphavs i lagen av den 11 juli 1997 om réttegéng i brottmal (689/1997) 1 kap. 1 § 2 mom.,

andras2 kap. 1 aoch 3 § och 10 § 1 mom., 3 kap. 10 8 2 mom., 5 kap. 8 8 3 mom., 13 § och
158 1 mom., 6 kap. 3§, 9 8§ 2 mom., 11 § 1 och 2 mom., 7 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och
9kap.1a81 mom. samt 6 och 9 §,

av dem 2 kap. 1 a § sadan den lyder i lag 652/2004, 3 § och 9 kap. 1 a§ 1 mom. sédana de
lyder i lag 107/1998, 2 kap. 10 § 1 mom. sadant det lyder i lag 260/2002 och 9 kap. 9 § sadan
denlyder i lag 369/1999,

fogas till 3 kap. 10 § ett nytt 2 mom., varvid det &ndrade 2 mom. blir 3 mom., till 5 kap. en
ny 10 a §, till lagen ett nytt 5 a kap., till 6 kap. en ny 3 a §, till 7 kap. en ny 14 a § och en ny
24 § samt en ny mellanrubrik fore 24 §, till 9 kap. 1 a 8§, sadan den lyder i namnda lag
107/1998, ett nytt 3 mom. samt till 11 kap. enny 5a 8 som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

1kap
Om atalsr &tt
Allméant stadgande

18
Ett brottmd fér inte tas upp till prévning
vid domstol, om inte &tal for brottet har
vickts av den som enligt lag har &talsrétt.
Domstolen far dock sjalvmant déma ut (upphévs)
straff for rattegangsforseelser.

2 kap. 2 kap.
Om bitradandeav part Om bitréadande av part
lag§ la8
Domstolen kan forordna ett rattegangshi- Domstolen kan forordna ett réttegangshi-

trade for att bistd mélsiganden under forun  trade for att bistd malsiaganden under forun-



88
Géllande lydelse

dersbkningen och, om malsiganden har ax
sprék i ett ma som drivs av allménna &kl a
garen, under rattegangen, nar malet galler

1) sexuabrott som avses i 20 kap. i
strafflagen, om inte ett forordnande av sa-
skildaskél ansesonddigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § i
strafflagen, om ett férordnande skall anses
befogat med hansyn till forhallandet mellan
mal sdganden och den misstankte, eller

3) méanniskohandel som avses i 25 kap.
3eller 3 a§i strafflagen, om detta skall ar
ses motiverat med hansyn till brottets alvar,
malsagandens personliga forhdllanden och
Ovriga omstandigheter.

38

Under de forutséttningar som framgér av
1 a § kan for en malsagande som inte fram-
staller yrkande vid rattegangen och som blir
hord personligen for utredning av saken och
anses behtva stdéd vid forundersdkningen
och i réttegangen, forordnas en stodperson
som har tillrécklig kompetens for att skéta

uppdraget.

108

Till en forsvarare, ett malsagandebitrade
och en malsigandes stédperson som forord-
nats enligt detta kapitel samt till ett vittne
som har aberopats av en svarande som har
fatt en forsvarare och till ett vittne som har
dberopats av en mélsigande som har fétt ett
bitréde betalas av statens medel arvode och
ersdttning med iakttagande i tillampliga de-
lar av vad som i 17 och 18 § réttshjapslagen
bestdms om arvode och erséttning till bitr&
den och vittnen.

Foreslagen lydelse

dersdkningen och, om méalsiganden har an-
sprék i ett mal som drivs av allménna 8kl a
garen, under rattegangen, nar malet galler

1) sexuabrott som avses i 20 kap. i
strafflagen, om inte ett forordnande av sé&r-
skilda skél anses onddigt,

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § i
strafflagen, om ett férordnande skall anses
befogat med hansyn till forhallandet mellan
malsiganden och den misstankte, eller

3) brott mot liv, hdlsa eller frihet, om ett
forordnande skall anses befogat med han-
syn till hur alvarligt brottet &, méalsagan-
dens personliga forhallanden och 6vriga om-
sténdigheter.

38

Under de forutsittningar som framgar av
1 a § kan for en malsagande som blir hord
personligen for utredning av saken och an-
ses behova stdd vid férundersokningen och i
réttegangen forordnas en stodperson som
har tillrécklig kompetens for att skéta upp-
draget.

108

Till en forsvarare och ett malsigandebi-
tréde som forordnats enligt detta kapitel be-
talas av statens medel arvode och erséttning
med iakttagande i tillampliga delar av det
somi 17 och 18 § i rattshjalpslagen bestams
om arvode och ersattning till bitréaden. Till
en stodperson som forordnats enligt detta
kapitel samt till ett vittne som har aberopats
av en svarande som har fatt en forsvarare
och till ett vittne som har &beropats av en
méalsagande som har fatt ett bitrade betalas
ersattning med iakttagande i tillampliga de-
lar av det somi 18 § i rattshjalpslagen be-
stdms om er sattning.



Géllande lydelse

3 kap
Om privatrattdigt ansprak

108

Om mélsiganden, eller ndgon annan som
har sadan ratt, under forundersdkningen d-
ler annars har uppgett att han gav vill fran-
stédla sina privatrattsliga ansprék med an-
ledning av det brott som stémningsansdkan
avser, eller &klagaren har meddelat att han
trots mélsigandens begaran inte har for av-
sikt att fora dennes talan med anledning av
anspréket, skall mélsaganden eller en sadan
annan person som avses ovan ges mojlighet
att inom en viss tid skriftligen framstédla
sina ansprék och grunderna for anspréken
till domstolen, vid aventyr att anspréken an-
nars kan avvisas i samband med behand
lingen av brottmalet.

Om inte nagot annat foljer av 5 kap. 5 d-
ler 6 § réttegangsbalken, kan ett skriftligt
ansprék enligt 1 mom. prévas i samband
med ett brottmd aven om den som fram-
stéllt anspréket inte & narvarandei rétten.

89
Foreslagen lydelse

3 kap.
Om privatrattdigt ansprak
108

Domstolen kan aven per telefon eller med
hjalp av ndgon annan lamplig dataf6rmed-
ling uppmana malsaganden eller nagon an-
nan som har rétt att framstalla privatrattsli-
ga ansprék i saken att inom en visstid fram-
stalla sina ansprak och grunderna for an-
spraken till domstolen. Harvid tillampas
inte det som i 1 mom. féreskrivs om awis
sande av ansprak. Anspraken och grunder-
na for dem far pa domstolens begaran till-
stéllas domstolen per telefon eller med hjalp
av nagon annan lamplig dataformedling.
Om sadana ansprak eller grunder for an-
sprak som har framstallts muntligen &r
oklara, kan domstolen kréava att de bekréaftas
skriftligen.

Om inte ndgot annat foljer av 5 kap. 5 €l-
ler 6 § i réttegangsbalken, kan ett ansprak
enligt 1 eller 2 mom. prévas i samband med
ett brottmal dven om den som framstallt ar-
spréket inte & narvarande i rétten.

5kap.
Om véckande av atal

Stamning far av négot sérskilt skdl ocksa
verkstdllas s att svaranden delges endast
stamningen och meddelas de i 3 § 1 mom.

Stamning fér av nagot sarskilt skal ocksa
verkstdllas sa att svaranden delges endast
stamningen och meddelas de i 3 § 1 mom.
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3—5 punkten avsedda omstandigheter som
ligger till grund for stamningsansokan.
Stdmningsanstkan och det i 3 kap. 10 § aw-
sedda yrkandet skall héarvid utan dréjsmal
sandas till svaranden per post i s god tid att
han har tillréackligt med tid att bereda sitt
forsvar innan drendet behandlasi rétten.

138§

Om en svarande som inte fyllt 18 ar atalas
for ett brott for vilket, under de omstandig-
heter som namns i atalet, stadgas strangare
straff an fangelse i sex manader eller om
svaranden & héktad eller har meddelats re-
seforbud eller avstangts fran tjansteutd w
ning, skall huvudférhandlingen hallas inom
tva veckor frén att brottmdlet blev anhang-
igt. Fattas ett beslut om haktning, reseftrbud
eller avstangning fran tjansteutovning efter
att atal vackts, raknas tiden fran beslutet.

Fristen i 1 mom. kan fdrlangas utver tva
veckor, om detta kravs med hansyn tll en
sadan &tgard som avses i 7 eller 11 §,
gemensam handl&ggning av étal eller av n&
gon annan viktig orsak.

Foreslagen lydelse

3—5 punkten avsedda omstandigheter som
ligger till grund for stamningsansokan.
Stdmningsanstkan och det i 3 kap. 10 § av-
sedda yrkandet skall hérvid utan drojsmal
sandas till svaranden per post i sA god tid att
svaranden har tillrackligt med tid att bereda
sitt férsvar innan arendet behandlas i rétten.
Om svaranden inte har nagon postadress
skall svaranden i samband med stdmningen
underrattas om i vilken domstols kangli
handlingarna finns att fa.

10a8§

Ett sammantrade for muntlig forberedelse
kan ocksa hallas per telefon eller med hjalp
av videokonferens eller ndgon annan lanp-
lig dataférmedling som méjliggor att de som
deltar i sammantradet kan tala med var-
andra, om detta ar &andamédlsenligt med
hansyn till arten och omfattningen av de
fragor som skall behandlas vid sammantra-
det.

138

Om svaranden & héktad eller har medde-
lats reseforbud eller avstangts fran tjanste-
utovni ng, skall huvudforhandllngen héllas
inom tva veckor fran det att brottmalet blev
anhangigt. Fattas ett beslut om haktning, re-
seforbud eller avstangnmg frén tjansteutov-
ning efter det att &al har vackts, réknas ti-
den frén beslutet.

Om en svarande som inte har fyllt 18 &r
atalas for ett brott for vilket, under de om-
standigheter som namns i atalet, foreskrivs
strangare straff an fangelse i sex manader,
skall ~ huvudférhandlingen héllas senast
30 dagar efter det att brottmalet blev an-
hangigt. Om huvudférhandlingen stélls in
skall ny huvudforhandllng héllas inom
30 dagar fran den dag d& huvudférhand-
lingen skulle ha hallits.

Fristeni 1 eller 2 mom. kan forlangas u-
Over den tid som foreskrivs ovan, om detta
kravs med hansyn till en sddan dtgard som
avses i 7 eller 11 8, gemensam handl&agg-
ning av atal eller av nagon annan viktig or-
sak.



Géllande lydelse

158§

Till sammantrédet skall kallas &klagaren
och mélsiganden, om inte aklagaren for
hans talan, svaranden samt malsigandebi-
trédet och stédpersonen som har férordnats
med stod av 2 kap.

91
Foreslagen lydelse

158

Till huvudférhandlingen skall kallas

1) aklagaren,

2) svaranden,

3) en malsidgande som har underrattat
domstolen om att han eller hon kommer att
framstélla yrkanden i saken och vars talan
aklagaren inte for, samt

4) ett malsagandebitrade och en stodper-
son som har férordnats med stéd av 2 kap.

5 akap.

Om avgorande av mal utan huvudfor hand-
ling

Forutsattningar

18

Ett mal kan avgoras utan att huvudfor-
handling hélls (skriftligt forfarande), om

1) det for inget enskilt brott som avsesi ett
av allmanna aklagaren vackt atal under de
omstandigheter som namnsi talet har fore-
skrivits strangare straff an boter eller fang-
elsei hogst tva ar,

2) svaranden erkénner den garning som
anges i allméanna aklagarens atal och sam-
tycker till att malet avgorsi skriftligt forfa-
rande,

3) svaranden var myndig nar garningen
begicks, och

4) malsaganden under forunderstkningen
eller senare skriftligen har meddelat att han
eller hon inte yrkar pa att huvudforhandling
skall hallas.

| skriftligt forfarande kan inte domas ut
strangare straff an fangelsei nio manader.

Forfarandet

28
Om férunderstkningen eller andra om-
standigheter ger anledning att anta att det
finns forutsattningar for skriftligt forfaran-
de, skall svaranden i samband med delgiv-
ningen av stamningen, stamningsansokan
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Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

och ett sadant ansprak som avses i 3 kap.
10 8 uppmanas att skriftligen inom en tid
som domstolen bestammer meddela tings
réatten om han eller hon erkanner den gar-
ning som anges i atalet och samtycker till
att malet avgors utan huvudférhandling.

Svaranden skall i stamningen ocksa upp-
manas att skriftligen beméta de yrkanden
som framstalls mot honom eller henne. | 6v-
rigt galler angdende stamningen i tillampli-
gadelar 5kap. 9 8.

Om svaranden inom den utsatta tiden till-
stéller tingsratten ett sddant meddelande
som avses i 1 mom. och det i dvrigt finns
forutsattningar enligt 1 § for att avgora né-
let i skriftligt forfarande, ordnas ingen hu-
vudférhandling i malet utan saken avgors
utan dréjsmal i skriftligt forfarande, om det
inte &r skal att Gverfora malet till huvudfor-
handling.

3

Tingsratten kan av sarskilda skal uppma-
na en part att dessutom tillstélla tingsréatten
en skriftlig utsaga. Tingsratten bestdmmer
da vad parten skall yttra sig om.

Om tingsratten anser att det ar nddvan-
digt kan den ge en part tillfalle att avge en
muntlig utsaga i tingsrattens kandli eller pa
platsen for sammantradet. Tingsréatten kan
ocksa tillta att ett svaromdl eller en utsaga
far avges muntligen i tingsréattens kansli el-
ler pa platsen for sammantradet.

En part kallas till muntligt forhér vid
aventyr att malet kan avgoras trots partens
utevaro. Tingsratten kan ocksd bestamma
att en part skall infinna sig personligen i
tingsratten, om det anses nodvandigt att
parten ar personligen narvarande. Harvid
iakttas i tillampliga delar vad som i 8 kap.
foreskrivs om kallelse och de hot vid vilka
en part kan kallas till sammantradet.

48

Nar muntligt forhor ordnas i ett mal skall
en parts muntliga svaromal eller utsaga an-
tecknasi protokollet.

En parts skriftliga svaromal eller utsaga
eller ett protokoll som uppréattats éver en
parts muntliga svaromdl eller utsaga skall
genast delges de parter som handlingen gal-



Géllande lydelse

93
Foreslagen lydelse

ler, ominte detta &r uppenbart onddigt.

58
| skriftligt forfarande kan svaranden inte
domas till stréngare straff an fangelse i sex
manader utan att svaranden ges tillfalle att
avge en muntlig utsaga.

68
Bestdmmelser om nér tingsréatten ar dom-
for finnsi 2 kap. 6 §i rattegangsbalken.

Avgorandet

78

| skriftligt forfarande far till grund for
domen eller beslutet 1aggas endast sddana
omstandigheter som namns i atalet, svaran-
dens erkdnnande, eventuella skriftliga eller i
protokollet antecknade muntliga yrkanden,
svaromal eller utsagor som parterna har
framstallt samt annat skriftligt material som
har uppkommit vid behandlingen av malet.
Ett forundersokningsprotokoll som har till-
stallts tingsratten far 1aggas till grund for
domen eller beslutet endast till den del pro-
tokollet har &beropats av parterna.

88

Tingsratten skall i god tid innan avgdran-
det meddelas skriftligen underrétta parterna
om vilken dag domen eller beslutet kommer
att meddelas. Detta kan goras redan i sam-
band med delgivningen av stdmningen.

Tingsréatten skall omedelbart efter det att
domen eller beslutet har meddelats sénda en
kopia av avgérandet till svaranden och till
en mélsagande som har framstallt yrkanden
i malet och samtidigt sanda de fullfoljdsan-
visningar som avsesi 25 kap. 3 8 2 mom. i
rattegangsbalken. | avgérandet skall an-
tecknas att det inte innehdller uppgift om
avgorandets laga kraft. Avgorandet och full-
foljdsanvisningarna far sandas per post till
den adress som parten senast har uppgett.
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6 kap
Om huvudférhandling

38

Huvudférhandlingen fér inledas trots sk
dana hinder som avses i 2 § 4—6 punkten,
om det finns skél att anta att behandlingen
av malet inte behdver sKj utas upp, eler, om
det maste skjutas upp, att nagon ny huvud-
forhandling inte behover héllas av skl som
angesi 11 §, och uppskovet inte medfor na
gon ol&genhet for behandlingen av malet.

Foreslagen lydelse

Kompl etterande bestammel ser

98§
| det skriftliga forfarandet iakttas i ovrigt
vad som foreskrivs om behandling av brott-
mal.
Sadana mal som avses i 7 kap. kan inte
behandlasi skriftligt forfarande.

6 kap.
Om huvudférhandling

38

Huvudférhandlingen fér inledas trots s
dana hinder som avses i 2 § 4—6 punkten,
om det finns anledning att anta att behand-
lingen av mélet inte behdver skjutas upp el-
ler, om behandlingen maste skjutas upp, att
nagon ny huvudforhandling inte behdver
héllas av skd som anges i 11 §, och upp-
skovet inte medfor nagon betydande ol&
genhet for behandlingen av méalet.

Huvudférhandlingen far inledas trots ett
sadant hinder somavsesi 2 § 2 punkten, om

1) svaranden inte har foljt en uppmaning
omatt vid viteinfinna sig i domstolen, och

2) det trots att behandlingen maste skjutas
upp finns anledning att anta att nagon ny
huvudforhandling inte behover hallas av
skal som anges i 11 §, och uppskovet inte
medfor nagon betydande olagenhet for be-
handlingen av mélet.

3a8§

Nar en huvudférhandling har inletts med
stod av 3 § 2 mom. kan domstolen trots sva-
randens utevaro hora vittnen och sakkunni-
ga eller forhora malsiaganden eller en an-
nan svarande i bevissyfte, om svaranden i
samband med stamningen har underréttats
om att bevisni ngen kan tas upp aven om han
eller hon &r franvarande. Malet far behand-
las aven till évriga delar, om det ar nod-
vandi gt for att mal sagandens privatrattsliiga
ansprak skall kunna behandlas eller bevis
tas upp.

Nar huvudforhandlingen fortsatter efter
att ha varit uppskjuten skall domstolen for
svaranden redogora for det rattegangsmate-
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Om huvudf()'rhandlingen inte kan hallas
inom en dag, f& sammantradet avbrytas.
Sammantradet skall om mgjligt fortsdttas
under dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall maet behandlas under
minst tre vardagar i veckan, om inte behand
lingen uppskjuts med stéd av 10 8.

118

Om domstolen pé grund av bristande
domférhet maste tain en ny medlem under
pagdende huvudférhandling, skall en ny hu-
vudférhandling hdllas. En ny huvudforhand-
I|ng skall likasa héllas om behandlingen av
malet har uppskjutits en eller flera ganger
med mer &n sammanlagt 14 dagar.

Aven om mdlet har varit uppskjutet med
mer an 14 dagar behGver ingen ny huvud-
forhandllng hallas, om det med hansyn till
mdlets art av sarskilda skal anses onddigt
och om det kan anses att huvudférhandling
en har hdllits i ett sammanhang trots upp-
skovet och avbrottet. En ny huvudférhand
ling skall dock altid héllas nér huvudfor-
handlingen har uppskjutits med mer an
sammanlagt 45 dagar.

95
Foreslagen lydelse

rial som har kommit in i malet i svarandens
utevaro.

Bevisningen tas inte upp pa nytt nar sva-
randen ar narvarande. Bevisningen skall
dock tas upp pa& nytt om svaranden begar
det och svaranden har haft laga forfall for
sin utevaro men inte har kunnat anméla det-
tai tid, eller om domstolen anser att det ar
nodvandigt av nagot sarskilt skal.

Om huvudférhandlingen inte kan hallas
inom en dag, f&r sammantradet avbrytas.
Sammantradet skall om mgjligt fortsdttas
under dagar som foljer pa varandra. Ar detta
inte mojligt, skall malet behandlas under
minst tvd vardagar i veckan, om inte be-
handlingen skjuts upp med stod av 10 8.

118

Om domstolen pé grund av bristande
domforhet maste ta in en ny medlem under
pagdende huvudférhandling, skall en ny hr
vudforhandllng héllas. En ny huvudforhand-
Img skall likasa hallas om behandlingen av
malet har skjutits upp en eller flera ganger
med mer an sammanlagt 30 dagar.

Aven om mélet har varit uppskjutet med
mer an 30 dagar behdver ingen ny huvud-
forhandllng héllas, om det med hansyn till
malets art av sirskilda skal anses onodigt
och om det kan anses att huvudférhandling-
en har hdllits i ett sammanhang trots upp-
skovet och avbrottet. En ny huvudférhand-
ling skall dock altid héllas néar huvudfor-
handlingen har skjutits upp med mer an
sammanlagt 60 dagar.
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7 kap

Om behandlingen av brottmal dar malsi-
ganden ensam for talan

28
| stémningsanstkan skall uppges

6) utredning om att &klagaren har beslutat
att inte véacka atal med anledning av brottet,

9 kap.
Om rattegangskostnader

la8g
Om ett &al eller ndgot annat yrkande som
har framforts av &klagaren forkastas eller

Foreslagen lydelse

7 kap.

Om behandlingen av brottmal dar malsa
ganden ensam for talan

28
| stémningsansokan skall uppges
6) utredning om att aklagaren har beslutat
att inte vacka &al for brottet eller att forun-
dersokningsmyndigheten eller &klagaren
har beslutat att férundersokning inte skall
goraseller att den avbrytseller avslutas,

14 a8

Forberedel sesammantradet kan ocksa hal-
las per telefon eller med hjalp av videokon-
ferens eller ndgon annan lamplig datafor-
medling som mojliggor att de som deltar i
sammantrédet kan tala med varandra, om
detta & andamalsenligt med hansyn till ar-
ten och omfattningen av de fragor som skall
behandlas vid sammantradet. Harvid till-
[ampas inte bestdmmel serna om avgdrande
av ett mal p& grund av en parts utevaro.

Horande av aklagaren

248

Om malsiganden anvander sig av sin
primara atalsratt enligt 1 kap. 14 § 2 mom.
eller enligt 118 8 3 mom. i grundlagen €ller
om mélsaganden ensam for talan i brottma-
let pa grund av att forundersokningsmyn-
digheten har beslutat att forundersokning
inte skall goras eller att den avbryts eller
avslutas, skall domstolen innan den avgor
karomalet genom dom ge klagaren tillfalle
att bli hord i saken, om det inte ar klart
onddigt med hansyn till malets art.

9 kap.
Om rattegangskostnader

lag
Om ett &tal eller nagot annat yrkande som
har framforts av &klagaren forkastas, avvisas
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avvisas eller avskrivs, & staten skyldig att
p& svarandens yrkande ersitta svarandens
rattegangskostnader till ett skaligt belopp.

68
Ersittning for réttegéngskostnader skall
yrkas innan behandlingen av malet slutfors.
Dessutom skall det uppges vad kostnaderna
bestéar av.

98
Vad som i 21 kap. 8 8 2 mom., 12 och
13§, 14 § 2 mom. samt 16 § rattegangsbal-
ken bestams om tvistemdl skall i tillampliga
delar galla dveni brottmal.

97
Foreslagen lydelse

eller avskrivs, & staten skyldig att pa yrkan-
de av svaranden ersitta dennes réttegangs-
kostnader till ett skaligt belopp. Staten ar
dock inte ersattningsskyldig, om svaranden
med anledning av att malsaganden har sokt
andring doms for den garning som atalet
géllde. Ersattningen betalas forst nar fra-
gan om svarandens skuld har avgjorts och
avgorandet har vunnit laga kraft.

Justitieministeriet kan meddela narmare
foreskrifter om fullgérande av statens er-
sattningsskyldighet och om forfarandet vid
utbetalning av ersattningen.

68
Yrkande p& ersittning for rattegéngskost-
naderna skall framstéllas innan behandling-
en av malet har dutforts. | yrkandet skall be-
loppet av rattegangskostnaderna och grun-
derna for dem specificeras.

98§

Vad som i 21 kap. 8, 12 och 13 §, 14 §
2mom. samt 16 8§ i réttegangsbalken be-
stams om tvistemal skall i tillampliga delar
gdlaaveni brottmal.

11 kap.
Om domstolens avgérande

5a8§

Innan domstolen bestammer om under-
sokning av sinnestillstandet hos en svarande
i brottmal skall den separat avgora (mel-
landom) fragan om det har visats att sva-
randen har forfarit pa ett sddant straffbart
satt som anges i atalet. Samtidigt kan dom-
stolen genom mellandom avgoéra en fraga
som galler privatrattsliga ansprak eller
andra yrkanden. | en mellandom far &and-
ring inte sbkas sarskilt genom besvar.

Efter sinnesunderstkningen avgor dom-
stolen vilket brott svaranden har gjort sig
skyldig till och avgor malet till 6vriga delar,
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om inte malet for ndgon svarandes del kan
avgoras separat pa de grunder som anges i
5 8. Av sarskilda skél kan aven en fraga som
avgjorts genom mellandom bedoémas pé

nytt.

Dennalag trader i kraft den 20 .




Lag
om andring av r ttegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphavsi réttegangshalken 15 kap. 14—16 § och 29 kap.,

av dem 15 kap. 15 och 16 § sadana de lyder i lag 21/1868 samt 29 kap. sadant det lyder del-
viséndrat i némndalag och i lag 362/1960,

andras6 kap. 5 8 2 mom., 12 kap. 33 §, 14 kap. 6 och 7 § samt 17 kap. 9 § 2 mom., 36 §
1 mom.och45§,

sadana de lyder, 6 kap. 5 § 2 mom. i lag 1052/1991, 12 kap. 33 § samt, 17 kap. 9 § 2 mom.
och 36 8 1 mom. i lag 690/1997, 14 kap. 6 och 7 8 i ndmnda lag 362/1960 samt 17 kap. 458 i
lagarna’571/1948 och 494/1969, samt,

fogas till 2 kap. 6 §, sadan den lyder i namnda lag 1052/1991, ett nytt 2 mom. och till
17 kap. 36 §, sadan den lyder i namnda lagar 571/1948 och 690/1997, ett nytt 2 mom., varvid
det nuvarande 2 och 3 mom. blir 3 och 4 mom., som fdljer:

Géllande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
Om domfor het

Vid avgorande av brottmal i skriftligt for-
farande ar tingsratten domfér med ordf6-
randen ensam.

6 kap.

Huvudfér handlingi tvistemél

Om huvudférhandlingen inte kan héllas Om huvudférhandlingen inte kan halas
inom en dag, f& sammantradet avbrytas. inom en dag, f& sammantradet avbrytas.
Sammantrédet skall om mojligt fortsattas  Sammantradet skall om mojligt fortséttas
under dagar som foljer pa varandra. Ar detta  under dagar som foljer pé varandra. Ar detta
inte mojligt, skall malet behandlas under inte mojligt, skall malet behandlas under
minst tre vardagar i veckan, om inte behand-  minst tva vardagar i veckan, om inte be-
lingen uppskjuts med stéd av 10 8. handlingen skjuts upp med stdd av 10 8.
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12 kap.
Om parterna

338
En svarande i ett brottma som enligt
domstolens beslut skall hamtas till domsto-
len fér tasi forvar.

En annan part eller en person som skall
héras och som enligt domstolens beslut skall
hamtas till domstolen far inte tas i forvar ti-
digare an dagen innan transporten borjar.

Frihetsberdvandet, transporttiden inrak-
nad, far inte rackalangre an tre dagar.

14 kap.
Om handlaggning av mal infor réatta

68

Réttens ordférande ar skyldig att dverva
ka, att ordningen vid sammantrade upprétt-
hélles. Han bor fordenskull avbryta olamp-
lig utsaga och tillréttavisa envar, som upp-
trader stérande eller otillborligt. Efterkom-
mas icke ordforandens order, skall den
ohtrsamme avlagsnas frén réttens sessions-
rum.

78

Var, som stor handlédggningen eller &r
ohdrsam mot rétten eller dess ordférande el-
ler eljest krénker domstolens anseende eller
infor réatta eller i till rétten ingiven skrift be-
gagnar krankande eller vanvordigt tal- eller
skrivsatt, ma ratten pa eget initiativ omedel-
bart straffa med boter.

| utdag, varigenom nagon i <6d av
1 mom. domts till ordningsstraff, ma anc-
ring sarskilt for sig sokas medelst besvér.
S&dant utslag utgor icke hinder for vackande
av &al for den garning, som foranlett ord-
ningsstraffet, om déri ingdr garning, for vil-
ken straff annorstédesi lag &r stadgat.

Foreslagen lydelse

12 kap.
Om parterna

338

En part eller en person som skall horas
far tas i forvar, om domstolen har bestamt
att personen i fraga skall hamtas till dom-
stolen. Frihetsberévandet far inte racka
langre an fem dygn, transporttiden inrdk-
nad.

Bestammelser om nar ett vittne far tas i
forvar finnsi 17 kap. 36 8.

14 kap.
Om handlaggning av mal infor réatta

68

Réttens ordforande & skyldig att 6vervaka
att ordningen vid sammantrédena upprétt-
hélls och meddela de foreskrifter som be-
hovs for detta. Ordféranden kan bestamma
att den som stér handlaggningen eller an-
nars uppfor sig olampligt skall avlagsnas
fran réattssalen.

78

Densom

1) inte foljer de foreskrifter som ordféran-
den har meddelat med stod av 6 §,

2) vid ett sammantréde eller i en skrivelse
till domstolen anvander ett sddant tal- eller
skrivsatt som kranker domstolens anseende
eller somannarsar olampligt, eller

3) annars stér handlaggningen eller upp-
for sig olampligt,

kan domas att betala en rattegangsbot pa
hogst 1 000 euro.

Om réttegdngsboten i en s3dan situation
somavses i 1 mom. inte ar en tillracklig at-
gard for att avhjalpa stérningen, kan dom-
stolen bestdmma att den som ar personligen
narvarande i ratten omedelbart skall tas i
forvar och hallasi forvar i hogst 24 timmar.
Om en part tasi forvar skall domstolen pro-
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va om behandlingen av malet kan fortsétta
trots partens utevaro.

Domstolen forordnar pa eget initiativ om
de péféljder som avses i denna paragraf.
Forordnandet utgor inte nagot hinder for att
vacka atal for samma garning, om det pa
né&got annat stalle i lag foreskrivs om straff
for den. Andring i ett beslut om rattegangs-
bot eller tagande i forvar far sokas sarskilt
genom besvar.

15 kap.
Om réttegangsombud

148
[ Finnes fullméchtig hafva retadt, eller for- (upphévs)

ledt nagon til oskialig rattegang, eller emot
battre vett drifvit orattfardig sak, eller bru-
kadt vitterlig falskhet; bdte tijo, tjugu, eler
mera, til hundrade daler, eller plichte med
fangelse, och varde honom g mera tilltit at
fora andras saker for Ratta, alt som Dona-
ren profvar thes brott vara. Drager sadan
fullméchtig sig ifran saken, innan slut ther i
varder, at straff ther med undgd; plichte
antd, som sagt ar. Varder nagor 6fvertygad,
at han ock hemliga skrifvit i saken for huf-
vudmannens vederpart, eller gatt honom
med skidl och rad til handa; béte hundrade
daler, eller straffes med fangelse vid vatn
och brdéd, och vare arel6s.]

158

Alla ega Rétten heder och vordnad visa; (upphévs)
ty skall g nagon, i stallet for laga fullméak-
tig, 1ata 6fvermage, tjenstedrang, eller an-
nan otjenlig gifva dess skrifter in, eller till
muntligt forhor skicka. Gor det nagon, bote
i Underratt [fem daler], i Hofrétt [tio da-
ler].

16 8§
Tager ndgon sig talan for Ratta i den sak, (upphévs)
der han hvarken ar malsegande, eller an
budsman, eller eger & embetets vagnar kara
och soka, eller efter lag dertill lof hafver;
bote i Underratt [fem daler], i Hofrétt [tio
daler], eller mera, som saken ar till; sker
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det hos[Kejsarens Befallningshafvande],
bote [fem daler], kronans ensak; fylle ock i
dessafall all skada.

Foreslagen lydelse

17 kap.

Om bevisning

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset upptas pa nytt nar parten ar
nérvarande, om det inte finns ndgot hinder
for detta och ndgot annat inte foljer av 7 8.
Om beviset inte upptas pa nytt, skall dom-
stolen redogora for detta pa basis av rétte-
gangsmaterialet i malet.

368

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall démas till fore-
lagt vite, och om domstolen inte beslutar att
fortsitta handlaggningen av malet senare,
kan den bestdmma att vittnet genast skall
hadmtas till domstolen. Beslutar domstolen
att handlaggningen av malet skall fortséttas
vid ett senare sammantréde, skall den fore-
lagga vittnet ett hogre vite eler, da orsak
finns, bestdmma att vittnet skall hamtas till
det senare sammantradet. Ett vittne som
skall hamtas fér tas i forvar tidigast dagen
innan transporten borjar. Av orsaker som
avses i detta moment far vittnet inte vara be-
révad sin frihet langre an tre dagar, trans
porttiden inréknad.

458
Dér det for utredning av sinnestillstandet
hos den, som anklagats for brott, & av ro-
den, att han undersokes & sinnessjukhus, ma

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset tas upp pa nytt nar parten &
nérvarande, om det inte finns nagot hinder
for detta och négot annat inte foljer av 7 §
eller av 6 kap. 3 a §i lagen om réttegé’mg i
brottmal. Om beviset inte tas upp pa nytt,
skall domstolen redogéra for detta pa basis
av réttegangsmaterialet i malet.

368

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avlégsnar sig utan lov skall démas till fore-
lagt vite, och om domstolen inte beslutar att
fortsitta behandlingen av mélet senare, kan
den bestdmma att vittnet genast skall hamtas
till domstolen. Beslutar domstolen att be-
handlingen av mélet skall fortsittas vid ett
senare sammantrade, skall den foéreldgga
vittnet ett hogre vite dler, da orsak finns,
bestdmma att vittnet skall hamtas till det se-
nare sammantradet. Ett vittne som skall
hamtas far tas i forvar. Ett vittne far inte
vara berdvat sin frihet av orsaker som avses
i detta moment langre an fem dygn, trans-
porttiden inréknad.

Om det p& grund av hur ett vittne eller
n&gon annan som skall horas personligen i
bevissyfte uppfér sig finns anledning att
anta att han eller hon inte kommer att félja
en uppmaning att infinna sig i domstolen,
kan domstolen bestamma att personen i fra-
ga skall hamtastill sammantr&det.

458
Domstolen kan bestdmma att sinnestill-
sténdet hos en svarande i brottmal skall un-
dersokas, om
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rétten forordna darom. Ej ma anklagad dock
mot sin vilja 8laggas att undergd sadan un
dersokning, utan sa &, att han halles haktad,
eller att pa det brott, for vilket han &talas,
kan foljastrangare straff an fangelsei ett ar.

Angéende undersokning av sinnestillsténd
och intagande i sddant syfte i vardanstalt for
sinnessjuka skall i 6vrigt iakttagas, vad dar-
om sarskilt & stadgat.

29 kap
Om r &tegangs missbr uk

18
Djerfves ndgon missbruka réattegang, och
emot klara skal och béttre vett, af arghet,
drager nagon for Rétta, bote i Underratt
ifrén [tio] till [tjugu daler, de fattiges -
sak], och galde dertill réattegangskostnad,
hinder och skada.

103
Foreslagen lydelse

1) domstolen i en mellandom enligt
11kap. 5 a § i lagen om rattegdng i brott-
mal har konstaterat att svaranden har forfa-
rit pa ett sadant straffbart satt som anges i
atalet,

2) det & motiverat att svarandens sinne-
stillstand under soks, och

3) svaranden samtycker till sinnesunder-
sokningen eller svaranden ar haktad eller
atalas for ett brott som kan medféra strang-
are straff an fangelsei ett ar.

Domstolen kan pa framstallning av akla-
garen, den misstankte eller den misstanktes
intressebevakare under de forutséttningar
somangesi 1 mom. 2 och 3 punkten férord-
na om undersokning av den misstanktes sin-
nestillstand redan under forundersokningen
eller fore huvudférhandlingen, om den miss
tankte har erkant att han eller hon har gjort
sig skyldig till en straffbar garning eller om
det annars ar klart att en sinnesundersok-
ning ar noédvandig. Bestammelser om dom-
stolens domférhet och hur sammantradet
skall hallas nar ett beslut som avses i detta
moment fattas finnsi 1 kap. 9 8 2mom. i
tvangsmedel slagen.

| ett beslut om sinnesunderstkning far
andring inte sokas sarskilt genom besvar.
Den som enligt domstolens beslut skall ge-
nomga sinnesundersokning far anféra kla-
gan over beslutet. Klagan far anféras utan
tidsbegransning. Klagan skall behandlas
skyndsamt.

Angéende sinnesundersobkningen och in-
tagning pa sinnessjukhus i detta syfte fore-
skrivs sarskilt.

(upphéavs)
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28

Hafver ndgon tappat i Underrétt, och gil-
lar Hofratten i allt Underrétts utslag, profve
Hofratten ock om han fér ohemul klagan
gort sig till ansvar forfallen; finnes det,
bote han da fran [trettio] till [etthundra da-
ler]. | alla dessa fall plikte fullméaktig, somi
[15 kapitlet 14 §] sagt ar. Orkar den brotts-
lige ¢ bdta; plikte med fangelse, som sar-
skilt stadgadt ar.

38
Missbrukar then, som & [Konungens och]
Kronans vagnar talar, rattegang, til andras
forfang och skada; stande til laga ansvar,
och varde domd efter omstandigheterna.

48
har upphéavts genom L G: 12.8.1960 , Ffs:
362/1960.

Foreslagen lydelse

(upphévs)

(upphévs)

Dennalagtrader i kraft den 20 .
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Lag

om andring av férunder sbkningdagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i forundersbkningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 5 8§ 1 mom. och 40 §

4 mom.,

sédana de lyder, 58 1 mom. i lag 645/2003 och 40 § 4 mom. i lag 427/2003, samt
fogastill 4 §, sddan den lyder i namnda lag 645/2003, ett nytt 4 mom. som foljer:

Géllande lydelse

58§

Vid férundersokning utreds

1) brottet, de forhdllanden under vilka det
har begétts, den skada som har tillfogats d-
ler den vinning som har erhallits genom det,
vilka parterna & samt de andra omstandi g-
heter som maste klarlaggas for beslut om
atal,

2) mélsigandens privatrattsiga ansprak,
om denne med stod av 3 kap. 9 § lagen om
réttegang i brottmal har bett 8klagaren fora
talan angdende anspraket samt

3) mojligheterna att aterstilla egendom
som har erhdllits genom brottet och att verk-
stélla en forverkandepafoljd som doms ut el-

Foreslagen lydelse

Aklagaren kan ocksa pa framstallning av
undersokningsledaren bestamma att forun-
dersokningen skall avslutas, om kostnader-
na for en fortsatt undersokning skulle st i
klart missforhallande till arten av det aren-
de som utreds och den eventuella paféljd
som &r att vanta, eller om det pa basis av
redan vidtagna forundersokningsatgarder
ar overvagande sannolikt att aklagaren
skulle lata bli att vacka atal p& ndgon annan
grund an en sddan som angesi 3 mom. Fér
att forundersokningen skall kunna avslutas
forutsatts det dessutom att nagot viktigt all-
mant eller enskilt intresse inte kréver att den
skall fortsatta.

5§
Vid férundersdkning utreds
1) brottet, de forhallanden under vilka det
har begétts, vilka parterna & samt de andra
omstandigheter som maste klarlaggas for
beslut om &tal,

2) for sakerstéllande av eventuellt kvans
tad den skada som har tillfogats och den
vinning som har erhallits genom brottet,

3) malsagandens privatrattsliga ansprak,
om denne med stéd av 3 kap. 9 §i lagen om
rattegang i brottmal har bett aklagaren féra
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ler skadestand som betalas till malsiganden  talan angaende anspr &ket samt
med anledning av brottet.

4) huruvida den misstankte och malsa-
ganden samtycker till att malet i tingsratten
behandlas i ett sidant skriftligt forfarande
som avsesi 5 a kap. i lagen om réattegang i
brottmal.

Den som med stod av 2 kap. 1 8 lagen om Den som med stod av 2 kap. 1 a §i lagen
réttegang i brottmd har forordnats till ratte-  om réttegdng i brottmal har forordnats till
gangsbitrade for malsaganden skall tillstd-  réttegangsbitrade for mélsaganden och den
las en kopia av forundersdkningsprotokollet.  som med stéd av 2 kap. 1 8 i namnda lag

har forordnats till forsvarare for den miss
tankte skall tillstéllas en kopia av férunder-
sokningsprotokollet.

Dennalagtrader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av tvdngsmedeldagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 1 kap. 15 § 2 mom., 21 §
2 mom. och 22 § 3 mom. samt 5 akap. 6 § 2 mom.,

av dem 1 kap. 21 § 2 mom. sddant det lyder i lag 693/1997 och 1 kap. 22 § 3 mom. och
5 akap. 6 § 2 mom. sddana de lyder i lag 646/2003, som fdljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
Gripande, anhallande och héktning

158

Narvar o vid handlaggning av haktningsyrkande

Den som begérts haktad och som & anhal-
len skall instéllas till domstolen, dar han
skall horas med anledning av yrkandet. Den
anhéline skall ges tillfalle att anlita bitrade
néar yrkandet behandlas.

Om den tid som har utsatts for vackande
av &tal visar sig vara for kort, far domstolen
p& begaran som inom denna tid har fram-
stéllts av &klagaren forlanga tiden. Den hak-
tade och hans bitrade skall ges tillfélle att bli
horda med anledning av begdran. Den hak-

Den som begérts haktad och som &r anhal-
len skall hdras personligen med anledning
av haktningsyrkandet. Om domstolen anser
att det ar lampligt, kan den som begéarts
héktad horas utan att han eller hon ar néar-
varande i rattssalen med anlitande av -
deokonferens eller ndgon annan lamplig
teknisk datadverforing dar de som deltar i
behandlingen har sidan kontakt att de kan
bade hora och se varandra. Om domstolen
anser att det ar nodvandigt skall den som
begéarts haktad hamtas till domstolen. Den
som begarts haktad skall ges tillfélle att ar
lita ett bitréde nér yrkandet behandlas.

218

Om den tid som har satts ut for vackande
av atal visar sig vara for kort, kan domstolen
p& begaran som inom denna tid har fran-
stéllts av &klagaren forlanga tiden. Den hik-
tade och dennes bitréde skall ges tillféle att
bli hérda med anledning av begédran. Den
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tade skall hamtas till domstolen, om han vill
bli personligen hord.

Den héktade och dennes bitréde samt den
anhallningsberéttigade tjanstemannen skall
ges tillfalle att bli hérda nér haktningsaren-
det behandlas pa nytt, om inte den haktade
eller den anhdllningsberattigade tjansteman-
nen meddelar att detta inte & nodvandigt.
Den haktade skall hamtas till domstolen, om
han eller hon vill bli hérd personligen eller
om det annars & skdl att hora den héktade
for att saken skall kunna utredas.

Foreslagen lydelse

héktade skall horas personligen om han el-
ler hon vill det. Om domstolen anser att det
ar lampligt kan den haktade horas utan att
han eller hon & narvarande i rattssalen
med anlitande av videokonferens eller m-
gon annan lamplig teknisk datadverforing
dar de som deltar i behandlingen har sdan
kontakt att de kan bade hora och se var-
andra. Om domstolen anser att det ar néd-
vandigt skall den haktade hamtas till dom
stolen.

228

Den héktade och dennes bitr ade samt den
anhallningsberéttigade tjanstemannen skall
ges tillféle att bli hoérda nér haktningsdren-
det behandlas pa nytt, om inte den haktade
eller den anhdllningsberéttigade tjansteman-
nen meddelar att detta inte & nddvandigt.
Den haktade skall héras pesonligen om
han eller hon vill det eller om det annars ar
skal att hora den haktade for att saken skall
kunna utredas. Om domstolen anser att det
ar lampligt kan den haktade horas utan att
han eller hon & narvarande i rattssalen
med anlitande av videokonferens eller -
gon annan lamplig teknisk datadverforing
dar de som deltar i behandlingen har sadan
kontakt att de kan bade hora och se var-
andra. Om domstolen anser att det ar néd-
vandigt skall den haktade hamtas till dom
stolen.

5akap.

Tdeavlyssning, teledver vakning och teknisk observation

68

Handlaggning av tillstandsarenden i domstol

Ett yrkande som har framstéllts av en ar
hallningsberéttigad tjansteman skall utan
dréjsmal tas upp till behandling i domstol i

Ett yrkande som har framstéllts av en an-
hallningsberéttigad tjansteman skall utan
dréjsmal tas upp till behandling i domstol i



Géllande lydelse

nérvaro av tjanstemannen eller en av denne
forordnad tjansteman. Arendet avgors utan
att den missténkte eller innehavaren av tele-
anslutningen, teleadressen eller teletermi-
nalutrustningen eller av det utrymme som
skall avlyssnas eller dvervakas hors. Nér ett
drende som avses i 3 § 2 mom. behandlas,
skall dock innehavaren av teleansutningen
eler teleadressen ges tillfédle att bli hord,
om inte skdl som har samband med utred
ningen talar emot det.
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Foreslagen lydelse

narvaro av tjanstemannen eller en av denne
forordnad tjansteman. Behandlingen kan
ocksa ske med anlitande av videokonferens
eller ndgon annan lamplig teknisk datadver-
foring dar de som deltar i behandlingen har
sadan kontakt att de kan bade hora och se
varandra. Arendet avgors utan att den miss-
ténkte eller innehavaren av teleanslutningen,
teleadressen eller teleterminalutrustningen
eller av det utrymme som skall avlyssnas el-
ler Overvakas hors. N&r ett &rende som avses
i 38 2 mom. behandlas, skall dock innehe-
varen av teleanslutningen eller teleadressen
ges tillfdlle att bli hérd, om inte skd som
har samband med utredningen talar emot
det.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andringav 17 §i tingsr attslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi tingsréttslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sadant det lyder i lag

774/2002, som foljer:
Géllande lydelse

178§

Lagmannen kan férordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrattens kandi handlagga
och avgora

a) inskrivningsdrenden som avsesi 5 kap.
1 §jordabalken (540/1995),

b) anstkningsarenden,

c) mal som avsesi 5 kap. 3 och 14 § rétte-
gangsbalken, samt

2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemdl som galler
fordringar traffa sddana avgéranden som av-
sesi 5 kap. 27 a § réttegangsbalken samt att
fungerasom ordférandei tingsrétten

a) vid ssmmantraden med en domare i an
sokningsérenden,

b) vid sammantréden med en domare i
brottmal och i &enden som géller férvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behand
ling av hadktnings och reseférbudsérenden
enligt tvangsmedel slagen (450/1987), och

¢) vid muntlig férberedelse och vid hu
vudférhandling med en domare i enkla tvis
temal som galler fordringar.

Foreslagen lydelse

178

Lagmannen kan forordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsréttens kansli handlagga
och avgora

a) inskrivningsarenden som avsesi 5 kap.
1 §i jordabalken (540/1995),

b) anstkningsarenden,

c) mal som avsesi 5 kap. 3 och 14 §i ra-
tegangsbal ken, samt

2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemd som galler
fordringar traffa sddana avgoranden som av-
sesi 5 kap. 27 a § i rattegangshalken samt
att fungera som ordférande i tingsrétten

a) vid ssmmantraden med en domare i ar
sokningsérenden,

b) vid sammantraden med en domare i
brottmédl och i drenden som géller forvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behand-
ling av haktnings- och reseférbudsérenden
enligt tvangsmedel slagen (450/1987),

¢) vid muntlig férberedelse och vid hu-
vudférhandling med en domare i enkla tvis-
temal som géller fordringar, och

d) vid sadant skriftligt forfarande som av-
sesi 5 a kap. i lagen om réattegang i brott-
mal (689/1997); harvid kan dock inte
strangar e straff an boter démas ut.

Dennalagtréader i kraftden 20 .
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Lag

om andring av 1 8i lagen om verkstallighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen av den 9 augusti 2002 om verkstallighet av boter (672/2002) 1 § som féljer:

Géllande lydelse
18
Lagens tillampningsomrade

| den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstélls foljande pafoljder:

1) boter som bestamts som dagsboter en
ligt 2 a kap. 3 8 1 mom. strafflagen
(39/1889) samt vite, samfundsbot, ord
ningsbot och disciplinbot (béter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och
45 b § militéra disciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepafoljd som avser egendom
eller ett penningbel opp,

4) staten tilldémd erséttning som grundar
sig paett brott,

5) staten tillddmd erséttning i andra ren
den och mal an brottmal, om allmanna &kl a
garen upptrétt i dem patjanstens vagnar,

6) staten till domd erséttning som grundar
sig pd en sadan ersdttning for kostnader i
samband med en réttegang som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressrétt enligt brotts-
skadelagen (935/1973) grundad fordran pa
den som ansvarar for en skada.

Foreslagen lydelse
18
Lagenstillampningsomrade

| den ordning som féreskrivs i denna lag
verkstalls foljande péfoljder:

1) béter som bestdmts som dagshoter en-
ligt 2 a kap. 3 8 1 mom. i strafflagen
(39/1889) samt vite, samfundsbot, ord-
ningsbot och disciplinbot (boter),

2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och
45 b § i militaradisciplinlagen (331/1983),

3) forverkandepafoljd som avser egendom
eller ett penningbel opp,

4) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pa ett brott,

5) staten tilldomd erséttning i andra &ren-
den och ma &n brottma , om allmanna &kl a
garen upptratt i dem pa tjanstens vagnar,

6) staten tilldomd erséttning som grundar
sig pa en sidan ersdttning for kostnader i
samband med en réttegdng som betalats av
statens medel,

7) en pa statens regressrétt enligt brotts-
skadelagen (935/1973) grundad fordran pa
den som ansvarar for en skada,

8) rattegangsbot som avsesi 14 kap. 7 § i
réattegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 3 §i militararattegangslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi militéra rattegangslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 3 § 1 mom., sédant det

lyder i lag 375/1990, som fdljer:
Géllande lydelse

38

D4 en underratt som avsesi 1 § 2 mom.
behandlar ett militart rattegdngsirende skall
rétten bestd av en ordférande och tva milita
raledamoéter. Ordforande & i en radstuvuratt
borgmastaren eller en justitierddman och i
en hédradsrétt héaradshdvdingen eller en
tingsdomare enligt vad som bestdms i dom-
stolens arbetsordning. Nar en domstol ke
handlar @&enden som géller disciplinbesvér
& den bedutfor dven da den bestdr av ordf 6-
randen ensam.

Foreslagen lydelse

38

Nar en tingsratt som avsesi 1 § 2 mom.
behandlar ett militart rattegangsirende skall
rétten bestd av ordféranden och tva militéra
ledaméter. Ordforande &r en lagman eller en
tingsdomare enligt vad som bestdms i tings-
rattens arbetsordning. Arenden behandlas i
denna sammansittning aven vid ett sadant
skriftligt forfarande som avses i 5akap. i
lagen om réattegang i brottmal (689/1997).
Nér en domstol behandlar &enden som gél |-
er disciplinbesvér & den domfér dven med
ordféranden ensam.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Bilaga
Fo6rordningsutkast

Statsradets foror dning

om andring av for ordningen om for under sokning och tvangsmedel

| enlighet med statsrédets beslut, fattat pa foredragning frén justitieministeriet,
andrasi forordningen av den 17 juni 1988 om forundersokning och tvangsmedel (575/1988)

16 § som foljer:
168
Anteckningar i forhorsprotokollet

| det forhorsprotokoll som sétts upp over
forhoret skall utdver forhorsberdttelsen an-
tecknas

1) tidpunkten d& forhoret inleddes och a-
slutades, platsen for forhoret, forhorsledare
samt dvriga narvarande,

2) den forhordes personuppgifter och, i fr&
ga om personer som forhors sasom misstank-
ta, aven civilstand, underhallsskyldighet, in-
komster och férmégenhet samt, vid under-
sbkning av trafikbrott eller trafikforseelser
som begétts med motorfordon, uppgifterna i
korkortet,

3) den forhordes stéllning vid férundersok-
ningen och féréndringar i den,

4) sadana forfrégningar och meddelanden
som avsesi 29 8i forundersokningslagen,

5) s&dan granskning av férhorsberattel sen
som avses i 39 8§ 2 eler 3 mom. i forunder-
sokningslagen, samt

6) uppgift om den misstankte och malsi
ganden enligt 5 § i forunderstkningslagen
samtycker till att malet i tingsratten behand-
lasi skriftligt forfarande.

| protokollet 6ver férhor med en laglig fo-
retrddare for ett samfund som forhors sasom
mélsigande antecknas de uppgifter som le-
hovs for att samfundet skall kunna identifie-
ras samt foretradarens stalining i samfundet.

| forhorspr otokollet skall &ven antecknas

1) orsaken till att forhor har héllits mellan
klockan 21 och 6,

2) orsaken till att ndgon med stod av 31 § i
forundersbkningslagen har vagrats tilltrade
till forhoret eller med stéd av lagens 35 § har
avlagsnats dérifrén samt huruvida méalsagan-
dena i enlighet med lagens 36 § har beretts
tillfélle att ta del av vad som kommit fram
vid forhoret och att stalla fragor, samt

3) huruvida socialndmnden har beretts till-
falle att sdnda en foretradare till ett forhor av
ett barn samt huruvida en foretrédare for so-
cialndmnden har varit nérvarande.



