Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till lagar om andring av bestdmmelserna
om forber edelse och huvudforhandling i tvistemal samt behandling av ansokningsérenden i

rattegangsbalken och i vissa andra lagar

PROPOSI TIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna  proposition  foredads  att
bestdmmelserna om  forberedelse  och
huvudforhandling [ tvistemdl samt

behandling av  ansokningsarenden i
réttegangsbalken och i vissa andra lagar skall
andras. Propositionen  hanfor sig il
uppfdljningen  av  den reform  av
rattegangs‘orfarandet i tvistemd som tradde i
kraft vid utgdngen av 1993. Det foreslas att
bestammelserna skal andras  sA att
réttegangen i tvistemd blir dfektivare och sa
att forberedelsen och huvudférhandlingen
indelas i faser pa ett dndamdsenligare st
och  rétegangana  blir  billigare. |
propositionen stravar man dessutom efter att
betona medborgarperspektivet i domstolarna.

| propositionen efterstravas genom et flertal
olika meded at rédttegingana skal bli
smidigare och mera @ndamasenliga utan att
avkal gors pa patenas  rétsskydd.
Mang5|d|gare aternativa forfaranden
foredds, forberedelsen gors snabbare och
enklare och informationen om rattegangen
till parterna forbéttras. Dessutom framjas en
andamdsenligare indelning av forfarandet i
faser sA att detta blir smidigare genom att
onbdiga Overlappningar mellan de olika
behandlingsfaserna  elimineras.  Dessutom
betonas domstolens skyldighet att utreda ett
ma genom  processledningsdtgéarder  vid
forberedel sen.

For att propositionens syften skall kunna
uppnds foredas for det forsta att den
skriftiga forberedelsen  skall  begrénsas.
Parterna far t.ex. inte uppmanas att mkomma
med en skriftlig utsaga mer @n en gang, om
det inte finns sarskilda skdl till detta. Det
foredas att i lagen skall tas in bestammelser
om anvandning av telefon eler annan
lamplig informationsférmedling vid
forberedelsen. Det blir da tex. mdjligt att
hdlla forberedelsesammantraden per telefon
dler med hjdp a amnan lamplig

informationsformedling.

Mdjligheterna  att  avgora et  tvistemd
omedelbart efter den skriftliga forberedelsen
utan att huvudférhandling ordnas oker i mal
dar det med tanke pa avgorandet av malet &
klart ontdigt att huvudforhandling ordnas.
En forutsdttning & att parterna ger sitt
samtycke till detta. | lagen foresas ocksa en
bestammelse om att domstolen efter den
skriftliga forberedelsen kan oOverfora mdet
direkt till huvudférhandling, om parterna
samtycker till detta och det inte langre &r
andamdsenligt att fortsétta forberedelsen
muntligen.

Overlappande  arbete  vid rattegangen
elimineras ocksa genom att det foredds att
det réttegangsmateria som har lagts fram vid
forberedelsen léttare @n i dag skal kunna
anvéndas vid huvudforhandlingen. Likasa
blir det enklare at vid den muntliga
forberedelsen utnyttja sadant materia som
har  lagts fram vid den  skriftliga
forberedelsen. H&r betonas domarens aktiva
processledningsroll, och bestdmmelserna om
domstolens materiella processledning
foresas bli mera heltdckande @ni dag.

Enligt den géllande lagen & det inte mgjligt
at hdlla separat huvudférhandling i en
sammansditning med en domare. |
propositionen & mgjligheten  att  hélla
huvudférhandling i en
endomarsammansattnlng inte  bunden till
ndgon bestamd tid, utan huvudférhandlingen
kan hdllas i denna sammansittning om inte
drendets natur och omfattning forutsétter att
det behandlasi fulltalig sasmmanséttning.

Det foredlas att preklusionsbestammelsen om
framldggandet  av nya bevis vid
huvudforhandiingen skall lindras. Det finns
inga hinder for att nya bevis dberopas, om
det kan antas att partens férsummelse har en
giltig orsak.

For att propositionens syften skall kunna



uppnas foresds det ocksd att den reglering
som galler sammanfattningen skall utvecklas.
Det foredads att en sammanfattning av
parternas yrkanden, av grunderna for dem
och vid behov av bevisen framover skall
gbras, med vissa undantag. Dessutom
foredds i réttegangsbalken en uttrycklig
bestdmmelse om domstolens skyldighet att
under forberedelsen se till att parterna ges
nodvandig information om hur behandlingen
av deras mal framskrider.
Informationsskyldigheten minskar ovissheten
i samband med behandlingen av ett ma och

tidtabellen for behandlingen.

Det foredads at lagen om behandling av
ansbkningsdrenden vid alméan underrétt skall
upphdvas och att de bestdmmelser om
behandling av ansbkningsdrenden som finns i
den skall tas in i réttegangsbaken. Samtidigt
andras bestdmmelserna om behandling av
ansokningsdrenden i enlighet med de ovan
namnda syftena.

De féredagna lagarna avses trada i kraft
cirka tre manader efter det att de har antagits
och blivit stadfasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

11.  Utvecklingen gallande det nuvarande
r attegangsfor far andet
Réttegangsforfarandet i sava  tviste- som

brottmd har i Finland under 1990-talet re-
formerats betraffande bade de grundlaggande
principerna och bestdmmelserna om forfa-
randet. En totalreform hade efterstravats re-
dan lange. En reformering av domstolsvéa
sendet och réttegangsforfarandet hade pagétt
hela &hundradet. Mellan dren 1901 och 1939
utarbetades sammanlagt tio officiella fordag
som géllde revidering av réttegangsvasendet.
Alla dessa reformfordag byggde pa samma
principer. | dem alla foredogs att man skulle
ga Over till ett koncentrerat réttegangsforfa-
rande, som skulle vara indelat i forberedelse
och huvudférhandling. | de alra ddsta for-
dagen (komm.bet. 1901:8-11 och lagbered-
ningens publikation 1909:1) féresogs det att
forberedelsen skulle vara enbart skriftlig och
begransa sig till vissa typer av md. Enligt
fordagen skulle huvudférhandlingen ha varit
muntlig, och upplasningen av skrivelser, som
da var ett stérande indag i réttegangen, skul-
le ha forbjudits med vissa undantag. | forda-
gen forsokte man genom olika bestdmmelser
som bl.a. forhindrade uppskov pa olika sétt
trygga omedelbarheten och koncentrationen i
réttegangen.

Beredningen av totalreformen 1&g nere fram
till dutet av 1960-talet. Statsradet gav den 21
ma 1971 riksdagen en redogdrelse om dom-
stolsreformen. | redogorelsen sades att dom-
stolsvésendet och réttegangsforfarandet hade
dépat efter den ovriga samhédleiga utveck-
lingen. | redogbrelsen och den debatt som
fordes i riksdagen med anledning av den be-
handlades riktlinjerna for reformen av dom-
stolsvasendet och réattegangsforfarandet.
Grunden for arbetet med reformen av rétte-
gangsforfarandet pa 1970-talet var réttsva
sendekommissionens beténkande, som fér-
digstélldes i december 1971 (komm.bet.
1971:B 112). Darefter tillsatte justitiemini-
steriet ett flertal arbetsgrupper for att bereda

ett forenhetligande av underrétterna samt en
reform av rattegangsforfarandet och dom-
stol svasendet.

Det forsta mera omfattande resultatet av det
reformarbete som géllde det nuvarande rétte-
gangsvasendet och rattegangsforfarandet var
lagen om behandling av ansdkningsdrenden
vid almén underrétt (307/1986), som trédde i
kraft den 1 maj 1987.

Den 1 december 1993 trédde den reform som
gdllde forenhetligande av de alménna under-
rétterna i kraft. Reformen sattes i kraft ge-
nom tingsrdttdagen (589/1993). Forenhetli-
gandet av underrétterna innebar att héradsrét-
terna och rédstuvurétterna ombildades till
tingsrétter, vilkas sammanséttning varierar
beroende pa malets eller drendets natur. Sam-
tidigt reviderades rétegangsforfarandet i
tvistemd i tingsrdtterna (1052-1067/1991).
Vid reformen av forfarandet indelades be-
handlingen av tvistemdl i forberedelse samt
en muntlig, omedelbar och koncentrerad hu-
vudfoérhandling. Om ikrafttrédandet av re-
formen bestamdes i lagen om ikrafttrédande
av de lagar som hanfor sig till underréttsre-
formen (1417/1992) och lagen om Over-
gangsstadganden  for  underréttsreformen
(591/1993).

Reformen av réttegangsforfarandet i brottmdl
genomférdes genom lagen om réttegang i
brottma (689/1997), som tradde i kraft den 1
oktober 1997. Mdlet var ocksd i fraga om
straffprocessen att genomféra ett muntligt,
omedelbart och koncentrerat forfarande for
at skerstdlla en saker, snabb och hillig rét-
tegang.

Senast har hovréttsforfarandet reviderats, och
en lag om andring av rétegangsbalken
(165/1998) som géller detta trédde i kraft den
1 maj 1998. Det centrala syftet med reformen
av hovréttsforfarandet var att forenhetliga
detta forfarande med underréttsforfarandet
sa, att det enbart skriftliga forfarande som
dominerat tidigare skulle anvandas i mindre
utstrackning och ett storre antal ma ocksa i
hovrétterna skulle behandlas vid en egentlig
omedelbar, muntlig och koncentrerad huvud-
forhandling.



1.2 Uppféljningen av reformen av pro-
cessen i tvistemal

Det hor till vars och ens grundldggande rét-
tigheter att pa behorigt sétt och utan ogrun-
dade dréjsmal fa et tvisemd som galer de
egna réttigheterna eller skyldigheterna be-
handlat av en oberoende domstol. For att
réttssdkerheten skall kunna tillgodoses i
praktiken forutsatts det att réttegangen ar s
ker, snabb och billig. Syftet med bestémmel-
serna om forfarandet & att skapa si goda
forutsattningar for detta som mgjligt. En pro-
cess kan emellertid inte samtidigt vara savé
helt séker och tillforlitlig som ytterst snabb
och férmanlig. Dessa syften star delvis i strid
med varandra. Det gdller endast att skapa en
optima balans mellan de olika maen siker-
het, snabbhet och billighet.

Det gamla muntligt-protokollariska forfaran-
det var langsamt och schematiskt. Processen
préglades av upplasning av skrivelser och av
att malen mycket ofta skots upp. Till foljd av
detta gick domaren miste om sina mdjlighe-
ter till aktiv processedning. Det blev ocksa
svérare att fa en helhetsbild av saken. Under-
réttens sammantrade blev ofta enbart en plats
for insamling av réttegangsmaterial. Det var
ockga vanligt att domaren byttes ut flera
ganger under processen. FOrst nar parterna
slutligen  Gverlamnade mdlet for avgorande
borjade domaren pa basis av det materia
som fanns antecknat i protokollet néarmare
undersoka vad som anforts i saken. Det
muntligt-protokollariska forfarandet var s&
ledes huvudsakligen protokollariskt och upp-
fyllde inte kraven pa en modern process.

De reformer av forfarandet som gjordes pa
1990-talet var en reaktion pa missforhdlan-
dena i det tidigare forfarandet. Maet for re-
formerna av sava processen i tvistemd m
straffprocessen var att erbjuda medborgarna
ett sakrare, snabbare och billigare réttegangs-
forfarande. Genom att dela upp rattegangen i
dels forbereddlse, dels en muntlig, omedelbar
och koncentrerad huvudforhandling forsokte
man garantera domstolarna sa bra medel som
majligt for grundlig behandling och utred-
ning av mdl.

Reformen av forfarandet innebar en stor foér-
andring jamfoért med den tidigare processen.
Ett stort antal nya bestammelser togs in i rét-

tegangsbalken (RB). Bl.a. hogsta domstolen
sade att fordagen géllande reformen av rétte-
gangsforfarandet i tvistemd skulle komma
at forandra de forfaringssétt som lange till-
lampats vid underrédtterna och forutsétta att
man tillagnade sig de nya bestammelserna
Hogsta domstolen anmérkte att man inte pa
forhand kan vara saker pa att mélen med re-
formen, dvs. en muntlig, omedelbar och kon-
centrerad rattegang, uppnas. Darfor ansig
domstolen att det efter att reformen trétt i
kraft var nodvandigt att félja tingsrétternas
verksamhet och vid behov genom lagdtift-
nmg&atgarder omedelbart rétta till eventuella
missforhdllanden.  Riksdagens  lagutskott
konstaterade for sin del i ditt beténkande att
det sedan reformen trétt i kraft var viktigt att
man s3g till att réttspraxis forandrades och att
de nya procedurerna anammades. Likasa
gdlde det enligt utskottet att ge akt pa om re-
formen gav upphov till sddana olagenheter
som man inte kunnat forutse vid beredning-
en. Vid behov skulle dgarder vidtas for att
rétta till en felaktig praxis och eventuella
olégenheter (LaUB 16/1990 rd, s. 4).

Réttspolitiska forskningsingtitutet har sedan
1994 fdljt hur reformen av underrétterna och
réttegdngsforfarandet  har  genomforts.  Ar
1998 publicerades en undersbkning som
gdlde reformen av processen i tvistemd

(Riitaprosessiuudistuksen arviointi, Ré&ttspo-
litiska  forskningsingtitutets publikation
154/1998).

Reformen av forfarandet i tvistema innebar
en betydande férandring jamfort med det ti-
digare réttegangsforfarandet. Trots att ett am-
fattande utbildningsprogram har fullféljts for
att framja att domstolarna till&gnar sig efor-
men, har de férfaringssétt och den praxis som
iakttas i de olika domstolarna delvis utfor-
mats pa olika sétt, och i de stora domstolarna
skiljer de sig t.0o.m. mellan de olika domarna.
Allmant taget anses den nya processen i tvis-
temd dock vara klart béttre an det tldlgare
forfarandet, och man onskar ingen &ergang
till  det muntligt-protokollariska forfarandet.
En fordel med det nya réttegangsforfarandet i
tvistemdl har ansetts vara att rattegangen ar
koncentrerad och snabb, att man duppit ono-
diga sammantréden och att domarens mgjlig-
heter till en aktiv processledning har forbétt-
rats. Ocksa det att ostridiga md skiljs fran



tvistiga ma anses vara en god l6sning fran
processynpunkt. Som nackdelar har for sin
del framforts att det nya forfarandet och i
synnerhet forberedelsen gar langsamt, vilket
leder till att behandlingstiderna blir langre,
kostnadserséttningarna Okar och réttegangen
blir dyr. Ett missférhdllande som beror pa
den sistndmnda omstandigheten & att pro-
cesstroskeln har digit adltfor mycket. Antalet
tvisemd har foljaktligen minskat klart under
hela 1990-talet.

Den nya processen i tvistemd hade vid ut-
gangen av 2000 varit i kraft i §u ar. Pa basis
av uppfdljande utredningar och undersok-
ningar samt praktiska erfarenheter har det
framkommit att ala syftena med reformen
inte till fullo har natts. Det & darfor sk att
se Over bestammelserna om forfarandet till
den del de brister i processen som framkom-
mit beror pa dem. Genom en andring av te-
stammelserna kan ocksd praxis styras i en
béttre riktning i enlighet med den ursprungli-
gaavsikten.

2. Nuléage och en beddmning av det

21  Allmant

Det viktigaste syftet med tvistemal sprocessen
& att sa goda forutsittningar som majligt
skall skapas for tréffande av materidlt riktiga
avgoranden i de enskilda fallen. Sdsom redan
konstaterats ovan & denna maximering av
sakerheten dock inte det enda malet med rét-
tegangen. Ett annat viktigt ma nér det galer
réttegangsforfarandet &r att réttegdngen skall
orsaka sa litet tidsspillan, sd sma utgifter och
SA litet arbete som majligt bade for parterna
och for domstolarna. Raéttssékerheten bor
tillgodoses pa ett sd snabbt, effektivt och
formanligt st som majligt. Det sisnamnda
malet star ofta i strid med sikerhetsmalet.
Det & ocksd lagstiftarens uppgift att skapa en
sA optimal balans som mgjligt mellan dessa
olikamdl.

Den ovan namnda optimala balansen & olika
for olika typer av mdl. | ett enkelt och ostri-
digt mad f& kravet pa effektivitet storre
tyngd, medan sikerhetsmalet betonas i ett i
materiellt hdnseende komplicerat och tvigtigt
mal. Reglerna om férfarandet bor kunna till-
lampas pa ett smidigt sétt utifran de krav som

behandlingen av respektive mal stéller.

Att olika bestdmmelser om forfarandet ftill-
lampas vid behandling av ostridiga och tvis-
tiga ma har ocksa okat effektiviteten i civil-
processen. | ostridiga ma &r forfarandet en-
bart skriftligt, medan man i fraga om tvistiga
tvistemd i samband med reformen har stra
vat efter att forbéttra forutom effektiviteten
ocksa réttssakerheten genom att grunda rét-
tegangsforfarandet pa principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration. Det-
ta har aer forutsatt en indelning av rétte-
gangen i forberedelse och huvudférhandling.
Syftet med den reform som genomfordes
1993 var dels att forbéttra sdkerheten, dels att
gora forfarandet snabbare och hilligare ge-
nom att det system som grundade sig pa upp-
skov slopades. | ljuset av statistikuppgifterna
verkar det dock inte som om det nya rétte-
gangsforfarandet skulle ha varit snabbare &an
det tidigare forfarandet, utan tills vidare har
det varit langsammare aminstone i fraga om
en del mal. Enligt statistikcentralens statistik-
foring var den genomsnittliga behandlingsti-
den for tvistemd 2,2 manader i de ma som
avgjordes i de alménna underrétterna 1998.
Den relativt stora andelen summariska mal
som avgjorts vid den skriftliga férberedelsen
forkortar den genomsnittliga behandlingsti-
den. Den genomsnittliga behandlingstiden
for de mal som avdutades vid den muntliga
forberedelsen var 9,4 manader och for de madl
som avgjordes vid huvudférhandlingen 14,7
ménader. Ar 1996 var den genomsnittliga
behandlingstiden for summariska tvistemal
2,2 ménader och for omfattande tvistemd 7,3
manader. Vid tingsrétterna kan svara md
tvingas vanta pa huvudférhandling och avgo-
rande t.0.m. en mycket lang tid. De utdragna
réttegangarna har for sin del okat rattegangs-
kostnaderna och hojt processtroskeln. Att be-
handlingen drar ut pa tiden beror ofta ocksa
pa att parterna nar rattegangen redan har in-
letts forsoker forhandla om forlikning.

2.2. Forberedelsen

Syftet med forberedelsen &r att utreda parter-
nas yrkanden och grunderna for dem samt
vad parterna & oeniga om. Dessutom utreds
vid forberedelsen vilka bevis parterna har for
avsikt att lagga fram, vad som skal styrkas



med varje bevis och om det finns forutsétt-
ningar for forlikning. FoOrberedelsen syftar
ocksa till att mojliggora en muntlig, omedel-
bar och koncentrerad réttegang, en huvudfor-
handling. Dessutom skall domstolen i man av
majlighet stréva efter att parterna ingar for-
likning, om s&dan & tilldten i malet.
Forberedelsen bestdr av skriftlig och muntlig
forberedelse. Den gédlande lagen tilldter inte
uttryckligen att man gar 6ver till huvudfor-
handling genast efter den skrlftllga forbere-
delsen (RB 5:15). Darfor hdls muntliga for-
beredelsesammantraden ocksa i sddana mal
som har utretts tillréckligt redan vid den
skriftliga forberedelsen sa att man genast
kunde ga over till att driva malet vid den
egentliga réttegangen. Onddiga muntliga for-
beredel sesammantraden  forlanger réttegang
en och &samkar sdedes parterna onddiga
kostnader.

Vid forberedelsen kan ett mal dar forlikning
ar tilldten avgoras genom tredskodom. Dess-
utom kan vid forberedelsen faststéllas forlik-
ning eller ké&romdlet avvisas. Mdet kan vid
forberedelsen avgdras genom dom framst
bara om kdromalet har medgivits eller karan-
den har eftergivit sin taan (RB 5:27). | al-
manhet kan huvudsaken inte avgdras genom
dom vid forberedelsen, utan malet skal altid
overforas till huvudforhandling och avgoras
efter det. Ocksa ett tvistigt mal kan dock vara
moget for avgorande efter den skriftliga for-
beredelsen. Aven parterna kan samtycka till
att maet avgors genom skriftligt forfarande.
Om det vore mojligt att vid forberedesen
avgora ett mal dar fakta & ostridiga och en-
dast réttsfragan tvistig, skulle den tidsspillan,
de kostnader och det arbete som dsamkas s
val parterna som domstolen kunna minskas.
Ett sadant forfarande & dock inte majligt en-
ligt den géllande lagen.

2.2.1. Den skriftliga forberedelsen

Ett tvisemd blir anhdngigt genom att en
skriftlig stdmningsansokan tillstélls tingsrét-
ten (RB 5:1). Tingsrétten kontrollerar att
stdmningsansokan & uppgjord enligt de indi-
vidudiserade krav som gdller for den (RB
5:2) och utférdar efter en eventuell komplet-
tering av stdmningsansdkan en  skriftlig
stamning, pa basis av vilken ett skriftligt sva-

romal i regel avges i et tvistigt mdl. Innehd-
let i svaromdlet regleras pd motsvarande sétt
som i fréga om stdmningsanstkan (RB 5:10).
Dérefter 6verfors malet i almanhet till munt-
lig forberedelse (RB 5:15).

Enligt  Réttspolitiska  forskningsinstitutets
ovan namnda utredning anses st&mningsan-
sbkningarna i dag vara béttre an tidigare. Yr-
kandena har individualiserats och strukture-
rats béttre an forut. Bevisningen laggs fram
pa ett tidigare stadium. Till dessa delar ver-
kar det som om de syften med reformen av
forfarandet som anges i regeringens proposi-
tion till riksdagen med fordag till lagstiftning
om revision av réategangsforfarandet i tvis-
temd i underrétterna (RP 15/1990 rd, s. 49)
hade natts, dvs. att stamningsansokan da det-
ta & majligt skall motsvara den niva kérom&
let tidigare hade efter att kéranden hade ut-
vecklat sin talan.

Det har dock ocksa riktats kritik mot stam-
ningsansokningarna. - Advokaterna anser att
de maste utfora onddigt arbete och vara for-
beredda pa alla eventualiteter, eftersom man
inte kanner till motpartens standpunkt. | yt-
terlighetsfall kan det utférda arbetet vara
onddigt, nar malet avgors genom en tredsko-
dom.

Enligt den bestdammelse (RB 5:2) som géller
stamningsansokans  innehdll  skall i stém-
ningsansokan i detalj uppges de omstandig-
heter som yrkandet grundar sig pa och, i den
man det & majligt, de bevis som kéaranden
har for avsikt att lagga fram samt vad som
skall styrkas med varje bevis. | praktiken har
tolkningen av bestdmmelsen lett till st&m-
ningsansokningar dé&r omstandigheterna ofta
anges onodigt detaljerat, i synnerhet nér det
gdler juridiskt enkla mal. Dessutom anges de
omstandigheter som yrkandet grundar sig pa
i form av en dltfér omfattande redogorelse,
dar ocksa bevisning inblandas. Det vore till-
réckligt om grunderna for yrkandet angavs
koncentrerat, klart och strukturerat.

| stamningsansokan forutser man ofta ocksa
motpartens eventuella invandningar. Detta
kan for sin del leda till att stdmningsansokan
blir oklar. En fordel med detta forhandsbe-
stridande & & andra sidan att tvistiga fragor
kan utredas snabbare.

En lang och detaljerad stamningsansdkan le-
der till att svaranden beméter ocksa alla ovéa



sentliga omstandigheter. Svaranden skall all-
tid nér han eller hon bestrider k&romdlet i sitt
bemétande |agga fram sadana grunder for be-
stridandet som kan ha betydelse fér avgbran-
det av malet och i den man det & mgjligt
uppge de bevis som svaranden har for avsikt
at légga fram och vad han eler hon vill styr-
ka med varje bevis (RB 5:10). Om stdm-
ningsansbkan &ar ostrukturerad avspeglas det-
taofta ocksd i svaromdlet.

Om stdmningsansokan & bristfalig skall k&
randen uppmanas att inom en bestdmd tid
avhjdpa bristen, om réttelsen & nodvandig
for den fortsatta forberedelsen. Kéaranden
skall samtidigt underréttas om pa vilket st
stdmningsansokan & bristfélig (RB 5:5). |
regeringens proposition (s. 51) kongtateras att
det blir frga om att ge en kompletterings-
uppmaning, om ké&randens yrkande och
grunderna for det inte har uppgetts sa klart i
stdmningsansokan att svaranden kan avge ett
individualiserat svaromd. Kompletterings-
uppmaningen kan ocksa gdla formella om-
standigheter.

Det finns inga exakta uppgifter om hur ofta
komplettering av stdmningsansokningar be-
gars. Enligt Réttspolitiska forskningsinstitu-
tets utredning anvands kompletteringsupp-
maningar rétt ofta enligt domstolarna, medan
advokaterna anser att de anvénds sillan.
Sannolikt varierar praxis i frdga om hur
kompletteringarna till stémningansikningarna
begars. Kompletteringar begérs ibland ocksa
onddigt ofta och &en nar det gdler sadana
brister som det kan antas att &t kan klarlag-
gas senare under forberedel sen.

Enligt regeringens proposition & avsikten att
en sadan skriftlig utsaga som avses i 5 kap.
15 § réttegangsbalken skall begéras nar allt
annat som behovs framgar av stdmningsan-
sokan och svaromdlet an en parts stallnings-
tagande till ndgon viss omstandighet som
motparten har framfort, och undantagsvis
dessutom nér det skulle ge upphov till osk&
liga kostnader eler olagenhet for en part att
vara narvarande vid den muntliga forberedel-
sen (RP 15/1990 rd, s. 60).

Av Réttspolitiska forskningsinstitutets utred-
ning framgdr att det & vanligare att skriftliga
utsagor begérs an att man t.ex. uppmanar en
part att komplettera sin stémningsansokan.
Enligt utredningen betonar domarna att

grunden fOr at utsaga begérs & att saken
skall kunna utredas sa tidigt som mgjligt och
mdaet behdrskas. Advokaterna anser delvis
att det inte altid har funnits en klar orsak till
att en utsaga har begérts.

Né&r den skriftliga forberedelsen leder till
modellen skriftlig stdmningsansokan, skrift-
lig komplettering av  stamningsansdkan,
skriftligt svaromd och dessutom skriftliga
tilldggsutsagor, néarmar man sig ett forfarande
som i dltfor hdg grad & skriftligt och en g-
tuation som & agnad att forlanga réttegangen
och Oka kostnaderna. Ett sadant forfarande
kan givetvis ocksd vara nodvandigt i ett an-
fattande och svart mal.

2.2.2.  Den muntliga forberedelsen

Enligt den gallande lagen fortsétter forbere-
delsen i maet efter stdmningsansbkan och
det skriftliga svaromd som avgetts med an-
ledning av det altid muntligen vid ett sam-
mantrade (RB 5:15). Vid savéd den muntliga
som den skriftliga forberedelsen efterstrévas
samma syfte. Forutséttningarna for att ett
tvistigt mal skall fas i sadant skick att det kan
behandlas koncentrerat vid huvudférhand-
lingen & i almanhet béttre vid muntlig for-
beredelse @n vid fortsatt skriftlig forberedel-
se. Vid den muntliga férberedelsen har do-
maren ocksd béttre forutséttningar an vid
skriftlig forberedelse att leda behandlingen s
att forberedelsens syften kan nas sa effektivt
som mgjligt och sa att ocksd mgjligheterna
till forlikning utreds pa behtrigt Sitt.

| samband med reformen av réttegangsforfa-
randet forsokte man genom att dela in réite-
gangen i forberedelse och huvudférhandling
sékergtdlla att huvudférhandlingen  kunde
paga utan avbrott. Reformen & sa till vida
lyckad att maen som regel inte langre skjuts
upp vid huvudférhandliingen. Ocksa den
muntliga forberedelsen skall dock dutforas
utan dréjsmal och om mgjligt vid ett enda
sammantrade (RB 5:18). | praktiken har det
emdlertid blivit vanligt at det ordnas flera
muntliga forberedelsesammantréden. Forbe-
redelsen utgor inte heller enbart en kartlégg-
ning av det réttegdngsmateriad som skal lag-
gas fram vid huvudférhandlingen, vilket var
syftet med den nya lagstiftningen. Tillspetsat
uttryckt drivs malet ofta redan vid forbere-
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delsen som om det var fréga om en huvud-
forhandling.

Att den muntliga forberedelsen har fétt alltfor
stor tyngd &r foljaktligen ett centralt missfor-
hdllande i det nuvarande réattegangsforfaran-
det, och det & ocksda en omstandighet som
Okar kostnaderna. Mdlen forbereds onodigt
lange, och man ga inte tillrackligt snabbt
over till huvudférhandling. Da denna praxis
har godkants av sdvdl ombud som domare,
verkar ett av de storsta problemen med det
gamla réttegangsforfarandet - att sammantra-
dena skjuts upp - ha overforts till forberedel-
sefasen i den nya processen.

Att forberedelsesammantraden  skjuts  upp
och malen drivs vid forberedelsen avspeglar
ocksa det faktum att tyngdpunkten i rétte-
gangsforfarandet ligger pa begynnelsefasen.
Eventuellt av radda for preklusion forsoker
man for sdkerhets skull vid férberedelsen
l&goa fram ala de fakta och bevis som ens i
nagon man hanfor sig till saken. N&r detta
sker forst vid den skriftliga forberedelsen och
sedan dessutom pa nytt vid forberedelse-
sammantrédet, leder det till att férberedelsen
varar lange och orsakar stora kostnader. Vid
den egentliga huvudférhandlingen upptas se-
dan ofta endast muntlig bevisning.

2.2.3.  Anvéndningen av sammanfattning-
arna vid forberedelsen

Efter att forberedelsen har dutforts skall
domstolen géra en sammanfattning av par-
ternas yrkanden och grunderna for dem, om
detta & andamdsenligt for behandlingen av
maet (RB 5:24). Om en sammanfattning
gors eler inte & sdedes beroende av
domstolens andamd senlighetsprévning.
Parterna skal ges tillfdle at yttra sig om
sammanfattningen.

Anvandningen av skriftliga sammanfattning-
ar Okar réttssdkerheten bl.a. genom att de for
sin dd forhindrar réttsforluster till foljd av
eventuell preklusion. | regeringens proposi-
tion konstateras att parterna med hjdp av
sammanfattningen far veta hur deras fram-
stéllningar har uppfattats och om alt som n-
verkar pa malet har beaktats (s. 68). Med
hénsyn till den viktiga stélining de skriftliga
sammanfattningarna har vid réttegangen gors
sadana dock alltfor sdllan och ofta ocksa allt-

for sent. Dessutom vore det ofta andamalsen-
ligt att i sammanfattningen ocksa ange bevi-
sen och vad som skall styrkas med varje ke
vis. | de fall né&r en skriftlig sammanfattning
har gjorts i en sddan fas av réttegangen att
detta & andamasenligt bor den effektivare
an i dag utnyttjas vid den fortsatta behand-
lingen av maet. Om sammanfattningen har
gjorts redan fére den muntliga férberedelsen
kunde den anvandas vid forberedelsesam-
mantradet.

2.2.4.  Information till parterna om rétte-
gangen

Ett missforhdlande i det nuvarande rétte-
gangsforfarandet har ansetts vara att parterna
ofta inte har tillrécklig information om i vil-
ken fas behandlingen av deras ma & i dom-
stolen. Inte heller har parterna informerats
om nér foljande fas inleds och vad som da
hénder. | synnerhet nar behandlingen av mé-
let drar ut ens litet pa iden & det viktigt att
parterna hela tiden halls informerade om hur
behandlingen framskrider och né&r en Gver-
gang fran forberedelse till huvudforhandling
ar att vanta. | praktiken har man strévat efter
att informera parterna t.ex. om att utsaga har
begarts av motparten och eventuellt ocksa
om forlangningar av tidsfrister. Detta har
dock inte altid gjorts, och i den géllande b
gen daggs domstolen inte heller ndgon skyl-
dighet att informera parterna om hur behand-
lingen av malet framskrider eller att behand-
lingen fordrojs eller att uppskatta tidtabellen
for behandlingen. Foljden av detta har varit
att parterna under en lang tid har kunnat vara
ovetande om i vilken fas behandlingen av de-
ras ma befinner sig, och erhdlandet av even-
tuell information har varit beroende av att de
sidva varit aktiva. Man har talat om att mé-
len i domstolarna forsvinner som i ett "svart
hal".

Né&r en part vander sig till en domstol skall
han eller hon pa goda grunder kunna férvanta
sig att malet behandlas dar pa det sétt som
arendets natur forutsétter och utan ogrundade
dr6jsma samt att parten ocksa informeras om
hur behandlingen av mdet framskrider i
domstolen. Begreppet rattssékerhet innefattar
ocksa en servicefunktion, som bl.a. borde ta
sig uttryck i att en part informeras om hur



behandlingen av hans eller hennes ma fram-
skrider. Detta har inte helt och hdllet genom-
fortsi praxis enligt den géllande lagen.

2.2.5.  Andra olagenheter i samband med
forberedelsen vid rattegangen

| den gdllande lagen finns inga bestémmelser
om att telefon kan anvandas vid férberedel-
sen t.ex. for att ge en uppmaning att komplet-
tera stamningsansokan dler for att komplet-
tera en stamningsansokan eller ett svaromdl.
Att anvdnda telefon vid forberedelsen &r
dock ett mycket smidigt sétt att skota aren-
den och medfor ocksa kostnadsinbesparingar.
Eftersom det inte finns nagra bestdmmelser
om anvandningen av telefon eler forutsatt-
ningarna for detta, varierar praxis. | den gal-
lande lagen finns inte heller négra bestam-
melser om mgjligheten att hala ett forbere-
delsesammantréde per telefon eller med hjdp
av annan lamplig informationsformedling.

Ett fletad av de bestammelser i réttegangs-
balken som avser domstolens materiella pro-
cessdedning gdler i dag enligt ordalydelsen i
huvudsak endast huvudforhandlingen. For
forberedelsens del ingadr visserligen i den gél-
lande lagen en bestdmmedse enligt vilken
domstolen vid forberedelsen skall se till att
parterna uppger ala de omstandigheter som
de vill dberopa. | ovrigt finns narmare be-
stdmmelser om domstolens materiella pro-
cessledning for ndrvarande i 6 kap. 2 a § rat-
tegangsbaken, och de gdler sdedes pa basis
av sammanhanget endast huvudférhandling-
en. Domstolens skyldighet att utreda ett mal
med hjdp av den materiella processedning
ens medel gdller dock forutom huvudfor-
handlingen ocksa forberedelsen. Den materi-
dla procesdedningen kan i praktiken ha
t.o.m. storre betydelse vid férberedelsen an
vid huvudforhandlingen. Darfor ar det nod-
vandigt att ocksd nar det géler forberedelsen
pa ett mera heltdckande sitt foreskriva om
domstolens aktiva roll vid utredningen av ett
mdl.

2.3. Huvudférhandlingen
Enligt den gdlande rétegangsbalken finns

det tva typer av huvudforhandlingar: en hu-
vudférhandling som hdlls i samband med
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forberedelsen (sk. liten eller omedelbar hu-
vudforhandling) och den egentliga, separata
huvudforhandlingen. ~ Systematiken i ~rétte-
gangsbalken utgar frén it en egentlig huvud-
forhandling i allménhet ordnas i maet men
att en huvudférhandling i samband med for-
beredelsen & majlig i undantegsfall. Enligt
lagen kan huvudférhandling hdllas i samband
med forberedelsen om parterna samtycker till
detta eller om saken & klar (RB 6:15).

De tva olika typerna av huvudforhandlingar
avviker fran varandra i vasentliga avseenden.
Om huvudférhandlingen hdls i samband
med forberedelsen, beaktas som rattegangs-
material alt det som har skett vid den sista
muntliga ft‘)rberedelsen, om inte domstolen
bestdmmer nagot annat (RB 6:17 och 24:2,1).
Trots att den lilla huvudférhandlingen enligt
huvudregeln skall héllas omedelbart i ansut-
ning till det sasmmantréde dar forberedelsen
forklaras avdutad, & det dock majligt att hal-
la huvudforhandlingen annu 14 dagar efter
namnda sammantrade Redan detta i sig in-
verkar sa att réttegangen inte blir sd omedel-
bar och koncentrerad som mgjligt. Da det
dessutom i praktiken finns en tendens att vid
det sista forberedelsesammantradet endast
upprepa vad som redan konstaterats vid det
tidigare forberedel sesammantrédet eIIer de
tidigare  forberedel sesammantradena, A at
ocksd detta skall kunna beaktas som lagligt
rattegangsmaterial, & steget langt till ome-
delbarhet och koncentration. Den lilla huvud-
forhandlingen skiljer sig fran den separata
huvudforhandlingen ocksa genom att dom-
stolen vid den & domfdr i en endomarsam-
manséditning. En separat  huvudférhandling
forutsdtter i dag dltid en sammansattning
med tre domare dler, i vissa mél, en namn-
demannasammanséttning, dvs. anvandning
av ett system for kollegialt bed utsfattande.
Tillampningspraxis for den gallande rétte-
gangsbalken & sidan att separata huvudfor-
handlingar knappast alls forekommer, utan
malen avgors - férutom i exceptiondla fal -
vid en liten huvudférhandling. Enligt statis-
tikscentralens dtatistik avgjordes 1 196 tvis-
temd vid en separat huvudforhandling i en
sammanséitning med tre domare eler en
ndmndemannasammanséttning 1998. | denna
siffra ingick 586 hyresmd. Enligt samma sta-
tistik avgors, med undantag av hyresmaen,
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ca 90 % av de tvistemd vilkas behandling
har dutforts vid huvudférhandlingen i en
sammansditning med en domare i samband
med forberedelsen. Det & sdledes sdlsynt att
en sammanséttning med tre domare anvands.
Den lilla huvudférhandlingens popularitet
torde delvis forklaras av att gransen mellan
den och férberedelsen har suddats ut. Nér ett
md redan vid forberedelsen drivs som om
det vore fraga om huvudforhandling, anses
det inte nddvandigt att ordna en separat
huvudfoérhandling for att pa nytt légga fram
dlt det tidigare materidet. Domarna har
ocksa betonat att det frén
tidsanvandningssynpunkt inte & latt att
komma 6verens om en lamplig tidpunkt for
en huvudférhandling dér sammanséttningen
bestér av tre domare.

Bestdmmelserna om  fOrfarandet  vid
huvudforhandlingen &  tvingande och
detaljerade. Eftersom bestdmmelserna inte &r
flexibla motsvarar de inte altid de praktiska
behoven. Detta kan vara en orsak till att de
har tilldmpats i strid med lagstiftarens
ursprungliga syften. T.ex.
forberedel sesammantrdden skjuts ofta upp
enbart for att det skall vara mgjligt att hala
en omeddbar huvudférhandling | en
&ammanséttning med en domare inom 14
dagar fran det att den muntliga forberedelsen
avslutats. Det har visat sig att den namnda
tiden pa tva veckor inte &r tillracklig om man
forst vid den muntliga férberedelsen borjar
utreda vilken tidpunkt inom denna tidsfrist
som passar domaren, advokaterna, parterna
och dla vittnena. Dessutom har det visat sig
vara svart att hdla en Jagenlig omedelbar
huvudférhandling i ett svart mal utan fortsatt
forberedel se. A andra sidan & tva veckor en
s lang tid att inte heller malet med en
omedelbar réattegang nasi tillracklig man.

24. Domen

Enligt Réttspolitiska forskningsingtitutets ut-
redning anses domarna i dag vara grundligare
an forut och avgoérandena utforligt motivera
de. Samtidigt har tingsrétternas domar ocksa
kritiserats for att de & altfor 1anga, nar i dem
i detalj redogors for de yrkanden som fram-
stédllts i stdmningsanstkan och motpartens
bemétanden. | synnerhet nér man beaktar att

stamningsansokningarna och svaromdlen i
sig har blivit altfor 1anga, blir ocksa domen
langre ndr de upprepas. Dessutom kan i do-
men tas in sadana grunder for yrkandena och
svaromden som inte inverkar pa dutresulta-
tet.

Fore reformen av rétegangsforfarandet i
tvistemdl avkunnades domen i alméanhet
genast efter  bedutsdverlaggningen medan
parterna vantade. Endast mera komplicerade
och omfattande mal skéts upp for utldtande,
varvid ordféranden eller domstolen avfattade
domen, som sedan avkunnades vid det
uppskjutna sammantradet.

| och med reformen av réttegangsforfarandet
i tvitemd blev det tilldtet at meddela
domen i kandiet inom 14 dagar fran det att
huvudforhandlingen avslutats. Trots det &
avsikten att domen normalt skall avkunnas i
tingsrétten genast efter den
bedutsoverlaggning som hdlls efter  att
behandlingen avdlutats (RB 24:8). Detta har
konstaterats vara nodvandigt med tanke pa
omedelbarheten  och  muntligheten  vid
rattegangen Samma forfarande  gdller
réttegangen i brottmal.

Mdjligheten att meddela kandidomar har
dock lett till att domstolarna i sddana ma
som & ens litet mera tldskravande och
invecklade I&tt skjuter upp domen sa att den
meddelas i kangliet. Aven om det & fréga om
ett enkelt ma avkunnar domstolarna séllan
domen genast efter den bedutsdverléggning
som hdls efter att behandlingen har
avdutats. Denna praxis kan innebdra en
pldgsam véntan for parterna. Likasd kan
domens effekt och tilltron till den vara stérre
ndr domen avkunnas genast. Darfor bor man
strava efter att med lagstiftningens hjélp
framja att domarna avkunnas genast. De
|attnader som héanfor sig till avkunnandet av
domar far dock inte leda till att man gor
avkal pa de skyldigheter som gdler
avfattandet och motiveringen av en dom.

25. Preklusionen

| den gdllande lagen bestdms om prekiusio-
nen att en part i ett mal dar forllknmg artilld
ten inte vid huvudférhandlingen far dberopa
en omstandighet eller ett bevis som han inte



har dberopat vid forberedelsen, om inte par-
ten gor sannolikt att hans forfarande har en
giltig orsak (RB 6:9). Syftet med preklu-
sionshestdmmelsen & att sdkerstdlla en kon-
centrerad  huvudférhandling. Bestdmmelsen
forhindrar att en part av taktiska skdl hemlig-
haller ett viktigt fakta eller bevis som har
samband med malet fram till huvudférhand-
lingen, sA att motparten utifran sin stand-
punkt inte kan reagera pa saken utan att be-
géra uppskov.

Den gélande bestammelsen hindrar inte en
part fran att dberopa en ny omstandighet eller
ett nytt bevis, forutsatt att personen har en
giltig orsak. Det har dock gjorts gdlande att
raddan for preklusion trots detta i praktiken
har lett till at parterna inte végar avduta
forberedelsen av maet innan de & helt sskra
pa at ala upptankliga omstandigheter kan
beaktats. T.ex. enligt Réttspolitiska
forskningsingtitutets  utredning har  olika
juristgrupper betonat att preklusionen kan ha
negativa verkningar i form av rétsforluster
dler at ett materiellt riktigt dutresultat inte
nds. Andra har ocksd poangterat att den
gdlande preklusionshestdmmelsen  tvingar
parterna till altfér omfattande forberedelser,
vilket leder till att tyngdpunkten i processen i
onddigt hog grad laggs pa begynnelsefasen
och till att rategangskostnaderna Okar.
Kritiken mot preklusionsbestdmmelsen har
framfor alt riktat sig mot den preklusion som
gdler bevisen. Trots att preklusionen enligt
undersokningen i praktiken har tilldmpats
forhdllandevis sdlan i underréttsprocessen

upplevs  preklusionshotet som  mycket
verkligt.
2.6. Behandlingen av anstkningsarenden

i tingsratten

Sasom namnts ovan var lagen om behandling
av ansokningsérenden vid almén underratt,
som trédde i kraft den 1 maj 1987, det forsta
mera omfattande resultatet av reformen av
réttegangsforfarandet. Lagen innehdller all-
manna bestdmmelser om behandlingen av
sadana ansokningsarenden som inte omfattas
av nagra sarskilda bestdammelser om forfa
randet. Lagen gdler sdedes inte tex. lag
farts och inteckningsérenden, &renden som
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gdler fri rétegang eller &renden som behand-
las enligt golagen (674/1994). Det finns
dock en mangfald &renden som behandlas
som ansokningsarenden. T.ex. ett tvistigt an-
sokningsarende som géller vardnad om barn
och umgangesrétt avviker i hog grad fran re-
gistreringen av ett aktenskapsforord.

Enligt den gdllande lagen & mdet att ett
ansokningsirende sa ofta som mgjligt skall
behandlas i kandiet. Ett ansokningsdrende
behandlas vid sammantrdde om ndgon som
har dd i saken skl ges tillfédle att
personligen bli hord eller om ett vittne eler
nagon annan skall horas. Ett
ansbkningsdrende som & tvigtigt, som
forutsdtter omfattande bevisning eller som
annars ar svart skal avgoras av en fulltalig
underratt.

Till den del sérskilda bestammelser om saken
inte finns i lagen om behanding av
ansbkningsdrenden  vid dlméan underrétt,
skdl i tilldmpliga delar iakttas vad som gdler
for behandlingen av tvisemd. Vissa
ansokningsdrenden  anhangiggors ocksa
genom en ansbkan som paminner om en
stédmningsansokan. Efter 1987 har
rattegangsforfarandet i savd  tviste- som
brottmd reformerats bade i tingsrétterna och
i hovrdétterna. Den lag som gdler
ansokningsarenden & fordldrad i forhdlande
till den moderniserade tvistemal sprocessen.
Den gdlande lagen om behandling av
ansbkningsdrenden  vid alman  underrétt
grundar sig delvis pa det gamla forfarandet
som géllde fore den 1 december 1993. Detta
har lett till en oenhetlig praxis och till
oandamdlsenliga  och  fran  varandra
avvikande forfaringssétt. Av denna orsak och
eftersom det forfarande som tillampas pa
ansbkningsarendena  till stora  delar
Overensstammer med réttegangsforfarandet i
tvistemdl, & det oklarare ocksa med tanke pa
réttsordningen att det bestdms sérskilt om
behandlingen av ansdkningsérenden.

3. Rattegangen i tvistemal och
reformerna gallande den i en del
andra lander

31 Allmant
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De reformer av civilprocessen som pagér d-
ler nyss trétt i kraft i de nordiska landerna
och i Storbritannien paminner till sitt innehall
och sina syften i hog grad om varandra. Ett
nytt syfte & att forenkla forfarandet med
hjdp av smidigare bestémmelser. Smidighe-
ten Okas frémst vid tilldmpningen av princi-
perna om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Detta sker genom éndamélsenlig—
hetsprovning. Avsikten & ocksé att begrénsa
de kostnader som processen medfor samt att i
hégre  gred an i dag gora
réttegangsforfarandet tillgangligt for vanliga
medborgare. Det sk. medborgarperspektivet
skall betonas. | samma riktning inverkar
ocksa stravan att betona domarens roll som
aktiv processledare. Man har ocksa velat oka
madjligheterna att  anvénda  tekniska
hja pmeddl, [ synnerhet ny
informationsteknik.

3.2. Sverige

Den géllande lagstiftningen om férfarandet i
tvisemd i underrétterna i Sverige motsvarar
i hog grad systemet i Finland.

| Sverige har man utarbetat ett fordag till
forbéttringar i domstolsforfarandet  (Ds
1997:7) som innehdller ett fordag till andring
av rétegangsbalken. Det foredas bl.a att
bestéammelserna om avbrott och uppskov i
rittegangen skall mjukas upp. Enligt den
gdlande Iagen kan  huvudférhandlingen
avbrytas for tva och i sarskilda fall for tre
dagar under en vecka Enligt fordaget skall
réttegangen paga minst tre dagar per vecka
om den varar mer an tre dagar. Enligt den
gdlande lagen skall en ny huvudférhandling
hdllas om uppskovstiden Overstiger femton
dagar. | fordaget sigs at en ny
huvudférhandling ~ skall hdllas  efter
uppskovet endast om syftet med en
sammanhdlen huvudférhandling ventyras.

| Sverige trédde i borjan av juli 2000 en and-
ring av réttegangsbalken (Prop.
1999/2000:26, SFS 2000:172) i kraft, som
bl.a. innehdler bestammelser som syftar till
att gora forfarandet i tvistemdl i underrétterna
effektivare och snabbare. En tingsréttsdoma-
re kan i ett dispositivt ma meddela parterna

att forberedelsen skall anses vara avslutad
vid en viss senare tidpunkt. Efter denna tid-
punkt far en part dberopa en ny omstandighet
eler ett nytt bevis endast om parten har haft
giltig ursékt att inte gbra det tidigare eller om
ett tilldtande av aberopandet inte innebar att
mélet fordrdjs i négon vasentlig man. | tings-
rétten skall i regel ocksd en tidsplan for mé-
lets handléggning uppréttas. Dessutom skall
man forsoka bestdmma tidpunkten for hu-
vudférhandling sa snart som mgjligt.

| Sverige har ocksd en sarskild utredare i
borjan av juli 1999 getts i uppdrag att utreda
hur réttssakerheten i réttegdngen  kunde
forbattras, sarskilt med beaktande av

principerna  om muntlighet, omedelbarhet
och  koncentration  (Justitiedepartementet,
Dir. 1999:62). | utredningarbetet skall

dessutom  medborgarperspektivet  beaktas
sérskilt.  Arbetet skall vara dutfort vid
utgangen av 2001. Utredaren skall géra en

bedomning a om den  muntliga
behandlingen kunde begransas av
andamdl senlighetsskal. En muntlig

behandling vore da inte nddvéndig i ala
réttegangar, eller sa kunde endast en del av
behandlingen vara muntlig.  Parternas
synpunkter skall beaktas vid vae av
forfarande. Ocksa ett tilldtande av skriftlig
bevisning skall dvervégas.

Utredaren skall dessutom beddma om
anvandningen av hoérande per telefon och av
videokonferens i réttegangen kunde okas. |
Sverige & det redan nu mdjligt att hdlla

forberedel sen [ form av ett
telefonsammantréde, om detta ar
andamdlsenligt och oskdiga kostnader
harigenom kan undvikas.

Huvudférhandlingen i samband med denna
forberedelse, inklusive horandet av vittnen,
kan da ocksd ordnas per telefon. | vissa
brottmd har man vid horandet av vittnen
gjort forsok med videofornor. Ocksa i
fordaget till forbattringar [
domstolsforfarandet (Ds 1997:7) foredas att
bild- och ljudéverforing i allt hogre grad
skall anvandas i réttegangsft')rfarandet

Utredaren skall i sin bedémning av hur ome-
delbarheten i réttegangen genomfors utga
fran betdnkandet Néaringdivets t\/lsilosnlng
(SOU 1995:65). | betéankandet foreslas bl.a
at den skriftiga sammanfattning som har



giorts vid forberedelsen skall utgbra grund
for handldggningen vid huvudférhandlingen,
och saken behover till dessa delar inte pa nytt
gas igenom vid huvudforhandlingen. Utreda-
ren skall ocksa klarlagga méjligheten att |&tta
pa domstolarnas arbetsborda vid avfattandet
av beslut och domar. | vissa situationer ar det
tillrckligt att i avgbrandet endast tas med de
omstandigheter som & vasentliga for parter-
na.

3.3. Norge

I Norge regleras det géllande
réttegangsforfarandet i tviste- och brottmal
genom olika lagar. Gemensamma

bestdammelser om forfarandena finns i
domstoldagen (domstollov). Den lag som
gdler forfarandet vid réttegang i tvistemd
(tvistemddlov) harstammar anda fran 1915.
Den trédde efter ett flertal andringar i kraft i
juli 1927. Lagdtiftningen har praglats av flera
delreformer; t.ex. kapitlet om
andringssokande reviderades forsta gangen
redan 1936.

Bestdmmelserna om behandling av tvistemdl
andrades senast 1986 och 1987. Med hjdlp av
andringarna  ville man rationalisera och
effektivera behandlingen genom att utvidga
mojligheten att hdla huvudforhandling i
samband med forberedelsen samt genom att
skapa ett kraftigt forenklat
réttegangsforfarande i tvistema som det &
tankt att parterna skall kunna vélja.
Judtitieministeriet i Norge tillsatte 1999 en
kommission som bl.a. fick i uppdrag att géra
en beddmning av bestammelserna i
tvisemalsoven och pa basis av denna
bedomning fére den 1 juli 2002 lagga fram
et fordag till en ny dlman lag som galer
tvistemal.

Betraffande bestammelserna om forfarandet
skall kommissionen sérskilt undersoka doma-
rens roll som processedare saval vid forbe-
redelsen som vid huvudférhandlingen. Dess-
utom skall kommissionen beddma hur par-
terna i hogre grad &@n i dag kunde delta i be-
sutandet om de frégor som géler forfaran-
det. | tvistemalsprocessen bor man Gvervéaga
en majlighet att anvanda olika forfaranden i
olika typer av mal, sarskilt vid behandlingen
av komplicerade tvister men ocksa vid be-
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handling av ansprék som gdler ett litet in-
tresse. A andra sidan skall kommissionen
Overvaga utarbetande av sddana allménna be-
stdmmelser om forfarandet som |ampar sig
for behandling av savd dispositiva som in-
dispositiva tvistemdl.

Dessutom  skall kommissionen  utreda
mojligheten att tréffa delavgoranden i
tvisemd utan att ala de yrkanden som
framstéllts | stdmningsansdokan  behbver
behandlas. Ocksd bestdmmelserna om
forlikningsforfarandet skall omprovas.
Likasa skall mdjligheten att tilldta skriftlig
bevisning och ibruktagandet av modern
teknik utredas.

34. Danmark

| Danmark mgjliggdr bestdmmelserna om
forberedelse i tvistemdl antingen skriftlig
eler muntlig eler sava skriftlig som muntlig
forberedelse. Muntlig forberedelse hdlls om
domstolen anser det vara noddvandigt. Om
muntlig forberedelse inte halls dverfors malet
till egentlig behandling. Det & majligt att ga
Over till den egentliga behandlingen
omedelbart, om parterna kommer dverens om
det eler om saken & tillrackligt klar. En
parts rétt att komplettera sitt yrkande har
begrénsats  enbart il behandlingens
begynnelsefas. Ocksa avbrott i behandlingen
har begransats. Parterna skall meddela rétten
hur de forhdller sig till saken fore den
egentliga réttegéngen. Om en part forsummar
att avge ett skriftligt svaromd eler att svara
pa en begéran om utredning fran domstolen
beaktas detta till nackdel for personen.
Dessutom har mojligheten att forlanga
tidsfristen for avgivandet av svaromd eller
utredning begransats.

Efter att forberedelsen har avslutats far nya
yrkanden inte langre framstdllas och nytt
réttegangsmaterial  inte léggas fram utan
motpartens samtycke eller sddant tillstand
som domstolen beviljar sarskilt under de
forutsditningar  som namns i lagen. Den
egentliga  behandlingen av madet sker
muntligen.

Domstolen skall iaktta vissa tidsfrister vid
meddelandet av domen. | underrétterna &r
tidsfristen sex veckor och i de hogre réttsin-
stanserna tre manader efter att behandlingen
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har avdlutats.

Ocksd i Danmark har rattegangssystemet kri-
tiserats for att det & langsamt, dyrt, kompli-
cerat och dderdomligt. Déarfor har i lagen
ocksd, senast 1997, gjorts andringar vilkas
syfte & att gora behandlingen av civila ma
snabbare bl.a. genom att i hogre grad anvén-
da skriftlig i stélet fér muntlig forberedelse.
Man har ocksa strévat efter att utveckla co-
marens aktiva processledning. Dessutom har
i Danmark avldtits ett fordag som galer
rittegangsforfarandet i ma  som  avser
intressen av mindre vérde (under 20 000
DKr) samt ett fordag till ett summariskt
betalningssystem som géller saval stora som
sma ansprak. Fordagen har &nnu inte
godkants.

| Danmark har man nu for avsikt att pa
samma sat som i de Ovriga nordiska
landerna genomféra en mera omfattande
reform av civilprocessen. Man strévar efter
att gora forfarandet smidigare s3, att parterna
har storre mojligheter an i dag att vdja
mellan olika processtyper. Det foredagna
forfarandet tillater anvandning av nya medel
vid bevisningen, t.ex. telefon, skriftliga
vittnes- och partsutsagor samt utnyttjande av
ny informationsteknik. Dessutom bor man
Oka de aternativa tvistlésningsmetoderna.

35. Storbritannien

| Storbritannien trddde en reform av
civilprocessen i kraft i april 1999 (The Civil
Procedural Rules 1998). Reformen géller
réttegangarna i County Court-domstolarna,
High Court-domstolen och i civila md i
fullfoljdsdomstolen (Civil Divison of the
Court of Appeal). Ett av de centrala syftena
med reformen var att férbéttra medborgarnas

mojligheter  till  domstolsbehandling bl.a.
genom att forsoka minska
réttegangskostnaderna.  Genom  andringen
ville man i synnerhet gora forfarandet

snabbare och begrénsa andelen muntlig
behandling i sadana rétegangar dar det
intresse som tvisten gdler & litet. | syfte att
effektivera forfarandet Overfordes ansvaret
for processens framskridande och for
tidtabellen pa domstolarna.

Enligt reformen kan, beroende pa malets re-
tur, tre olika forfaringssétt (track) iakttas.

Forfaringssittet for smamd (smdl claims
track) iekttas nar det & frdga om
personskadeansprak som géller ett litet varde
(hogst £ 5 000) eller sma (hogst £ 1000)
ersittningsansprak som grundar sig pa ett
hyresforhdlande. Ett snabbt forfaringssstt
(fast track) iakttas i andra enkla ma dar
ansprakets véarde dock & hogst 15 000 pund.
En ytterligare forutsdttning & att réttegangen
inte forutspas récka langre an en dag och att
antalet vittnen och sakkunniga som hérs ar
begrénsat. Om forutséttningarna for de ovan
ndmnda forfaringssétten inte uppfylls, iakttas
ett omfattande forfarande (multi-track).
Ocksd i dessa fall forsoker man anpassa
forfarandet enligt de sérskilda behoven i det
enskilda malet.

Vaet av forfaringssdtt sker  vid  en
forberedande behandling. Parterna fyller i en
sirskild blankett dér de redogor for sin
uppfattning om vilket som & det rétta
forfaringsséttet och de omsténdigheter som
inverkar pa detta. Domstolen fattar med hjép
av svaren sitt besut om forfaringsséttet. Pa
bedlutet inverkar forutom ansprakets varde i
pengar, sakens natur och hur komplicerad
den lagstiftning som gdler den & ocksa
antalet parter och mangden bevis, sakens
betydelse for parterna och de synpunkter de
lagger fram samt omsténdigheterna.  Det
forfaringssétt som har vats kan senare
andras.

| det forfarande som gdler smama skall en
part minst tva veckor fére den dag da saken
skal behandlas tillstdlla motparten de
handlingar som han eller hon @mnar dberopa.
Domstolen kan vid behov ocksd ordna ett
forberedel sesammantréde. Vid det egentliga
sammantradet iakttas ett mera begrénsat
forfarande &n normalt. A andra sidan kan
bedutet meddelas i et enbat skriftligt
forfarande utan att ndgot sammantrade halls,
om ala parterna samtycker till detta. Domen
skall normalt meddelas inom 28 dagar, i
mera komplicerade ma inom 56 dagar. |
regel far andring inte sbkas i avgorandet.

| det snabba forfarandet betonas den tidtabell
som man pa férhand har kommit Gverens om.
Domstolen gor redan i forfarandets borjan
upp en tidtabell foér behandlingen och
meddelar dagen for sammantrédet, och
avvikelser fran dessa kan goras endast av



sirskilda skd. FOore sammantrddet kan
domstolen be parterna  om  skriftliga
utredningar, men forberedelsesammantraden
ordnas endast i vissa specidla stuationer.
Betréffande det snabba forfarandet finns i
lagen sarskilda bestémmel ser om
rattegangskostnaderna. | bestdmmelserna
finns en foreskrift om advokatkostnaderna
som domstolen beroende pa yrkandets
storlek kan déma motparten att betala. Tiden
fran det att sammantrédesdagen faststélls tills
sammantrédet halls bor inte Gverstiga 30
veckor.

4. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

41. MA

Det viktigaste syftet med propositionen &r att
utveckla i synnerhet de bestdmmelser som
gdler forberedelsen i tvistemd men ocksa
bestammelserna om  huvudférhandlingen
med tanke pa att rattegangarna dlmant taget
kunde bli smidigare och billigare &n de & i
dag. Eftersom man skall stréva efter att na
detta ma utan att gora avkall pa parternas
rattsskydd, kan madlet sigas vara en
effektivare process i tvistema. Avskten &r
daremot inte att foredd ndgra vésentliga
andringar i de viktigaste hornstenarna i den
reform av forfarandet som genomfordes
1993, dvs. principerna om omedelbarhet,
muntlighet och koncentration. | de praktiska
forfaringssétten som syftar till att genomféra
principerna om omedelbarhet och
koncentration foredds  dock vissa
uppmjukningar i det syfte som nédmns ovan.

| syfte att effektivera forfarandet i tvistemd
foredds for det forsta att  de
procedurbestammel ser som galer
handlaggningen och avgorandet av mal skall
goras mangsidigare @n de & i dag s att ett
mal skall kunna handlaggas och avgoras i ett
sadant  forfarande och  en  sddan
sammansdttning som & sa andamdsenlig
som mojligt med tanke pa sakens natur.
Strévan & att forfaringssétten inte skall vara
onddigt komplicerade och att de inte skall
vara tyngre 8n vad som kravs for att ett
réttvist avgdrande skall kunna tréffas i
respektive ma med tanke pa &rendets art.
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Trots att malet & att i hogre grad mdjliggora
aternativa forfaranden som & smidiga och
som béttre an i dag beaktar de enskilda
dendenas natur, skall ocksa de nya
forfaringssétt som foredds vara hdllbara nar
det géler rattssakerhetsgarantierna  Darfor
bor man stréva efter att gora bestdmmel serna
om forfarandet mangsidigare utan att gora
avkall pa parternas rattsskydd.

For det andra strévar man efter att effektivera
rattegangsforfarandet genom  att  gora
forhdlandet mellan forberedelsen  och
huvudforhandlingen klarare. Sarskilt stravar
man efter att eiminera de tdrika
Overlappningar som i dag, av de orsaker for
vilka redogtrs ovan, anses fdrekomma i
rattegangens olika faser. Overlappnl ngar som
beror pa att samma - saker gds igenom
upprepade ganger ar forutom
processekonomi skt oandamalsenllga ocksa
meningslésa med tanke pa syftet att tréffa ett
materigllt riktigt avgorande, och pa grund av
de Okade Kkostnader de medfor & de ocksa
otillfredsstéllande med tanke pa parternas
réttsskydd. ~ Propositionen  syftar till ~ att
rattegangen i hogre grad an enligt géllande
praxis skal bli en konsekvent helhet som
framskrider genom olika faser och dar varje
fasi processen tjanar den féljande sa bra som
mdjligt. | andlutning till defta stréavar man
ocksa efter att rattegangsmateriaet i saken, i
synnerhet den skriftliga sammanfattningen,
skal kunna utnyttias vid den senare
behandlingen av mdet effektivare an i dag.
Vidare strdvar man efter att domstolen
aktivare 8n i dag skall se till at malet
framskrider och indelas i faser pa ett
andamdsenligt sétt.

For det tredje forsoker man effektivera
processen genom att gora i synnerhet de
forfaringssétt  som  gdller  férberedelsen
mangsidigare och enklare. Enligt
arbetsgruppens uppdrag skulle i fordaget,
som skulle ha formen a en
regeringsproposition, sarskilt:

- mojligheterna att avgora ett tvistemal direkt
efter den skriftiga forberedelsen utan
huvudférhandling utvidgas

- bestdmmelserna  om  uppskov
forberedelsen  skarpas  sa  att
forberedelsesammantraden i regel
varaflera én ett

vid
antalet
inte far
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- en oOvergang fran skriftlig forberedelse
direkt till huvudférhandling i begrénsad
utstréckning majliggoras

- utredas om det & noddvandigt att
uttryckligen i lag bestdmma om anvandning
av telefon vid forberedelse i tingsrétten, samt

- utredas om det & motiverat att lindra
reglerna om preklusion for tingsréttens del.
Forutom de ovan nadmnda frégorna som
gdller forbereddsen skulle arbetsgruppen
utreda mdjligheterna  att  hdla separat
huvudférhandling ocksd i en sammanséttning
med en domare. Arbetsgruppen skulle i
samband med sitt arbete ocksa utreda om det
vore mojligt at upphdava lagen om
behandling av ansdkningsdrenden vid alman
underrdtt och att foga de nbdvandiga
best&mmelserna om behandling av
ansokningsdrenden  till  réattegangsbaken.
Eftersom ansbkningsarendena till sin natur
kan avvika fran varandra avsevart och de
darfor bildar en mycket oenhetlig processtyp,
& mdet att ocksa de forfaringssitt som
iakttas vid behandlingen av
ansokningsérenden smidigare én i dag skall
kunna anpassas efter det &ende som
behandlas.

Arbetsgruppen skulle
réttegangskostnadskommissionens
Slutbeténkande (komm.bet. 1998:8) och de
utldtanden som erhdllits om det.

beakta

4.2. Deviktigaste forsagen
4.2.1. Mangsidigare alternativa
forfaranden

Sasom redan konstaterats ovan & det i dag
enbart i mycket begrénsad utstréackning
mojligt att avgbéra md vid forberedelsen.
Avgorandet av ett tvistigt ma forutsiter i
dag nastan undantagdost  ait  en
huvudférhandling ordnas, &ven om tvisten till
sin natur & sadan att en huvudférhandling
inte skulle vara nodvandig for att avgora
saken. Av de orsaker for vilka redogors
narmare i detaljmotiveringen sags i fordaget
att nar ett md & av sadan natur att dess
avgOrande inte férutsdtter huvudforhandling
vore andamdsenligt om mdet kunde avgoras
utan att huvudforhandling behdver hdlas.
Det foredas att reglering i detta syfte skall

tas in i lagen med tanke pa de i
detaljmotiveringen nédmnda situationer nér
det for att maet skall kunna avgoras ar klart
onddigt att huvudférhandling ordnas. Ett
forfarande enligt bestdmmelsen skal alltid
forutsétta parternas samtycke.

Pa basis av den gélande lagen har det ansetts
vara oklart om det & mgjligt att dverfora ett
ma fran den skriftliga forberedelsen direkt
till  huvudférhandling, och i den réttspraxis
som fdljts har muntlig forberedelse dltid

ordnats. Det & dock inte dltid
andamalsenligt att ordna ett
forberedelsesammantréade, utan detta kan

leda till att samma sak behandlas flera ganger
samt orsaka ontdiga dréjsmd och okade
kostnader i sidana fall nar forberedelsens
syften redan har uppnétts i tillracklig man vid
den skriftliga forberedelsen. Darfor foredasi
lagen en uttrycklig bestdmmelse om att
domstolen efter den skriftliga forberedelsen

kan overfora mdlet direkt till
huvudférhandling, om syftena med
forberedelsen redan vid den skriftliga

forberedelsen har uppnétts sa att det inte ar
andamdsenligt att fortsitta forberedelsen
muntligen. Enligt den foredagna
bestdmmelsen skall parterna dock forst ges
tillfdle att yttra sig om de anser att
forberedel sesammantradet ar onddigt.
Domstolen skall harvid ocksd gora en
skriftlig ~ sammanfaitning av  parternas
yrkanden och grunderna for dem innan malet
overfors till huvudférhandling.

Enligt den gdlande lagen & det inte mgjligt
att hdlla en separat huvudférhandling i en
sammansditning med en domare. Den
gdllande regleringen har av de orsaker som
namnts ovan for sin de let till att mad
knappast dls behandlas vid en separat
huvudférhandling med tre domare. | géllande
praxis strévar man sa gott som alltid efter att
ett md skal kunna behandlas i en
sammanséditning med en domare vid en
huvudférhandling som halls i samband med
forberedelsen. Detta har for sin del medfort
ett behov av att skjuta  upp
forberedel sesammantrédena for att
huvudforhandlingen skall kunna hdllas inom
den tid som bestams i lagen, dvs. tva veckor
efter forberedelsesammantrédet. En annan
foljd har varit at skillnaden mellan



férberedelsen och huvudforhandlingen har
suddats ut s3 at ett md redan vid
forberedelsen har kunnat behandlas som om
det var fréga om huvudforhandling.

Enligt fordaget skall mdjligheten att hdla
huvudférhandling i en sammansdttning med
en domare inte langre liksom i dag vara
bunden till nagon viss utsatt tid. Man strévar
dock efter att invecklade, svdra och
omfattande ma oftare an i dag skal
behandlas i fulltalig sammanséttning. Darfor
foredds det at huvudférhandlingen skall
kunna hdllas i en endomarsammansattning,
om inte &wendets natur eler omfattning
forutsitter att maet behandlas i en fulltalig
sammansditning. En  forutséttning for  att
huvudforhandlingen skall kunna hdlas i en
sammanséttning med en domare & dessutom
liksom i dag att domaren & den domare som
ansvarat  for  forberedelsen.  Parternas

samtycke kréavs inte vid vaea av
sammanséttning, men tingsrétten skall ge
dem tillfdle at yttra Sg om

sammansattningen vid huvudférhandlingen.

Det foredds at ocksdA en separat
huvudforhandling  skall kunna  hdlas
omedelbart i samband med forberedelsen i en
sammansédttning med en domare. Darfor
foredds de sarskilda bestdmmelserna om
huvudférhandling som hdlls i _samband med
férberedelsen bli upphavda sasom onddiga.

Samtidigt  foredds at den sirskilda
bestdmmelsen om att det réttegangsmaterial
som har lagts fram vid det ddta

forberedelsesammantrédet  far beaktas vid
huvudforhandlingen i samband  med
forberedelsen skall upphévas. De faktiska
hindren for anvéndningen av en fulltaig
sammanséttning slopas ur lagstiftningen.

| propositionen foredas i fraga om ala ma
andri ngar betréffande hur det
réttegangsmateriad  som har lagts fram vid
forberedelsen blir lagligt réttegdngsmaterial
vid huvudforhandllngen Enllgt fordaget
skall rategangsmateridlet pa ett enklare St
an i dag kunna beaktas som lagligt
rattegdngsmaterid i domen, och samma
forfarande skall dessutom tillampas i fraga
om sammanséttningar med en domare och
fulltaliga sammansdttningar. Likasa foredas
andringar betréffande n&ar ettt md vid
huvudférhandlingen kan avgbras i en
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sammansattning med en domare och nér det
skall avgbras i fulltalig sammanséitning i
tingsrétten. Bl.a. av dessa orsaker blir
bestdmmelserna  om  huvudférhandling i
samband med forberedelsen onddiga, och de
foredas bli upphavda.

4.2.2. En snabbare och enklare
forberedelse

|  propositionen  betonas maet  att
forberedelsen skall vara snabb for det forsta
genom att i lagen foredds en uttrycklig
skyldighet, som gdler hela férberedelsen, att
dutfora forberedelsen utan dréjsma (RB
5:17,3). | dag gdler en sddan uttrycklig
skyldighet endast forberedel sesammantrédet.
|  bestammelsen dlaggs domstolen  en
skyldighet att se till att forberedelsen dutfors
sa snabbt som mdjligt. Dessutom & parterna
skyldiga att sitta sig in i mdet sa vd att
behandlingen av det inte fordréjs pa grund av
forsummelse fran en parts sida.

Ett enklare forfarande efterstrévas for det
forsta genom att kraven pa
stamningsanstkans innehdll ses Gver. Enligt
propositionen betonas i lagtexten inte langre
at de motiveringar som forutsdtts i
stamningsansdkan ~ skall ~ vara ~ detaljerade.
Genom detta fordag vill man komma ifrén
de nuvarande omfattande beréttelserna och
gora stamningsansokningarna klarare sj, att
endast de vasentliga grunderna uppges i dem.

Det foredas att ocksa den bestammelse som
galer komplettering av en stdmningsansokan
skal ses oOve, sa at gdlande
kompletteringspraxis ~ forenhetligas och
troskeln for komplettering klarlaggs. Medan
det i dag kan yrkas pa komplettering av en
stdmningsansdkan om detta & nddvandigt for
att forberedelsen skall kunna fortstta, skall
en ansokan enligt propositionen kompletteras
endast né&r detta & nodvandigt for att
rattegdngen  skall  kunna fortsitta  eler
svaroma kunna  avges. For it
kompletteringen skall kunna goras sa smldlg
som majligt och for att den skall orsska A
sma dréjsmd som mojligt, foredads det
dessutom att kompletteringen ocksa skall
kunna goras per telefon dler med hjdlp av
annan lamplig informationsférmedling.
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| den gédlande lagen begrénsas inte antalet
skriftiga utsagor som kan begdras av
parterna under forberedelsen. Detta har
atminstone i vissa fal ansetts ha kunnat leda
till att den skriftliga forberedelsen i onddan
har dragit ut pa tiden. For att forhindra detta
och for att gora forberedelsen snabbare nér
det gdler den fortsata skriftliga
forberedelsen, foreslds det att en part inte
skall fa uppmanas att inkomma med en
skriftlig utsaga mer @ en gang, om det inte
finns sirskilda skl till detta.

| dag finns det enligt lagen inga méjligheter
att ordna forberedelsesasmmantréden per
telefon. | vissa dtuationer som  anges
narmare i detaljmotiveringen skall en sadan
mojlighet dock anses motiverad ndr det med
hansyn till arten och omfattningen av de
frégor som skall behandlas vid sammantradet
& andamdsenligt for att syftena med
forberedelsen  skall kunna nds.  Darfor
foredds i lagen en betdammelse om att
forberedel sesammantrédet i dessa situationer
skall kunna hdllas per telefon. Avsikten & att
bestammelsen, pa det sitt som anges narmare
i detaljmotiveringen, skal tillampas framst i
sadana  dtuationer da  behandling i
sammantréde behdvs enbart for att utreda
ndgon enstaka fréga som blivit Gppen eler
for att komplettera ett tidigare sammantréde.
Under de forutsattningar som namns i lagen
kan ett forberedelsesammantrade hdlas
ocksa med hjdp av nagon annan lamplig
informationsformedling. Det foredds att en
sadan majlighet skall reserveras i lagen med
tanke pd den framtida utvecklingen inom
tekniken for informationsformedling. Ocksa
ett sddant forberedelsesammantrade  skall
ordnas s att offentligheten vid réttegangen
forverkligas.

Det har sagts at en orsak till att
tyngdpunkten i réttegangen i sa hog grad har
kommit att ligga pa begynnelsefasen & att
preklusionsbestdmmel serna ar onddigt
stranga och att parterna darfor har forberett
sig onddigt noga infor réttegangen. Enligt
den gdlande lagen f& en pat inte vid
huvudforhandlingen dberopa  en ny
omsténdighet eller ett nytt bevis, om inte
parten gor sannolikt att hans forfarande har
en giltig orssk. Det foredds at den
preklusionsbestdmmel se som gdler

framldggandet a nya  bevis vid
huvudférhandlingen skall lindras. I
fortséttningen skall dberopandet av nya bevis
kunna férhindras endast om det inte kan
antas ha funnits giltig orsak for att beviset
inte dberopats  vid forberedel sen.
Preklusionstroskeln nér det gdler bevis &r
sdledes ndgot hogre an i dag. | den reglering
som gdler preklusionen av fakta foredas
daremot inte ndgra andringar, av de orsaker
som anges narmare i detaljmotiveringen.

4.2.3. Informationen till parterna om
réattegangen forbéttras

| lagen foredds en uttrycklig bestammelse
om att domstolen & skyldig att under
forberedelsens gang se till att parterna far
nodvandiga upplysningar om hur
behandlingen av deras mal framskrider. | den
gdlande lagen finns ingen reglering som
gdler detta Forutom den ovan namnda
dlmdnna skyldigheten forutsdits i den
foredagna bestémmelsen att parterna skall
infformeras  sarskilt om  tex. vissa
forberedande atgarder som domstolen vidtar.
Dessutom skall domstolen utan dréjsmal
efter det att svaromd har avgivits informera
parterna om den uppskattade tidtabellen for
behandlingen av mdet. Den féredagna
regleringen minskar parternas ovisshet om
behandlingen av mdlet och tidtabellen for
den. FOr att underldtta det arbete som
informationsskyldigheten asamkar
domstolarna foreslds det att domstolen skall
kunna fullgora dessa skyldigheter ocksa per
telefon eller med hjdp av ndgon annan
lamplig informationsférmedling.

4.2.4. Indelningen av forfarandet i faser
och en smidigare behandling

Det foredas att forberedelsen skall goras
smidigare for det forsta genom att i lagen tas
in bestdmmelser om domstolens materiella
processledning vid férberedelsen. Flera av
bestdmmelserna om domstolens materiella
processedning i rétegangsbalken géler i
dag enligt deas orddydese endast
huvudforhandlingen. Domstolens  skyldighet
at med hidp a den maeridla
processedningens medel utreda ett drende



gdler dock forutom huvudférhandlingen
ocksa  forberedelsen. Den  materiela
processedningen kan i praktiken t.o.m. ha
stérre betydelse vid forbereddsen én vid
huvudférhandlingen. Om den domare som
ansvarar for forberedelsen har fullgjort sin
utredningsskyldighet redan vid forberedelsen

& behovet av materiell processledning
eventudlt inte langre sa  sort  vid
huvudférhandlingen. For att domstolens

skyldighet att aktivt utreda ett drende skall
betonas foredds det at i lagen tas in
bestémmelser om domstolens materiella
processledning vid forberedel sen.

Man forsoker latta upp forfarandet genom att
diminera onddiga Gverlappningar mellan de
olika behandlingsfaserna sa  att  den
forberedelse som skett tidigare i malet skall
kunna utnyttjas effektivare under de senare

behandlingsfaserna.  For att  understryka
denna  synpunkt  foreslds det  for
forberedel sesammantradets del att
behandlingen av ett mal vid

forberedel sesammantrédet skall ta vid dar
den skriftliga forberedelsen dutade, och att
en pat i sin muntliga framst8lining vid
forberedel sesammantradet far anvanda sig av
det réttegangsmaterial som har lagts fram vid
den  skriftiga  forbereddlsen  pa et
andamasenligt sitt. For att behandlingen vid
sammantrddet skall bli smidigare och
domstolens roll som processledare betonas,
foredds i lagen en uttrycklig bestammelse
enligt vilken domstolen skall redogdra for
vad saken gdller och for resultatet av den
skriftliga forberedelsen samt stélla de fragor
som & nodvandiga for att syftena med
forberedelsen skall nés.

Man dtrévar efter att gora forfarandet
smidigare ocksd genom att utveckla den
reglering som gdller sammanfattningen. Av
de orsaker som framg& narmare av
detaljmotiveringen foredas det att det skall
bli obligatoriskt att gdra en sammanfattning
av parternas yrkanden och grunderna fér dem
samt vid behov av bevisen och bevistemana,
med undantag av vissa ma som avgors vid
forberedelsen.  Vidare foredds det att
sammanfattningen i allménhet skall goras
skriftigen. En muntlig sammanfattning &
tillrécklig endast i de fal nar en skriftlig
sammanfattning kan anses vara ontdig med

21

hansyn till &rendets natur eller omfattning.
Om ett tvistigt mal avgors enbart pa basis av
skriftlig forberedelse med <6d av den
foreslagna bestémmelsen i 5 kap. 27 a § eller
om maet efter den skriftliga forberedelsen
Overférs direkt till huvudférhandling, & en
skriftlig ssmmanfattning obligatorisk.

Ocksa vid huvudforhandiingen bor den
forberedelse  som foregdtt den kunna
utnyttjas effektivare an i dag, i synnerhet nér
en skriftlig sammanfattning har gjorts i saken
med tanke pa detta. Eftersom den skriftliga
sammanfattningen av parternas yrkanden och
grunderna for dem vid forberedelsen har
gjorts uttryckligen med tanke pa den fortsatta
behandlingen av mdlet, kunde ocksa vid
huvudférhandlingen onddig upprepning av
vad som sagts tidigare wundvikas och
huvudférhandlingen pa detta sitt lattas upp
genom at man vid den muntliga
behandlingen av malet pa ett ahdamalsenligt
sit  kunde stoda  sig a  denna
sammanfattning. Likasa féredas det att
domstolens skydligheter nér det géller att
leda huvudforhandlingen skall betonas i
hogre grad &@n i dag.

Med hansyn till de synpunkter som ndmns
ovan foresas det, delvis pa motsvarande satt
som vad som bestamts om
forberedel sesammantradet, att domstolen i
huvudférhandlingens borjan pa basis av den
sammanfattning som den har gjort upp kort
skall redogora for resultatet av foérberedel sen
och férhora sig om de yrkanden som
framstéllts vid forberedelsen fortfarande
motsvarar parternas uppfattning. Avsikten &r
at forfarandet skal bli smidigare sa att
domstolen i sammantrédets bérjan genom att
anvanda den skriftliga sammanfattningen
skall kunna goéra en koncentrerad genomgang
av resultaten av forberedelsen. Vidare
foredds det att ocksa parterna nér de
utvecklar sin talan skall kunna stoda sig pa
den sammanfattning som gjorts  vid
forberedelsen pa ett andamalsenligt sétt, dock
under forutsdttning att muntligheten i
behandlingen inte aventyras.

4.25.  Bestammelserna om behandling av
ansokningsirenden fogas till
réattegangsbalken
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Det foredds att lagen om behandling av
ansbkningsdrenden  vid almén  underrétt
(307/1986) skal wupphdvas och att om
behandlingen av ansokningsdrenden skall
foreskrivas i réttegangsbakens 8  kap.
Liksom de gélande bestdmmelserna om
behandling av ansokningsarenden skall ocksa
bestdammelserna i 8 kap. vara sekundéra, och
de skal tillampas endast till den del nagot
annat inte foreskrivs i de sérskilda
bestammelserna gdler
ansokningsdrenden.

| den fOreslagna regleringen har man strévat
efter att beakta de krav som de sinsemellan
olika  anstkningsirendena  sdler  pa
behandlingen. Liksom i dag kan ett
ansbkningsarende anhangiggbras genom en
skriftig ansbkan dler vid tingsréttens
sammantrade, och bestdmmelserna i 8 kap.
skall  dessutom ocksa tillampas pa
behandlingen av sadana ansokningsdrenden
som tingsrétten kan ta upp efter anmalan
dler gadvmant. Ett ansbkningsdrende kan
behandlas antingen skriftligen i kandiet eler
muntligen vid ett sammantrade som i den
foredagna lagen bendmns sammantréde for
ansbkningsdrenden.  Ett  ansokningsarende
skal behandlas vid sammantrade for det
forsta om nagon som har del i saken, ett
vittne eler ndgon annan skal horas
personligen i saken. For det andra skall ett
tvistigt ansdkningsdrende behandlas vid et
sammantrade for ansokningsdrenden, om
nagon som har del i saken yrkar det eller
tingsrétten anser att utredningen av arendet
eller en del av det kraver att det behandlas
vid sammantréde. Vid ett sammantréde for
ansokningsarenden kan enligt fordaget ett
drende ocksa behandlas sa att endast nagon
eler nagra fragor utreds. Till behandlingen
kdlas da endast de deaktiga som
behandlingen géller. Enligt det féredagna 1
mom. i 2 kap. 5 8§ & domstolen vid ett
sammantréde fér anstkningsdrenden behorig
i en sammansattning med en domare.

Det foredds ocksa att ett ansokningsirende
skdl kunna tas upp i samband med ett tviste-
eller brottmd, om &endena har anknytning
till varandra och om de utan olégenheter kan
behandlas tillsammans.

| den féreslagna regleringen har man sarskilt
forsokt beakta att vissa é&renden som

som

anhangiggdrs genom  ansokan,  framst
familjerdttdiga ansokningsdrenden, de facto
med undantag av det sit pa vilket de
anhangiggdrs i Ovriga avseenden liknar
egentliga tvistemd. | dag upplevs det i dessa
Situationer som et problem &t de
bestammelser om forfarandet som finns i
lagen om behandling av ansokningsarenden i
forsta hand tillampas pa dessa @renden, trots
at de forfaringssdtt som iakttas i tvistemd
skulle ge béttre rattssékerhetsgarantier i
dessa for parterna viktiga och personliga
&enden i sadana fall nar det & fraga om ett
tvistigt drende. Av dessa orsaker foredds i
det nya 8 kap. att behandlingen av ett
ansokningsérende i vissa dSituationer  skall
fortsdtta i den ordning som bestéams for
behandling av tvistemd. Man skall forfara pa
detta sétt for det forsta om det & fraga om ett
tvistigt  ansbkningsdrende  som  géler
samlevnadens upphotrande, vardnad om barn
och umgangesrétt, adoption eler
formynderskap. Tingsrétten kan ocksa i
andra tvistiga anstkningsdrenden bestdmma
att behandlingen av &endet skall fortsétta i
den ordning som bestdms for behandling av
tvistemdl. Harvid blir tex. bestammelserna
om domstolens sammanséttning i tvistemad i
2 kap. samt bestdmmelserna om férberedelse
i tvistemd i 5 kap. och bestdmmelserna om
huvudférhandling i tvisemd i 6 kap.
tilldmpliga. Enligt den uttryckliga
bestammelsen i det foredagna 8 kap. 4 §
skal i de ovan ndmnda situationerna dock
betréffande foljderna av forsummelser fran
den som har del i saken och avgérandet av
drendet tillampas  bestdmmelserna  om
ansokningsdrenden i 8 kap.

Det foredas att de krav som géler innehdlet
i anstkan och i det utldtande som avges av
den som har dd i saken i tillampliga delar
skal &ndras sA att de Gverensstammer med
bestdmmelserna om stdmningsansokans och
svaromdets innehdll i lagfordagets 5 kap. 2
och 10 & Till dvriga delar motsvarar den
foredagna regleringen huvudsakligen de
gdlande bestammelserna. Liksom i dag skall
vid behandlingen av ansokningsérenden
utover 8 kap. i tilldmpliga delar gélla vad
som bestdms om behandlingen av tvistemal.

4.2.6. Owrigaforslag



Det foredas att bestammelsen om forfarandet
vid  huvudférhandlingen i 24 8§ i
rattegangsbalkens 26  kap., som gdler
behandlingen av besérsdrende i hovrétt, skall
andras s3 att den till stt innehdll motsvarar
bestdmmelserna om  huvudférhandling i
tingsrétten. Det foredds att den latnad som
hanfor sig till avkunnandet av domen ocksa
skal gdla brottmd. | samband med
utvidgningen av domstolarnas  dlmanna
informationsskyldighet foreslds det ocksa att
aktenskapsforordningen  (820/1987)  skall
andras s3 att bagge makarna skall fa ett
skriftligt meddelande om att det har domts
till aktenskapsskillnad mellan dem.

Eftersom den reglering som  géler
behandlingen av ansbkningsdrenden overfors
till  rétegdngsbalken blir de sarskilda
bestémmelserna om behandling i fulltalig
allméan underrétt av de &enden som avses i
konkursstadgan (31/1858) och lagen om
foretagssanering (47/1993) onddiga Likasa
foredas det att de hanvisningar till lagen om
behandling av anstkningsarenden vid alman
underrétt ®m finns i lagen om skuldsanering
for privatpersoner (571/1993) och i lagen om
naringsforbud (1059/1985) andras sa att det
hanvisas till réttegangsbakens nya 8 kap.
Bestammelsen om notaries befogenheter i
tingsréttslagen andras sa att den motsvarar de
foreslagna  bestdémmelserna Dessutom
foredds att i utsokningslagen (37/1895) gors
de andringar som beror pa at lagen om
behandling av anstkningsdrenden vid alman
underrétt upphéavs och pa att bestéammelserna
om behandling av ansdkningsdrenden tas in i
det nya 8 kap. réttegangsbalken.

5. Propositionens verkningar

51. Verkningar i fraga om ekonomi och
organisation

Syftet med andringen av
rattegangsforfarandet i tvistemd & att gora
de gdlande bestdmmelserna mera
andamdsenliga. Man stréavar efter att gora
forfarandet mera andamasenligt bl.a. genom
at betona domarens stéllning som  aktiv
processedare. Minskningen av de faktiska
hindren for anvandning av en fulltalig
sammansattning och de  féredagna
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uttryckliga bestammelserna om att svéra och
omfattande &renden framover skall behandlas
i en sammanséttning med tre domare kan i
ndgon man oka anvandningen av fulltaiga
sammansdttningar  jamfort med i dag.
Samtidigt & syftet med andringen av méanga
av bestdmmelserna om férfarandet att minska
det Overlappande arbete som i dag
forekommer i réttegangens olika faser. Detta
for sn del minskar arbetsmangden. Darfér
kommer de foredagna lagéndringarna inte att
ha ndgra direkta verkningar pa varken
domstol sorganisationen eller statsekonomin.
Frén parternas synpunkt sett ar syftet med
propositionen ett effektivare, enklare och
smidigare réttegangsforfarande. Ett centralt
syfte med propositionen & ocksa att de
praktiska olagenheterna i andutning till
réttegangsforfarandet skall kunna minskas i
och med indelningen av forfarandet i faser
och den smidigare behandlingen. Nér
rattegangsforfarandet i tvistemd blir klarare
minskar mangden Overlappande arbete. Detta
leder  samtidigt ftill att parternas
réttegangskostnader minskar.

Nar rétegangarna blir billigare kan antalet
processer komma att oka pa lang skt. A
andra sidan inverkar ocksa manga andra
faktorer pa réttegangarnas antal. Darfor &r det
inte sannolikt att antalet rattegangar i och
med genomforandet av detta forsag okar sa
mycket att nya domartjanster maste inréttas.
5.2.  Verkningar for medborgarna

Med tanke pd medborgarnas grundli&ggande
fri- och réttigheter har propositionen positiva
verkningar. Antalet omfattande tvistemd har
minskat konstant efter den reform av
forfarandet som tradde i kraft 1993, och de
Okade réttegangskostnaderna har ansetts vara
en bidragande orsak till detta. Propositionen
syftar for sin dd till att béttre &n i dag trygga
medborgarnas mojligheter att med hjdp av
ett domstolsavgorande komma i &tnjutande
av sina rétigheter. Pa detta sitt forbéttrar
propositionen kvaliteten pa
domstolstjansterna  och framfor allt den
faktiska tillgangen till sdanai tvistemdl.

Nar bestammelserna i réttegangsbalken gors
smidigare bl.a. genom att anvandning av
telefon vid forberedelsen majliggors och
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domarens  processledningsuppgift  betonas
blir, s& som ovan kondtaterats,
tvistema sprocessen snabbare och hérigenom
ocksa billigare, och den & i och med detta
inom réckhall for allt flera.

Det foredds ocksd att informationen till
medborgarna om rattegangar som galler dem
skall forbéttras. Detta bidrar fér sin del till att
Oka dppenheten i fraga om
domstol svasendets verksamhet.

6. Beredningen av propositionen

| samband med att reformen av
réttegangsforfarandet i tvistemd trédde i
kraft forutsatte riksdagens lagutskott att man
redan fran borjan foljer hur andamdsenlig
den gdlande lagdtiftningen &. Utskottet
ansdg att det var sarskilt viktigt att man sag
till att réttspraxis férdndrades och de nya
procedurerna anammades. Likasa gdllde det
enligt utskottet att ge akt pa om reformen gav
upphov till sddana ol&genheter som man inte
hade kunnat férutse vid beredningen.
Lagutskottet forutsatte att atgéarder vid behov
skulle vidtas for att rétta till en felaktig praxis
och eventuella ol&genheter.

Genom  Réttspolitiska  forskningsinstutets
forsorg har man med hjélp av undersokningar
foljt hur de reviderade bestdmmelserna om
rittegangsforfarandet i tvisemd  har
fungerat. Vid uppfdljningen har man kunnat
mérka dels att behandlingstiderna har blivit
langre, dels att réttegangskostnaderna har
Okat under den tid den nya lagen varit i kraft.
Justitieministeriet tillsatte den 10 september
1997 en kommission som bl.a fick i uppdrag
at utreda vilka olika faktorer som inverkar
pa réttegangskostnadernas belopp och foreda
laggtiftningsméassiga eler  andra  medd
genom vilka de Kkostnader som parterna
asamkas vid rategangar kunde sdnkas.
Kommissionen konstaterade [ Sitt
Slutbetdnkande av den 19 oktober 1998
(komm.bet. 1998:8) att ett st att sanka
rattegangskostnaderna vore att se Over
bestdmmelserna om réttegangsforfarandet

tvistemal.

Pa sedvanligt sétt sandes
réttegangskostnadskommissionens
sutbetdnkande pa omfattande remiss.

Remissinstanserna forhdll sig dlmant taget

positivt till de fdredagna andringarna |
réttegangsforfarandet. I utlatandena
konstateras bl.a. att det & svart att andra
praxis pa nagot annat sitt &n med hjap av
lagstiftningen. En dd tingsrétter har dock
velat understryka att problemen i frédga om
forfarandet i forsta hand beror pad parternas,
ombudens och domarnas installning, pa att
den reform av forfarandet som genomfordes
1993 inte i tillrackligt hog grad har
anammats samt pa en snedvriden praxis.

Bl.a. med beaktande av vad som konstaterats
[ réttegangskostnadskommissionens
dutbeténkande och i de utldtanden som
erhdllits om det tillsatte justitieministeriet
den 18 december 1998 en arbetsgrupp som
fick i uppdrag att utarbeta ett fordag till
andring av bestdmmelserna om
réttegangsforfarandet i tvistemd. Fordaget
skulle ha formen av en regeringsproposition.
Arbetsgruppen dverlamnade sitt betdnkande

till justitieministeriet den 13 april 2000
(Judtitieministeriet.
L agbredningsavdel ningens publikation

4/2000). | propositionen foredas atgarder for

at rdtta till de olagenheter inom
rattegangsforfarandet som
réttegangskostnadskommissionen i sitt
dutbetdnkande  har  ansett  att  Okar

rattegangskostnaderna  och  ocksd  andra
ol&genheter som kommit fram. Propositionen
har sarskilt utarbetats med tanke pa att
réttegangarna skall bli snabbare och hilligare
samt att indelningen av rétegangen i
forberedelse och huvudférhandling skall bli
andamdsenligare.

Utldtande om arbetsgruppens beténkande
begérdes av sammanlagt 41 myndigheter och
organisationer.  Allmant taget férholl sig
remissinstanserna  positivt till fordagen och
ansdg att de foredagna reformerna av
forfarandet var nodvandiga. Utlatandena
innehdll ocksd ett stort antal fordag till
andringar. Denna proposition har fardigstallts
vid justitieministeriet som tjanstearbete, och
den grundar sg pa arbetsgruppens
betéankande och de utldanden som erhdlits
om det.

7. Andra omstandigheter som
inverkat pa propositionens innehall
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Lipponens |l regering konstateras att
domstolarnas funktionsformaga skall
forbattras och réttegangsforfarandet
forsnabbas med bibehallandet av

réttegdngskostnaderna pa rimlig niva som
malséttning. En sarskild uppféljning gors av
réttegangskostnaderna i tvissemd och vid
behov vidtas atgarder for sinkande av dessa
kostnader.
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Grundlagsutskottet har i sitt betdnkande med
anledning av berditelsen om regeringens
atgarder &r 1998 (GrUB 6/1999 rd) forutsatt
at regeringen beaktar det uttalande som
ingdr i lagutskottets utldtande i saken (LaUU
16/1999 rd) och enligt vilket det é&r
nodvéandigt att revideringen av
bestammelserna om  réttegangsforfarandet i
tvistemd fortsétter.

DETALIJMOTIVERING

1. Lagfdrslag

11. Rattegangsbalken

2 kap. Om domfor het

5 8. Betréffande ansokningsérendena foreslas
det i propositionen att den gdllande sarskilda
lagen om behandling av ansobkningsérenden
vid almén underrétt skal upphdvas och att
best&mmelserna om behandling av
ansokningsérenden  skall tas in i
rattegangsbalken. De centrala bestémmelser
som behovs skall enligt fordaget inga i det
nya 8 kap. som fogas till rétegangsbalken.
Det foredds dock att bestémmelserna om
tingsréttens sammansattning och domforhet
ocksa for ansokningsdrendenas del skall tas
ini 58i2kap., som géller domférheten.

Enligt 4 8 1 mom. i den gédlande lagen om
behandling av anstkningsdrenden vid alman
underrétt (nedan lagen om behandling av
ansbkningsdrenden) & tingsrétten  vid
behandlingen av ett &ende i kandi och
ocks3, om inte annat foljer av lagens 5 §, vid
sammantrdde domfér med ordféranden
ensam. | 5 § lagen om behandling av
ansobkningsdrenden finns i dag bestdmmelser
om nér ett drende skall behandlas i fulltalig
underrétt. Enligt paragrafen skall ett tvistigt
ansokningsérende behandlas av en fulltaig
underrétt. Om de som har del i saken anhdller

om det eller om domstolen anser att érendet
& klart, kan den ocksa behandla ett tvistigt
ansbkningsdrende i en sammanséttning med
en domare. Vidare sigs i dag i samma
lagrum att ett ansokningsérende dock alltid
skall behandlas av en fulltalig underrétt, om
det & fréga om ett drende dér beslutet enligt
lag dler forordning skal underkastas
domstols prévning eler i vilket andring soks
hos domstol.

Enligt fordaget intas i 5 8§ 1 mom. som
lpunkt en bestdmmelse enligt vilken
tingsrétten bestdr av endast ordf6randen i ett
ansokningsérende som inte Overfors for
behandling i den ordning som bestdms for
behandling av tvistemdl.

Tingsrétten skall sdedes i princip vara
domfdr i en sammanséitning med endast en
domare nér den behandlar ett
ansokningsérende antingen i kandi dler vid
ett sammantréde for ansokningsarenden. | 2
kap. 1 8 2 mom. réttegangsbalken uppraknas
de md och &enden i frdga om vilka
tingsréttens fulltaliga sammanséttning
inbegriper ocksa namndeman. Vissa av dessa
drenden behandlas i dag som
ansbkningsdrenden i tingsrétterna.  Den
foreslagna regleringen leder till att ocksa de i
det ndmnda lagrummet avsedda framst
familjeréttsiga &enden som behandlas som
ansbkningsarenden i princip skall behandlas i
en sammanséttning med en domare. Likasa
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blir det mgjligt at i ansdkningsdrenden
meddela t.ex. interimistiska bedut i en
sammanséttning med en domare. Det enda
undantaget fran sammansittningen med en
domare & enligt fordaget en sadan situation
nar behandlingen av  ansdkningsdrendet
fortsdtter i den ordning som bestdms foér
behandling av tvistemd i enlighet med 8 kap.
4 8§ i deta lagfordag. Fragan om
sammansidttningen skall da avgoras enligt
bestéammelserna om tvistemal.

Till lagens 8 kap. 4 § foredds namligen
bestdmmelser om nér behandlingen av ett
ansbkningsdrende skall och n& den kan
fortsdtta i den ordning som bestéams foér
behandling av tvistema. Om man bedutar
fortsétta  behandlingen av ettt  tvidtigt
ansobkningsarende i den ordning som bestdms
for behandling av tvistemd i enlighet med
namnda bestammelse, skall ocksd de
bestdmmel ser om tingsréttens
sammansattning och domférhet som géler
tvigemadl iakttas. Till en fulltalig eler storre
sammansattning hor da, pa basis av arendets
natur, utbver ordféranden antingen tre
namndemén eller tva lagfarna medlemmar (2
kap. 1 8 2 mom.). Likasa kan till
sammansdttningen da hora ytterligare en
lagfaren medlem och en fjarde ndmndeman i
enlighet med 2 kap. 2 8.

N&r behandlingen av ett ansokningsarende
fortsdtter i den ordning som bestdms foér
behandling av tvistemd, skal ocksa de
Ovriga bestdmmelserna om behandling av
tvisemd i rategangsbaken  tillampas.
Betréffande den domfdra sammanséttningen
blir slledes t.ex. 2 punkten i paragrafens 1
mom. tillamplig i dessa fall, och ocksa ett
tvigigt ansbkningsérende vars behandling
fortsdtter i den ordning som bestdms for
behandling av tvisemd kan sSdedes
fortfarande avgoras i en sammanséttning med
en domare. Saken beddms pa basis av 3
punkten, och &rendet kan sdledes avgorasi en
sammanséttning med en domare, om &rendets
natur eller omfattning inte forutsétter att det
behandlas i fulltalig sammanséttning. Likasa
sker forberedelsen av ett arende, eventuella
forberedande dtgarder inbegripna, fortfarande
genom enbart ordférandens forsorg.

Enligt detta lagfordag dopas den sarskilda
regleringen om huvudférhandling i samband

med forberedelsen helt och hdllet, och de
gdlande 1518 § i 6 kap. foredds hli
upphévda. Dérfér behdvs inte heler den
sarskilda bestdmmelsen om  ordférandens
domforhet i tvisemd vid huvudférhandling i
samband med forberedelsen i den géllande 5
§ 1 mom. 1 punkten, och bestdmmelsen
foredds bli upphdvd. Bestammelsen i den
gdlande 5 8 1 mom. 1 punkten om att
forberedelsen i tingsrétten leds av enbart
ordféranden bibehdlls, men den flyttas till 1
mom. 2 punkten.

Det har ansetts vara ett missforhdlande i
gdlande réttspraxis att ma knappast dls
behandlas i en sammansédttning med tre
domare dler [
namndemannasammanséitning. | dag avgors
sA gott som dla md i en sammansittning
med en domare och Sdedes vid
huvudfdrhandling i samband med
forberedelsen.  Enligt fordaget kan mad
fortfarande avgoras i en sammanséttning med
en domare. Déremot kommer
huvudforhandlingen framover dltid att hallas
i form av en sk. separat huvudférhandling,
och denna kan hdllas antingen i fulltalig
sammanséttning eller i en sammanséttning
med en domare.

I 5 8 1 mom. 3 punkten i lagférdaget
bestams om forutséttningarna for nar ett mal
skall behandlas i en sammansattning med en
domare och nér det skall behandlas av tre
domare. | 6 kap. 15 & 1 mom. i den gdlande
lagen bestams nar ett md kan avgobras vid
huvudférhandling i samband med

forberedelsen. Nar ett md avgors vid
huvudfdrhandling i samband med
forberedel sen avgors det i en

sammansattning med en domare. Enligt
propositionen bestams det framover direkt
om forutsitningarna for nar ett ma kan
avgOras i en sammanséttning med en domare
och ndr det skall avgdras i en
sammanséttning med tre domare.

Enligt den gdlande lagen kan ett mal avgoras
vid huvudférhandling i samband med
forberedelsen och  Sdledes i en
sammanséttning med en domare, om parterna
samtycker till detta eller om saken & Kklar.
Genom  formuleringen  efterstrévas  att
paterna skall ha en centra roll nar det
bedutas om ett dende skall behandlas i en



sammansattning med en domare. Om nagon
av paterna inte samtycker till detta, kan
drendet behandlas i denna lattare
sammansdttning endast pa det villkoret att
saken & klar. A andra sidan har domstolen
dltid rét att beduta att et md skall
behandlas vid en separat huvudforhandling
och sdledes i en sammansittning med tre
domare. | den géllande lagen foreskrivs dock
inte om nagra andra materiella kriterier
gdlande t.ex. hur svart malet &r, och inte
heller om négra andra dylika kriterier for nar
ett ma skal behandlas i en sammanséttning
med tre domare.

Den gdlande regleringen har i praktiken lett
till att separata huvudforhandlingar med tre
domare sdlan hdlls. Sadana
huvudforhandlingar haIIs i allmanhet endast
nar en part yrkar pa detta. Av olika orsaker
har parterna i praktiken i allménhet inte yrkat
pa detta Den reglering som gdler
réttegangsmateridet & i den gdlande lagen
smidigare nér ett arende behandlas i samband
med forberedelsen och i en sammanséttning
med en domare. Nar ett ma Overfors for
behandling i en sammansditning med tre
domare, uppskjuts enligt den gédllande lagen i
adlménhet behandlingen av malet, vilket
ocksd medfor extra kostnader for parterna
Inte heller bland domarna har
sammanséttningar med tre domare varit
populdra pa grund av de praktiska svarigheter
som ordnandet av sddana medfér. Dessutom
& det enligt den gdlande lagen inte majligt
at hdla en huvudférhandliing i en
sammanséttning med en domare annat &n nér
forhandlingen kan ordnas inom 14 dagar
efter att forberedelsen avdlutats.

| lagfordaget forsoker man reglera fragan om
sammansiitningen sd att sammanséttningar
med tre domare skall anvandas i omfattande
och svédra md. En sammansittning med en
domare & dock fortfarande huvudregeln, och
denna sammanséttning skall anvandas i enkla
och normala &renden. Man bor strava efter att
i hogre grad &@n i dag behandla omfattande
och svara denden i fulltalig sammansittning
i tingsrétten. Det foredads att de praktiska
hindren for anvéndningen av en fulltalig
sammanséitning skall dlopas. De férdag i
propositionen enligt vilka den reglering som
gdler rétegangsmateridet  framover &
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likadan och lika smidig oberoende av om det
& fréga om ett sammantrade med en domare
dler et sammantrade med fulltaig
sammansditning, framjar anvandningen av
fulltaliga sammanséttningar. Likasa stryks
den ovan ndmnda utsatta tid om 14 dagar
som hanfor sig till  ordnandet av
huvudforhandling i en sammanséttning med
en domare.

Med fulltaig sammansdttning avses en
sammansdttning med tre domare, en
sammanséttning med ordféranden och tre
ndmndemén samt mera  omfattande
sammanséttningar som bildats pa basis av 2
kap. 2 § réttegangsbalken.

Enligt fordaget skall &rendets natur och
omfattning utgora kriterier vid bedémningen
av om et drende skall avgoras i fulltdig
sammansittning. Det bor skapas si goda
forutsdttningar som majligt for avgdrandet av
komplicerade och  juridiskt  invecklade
drenden. Vid et kollegidt bedutsfattande
kan domarna genom att utbyta dikter béttre
varsebli alla de vasentliga synpunkter som
inverkar pa frgan. | omfattande &renden &
det likasa redan for att materialet skall kunna
behdrskas ofta nodvandigt att domarna &r
flera @n en. Darfor skall ett dylikt svart eller
omfattande &rende framéver dltid i man av
moajlighet avgoras [ en fulltalig
sammanséttning. Daremot  kan  vanliga
drenden och arenden som pa basis av det
material som har lagts fram & av norma
omfattning avgoras i en sammanséttning med
en domare. Ett &ende kan i alménhet anses
vara svart och omfattande i sidana fall nar
rattegangsmaterlalet & sa stort att domaren
har svarlgheter at behédrska det eler nar
saken i juridiskt avseende & exceptiondlt
invecklad eller nar den av nagon annan orsak
& sa viktig att det skall anses motiverat att
arendet behandlasi fulltalig sammanséttning.
Enligt forsaget skall domstolen pa tjanstens
végnar beddma om &endets natur eller
omfattning forutsdtter att det behandlas i
fulltalig sammanséttning. Ett &rende kan
sdledes behandlas i fulltaig sammansannlng
aven om ingen av parterna yrkar pa detta. A
andra sidan skall parternas asikt fortfarande
tillmétas betydelse nar fragan om &rendet
skall avgdras i en sammansdttning med en
domare dler i fulltaig sammansédttning
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avgors. Déarfor foredas det att i 5 § 2 mom.
skal tas in en bestdmmelse enligt vilken
tingsrétten skall ge parterna tillfédle att yttra
sg om en fulltaig sammansdtning &
nodvandig.

Ett &ende skall endast i undantagsfall
avgOras i den l|&tare sammanséttningen med
en domare mot en parts vilja. En part kan pa
basis av forberedelsen ha fétt den
uppfattningen att det inte racker att den
domare som ansvarat for férberedelsen
ensam avgor saken. | ett sadant fall framjar
behandlingen i fulltalig sammanséttning ett
opartiskt avgdrande av &endet. Enligt den
foreslagna formuleringen har en part dock
inte nagon ovillkorlig rétt att fa sin sak
behandlad i fulltaig sammansdttning. Om
béda parterna anser att arendet till sin natur
och omfattning & sadant att det lampligen
kan avgoras av en domare, kan &endet a
andra sidan i praktiken oftast avgoras i denna
sammansattning.

Nér tingsrditen enligt  den féredagna
bestdmmelsen ger parterna tillfdle att yttra
sig om frégan om sammanséttningen, kan
tingsrétten i praktiken ga till véga sa att den
redogor for sin  prelimindgra  standpunkt
gdlande  behovet av en  fulltaig
sammansdttning och ber om parternas
samtycke till att denna sammanséttning
anvands. Ocksa frégan om
sammansdttningen blir sdledes foremd for
diskussion mellan parterna, och samférstand
kan i praktiken oftast nds i den. Om béda
parterna uttryckligen ger sitt samtycke till att
en endomarsammanséttning anvands,
minskar t.ex. ocksd risken for att andring
soks i denna fraga.

Nér ett arende avgors vid
huvudférhandlingen i en sammanséttning
med en domare far endast den domare som
har ansvarat for forberedelsen vara domare.
Pa detta sétt genomfors
omedelbarhetsprincipen bast. Likasa skall i
sadana Situationer nar ett drende avgors i
fulltalig sammanséttning huvudregeln  vara
at den domare som ansvarat for
forberedelsen & ordférande eller ledamot vid
huvudférhandlingen, sdsom bestams i 6 kap.
1 8 1 mom. Om den domare som ansvarat for
forberedelsen av ndgon anledning inte kan
vara domare vid huvudférhandlingen, skall

saken antingen behandlas av en fulltalig
tingsrétt eller forberedas pa nytt i nodvandig
utstrackning under ledning av en ny
ordfdrande.

Det foredds att 2 och 3 punkten i den
gdlande 5 § 1 mom. som sadana skall bli nya
4 och 5 punkter i momentet.

Ett ansokningsdrende kan med stéd av det
foredagna 8 kap. 1 § ocksd bli anhéngigt i
tingsrdtten i samband med ndgot annat
drende. Likasa kan ett ansokningsdrende med
stod av de foreslagna bestdmmelserna under
vissa forutsdttningar behandlas tillsammans
med et tviste- eller brottmal.
Bestdmmelserna om domstolens
sammansattning maste till dessa delar pa ett
andamdsenligt sitt vara i Gverensstammelse
med dessa kumulationsbestdmmelser. Om
tex. tvistemdlet i ett sddant fal behandlas i
en fulltalig sammansditning, &  det
andamdsenligt att tingsrétten ocksa for
ansokningsérendets del & domfér i fulltalig
sammansditning. | annat fall kan det handa
att &endena maste skiljas & for att
tingsrétten skall vara domfér. En likadan
situation kan uppsta nar en intressebevakare
skall forordnas for en part i ett brottmal. |
lagens 5 8 2 mom. finns i dag en
bestammelse enligt vilken tingsrétten kan ta
upp bevis utom huvudférhandlingen ocksa i
fulltalig sammanséttning. Det foredds att
denna bestdmmelse i 2 mom. skall bli nytt 3
mom. och att till det skal fogas en
betdmmelse enligt vilken tingsrétten i
samband med ett annat ma eller arende kan
behandla ett ansdkningsdrende som hanfor
sig till dettaocksi fulltalig sammanséttning.

3 kap. Om tingsréatt

2 8. | det gdllande 2 mom. i lagens 2 kap. 2§
bestams att  tingsrétten  skal  hdla
sammantraden regelbundet och sa ofta som
det pakalas av de mal och drenden som skall
behandlas. Nagon sadan bestammelse behdvs
inte langre i dag, och det foredas att den
skall strykas samtidigt som momentet andras.

| oélet for bestammelsen foredds
momentet att ett sammantrade skall kunna
hdllas pa den ort dar domstolen har sitt kandli
ocksd i sadana fal nér kandiet & belaget
utanfor domkretsen.



I 5 kap. 15 8 1 mom. i den géllande lagen
finns en bestammelse enligt vilken ett sadant
sammantréde for muntlig forberedelse som
avses i bestammelsen kan hdllas pa den ort
dar domstolen har sitt kandi dven da detta ar
beldget utom domkretsen. Dessutom finns i
6 kap. 15 § 2 mom. en bestédmmelse enligt
vilken sddan huvudférhandling i samband
med forberedelsen som avses i lagrummet
kan hdllas pa den ort dir domstolen har sitt
kandi &@en om kandiet finns utom
domkretsen. Enligt den gédlande lagen kan
ett forberedel sesammantrade och
huvudférhandling i samband med
forberedelsen hdlas pa den ort dar
domstolens kandi finns, men daremot kan
inte en separat huvudférhandling hallas pa
ovan namnda ort om domstolens kandli finns
utanfor domkretsen. En sadan atskillnad &r
inte langre andamasenlig. Darfor foreslds en
dlman bestdmmelse om att ett sammantrade
kan hdllas pa den ort dar domstolen har sitt

kandi &en om kandiet finns utanfor
domkretsen. | det foreslagna 2 mom. avses
med sammantrade savél
forberedel sesammantrade som

huvudférhandling.

5 kap. Om vackande av talan och
forberedelsei tvistemal

2 8. Enligt den bestammelse i 11 kap. 3 §
1mom. 3 punkten réttegangsbalken som
gdlde fore underrdttsreformen  skulle
kdranden i stdmningsansbkan uppge sitt
yrkande och de omstandigheter pa vilka
kéranden grundade sitt yrkande. Detta
tolkades enligt vedertagen praxis sa att i
stamningsansokan betréffande grunderna for
karomdlet endast behovde uppges de
omedelbart relevanta fakta, dvs. de s.k.
réttsfakta.  Enligt  regeringens  proposition
ansags det vara ett missforhallande att kraven
pad stdmningsansokans innehdl var alltfor
sma och att stémningsansokningarna ofta var
sa almant skrivna att det var nodvandigt att
skjuta upp behandlingen av malet for att
utveckla kéromdlet och bemétandet (s. 11).

| samband med underréttsreformen skéarptes
kraven gdlande skyldigheten att framfora
grunderna for talan for att sdkerstédla att
svaranden redan i stdmningsansbkan skulle
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fa tillrackligt detdjerad information om
ké&randens yrkande och grunderna fér det och
hans dler hennes mgjligheter att avge ett
tillrackligt ingdende bemétande héarigenom
forbéttras. Enligt den gélande 2 punkten i 5
kap. 28 1 mom. skall i stdmningsansokan
ges en detdjerad redogordse for de
omstandigheter som yrkandet grundar sig pa.
Enligt motiveringen till lagrummet  skall
savd de sk. réttsfakta som & en direkt grund
for yrkandet som de viktigaste indirekta
grunderna, sk. bevisfakta, uppges redan i
stdmningsansbkan i den omfattning som det
finns anledning till i varje enskilt fall. Med
en detajerad redogorelse  for  de
omstandigheter som yrkandet grundar sig pa
avsags i regeringens proposition ndrmast att
det, till den del det inverkar pd mdet, av
stamningsanstkan i sin helhet skall framga
vilket héndelseférlopp som har lett fram till
stkandens yrkande (s. 48-49).

Att det har betonats att motiveringen till en
stdmningsanstkan skall vara detajerad och
skyldigheten att, till den del det inverkar pa
malet, redogora for det handelseforlopp som
har lett fram till yrkandet i sin helhet har
dock medféort att stamningsansokningarna i
dag almént anses vara altfor omfattande och
ostrukturerade, sasom anges i alménna
motiveringen. | stdmningsansdkningarna har
man inte dltid hdlit sg till at uppge
réttsfakta och de viktigaste bevisfakta pa det
sdtt som varit avsikten, utan anstkningarna
har ofta formen av onddigt detajerade
redogorelser for bakgrunden till tvisten och
hur den har utvecklats. Det & inte heller
ovanligt att man redan i stdmningsansdkan
vid sidan av att l&gga fram fakta i detal]
redogor for innehdlet i den bevisning som
kommer att l1aggas fram i saken och for den
juridiska  argumentationen,  vilkas  tur
kommer férst vid  huvudforhandlingen.
Dessutom har i stdmningsansdkan som bevis
kunnat uppges ett stort antal handlingar som
samlats | &endets olika faser, t.ex.
brevvaxling i saken, som i och for sig inte
skulle behdvas for att bevisa grunderna foér
karomdlet.

Till foljd av detta har
stdmningsansokningarna ibland blivit
onddigt omfattande, orediga och svartolkade
med tanke pa foremalet for tvisten, sa att det
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har kunnat vara oklart vilka omstandigheter
sokanden sst och dutligen vill grunda sina
yrkanden pa och vad som & det centraa
foremdet for tvisten i saken. Sadana
stdmningsansokningar bidrar for sin dd Htill
att motsvarande problem ocksd avspeglas i
svaromdlen sa att &en de blir onodigt
omfattande och oklara, dd man forsoker
beméta ocksa alla de med tanke pa tvisten
ovasentliga omstandigheter som har  lagts
fram i stamningsansokan. Foljden av detta &
att det blir mera arbetskravande att pa basis
av  stamningsansbkan  och  svaromdlet
klarlagga de tvistefrégor som skall avgoras
an vad saken i sig skulle forutsétta.

Det centrala syftet med forberedelsen &r att
skapa forutsdttningar for en koncentrerad och
omedelbar  huvudférhandling genom  att
klarlaggga  parternas ~ yrkanden ~ jamte
grunderna fér dem, féremalet for tvisten och
de bevis som skal tas upp i
huvudférhandlingen i ett forfarande som &r
sa snabbt och kostnadseffektivt som m6jligt
men som samtidigt & korrekt i saval formellt
som faktiskt avseende. Det & inte i
samklang med dessa syften att man redan
fran det att stdmningsansokan avfattas
blandar in ett stort antal sadana fragor i saken
som antingen inte als & nodvandiga for
behandlingen av &endet eller som borde
laggas fram forst vid huvudforhandlingen.
Det krav pad at motiveringen till
stdmningsanstkan skall vara detaljerad som
betonas i lagen och i motiveringen till den
torde aminstone delvis ha medverkat till
ovan namnda snedvridna praxis, som har haft
som foljd att redan den skriftliga
forberedelsen med avseende pa
individualiseringen av tvistefragorna och
forberedelsens dvriga syften blir onddigt
tung och tidskravande och sdledes ocksa
medfor ontdiga kostnader.

Att det betonas att stdmningsanstkan skall
vara detaljerad har ocksa kunnat leda till att
de ombud som avfattar
stdmningsansokningar  gbr  ansdkningarna
onddigt 1anga och i dem ocksa forsoker lagga
fram réttegangsmateria i fragor som saknar
betydelse med tanke pa avgorandet av
dendet. En sddan konstgjord oOkning av
stamningsansokningarnas omfang  leder
ocksatill att réttegangskostnaderna okar.

Av dessa orsaker foredds det att 2 § 2
punkten skall andras s3 att i bestammelsen
inte langre sarskilt betonas att den motivering
som forutsdtts i stdmningsanstkan skall vara
detaljerad. | stamningsansokan skall sdledes
enligt fordaget uppges de omstandigheter
som yrkandet grundar sig pd Med dessa
omstandigheter avses liksom 1 dag framst de
rattsfakta som yrkandet grundar sig pa&; en
parts dberopsskyldighet utstracker sig over
huvud taget inte till bevisfakta. Syftet med
andringen &r att styra praxis, som fjdrmat sig
frén lagens andamdl, i en béttre riktning och
betona att en stdmningsansdkan normalt
varken skall innehdla nagon detajerad
redogorelse for bakgrunden till saken dler
ndgon omfattande analys av de réttdiga
grunderna, och inte heller ndgon redogorelse
for innehdllet i bevisningen.

| stdmningsanstkan skall sdledes ocksa
frambver uppges dla de relevanta réttsfakta
som yrkandet grundar sig pa | synnerhet
med tanke pa den fortsatta forberedelsen av
omfattande md som innehdller en stor
mangd réttsfakta & det direkt nodvandigt att

man sa tidigt som mgjligt  under
forberedel sen, helst redan i
stdmningsansokan, uppger de relevanta

rittsfakta pa ett exakt och andamdsenligt
sétt. Trots att stdmningsansbkan i dessa fall
kan bli ratt omfattande, & detta med tanke pa
sdvé den fortsatta forberedelsen rent allmant
som i synnerhet svarandens mgjligheter att
avge svaromd klart dndamdsenligare an om
pastaenden som gdler réttsfakta laggs fram
och registreras forst t.ex. vid
forberedelsesammantrédet. En  omfattande
stamningsansokan & daremot aldrig nagot
gavandamdl i sig. Det vasentliga & att man
far en klar bild av grunderna for yrkandet i
en sa koncentrerad form som majligt, ocksa i
sidana fal n& det handa om en
exceptiondlt stor mangd réttsfakta. Detta
forutsdtter & sin sida att motiveringen till
stdmningsanstkan & véldisponerad och klar
och  huvudsakligen  innehdller  enbart
réttsfakta.

Det finns inte heller framéver nagra hinder
for att man redan i stémningsansokan i vissa
fragor vid sidan av réttsfakta ocksa redogor
for de viktigaste bevisfakta. Det & dock inte
obligatoriskt  att  uppge bevisfakta i



stdmningsansokan. Att uppge bevisfakta kan
fortfarande vara motiverat darfor att ett av de
viktigaste syftena med forberedelsen - ocksa
den skriftliga - &r att utreda vad parterna &r
oeniga om. Det vore andamdsenligt att
uppge aminstone de viktigaste bevisfakta
redan i stdmningsansokan, sa att svaranden
redan i stt svaromd kunde ta stdlning till
ocksa dessa fakta och bada parterna aven nar
det géller bevisfakta kunde beddma sina
behov betrdffande bevisningen redan fére
forberedel sesammantrédet. Né&r
stdmningsansbkan gors upp vet man &nnu
inte nodvandigtvis exakt hur svaranden
kommer att forhdlla sig till k&omdlet, och
detta for sin del forsvérar en beddmning av i
hur stor utstréckning det i det enskilda fallet
& lampligt att uppge bevisfakta i
stamningsansokan. Denna fraga bor avgoras
frén fall till fal enligt sirdragen i respektive
ma och med hansyn till vad som &
andamdsenligast i det aktuella fallet med
tanke pa kartlaggningen av tvistefrégorna. |
stdmningsanstkan skall man i varje fall
begrénsa sig till att uppge bevisfakta sa
koncist som mgjligt och avsta fran att i detal;
redogora for innehdllet i den bevisning som
kommer att 1&ggas fram.

De réttdiga grunderna behdver inte heller
framover uppges, men det finns inte heller
ndgra hinder for att man redan i
stdmningsansdkan héanvisar till den materiella
réttens regler dler till en réttsregedl som
framgdr av ett prejudikat. Négon mera
omfattande juridisk argumentation & dock
inte motiverad i denna fas. Det & framst i
sidana fal nar man vet eler kan anta att
tvistefrdgan  kulminerar i en  réttdig
bedémning av fakta som det & motiverat att
framféra juridiska argument redan i
stdmningsansokan. Harmed avses t.ex. en
sadan situation dar en parts standpunkt och
grunderna for den inte kan forstds om man

inte  redogor fér patens  juridiska
dutledningar.

Paragrafens 1 mom. 3 punkt géler
skyldigheten at uppge bevis i

stdmningsansdkan. Enligt  punkten skall i
stamningsansokan i dag i den man det &
majligt uppges de bevis som k&anden har
for avsikt att lagga fram samt vad ©om skall
styrkas med varje bevis. Det & dock inte
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andamdsenligt att redan i inledningsfasen
belasta forberedelsen med bevis som kanske
inte alls behdvs i saken. Darfor foredas det
att denna punkt skall preciseras s3 att i
stdmningsansbkan  endast  skall  uppges
sadana bevis jamte bevisteman som kéranden
har for avsikt att lagga fram till st6d for sin
talan. Syftet med preciseringen &r att betona
att det inte & motiverat att redan nér
stdmningsansokan gors som bevis uppge allt
det material som samlats i saken, utan att det
réacker med de bevis som behdvs till stod for
de fakta som utgor grund for kéromaet och
som sdledes behovs till stod for detta. Det &
sdedes i alméanhet inte nodvandigt att redan
i stdmningsansbkan framféra motbevisning
mot invandningar som motparten antas ha.
Paragrafens 2 mom. géller de upplysningar
om bl.a parter och vittnen som skall ges i
stdmningsansokan. Enligt den gélande lagen
skall kéranden i stdmningsansikan uppge for
det forsta domstolens namn, parternas namn,
yrken och hemorter, telefonnummer for
parterna eller deras lagliga foretrddare eller
ombud och fér vittnen eller andra som skall
horas. Till dessa delar foredads det nu att i
stdmningsanstkan skall uppges domstolens
namn, parternas hamn och hemorter samt
uppgifter  om  hur patenas lagliga
foretrédare eller ombud kan nas.

Kéranden skall i dag dessutom uppge den
postadress till vilken kallelser, uppmaningar
och meddelanden som gdler mdet kan
sindas. Med stod av 11 kap. 3 a 8§
réttegangsbalken kan andra handlingar an
stamningen &ven delges s3 att handlingen
sénds till en part med posten till denna
adress. Den vedertagna benamningen pa
denna adress & processadress, och termen
foredas nu bli intagen i géalva lagtexten. Det
& dock i och for sig inte nodvandigt att
anvanda bendmningen “processadress’ i
stémningsansokan, utan det récker med att en
sadan adress de facto framgdr av
stdmningsansbkan. Det & vanligt att
kdrandens ombuds adress uppges som
processadress. Eftersom domstolen dock i
stdmningsansokan skall ges
kontaktinformation om saval kadranden som
dennas ombud, kan det i praktiken vara
oklart vilken av dessa som skall anses vara
processadressen, om ingendera har kallats s
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For tydlighetens skull och for at
tolkningsproblem  skall  kunna  undvikas
rekommenderas det darfor att bendmningen
processadress anvands. Eventuella oklarheter
i detta avseende skal klarlaggas genom att
en komplettering av  stdmningsansokan
begérs, vilket i dessa fdal lampligast kunde
goras per telefon.

Enligt 8 8 1 mom. lagen om dektronisk
telekommunikation i rattegangsirenden
(594/1993) kan vid en réttegang andra
handlingar & stdmningar i form av
elektroniska meddelanden delges den som
saken gdller pad det sitt han har uppgett.
Eftersom en part sdledes som processadress
kan uppge ocksd ndgon annan adress dn en
gatuadress, t.ex. sin e-postadress, foreslas det
att ordalydelsen i 5 kap. 2 § 2 mom.
réttegangsbalken andras sa att i den almént
talas om adress och inte léngre om
postadress. Ocksd postadressen skall
fortfarande hora till det obligatoriska
innehdllet i stamningsansokan. Denna adress
kan fortfarande behdvas tex. for att
handlingar som [émnats in av en part skall
kunna séndas till motparten.  Som
processadress, till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden som galler
méalet siledes kan sindas, kan vid behov
uppges endast en elektronisk adress.

Sasom redan sagts ovan skall enligt det
gdlande lagrummet |  st@mningsansdkan
uppges telefonnummer for parterna och for
vittnen eller andra som skall horas. Nar lagen
om réttegang i brottmd siftades och vid
hovréttsreformen ansdg riksdagen dock att
det med tanke pa vittnesskyddet och for att
forhindra  osakliga  kontaktférsdk — var
motiverat att parternas och vittnenas
telefonnummer inte nddvandigtvis behdvde
meddelas i stdmningsansdkan, utan att det
skulle racka med att det pa ett for situationen
lampligt sdit gavs uppgifter om  hur
personerna i fraga kan nas (LauB 9/1997 rd,
s. 17 och LauB 19/1997 rd, s. 12). Déarfor
foreslds det att ocksa det forevarande
lagrummet med hansyn till de ovan namnda
synpunkterna skall andras sa att det lyder pa
motsvarande sétt. | lagrummet  bestdms
fdljaktligen att uppgifter om hur parterna och
vittnen eller andra som skall horas kan nas
skal lamnas till tingsrétten pa lampligt sét.

Den nodvéndiga kontaktinformationen kan
med stdd av bestdmmelsen [&mnas separat till
tingsrdtten pa ett sét som sikerstdller att
dessa personer inte i onddan stors.

Det foresas att kraven pa stamningsanstkans

innehdll skall forenklas och moderniseras
ocksa sa att parternas yrken inte langre hor
till stdmningsansokans lagstadgade
obligatoriska  minimiinnehdl. Det  finns

visserligen inte heller framéver nagra hinder
for att karanden om han eller hon sa 6nskar
uppger dessa i ansbkan.

5 8 Bestammelsen gdler begdran om
komplettering av stdmningsansokan. Sasom
konstaterats i allmanna motiveringen kan det
pa basis av den understkning som gdlde
praxis i fraga om
kompletteringsuppmaningarna antas att olika
domares praxis i dag varierar i detta
avseende. Detta & ocksa forstaeligt nar man
beaktar att ordaydelsen i bestdmmelsen i dag
i hogre grad ger utrymme for prévning fran
domarens sida. Enligt den forsta meningen i
paragrafens géllande 1 mom. skall ké&randen,
om stdmningsansokan ar bristfadlig,
uppmanas att inom en bestdmd tid avhjépa
bristen, om réttelsen & nddvandig for den
fortsatta forberedelsen. | motiveringen till

lagrummet Ss&gs bl.a at ingen
kompletteringsuppmaning skall ges, om
brisen & av ringa betydelse dler inte

inverkar pa saken eller om stdmningsanstkan
|éttare kan korrigeras genom domstolens
forsorg (s. 52). Trots det kan man misstanka
at komplettering i en de fal har begérts
alltfor lattvindigt och att komplettering har
begarts ocksd i sadana fall nar detta inte
skulle ha varit nodvandigt eller motiverat
med tanke pa den fortsatta forberedel sen.

Néar det gdler behovet av at begédra
komplettering av en  stdmningsansbkan
forsvaras domarens provning av att man nar
en begdran Overvags annu inte vet hur
svaranden kommer att forhdla sig il
karomdlet och grunderna for det. Om
svaranden medger kdromdlet eller inte avger
nagot svaromd, behtvs ingen processledning
for att klarldgga stémningsansbkan genom en
begéran om komplettering av densamma, om
inte stamningsansokan & sa bristfalig att en
tillrackligt  individualiserad dom dler en
tredskodom inte kan meddelas pa basis av



den. En begdran om komplettering av
stdmningsansokan kan for sin del leda till att
den skriftliga forberedelsen svéller ut, och
den asamkar i vilket fal som helst parterna
extra kostnader, varfor man bor avsta fran att
utan grund begéra kompl ettering.
Komplettering bor darfér framst begéras
endast nar detta & nodvandigt med tanke pa
den fortsatta forberedelsen. Detta &r fallet
t.ex. n& svaromd inte utan svarighet kan
avges eler nar réttegangen av nagon annan
orsak inte kan fortsétta innan
stamningsansokan har  kompletterats sa att
den &r korrekt.

Av de ovan namnda orsakerna och for att
praxis skall forenhetligas foredds det att
paragrafens 1 mom. skal é&ndras sa att
kédranden skal uppmanas at inom en
bestédmd tid avhjélpa bristen, om réttelsen &
nodvandig for att rategangen skal kunna
fortsitta eller for att svaromd skall kunna
avges. Troskeln for att begéra komplettering
& sSdedes ndgot hogre an i dag.
Forutsditningarna fér  en  beg&an om
komplettering ské&rps  inte i vésentlig
utstrackning, eftersom en sddan begéran
redan med st6d a den nuvarande
bestdmmelsen endast skal anses vara
nodvandig for den fortsatta forberedelsen
framst i sadana fall nér den & motiverad for
att réﬁtegéngen skall kunna fortsétta eller for
att svaromal skall kunna avges. Syftet med
andringen & att betona att bedémningen av
om en begdran om komplettering behdvs
skall goras uttryckligen i ljuset av dessa i
lagen némnda kriterier.

Liksom i dag kan man yrka pa en
komplettering av stémningsansokan pa basis
av savd formela som innehdlsméssiga
brister i ansdkan. En korrigering av brister i
stdmningsansbkan & nodvandig for att
réttegangen skall kunna fortsitta t.ex. om
behdriga uppgifter om domstolen eller
parterna inte har getts i ansokan. T.ex.
kérandens processadress skall anses vara en
sa centra uppgift med tanke pa den fortsatta
forberedelsen av malet att ett uteldmnande av
den i almaénhet bor leda till att en begéran
om komplettering gors. Stémningsansokan
skall ocksd kompletteras om grunden for
domstolens behodrighet inte framgar av
ansbkan eller dess bilagor. Ocksd om
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underskrift saknas skall en
kompletteringsuppmaning ges, om inte
stdmningsansdkan har tillstéllts domstolen i
form av ett elektroniskt meddelande. Likasa
ar det nbdvandigt at  komplettera
stamningsansokan i sddana fall nar kéarandens
yrkanden eller grunderna fér dem inte uppges
sA tydligt i anstkan att svaranden kan avge
ett individuaiserat och motiverat svaromal. |
synnerhet det att grunderna foér yrkandena
saknas eler i hog grad & oklara skal ocksa
frambver i adlménhet dltid vara en tillrécklig
orsak  for att beg&a komplettering.
Avgivandet av ett korrekt svaromd kan
forutsdtta att stémningsansokan kompletteras
ocksa i sadana fall nar till anstkan inte har
fogats de bevis som uppgetts dler nar inga
bevisteman Over huvud taget har uppgetts.
Déremot skall forfarandet med skriftlig
komplettering inte tilldmpas nér det enbart &
fraga om sddana brister som utan olagenhet
och utan att férberedelsen fordréjs kan
avhjdpas t.ex. vid
forberedel sesammantrédet.

Paragrafens 2 mom. andras inte i samband
med att paragrafen revideras.

| dag finns det inga bestdmmelser i lag om
vilken form uppmaningen att komplettera
stdmningsansokan skall ha, och inte heller i
forarbetena till lagen har man tagit stélning
till frdgan. Av detta har i den juridiska
litteraturen ansetts folja att
kompl etteringsuppmaningen kan ges
antingen skriftligen eler muntligen, t.ex. per
telefon. For tydlighetens skull foredas det att
i lagrummets 3 mom. skall tas in en
uttrycklig bestdmmelse om vilken form
uppmaningen att komplettera
stdmningsansokan skall ha.

Enligt fordaget kan komplettering av
stdmningsansokan begéras och den utsatta
tiden for kompletteringen forlangas ocksa per
telefon eler med hjdp av annan lamplig
informationsformedling. Redan i dag begéars
komplettering av stdmningsansikan i vissa
fal per telefon, och detta skall ocksa
betraktas som ett andamasenligt forfarande, i
synnerhet nd&r det géller obetydliga brister
som dock Overstiger troskeln for begéran om
komplettering. Med uttrycket annan 1&mplig
informationsférmedling vill man héanvisa till
savéd de sitt som redan nu anvands som till
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eventuella nya kommunikationsformer som
den tekniska utvecklingen for med sig. Né&r
det gdler vésentliga brister & det daremot
skdl  att omedelbart begdra  skriftlig
komplettering. Né&r  skriftligt  foérfarande
anvénds kan  kompletteringsuppmaningen
séndas per post till den processadress som
kéranden har uppgett (RB 11:3 a).
Komplettering av stamningsansokningar kan
begéras ocksa med hjdp av annan lamplig
informationsformedling s3 som namare
bestams i lagen om elektronisk
telekommunikation i rétegangsdrenden. En
uppmaning om komplettering kan med stéd
av 8 8 1 mom. lagen om elektronisk
tedlekommunikation i rattegangsirenden
sandas till processadressen ocksa i form av
ett sk. elektroniskt meddelande, dvs. som
telefax eller elektronisk post eller annars med
hjdp av automatisk databehandling. Den
majlighet att pa elektronisk vag uppmana en
part att komplettera sin stdmningsanstkan
om vilken bestdms i det foredagna 3 mom.
star till forfogande ocksd nér personen inte
har  uppgett sn  epostadress som
processadress.

Enligt 5 kap. 6 § réttegangsbalken skall
domstolen genast avvisa karomdet bl.a. om
kéranden inte féljer den uppmaning som
namns i 5 § och stamningsansokan & sa
bristfdllig att den inte duger som grund for en
réttegang. Av réttssdkerhetsskdl ar det dock
motiverat att en forsummelse att iakita en
uppmaning om komplettering som  givits
endast per telefon inte skall kunna leda till att
karomdet avwvisas. Detsamma gdller nar
domstolen har gett sin uppmaning med hjap
av annan lamplig informationsformedling sa
som avses i fordaget, t.ex. per e-post ocksa i
ett sddant fall nar parten inte har uppgett e
postadressen som sSin  processadress. Ett
karomd kan awisas pa grund av
forsummelse endast n& uppmaningen har
delgivits skriftligen och pa behorigt st
Detta ar viktigt bl.a. av den orsaken att det
|éttare uppstar oklarheter och
tolkningssvarigheter  betréffande  foremalet
for den begdrda kompletteringen och den
utsatta tiden for den om informationen fas
endast per telefon, och dessa omsténdigheter
& i efterhand svarare att bevisa & om ett
skriftligt forfarande skulle ha anvants. For att

undgd rétsforluster till foljd av sidana
omstandigheter foredds i 3 mom. vidare att
ett kéromdl inte far avvisas med st6d av 6 § 1
mom. trots att kdranden inte féljer en
kompletteringsuppmaning som givits pa det
Sitt som avses i det féreslagna momentet. A
andra sidan kan hoten i en uppmaning som
givits per eektronisk post forverkligas t.ex.
om kéranden har uppgett sin e-postadress
som processadress.

Eftersom domstolen enligt den féredagna
bestdmmelsen kan begéra komplettering av
en stamningsanstkan per telefon, kan ocksa
parten genast komplettera sin ansokan pa
basis av denna begdran. Parten kan t.ex.
uppge sin processadress i telefon. En
obetydlig komplettering av
stdmningsansokan som gors enbart per
telefon kan frén fal till fal godkdnnas som
en tillracklig kompletteringsform. Vanligtvis
skall domstolen dock av parten begéra
skriftlig bekréftelse av kompletteringen t.ex.
i form av ett teefax eler per eektronisk
post. P4 detta sitt kan kompletteringen
enklare tillstéllas ocksd motparten och
eventuella osékerhetsfaktorer och
tolkningsproblem som  hanfér  sig il
kompletteringens innehal undvikas.

10 8. | paragrafens gdllande 1 mom. bestdms
om det svaromd som svaranden skall
uppmanas att avge. Enligt 1 mom. 1 punkten
uppmanas svaranden att anmdla om han
medger eller bestrider k&omadlet. Enligt
momentets 2 punkt uppmanas parten att, om
han bestrider kd&romdet, lagga fram sidana
grunder for bestridandet som kan ha
betydelse for avgorandet av mdlet. Denna
punkt inneb&r enligt regeringens proposition
(s. B5) att svaranden skall ange ett skdl som
inverkar pa saken till varfor han bestrider
yrkandet.

Begreppet "bestrida’ innebé dock i egentlig
mening endast att svaranden bestrider att
grunden for karomdlet existerar genom att
gora en sk. bevisinvandning. Svaranden kan,
forutom att gora en sadan invandning, i
sakligt avseende motsétta sig talan genom tva
andra typer av sakinvandningar. Svaranden
kan for det forsta gora en sk
réttsinvandning, dér personen bestrider att
grunden for karomdet enligt lagen juridiskt
kunde ha den pafoljd som yrkas i karandens



talan, eller dternativt &beropa et sk.
motfaktum som diminerar verkan av
grunden for karomdlet. Bestridandet av
karomdlet & sdledes endast en typ av
sakinvandning pa basis av vilket svaranden
kan motsitta sg karomdlet. Forutom att
motsétta sig kdromalet i sak kan svaranden
framgtédla en réttegangs- eller
processinvandning, dar svaranden anmérker
att saken inte kan tas upp till provning pa
grund av att en processforutsdttning saknas.
Enligt 16 kap. 1 § réttegangsbalken skall en
processinvandning géras nér svaranden forsta
gangen for talan i saken, dvs. i praktiken
uttryckligen n&r svaranden avger Sitt
svaromd med anledning av
stdmningsansbkan. En  processinvandning
som gors senare skall inte upptas till
prévning om den inte géller en omsténdighet
som rétten &r skyldig att §avmant beakta. En
sarskild bestdmmelse om att
processinvandning skall goras i svaromadlet
finns i 10 8 1 mom. 6 punkten, som inte
foredas bli andrad.

Med bestridande av karomdet avses i
lagrummet i dag ocksd uttryckligen att
svaranden motsétter sig kdromdet i vidare
bemérkelse, dvs. att svaranden yrkar pa att
karomalet skall forkastas, och inte enbart att
det bestrids att grunden for karomalet
existerar. | enlighet med detta foreslas det att
1 mom. 1 punkten &ndras sa att svaranden
skall uppge om han eller hon medger eller
motsétter sig kdromalet. Andringen & enbart
systematisk och av formel natur och
inverkar inte pad sakinnehdllet i punkten,
eftersom med bestridande i lagrummet ocksa
i dag avses att svaranden motsétter sig talan.
Av motsvarande orsak foredds det att
1 mom. 2 punkten skall andras sa att i den
ocksa talas om att svaranden motsitter sig
karomdlet och inte att han eller hon bestrider
det. Enligt den gdlande bestdmmelsen skall
svaranden, om han bestrider kdromdlet, l1agga
fram sadana grunder for bestridandet som
kan ha betydelse for avgorandet av mdlet.
Det & klart att svaranden endast skall 1agga
fram sddana grunder for bestridandet som
enligt svarandens uppfattning har faktisk
betydelse for avgorandet av malet. Ocksa nar
det gdler svaromdlet har det i praktiken
ansetts vara ett problem att de kan vara
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altfor langa och oklara. Darfor bor det ocksa
framgd  av de  bestémmelser i
rattegangsbalken som gédler svaromdet att
syftet & att ingenting onddigt skall blandas
in i réttegdngsmaterialet. | enlighet med detta
foredds det att bestdmmelsen  skall
formuleras s3 att en svarande som motsatter
sig kdromdlet uppmanas att i sitt svaromad
lagga fram sddana grunder for detta som
enligt svarandens asikt har faktisk betydelse
for avgorandet av malet.

Enligt 1 mom 3 punkten skall svaranden i sitt
svaromd i den man det & mdjligt uppge de
bevis som han har for avsikt att I&gga fram
och vad han vill styrka med varje bevis samt
postadress och telefonnummer for vittnen
och andra som skall horas. Det foredas att
punkten for det forsta skall é&ndras pa
motsvarande sétt som 2 8§ 1 mom. 3 punkten,
som géller stdmningsansokan. Inte heller
svaromdet & det andamalsenligt att belasta
med sddana bevis som kanske inte dls
behdvs. | svaromdlet skall sdledes endast
uppges de bevis jamte bevisteman som
svaranden har for avsikt att lagga fram till
stod  for Stt svaromdl.  Syftet  med
preciseringen & ocksa hér att betona att det
inte & motiverat att som bevis uppge ala de
handlingar som samlats i saken utan endast
de bevis som behdvs till stéd for de fakta
som utgér grund for att svaranden motsatter
sig k&omdet. Detta innebar sdedes
huvudbevisning gédllande motfakta och
motbevisning gdlande de grunder for
kdromdlet som bestrids. For det andra
foredds det att bestdmmelsen om lémnande
av kontaktinformation om vittnen och andra
som skall horas skal strykas ur 1 mom. 3
punkten. En bestammelse om detta foreslas
daremot i det nya 3 mom., dvs. pa samma
stélle som det dér det bestdms om l&mnande
av kontaktinformation om svaranden.

For narvarande innehdler lagen ingen
uttrycklig bestdmmelse om att tingsrétten
redan i samband med stdmningen, dvs. nér
svaranden uppmanas att beméta
stdmningsansokan, kan uppmana svaranden
att yttra sig om nagon sarskild fraga. Det kan
dock ibland vara nbdvéndigt att stéla en
sadan preciserad fradga for att forbéttra
forutsdttningarna  for att  processen  skall
kunna fortsitta pa ett andamdsenligt sitt.
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Darfor foredas det i propositionen att i
paragrafens 2 mom. skal tas in en
betdmmelse  enligt  vilken  tingsrétten
dessutom kan uppmana svaranden att i sitt
svaromd yttra sig om nagon sarskild fréga
Svaranden kan med st6d av det nya
lagrummet uppmanas att yttra sig om nagon
sakfréga som hanfor sig till k&romdet och
dessutom t.ex. om i vilken form svaranden
anser att forberedelsen bor fortsétta
Svaranden kunde sdledes ibland i enlighet
med den foreslagna 15 b § i 5 kap. redan i
denna fas ombes uppge om han eller hon
anser att ett forberedelsesammantréde &
onddigt eller om svaranden samtycker till att
et enbart skriftligt forfarande anvands enligt
den foreslagna 27 a § i 5 kap. | praktiken kan
en uppmaning till svaranden att yttra sig om
nagon sarskild fraga bli aktuell endast nar det
gdler sidana stamningsansokningar  som
avsesi Skap. 2 8.

Ocksa for svarandens del foredlas det att
begreppet  processadress  skall tas in i
lagtexten, dvs. i paragrafens nya 3 mom., pa
motsvarande sétt som nér det galler kéranden
sdsom konstaterats vid 2 § ovan. Pa de
grunder som namns i det sammanhanget
foredas det att ocksd bestammelsen om
meddelande av  kontaktinformation om
vittnen skall formuleras sa att den har samma
innehdll som vad som bestams betraffande
hovréttsforfarandet och vad som foreskrivs i
lagen om réttegang i brottmdl. | enlighet med
detta foreslas det i 3 mom. att svaranden pa
lampligt <t skall meddela tingsrétten hur
svaranden sjélv samt vittnen och andra som
skall horas kan nds. Som processadress
godkéanns ocksa en enbart elektronisk adress,
men informationen skall &en innehdla
postadressen.

Paragrafens gédllande 3 mom. blir 4 mom. i
samband med andringen av paragrafen.
Bestdmmelsen &ndras inte i detta
sammanhang.

13 8. | paragrafen bestdms om avgorandet av
ett mal utan fortsatt forberedelse. Enligt 1
mom. 2 punkten skall malet avgoras utan att
forberedelsen fortsétter, om en svarande som
har uppmanats at avge skriftligt svaromdl
inte i sitt svaromd har uppgett grunderna for
bestridandet eller endast dberopar en grund
som uppenbart saknar betydelse for malets

avgorande. Av de orsaker som angetts i
motiveringen t|II 10 § foredds det att punkten
skall andras sa att ocksda i den anvands
uttrycket motsédtta sig i stéllet for bestrida
kéromalet.

14 8 | paragrafen finns en sérskild
bestammelse om [6pande forbindelser. Enligt
2mom. 2 punkten skal ett kdromd som
grundar sig pa en sadan forbindelse avgoras
utan att forberedelsen fortsdtter, om
svaranden inte har lagt fram sannolika ské
som stod for att karomdlet bestrids. Ocksa
denna punkt foredas bli andrad av de orsaker
som namns i motiveringen till 10 §, sA att
ocksd dar anvands uttrycket motsitta sig i
stéler for bestrida karomalet.

15 8. Strévan ar att komplettera och gruppera
om bestammelserna om fortsatt forberedelse.
Det foreslds att den fortsatta forberedelsen
skall regleras i sex paragrafer | stéllet for de
nuvarande tva. | 5 kap. 15, 15 a15 d och 16
§ rétegangsbalken regleras de adternativa
forfaranden enligt vilka férberedelsen kan
fortsétta. Efter dessa paragrafer foljer i
réttegangsbalkens 5 kap. bestdmmelser om
forberedelsens syften och innehdl (RB 5:17-
27 a).

| den gdllande 15 § finns bestdmmelser om
fortsatt forberedelse. | paragrafens 1 mom.
sigs i dag att om mdlet inte har avgjorts med
stod av 13 eler 14 §, skal forberedelsen
fortséttas muntligt vid ett sammantréde till
vilket domstolen kallar parterna. Dessutom
konstateras i 1 mom. att sammantrédet kan
hallas pa den ort dér domstolen har sitt kandli
dven da detta & belaget utom domkretsen.

Det foreslas att den sistnamnda
bestdmmelsen  skall strykas i detta
sammanhang, eftersom en alman

bestdmmelse om att tingsrétten har rétt att
hdlla €itt sammantrade pa den ort dar
domstolen har sitt kandi &ven om detta ar
belaget utanfor domkretsen foredads bli
intagen i 3 kap. 2 §, som géller ordnandet av
tingsréttens sammantraden, dar
bestdmmelsen passar in pa ett naturligare satt
med hénsyn till sitt sammanhang. Likasa
foredds det att bestémmelsen om att
domstolen kallar parterna till
forberedel sesammantrédet skall tas in i Sitt
rétta sammanhang, dvs. i den foredagna
bestdmmelsen om forberedel sesammantradet



i 5kap. 15 C §.
Den gdlande lagen utgd fran att
forberedelsen av et tvisigg md altid

fortsdtter muntligen i ssmmantréde efter den
skriftliga stamningsanstkan och det svaromd
som avgetts med anledning av den. Den
muntliga forberedelsen kan dessutom enligt
den gdlande 15 § 2 mom. kombineras med
ett skriftligt forfarande s, att domstolen fore
den muntliga férberedelsen eller under tiden
mellan sasmmantrédena kan uppmana en part
at tillstélla domstolen en skriftlig utsaga, om
den anser detta vara motiverat. Domstolen
skall da bestamma vad parten skall yttra sig
om.

| denna proposition foredas olika alternativa
satt att fortsétta forberedelsen, och detta bor
beaktas redan i 15 §, dar det anges pa vilka
olika sitt forberedelsen kan fortséita
Eftersom forberedelsen for det forsta kan
fortsitta ocksa skriftligen efter den skriftliga
stamningsansokan och det svaromd som
avgetts med anledning av den, foredasi 15 §
1 mom. en fortydligande precisering om att

forberedelsen  skall  fortsdita  antingen
skriftigen dler  muntligen  vid et
sammantréde. Ett muntligt

forberedelsesammantréade kan folja direkt
efter att stémningsansokan och svaromalet
inkommit eller férst efter den fortsatta
skriftliga forberedelsen. Det foredds att det
sammantrade dar maet forbereds muntligen
skall bendmnas forberedel sesammantréde.
Enligt fordaget kan forberedelsen framover a
andra sidan ocksd avslutas genast efter att
stamningsansokan och svaromalet inkommit
dler efter den fortsatta  skriftliga
forberedelsen, varvid man utan att nagot
forberedelsesammantrade  halls gar direkt
over till huvudférhandling sa som bestams i
den foredagna 15 b 8. Darfor foredasi 15 §
den en bestdmmelse om att ett md kan
overforas till huvudforhandling ocksd utan
fortsatt forberedel se.

Den gdlande bestammelsen i 5 kap. 15 §
2 mom. gdller begéran om skriftlig utsaga av
en part. Det foredas att denna bestdmmelse
som gdler den fortsatta  skriftliga
forberedelsen skall dverforas till den nya 15
a8i5kap.

15 a 8 Det huvudsakliga innehdlet i den
gdlande 15 § 2 mom., dar det foreskrivs om
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begdran om skriftlig utsaga av en part,
Overfors med anledning av den ovan namnda
systematiken, genom vilken man efterstrévar
klarhet, till den nya 15 a 8. | paragrafen
bestams sdledes om forfarandet i sddana fall
n& domstolen bedutar att fortséita
forberedelsen av ett ma skriftligen. Tva
andringar foredas bli gjordai den nya 15 a §
jamfért med den gallande 15 § 2 mom. Det
foredas for det forsta att ur bestdmmelsen
dopas omndmnandet av att skriftlig utsaga
vid forberedelsen kan begéras endast fore
den muntliga forberedelsen eller under tiden
mellan sammantréadena.  Vid férberedelsen
bor man pé ett smidigt sétt kunna anvanda
sig av bade ett skriftligt och ett muntligt
forfarande, beroende pa vilket som med
tanke pa uppndendet av syftena med
forberedelsen & mest andamasenligt i den
aktuella fasen av férberedelsen. Av denna
orsak bor inte heller mojligheten att anvanda
sig av en skriftlig utsaga vid forberedelsen
varken tidsméassigt eller pa nagot annat Sitt
knytas till férberedelsesammantrédet, utan en
utsaga bor kunna begéras dels helt oberoende
av om ett forberedelsesammantrdde alls
behtver ordnas, dels ocksd  efter
forberedel sesammantrédet, om detta visar sig
vara det mest andamasenliga sittet att
avsluta forberedel sen.

Enligt den gédllande 15 § 2 mom. skall
domstolen, nar den uppmanar en part att
tilltdla domstolen en skriftlig utsaga,
bestdmma vad parten skall yttra sig om. Det
foredas att denna viktiga bestammelse skall
bibehdllas och att den skall overforas till den
nya 15 a 8. Detta krav pa specificering av en
begéran om utsaga - en fraga som gdler en
viss omstandighet - & ofta ocksd en
forutsettning for att tilléggsutsagan skall fylla
sin funktion. Om domstolen inte uppmanar
parten att svara pa en dler flera uttryckliga
fragor, kan det handa att parten upprepar allt
vad han eller hon tidigare har yttrat i saken
nastan som sadant eller endast med nya ord.
Den skriftliga forberedelsen framskrider da
inte. Syftet med begédran om utsaga och den
utsaga som erhdlls pa detta st bor endast
vara att fa forberedelsen att framskrida, att
gora saken klarare. Om domstolen inte
forutsatte precisering, skulle de skriftliga
utsagorna endast tillféra onddigt och
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ovidkommande material i saken. Darfor far
enligt lagrummet utsaga inte begéras av en
part utan att det bestams vilka fragor parten
skall yttrasig om.

Att den skriftliga férberedelsen obefogat har
dragit ut pa tiden har ansetts vara en orsak till
att forberedelsen almént taget har blivit
onodigt tungrodd med hansyn il
utredningen av tvistefrégorna och
forberedelsens oOvriga syften. Parterna har
kunnat uppmanas att avge flera skriftliga
utsagor utan att det har funnits ndgon klar
grund for detta enligt lagen och utan att
uppmaningarna har preciserats pa det sitt
som avses i lagen. Det & sannolikt att denna
praxis har bidragit till att mdet redan vid
forberedelsen, forst skriftligen och senare pa
nytt muntligen vid
forberedelsesammantradet, har borjat drivas

som om det var friga om en
huvudférhandling, vid sidan av
framstallandet av yrkanden samt

framlaggandet av fakta och bevis.

Av de orsaker som ndmnts tidigare &r
forberedel sesammantrédet ofta ett effektivare
forfarande &n utvéxling av skrivelser med
tanke pa uppndendet av syftena med
forberedelsen. Huvudregeln bor déarfor anses
vara att behandlingen av malet fortsitter vid
ett  forberedelsesammantrade  efter  att
svaromdet har inkommit. Skriftlig utsaga
skall begéras endast om det kan antas att
forberedelsens syften genom detta forfarande
kan uppné’\s pa ett effektivare och mera
andamalsenligt sétt &n om malet fordes direkt
till forberedel sesammantrédet och de Gppna
frégorna utreddes dar. | vilket fall som helst
skal flera @n en skriftliga utsagor begéras
endast i undantagsfall. ~Eftersom de
forfaringssdtt som star till buds skal vara
tillrackligt mangsidiga sA att de mojliggor
behandling av olika typer av ma pa ett sa
andamdsenligt sitt som méjligt och med
hansyn till respektive mals sérdrag, & det
dock inte motiverat at helt och hdllet
uteduta mojligheten att begéra flera skriftliga
utsagor, utan detta skall vara tilldtet av
sarskilda skdl. Darfor foredas det som en
ytterligare @ndring jamfort med den géllande
15 8 2 mom. att i den nya 15 a § skall tasin
en bestammelse om att en part inte far
uppmanas att inkomma med en skriftlig

utsaga mer an en gang, om det inte finns
srskilda skdl till detta.

Som ett sarskilt skél kan anses att en begéran
om en tillaggsskrivddse kunde medféra
kostnadsinbesparingar for parterna. Det &
framst i sadana fall nar en tillaggsskrivelse
kan framja ett koncentrerat
forberedel sesammantrade som det kan finnas
sarskilda skdl att begdra en sddan. Det kan
ocksd vara pa sSin plas at avge
tillaggsskrivelser i sadana ma8 som innehdler
ett stort antal t.ex. tekniska, medicinska eller
ekonomiska detaljer eler d& den mangd
fakta som ingar annars & exceptionellt stor,
eller som av ndgon annan orsak & sadana att
fakta kan presenteras pa ett klarare och mera
strukturerat  sitt  och sdledes  goras
begripligare & om man redogjorde for dem i
muntlig form. Ocksd da skal man né&r
utsagan begérs fasta sérskild uppmérksamhet
vid att de fragor som den begédrda utsagan
gdller behtrigen har specificerats.

Det kan acksa finnas sérskilda skél att begara
tillaggsskrivelser i otéllet for att ordna ett
forberedel sesammantrade i sddana fal nar
detta & ett klart mera andamalsenligt sétt att
avsluta forberedelsen é@n ett sammantréde. En
sadan dtuation blir dock endast aktuell
framst i enkla ma dar saval antalet fakta som
malet ocksa i Ovrigt & begransat, i sadana
fall n&r endast nagon enstaka fraga har blivit
Oppen vid den skriftliga forberedelsen och
det skulle vara klat odndamdsenligt att
ordna ett sammantrade for att utreda fragan.
Ocksd i dessa fadl kan det mest
andamalsenliga Séttet att avduta
forberedelsen vara att ordna ett sammantréde
per telefon med st6d av den foreslagna nya
15d 8i 5 kap. Det bor sarskilt betonas att
den skriftliga forberedelsen inte far dra ut pa
tiden, utan det viktigaste & att man i varje
behandlingsfes véjer sddana forfaringssit
som & sa effektiva och andamdlsenliga som
majligt med hansyn till malets karaktar. Att
fortsitta  forberedelsen muntligen  vid
sammantréde & i allménhet det effektivaste
sittet att uppna forberedelsens syften, och
detta skall darfor vara huvudregeln.

Vidare kan det finnas sirskilda ska att
fortsétta den skriftliga forberedelsen genom
tillaggsskrivelser i sddana fall nar saken pa
grund av nya fakta som har lagts fram i de



forsta utsagorna har tagit en sa helt ny
vandning att nya skriftliga stéllningstaganden
fran parternas sida skall anses motiverade.
Ocksa da kan det vara andamdsenligt att
fortsétta forberedelsen genom
tillaggsskrivelser, né&r man efter de forsta
skriftliga utsagorna i saken har kommit till en
s&dan punkt att malet kan antas bli avgjort
efter att tillaggsskrivelserna erhdllits. Detta
kan vara falet t.ex. nér ingen bevisning 1&ggs
fram i saken och tvisten enbart galler réttdig
provning av fakta Det kan da bli fraga om att
avgéra mdet pa basis av  skriftlig
forberedelse med stod av den foredagna 5
kap. 27 a §, efter att parterna ytterligare har
getts tillfédle att framféra juridiska argument
i sinatillaggsskrivelser.

15 b 8. Med beaktande av ordalydelsen i den
gélande bestdmmelsen i 5 kap. 15 § 1 mom.
verkar det i dag inte vara mgjligt att efter den
skriftliga forberedelsen overfora ettt md

direkt till huvudforhandling utan att Over
huvud taget hdla nagot
forberedel sesammantréde. | Finland préglas

forberedelsen av tvistemd ocksa i hdg grad
av muntlighet, eftersom ordalydelsen i lagen
ger det intrycket att muntlig forberedelse ar
obligatorisk i dla md i sadana fal nar saken
inte kan avgdras redan vid den skriftliga
forberedelsen. | den juridiska litteraturen har
det visserligen ansetts att det aImmstone i
undantagsfall & mgjligt att direkt ga over till
huvudférhandling  efter  den  skriftliga
forberedelsen, men i praktiken anvéands inte
detta forfarande, vilket uppenbarligen beror
pa den kategoriska ordalydelsen i lagen.

Inga andringar foredds i huvudregeln enligt
vilken forberedelsen efter den skriftliga fasen
skall fortsdtta eller kompletteras muntligen
vid ett forberedelsesammantréde. Detta beror
pa att forutsdttningarna att fa ett tvistigt ma i
sidant skick att det kan ga il
huvudférhandling och behandlas
koncentrerat dar i allmanhet & béttre om den
fortsatta forberedelsen sker muntligen @n om
den sker skriftligen. Vid muntlig forberedelse
har domstolen ocksa battre forutséttningar at
leda behandlingen %1, at syftena med
forberedelsen kan uppnas pa ett sa effektivt
och koncentrerat sétt som mgjligt samt sa att
majligheterna till  forlikning  utreds  pa
behorigt sétt.
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Det & dock inget savandamal att fortsita
forberedelsen muntligen och att ordna ett
sammantréde i detta syfte. Det gélande
systemet for muntlig forberedelse kan i
praktiken leda till att samma saker redan vid
forberedelsen i onddan behandlas tva ganger.
Det & inte andamalsenllgt at ordna ett
forberedelsesammantrade i sadana fall nar
forberedelsens syften har natts redan genom
stémningsansokan och svaromalet.
Forberedel sesammantradet dsamkar parterna
extra kostnader och besvér, och det finns
ingen anledning att ordna et sadant
sammantréde nar malet redan efter den
skriftliga forberedelsen & i sadant skick att
man omedelbart kan ga Over till den
egentliga réttegangen. Detta & falet nér
forberedelsens  syften  har uppnatts i
tillracklig man redan pa bass av den
skriftliga  forberedelsen  och mdlet  kan
behandlas utan avbrott vid
huvudforhandlingen. Dérfor foreslas det att i
den nya 15 b § skal tas in en bestdmmelse
om att domstolen efter att ha gett parterna
tillfélle att yttra sg om de anser att eft
forberedelsesammantréde & ontdigt  kan
overfora malet direkt till huvudforhandling,
om de i 19 & namnda syftena med
forberedelsen har  nétts redan Vld den
skriftliga forberedelsen av mdlet sa att det
inte langre & andamdsenligt att fortsétta
forberedel sen vid eft
forberedel sesammantréde.

En forutsdttning for att bestdmmelsen skal
kunna tillampas &r sdedes att det inte skall
anses andamdsenligt att  forberedelsen
fortsatter muntligen vid ett
forberedel sesammantréde. Denna fréga skall
avgbras med hansyn till de syften med
forberedelsen som foreskrivs i 19 8. Det
vasentllga vid beddmningen & sdledes om
malet redan vid den skriftliga forberedelsen
har fétts i sddant skick att det kan foras till
huvudférhandling, dvs. att det kan behandlas
koncentrerat  vid  huvudférhandlingen. |
praktiken torde detta i almanhet oftast kunna
bli aktuellt i forhdlandevis enkla madl.
Dessutom skall det forutséitas att det under
den skriftiga férberedelsen  har  blivit
tillrackligt klart att forlikning inte kommer i
fragai saken.

Eftersom uppndendet av de syften med
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forberedelsen som anges i 19 § av de orsaker
som namnts ovan oftast forutsitter att de
fragor som namns i lagrummet behandlas vid
ett sammantrade, skall huvudregeln
fortfarande anses vara att beredningen av
malet efter den skriftliga forberedelsen i
almanhet skall fortsétta  vid ett
forberedel sesammantréde innan malet
overfors till huvudférhandling. Med stéd av
bestammelsen kan forberedel sessmmantradet
sopas framst i de fall nar det pa basis av den
skriftliga forberedelsen inte rader nagon
oklarhet  betréffande varken  parternas
yrkanden jdmte grunderna for dem eller hur
paterna forhdler sg  till  motpartens
invandningar, och inte heller betrdffande den
bevisning jamte bevisteman som laggs fram
vid huvudférhandlingen. Ocksd da kan det

vara motiverat att ordna ett
forberedelsesammantréde for att  utreda
mojligheterna till  forlikning,  eftersom

uttryckligen forberedelsesammantradet  ger
de basta forutsittningarna for att uppna
forlikning pd grund av att det majliggor
personlig kontakt mellan den domare som
bereder maet och paterna samt deras
bitréden. Ett forberedelsesammantrade skall
ocksa altid ordnas nér det kan antas att en
part béttre kan framféra sin sak muntligen an
skriftligen. Det & skdl att hala troskeln for
nér ett forberedelsesammantrdde skall anses
nodvandigt 1&g ocksa av den orsaken att
sammantradet med stéd av den foredagna
nya 15 d 8 i 5 kap. under de férutsattningar
som anges narmare i lagrummet ocksa kan
hdllas per telefon eller med hjadlp av annan
lamplig informationsformedling, dvs. vid
behov genom ett betydligt l&tare forfarande
ani dag.

Till de saker som domstolen skall avgora
inom ramen fér sin formella processedning
hor frédgan om vilken form forberedelsen
skal ha och om det & nddvandigt med ett
forberedelsessmmantréde, och parterna kan
inte bestdmma om dessa fragor pa ett st
som binder domstolen. Med stod av den
gdlande alménna bestdmmelsen i 5 kap. 18
§ 2mom., som foresdds bli 17 § 2 mom.,
skall parterna dock ges tillfdlle att yttra sig
om hur de anser att forberedelsen av mdlet
bor ordnas. Pa grund av  den
preklusionsverkan som hanfor sig  till

avslutandet av forberedelsen & det sarskilt
viktigt att parterna har tillfélle att yttra sig
om de anser att ett forberedel sesammantréde
& onodigt i sadana fal nar domstolen
overvager mojligheten att overfora malet
direkt till huvudforhandling. Déarfor aaggs
domstolen i den féredagna 15 b § en sérskild
skyldighet i detta syfte. Domstolen skall
enligt fordaget ge paterna tillfdle att yttra
sig om de anser att ett
forberedel sesammantrade ar onddigt.
Eftersom domstolen enligt det foredagna 4
mom. i 5 kap. 24 § i en dylik situation altid
skall gora en skriftlig sammanfattning, & det
lampligast att parterna ges tillfdle att yttra
sig om forberedelsesammantrédet samtidigt
som de far yttra sig om sammanfattningen. |
detta sammanhang kunde domstolen ocksa
t.ex. genom att stdla frégor klarlagga om det
finns forutsattningar for forlikning i malet.
Trots att domstolen nér den tréffar ditt
avgorande skall beakta parternas asikter, &r
det domstolen som har réit att besluta om
forberedelsesammantréde  skall  hdllas  eller
inte. Avgorandet skall tréffas pa basis av de
kriterier som anges i lagen och med
beaktande av parternas asikter. Om parterna
a av samma  askt om ett
forberedelsesammantrade behdvs dler inte,
torde det i Sig i praktiken endast sédllan finnas
behov av att inte beakta deras asikt.

15 ¢ 8 Den nya 15 c¢ § foredas innehdla
bestdmmelser om  forrdttandet av et
forberedel sesammantréade och om
behandlingen av md vid sammantrédet. 1 1
mom. sigs att behandlingen av ett md vid
forberedel sesammantraddet skall ta vid dar
den skriftliga forberedelsen dutat. | 2 mom.
bestéms om den ordning i vilken maet skall
behandlas och om domstolens processedning
vid sammantrédet. | 3 mom. foreskrivs att
behandlingen skall vara muntlig och i 4
mom. att strévan skal vara att ett ma skall
behandlas vid ett enda
forberedel sesammantréde.

| den gdlande lagen finns fa bestdmmelser
om hur behandlingen av ett ma framskrider
vid gdva forberedelsesammantrédet. Om
muntlig behandling foreskrivs i 5 kap. 20 §,
enligt vars 1 mom. mdet skall behandlas
muntligt vid ett sammantréde. Dessutom
finns 1 bestdmmelsen ett uttryckligt férbud



mot att l&sa upp dler lamna in
réttegangsskrifter  eller  andra  skriftliga
utsagor till domstolen. Som ett undantag fran
forbudet mot att ldsa upp handlingar
foreskrivs i den gdlande 20 § 2 mom. att en
part dock ur en handling far lasa upp sitt
yrkande, direkta hanvisningar till réttspraxis
och den juridiska litteraturen samt till sadana
handlingar som innehdller ett flerta tekniska
uppgifter och sifferuppgifter och som &
svara att forsta om de laggs fram endast
muntligen. Dessutom fa&r en part anvéanda
anteckningar till st6d for minnet. Dé&remot
finns i den gdlande lagen ingen uttrycklig
bestdmmelse om hur
forberedel sesammantradet framskrider, men i
praktiken sker behandlingen i almanhet i den
ordning som framgar av 19 § som gdler
forberedel sens innehdll.

Sasom konstaterats ovan vid 15 § finns det
manga fordelar med muntlig forberedelse.
Det & motiverat att fortsdtta forberedelsen
vid ett forberedel sesammantrade uttryckligen
av den anledningen att maet kan behandlas
muntligen vid sammantrédet. Det finns ingen
orsak att andra pa eller begrénsa principen
om att ett ma skall behandlas muntligen vid
forberedel sesammantréadet.

| dag variear dock de praktiska
forfaringssétten nér det gdler ordnande av
muntlig behandling. A ena sidan har man
kunnat ga till véga sA at man vid
forberedel sesammantrédet endast i allménna
drag har hanvisat till vad som anférts vid den
skriftliga férberedelsen och antecknat den
bevisning som parterna uppgett, varvid
behandlingen de facto inte har varit muntlig
pa det sitt som avses. A andra sidan har man
vid forberedesesasmmantradet i hogre grad
kunnat ga till vaga sA som den gdlande
ordalydelsen i lagen forutsdtter, vilket
innebdr att alt det réttegdngsmaterid som

har lagts fram vid den  skriftliga
forberedelsen skall upprepas muntligen vid
sammantradet, varvid sammantradet

betréffande forfarandet och innehdllet har
kunnat bli ontdigt tungrott med hénsyn till
Sitt syfte. | synnerhet har det upplevts som
meningsl6st att man férst skriftligen redogor
uttdmmande for saken i stdmningsansdkan
och svaromdlet, varefter samma saker pa
motsvarande sitt i detaj gas igenom
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muntligen vid forberedelsesasmmantrédet och
sedan  ytterligare en tredje gang vid
huvudfoérhandlingen. Domstolarna har
kritiserats for att de inte sa som varit avsikten
har tagit en tillréckligt aktiv roll  vid
processedningen, sa att behandlingen skulle
begrénsas till kartléggning och vid behov
fortydligande av det réattegangsmaterial som
skal laggas fram vid huvudférhandlingen
samt till utredande av mdjligheterna till
forlikning. Till foljd av detta har redan
forberedel sesammantrédet ibland kunnat ha
formen av rdtegdng med Kkaraktdr av
huvudférhandling, d& man inte enbart har
halit sig till forberedelse av malet med tanke
pa den egentliga rétegangen, dvs.
huvudférhandlingen. Detta har fér sin de
kunnat leda till att det inte har ansetts vara
andamdlsenligt att ordna en separat
huvudforhandling, utan i délet  har
huvudférhandling ordnats i samband med
forberedelsen, vilket har ansetts vara
smidigare i praktiken.

Réttegangen skall bilda en konsekvent helhet
som framskrider stegvis sa att varje fas av
processen i sa hog grad som majligt betjanar
den foljande fasen. Det & inte
andamdsenligt att utféra en stor mangd
Overlappande arbete i réttegangens olika
faser. FOr att réttegangen skall kunna indelas
i faser sA att den blir klarare och mera
andamdsenlig an i dag forutsitts det att de
tidigare beredningsfaserna redan fran och
med forberedelsen  utnyttjas pa et
andamdsenligt sitt vid behandlingen av ett
mal. Ocksa behandlingen vid
forberedel sesammantrédet skall ordnas sa att
de syften med forberedelsen som framgar av
198 kan uppnds sA effektivt som mgjligt,
utan ontdiga upprepningar och utan att
sammantradet belastas med sadant som inte
hor till forberedel sen.

Syftet med forberedelsesammantrédet & att
beredningen av et mad skall fortsdta
muntligen utifran den skriftliga
forberedelsen. For att understryka detta
foredas att den nya 15¢c§ 1 mom., som
gdler  behandlinggn a  mdet  vid
forberedel sesammantrédet, skall formuleras
A at i det sigs att behandlingen av mdlet vid
forberedelsesammantradet tar vid muntligen
dar den skriftiga forberedelsen dutade.
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Ocksa bestammelsen i den gdlande 15 §
enligt vilken domstolen kallar parterna till
sammantrédet foredas nu bli overford till
paragrafens 1 mom., eftersom den passar
béttre i det sammanhanget.

Det foredds att i 2 mom. skal tas in en
bestammelse om hur behandlingen av malet
framskrider vid férberedel sesammantrédet.
Den nya bestdmmelsen om detta i 2 mom.
betonar kontinuiteten i rattegangen och att
behandlingen konsekvent skal bygga pa den
foregaende fasen.

Syftet med bestammelsen & att dagga
domstolarna att aktivt se till att de frégor som
framgar av 19 § blir utredda vid
sammantradet. Med stdd av bestdmmelsen &r
domstolen ocksd skyldig at genom
processedning se till at man vid
sammantrédet endast utreder de fragor som
namns i lagrummet och inte belastar
behandlingen med sadant som inte hor till
forberedel sen.

Enligt bestéammelsen skall domstolen i borjan
av sammantradet redogora for vad maet
gdler och for resultatet av den skriftliga
forberedelsen. Till dessa delar & syftet att
den skriftliga forberedelse som skett fore
sammantradet skall knytas samman med den
muntliga behandlingen s att den utgdr en
naturlig bakgrund till denna, genom att
ordféranden i borjan av sammantrédet kort
redogor for vad saken i huvuddrag verkar
gdla utgdende frén vad som framforts vid

den skriftiga forbereddsen. Om  en
sammanfattning har gjorts redan fére
forberedel sesammantréadet enligt det

foredagna 3 mom. i 5kap. 24 §, kan den
domare som ansvarar for férberedelsen
genom att anvanda denna sammanfattning
inledningsvis redogtra for resultatet av den
skriftliga forberede sen. Redogorel sen
underl&ttas sdledes av om en sammanfattning
har gjorts redan efter den skriftliga
forberedelsen. Framstdlningen skdl altsa
endast vara en inledande redogorelse déar den
skriftliga férberedelsen ger en bakgrund till
behandlingen vid sasmmantradet.

Syftet med det nya 2 mom. & ocksd att
betona  domstolens  processedningsroll.
Darfor foredas det i momentet att domstolen
efter den ovan namnda inledningen skall
stélla de frégor som & nodvandiga for att de i

19 8§ néamnda syftena med forberedelsen skall
nds. Detta betyder att parternas yrkanden och
grunderna for dem, vad parterna & oense om,
de bevis som kommer att |&ggas fram jamte
bevisteman samt om det finns forutsdttningar
for  forlikning  skall klarlégggas  vid
sammantrédet under domstolens ledning. For
att behandlingen av malet skall framskrida pa
ett konsekvent <dtt & det i alméanhet
naturligt att de ovan namnda fragorna
behandlas uttryckligen i denna ordning, som
anges i 19 8 Domstolen skal genom
processledning se till att diskussionen mellan
parterna  framskrider under  domstolens
ledning sA att de fragor som ndmns i 19 §
klarliggs med  iakttagande a  en
behandlingsordning som & sa andamasenlig
som mojligt med tanke pa forberedelsens
syften. Dessutom skall domstolen vid behov
genom att utnyttja sin rét att stalla fragor
utreda parternas stéllningstaganden i sadana
fragor som eventud |t blivit Gppna.

P4 basis av den skriftliga forberedelsen
kdnner man i alménhet redan i detalj till
parternas yrkanden och motiveringarna till
dem. Darfor & det andamdsenligt att de vid
forberedel sesammantradet under domstolens
ledning gas igenom fraga for fréga pa ett
koncentrerat sdtt och i form av en dialog som
fors pa basis av sammanfattningen dller, i ett
enkelt mal, pd basis av stdmningsanstkan
och svaromalet. Syftet med
forberedel sesammantrédet & déremot inte att
pa et schematiskt sitt enbart muntligt
upprepa vad som redan framférts vid den
skriftliga forberedelsen, utan det vésentliga
& at kartlagga det material - de fakta och
bevis - som skall l&ggas fram i saken s, att
huvudforhandlingen kan genomforas pa ett
koncentrerat sitt, samt att utreda om det finns
forutsdttningar for forlikning. Darfor  bor
tyngdpunkten vid behandlingen, efter en
koncentrerad genomgang av yrkandena och
grunderna for dem, l&ggas pa utredning av
eventuella oklarheter och brister i parternas
framstéllningar samt pa sarskiljande av
tvisiga fakta fran sadana fakta som &
odridiga for att kartlaggga behovet av
bevisning, liksom &en pa specificering av
den bevisning som skall l&ggas fram och pa
utredning av mdjligheternatill forlikning.

Forberede sesammantradet skall ocksa



framover vara uttryckligen en behandling vid
sammantréde, dar rattegangsskrifter inte kan
lasas upp. De hdr hemma vid den skriftliga
forbereddlsen.  Att  behandlingen  vid
sammantrade & muntlig innebér liksom i dag
att endast muntliga utsagor far goras vid
sammantradet. FOr att sikerstdlla detta
bestdms det uttryckligen i 3 mom. att
parterna vid sammantradet inte far 1&sa upp
éler lamna in rétegangsskrifter eller andra
skriftliga utsagor. Eftersom den skrlftllga
forberedelsen har gjorts med tanke pa den
fortsatta beredningen av mdlet, & det dock
naturligt att parterna nér de framfér sin sak
muntligen vid férberedelsesammantradet far
anvanda sig av vad som framférts vid den
skriftliga forberedelsen pa ett andamalsenligt
sit. Likasa & det gavklart att de kan
anvénda anteckningar till st6d for sin
muntliga  framstallning. Ocksd om dessa
preciseringar jamfort med det gédlande
2mom. i 5 kap. 20 § bestdms i den nya 15 c
§ 3 mom.

Syftet med forberedel sesammantrédet &r inte
at alt det som har framforts vid den
skriftiga forberedelsen  muntligen  skall
upprepas ord for ord och inte heller att de
utsagor som gjorts vid den skriftliga
forberedelsen skall lésas upp, utan att de
relevanta invandningar som galler fakta pa
behdrigt sitt skall specificeras genom en
muntllg dialog som framskrider fréga for
fraga s3, att ocksa motpartens standpunkt till
dessa invandningar klarlaggs. | synnerhet i
stora md som omfatar flera separata
faktahelheter kan detta syfte ofta |ampligast
nds genom att man pa ett andamalsenllgt Satt
betréffande varje fréga gor en specificerad
hanvisning till det skriftliga
réttegangsmaterialet, om bada parterna redan
i stamningsanstkan och i svaromdet har
specificerat  yrkandena och invandningarna
pa behorigt sédtt. Vid sammantrédet kan man
da koncentrera sig pa att klarlagga och rétta
till eventudla inexaktheter och brister i
parternas framstéllningar. Genom att séga att
en part pa ett andamasenligt st far anvanda
Sg av det skriftiga materidet vill man
uttryckligen hanvisa till att en omsorgsfullt
giord stdmningsansbkan och ett  dito
svaromd i synnerhet i mera omfattande ma
ger en god grund for en muntlig genomgang

av parternas yrkanden och motiveringar.

Den gédllande 20 8 2 mom., da det
uttryckligen ségs att en part ur en handling
far lasa upp sSitt  yrkande, direkta
hanvisningar till rattspraX|s och den juridiska
litteraturen samt till sddana handlingar som
innehdller ett flertal tekniska uppgifter och
sifferuppgifter, och som & svéra att forsta
om de laggs fram endast muntligen, blir
onodig pa grund av den bestdmmelse som
foredas ovan. Nar en part framstdler sina
yrkanden kan han eller hon med stdd av den
féresagna bestdmmelsen i 3mom. vid behov
stoda sig pa en skriftlig framstdlning.
Detsamma gdler tekniska o.dyl. handlingar,
som & svara att redogora for och forsta
enbart pd basis av en muntlig framstallning.
Det & 6ver huvud taget inte aktuellt att redan
vid forberedelsesammantrédet hanvisa till
réttspraxis eller den juridiska litteraturen, och
inte heller till lagberedningsarbeten, utan
avsikten & att juridiska argument i rege
skall framforas forst vid huvudférhandlingen.
Det finns inga principiella hinder for att t.ex.
pregjudikat laggs fram for ratten i skriftlig
form, trots avsaknad av en uttrycklig
bestdmmelse. Déremot & det galvfalet inte
andamdsenligt att sadana lases upp vid
forberedel sesammantrédet.

| 4 mom. foredds en bestammelse om att
domstolen skall forsbka dutfora den
muntliga forberedelsen utan dréjsméa och vid
ett sammantréde. Bestdmmelsen motsvarar i
hog grad den géllande bestémmelsen i lagens
18 § 1 mom. | den géllande lagen bestams att
domstolen skall forsbka dutfora den
muntliga forberedelsen utan dréjsmal och om
majligt vid ett enda sammantréde. | enlighet
med vad som sagts i almanna motiveringen
skjuts forberedel sesammantradena ofta upp i
dag, vilket for sin dd har lett till att
forberedelsen har fétt altfor stor tyngd. Nér
flera forberedelsesammantraden hals okar
ocksa parternas  rattegangskostnader. |
synnerhet i en sadan Situation ndr parterna
anvander lagfarna bitréden blir det dyrt for
dem med manga muntliga
forberedel sesammantréaden. Genom férslaget
forsbker man styra praxis i den riktningen att
huvudregeln framover skall vara att endast
ett forberedelsesammantrade hélls. A andra
sidan foredas inget absolut forbud mot att
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fortsétta forberedelsen  vid et  andra
sammantrade.

15 d 8. | den foreslagna nya 15 d § foredas
bestdmmel ser om att

forberedel sesammantradet ocksa kan hallas
per telefon eller med hjélp av annan lamplig
informationsformedling, sa att de som deltar
i sammantrédet har mgjlighet att tala med
varandra. | den gdlande lagen finns inte
ndgon sadan mojlighet, varfér inga giltiga
processuella dgérder i dag kan vidtas per
telefon, trots att telefonen i stor utstréckning
anvénds som en informell informationskanal
ocksa i samband med réttegangar. | Sverige
foreskrivs daremot i lagen om en mgjlighet
att ordna sammantraden i rétten per telefon,
t.o.m. sA att ocksa bevisning i vissa fal kan
tas upp per telefon, och ocksd en
huvudférhandling som hdlls i samband med
forberedelsen kan i stor utstréckning ordnas i
form av ett telefonsammantréde.

Det ar motiverat att ett
forberedel sesammantréde skall kunna ordnas
per telefon av den orsaken att ett sadant
forfarande i alméanhet & enklare och
billigare for parterna a@n behandling vid ett
sammantréde i rétten. Detta & fallet i
synnerhet ndr parterna eller deras bitraden
bor langt borta fran den ort dar domstolen
finns. Dessutom maojliggor ett
telefonsammantrade  att  parterna och
domaren kan tala direkt med varandra och
sdedes tex. sdla kompletterande fragor,
varfor ett sammantrade som hdlls i form av
en telefonkonferens ocksa i detta avseende
kan anses vara effektivare och mera
omedelbart  &n et renodlat  skriftligt
forfarande. Det &  konsekvent  att
forberedel sesammantraden per telefon
majliggors samtidigt som det foredds en
begransad majlighet att overfora ett mal
direkt fran den skriftliga forberedelsen till
huvudforhandling.

Det & dock klart att ett sammantrade som
ordnas per telefon dler med hjdlp av annan
lamplig  informationsformedling  inte  ger
samma forutsdttningar for en grundlig
behandling av mdet som en egentlig
behandling vid sammantréde i domstolen.
Detta beror i synnerhet pa att diskussionen
mellan dem som deltar i rétegangen kan
ordnas under naturligare  och  mera

strukturerade former né& de deltagande
personligen & nérvarande vid sammantrédet.
Det finns da ocksa béttre majligheter till en
diskussion som framskrider fréga for fraga
och till en aktiv processedning fran
domstolens  sida, och  likasa &
forutséttningarna att utreda mgjligheterna till
forlikning och tex. hur nodvandig den
bevisning & som léggs fram i saken béttre.
Mgjligheten till behandling vid sammantréde
genom utnyttjande av tekniska kanaler for
informationsformedling skall darfor
begrénsas till situationer dar ett sidant
forfarande kan anses lampligt med hénsyn till
omstandigheterna.

En forutséttning for att bestdmmelsen skall
kunna tillampas ar darfor att det med hansyn
till arten och omfattningen av de &renden
som skall behandlas vid sammantradet samt
uppnadendet av de i 19 §namnda syftena med
forberedelsen & andamdlsenligt  att
forberedelsesammantradet hdlls per  telefon
eler med hjdp a awman lamplig
informationsformedling.  Andama senligheten
skall sdledes ocksd i dessa fall beddmas med
hansyn till uppndendet av syftena med
forberedelsen.  Detta innebdr att et
sammantréde inte kan hallas per telefon t.ex.
nar det kan antas att syftena med
forberedelsen kan uppnds pa ett mera
andamdsenligt st vid en  egentlig
behandling vid sammantrade. Om de fragor
som skall behandlas vid
forberedel sesammantradet daremot & sadana
at at de lika bra kan utredas vid et
telefonsammantrade, & det med tanke pa de
storre kostnader som detta medfor inte
andamdlsenligt att ordna sammantrédet i
domstolen.

Vid bedémning av andamdsenligheten skal
enligt bestdmmelsen beaktas arten och
omfattningen av de &enden som skall
behandlas vid sammantrédet. Detta betyder
for det forsta att sammantrédet skall ordnas i
domstolen, om de fragor som skall behandlas
till sin natur & sddana att det & motiverat att
parterna personligen &r narvarande. Detta &r i
allméanhet falet t.ex. nar
forberedel sesammantrédet ordnas bl.a. for att
utreda mdjligheterna till forlikning. A andra
sidan kunde man i friga om ma som géler
ett exceptiondllt litet intresse ocksa fasta



uppméarksamhet vid detta s3, att et
telefonsammantrade kunde anses vara mera
andamdsenligt, om enbart de kostnader en
part skulle asamkas for att sammantradet
ordnas i domstolen skulle dverstiga vardet av
foremdet  for  réttegangen.  Arendets
omfattning inverkar & sin sida pa prévningen
S3, att ett telefonsammantréade inte kan anses

vara lampligt om en ens ndgot mera
omfattande behandling krévs vid
forberedel sesammantradet. I praktiken

betyder detta att det & endast i mycket enkla
ma som forberedelsesammantraden  kan
ordnas pa nagot annat Sitt an i domstol.
Ocksd i mera komplicerade ma kan det vara
motiverat att ordna ett
forberedel sesammantrade per telefon for att
utreda begransade fragor som blivit Gppna
vid den skriftliga forberedelsen dler vid ett
sammantrade i domstolen. N& man i enstaka
fragor vill komplettera en bristfalig eler
ofullstdndig beredning &r det ofta ocksa mest
andamalsenligt att halla
forberedel sesammantrédet per telefon.
Dessutom &r telefonsammantradet ett smidigt
forfarande t.ex. i sadana fall nér parterna ges
tillfdlle att yttra sig om den enligt fordaget
obligatoriska sammanfaitning som  skall
goras i saken samt ndr forberedelsen
konstateras vara avslutad och malet 6verfors
till huvudférhandling. N& man beddémer om
ett drende betréffande sin art och omfattning
lampar sig for forberedelse per telefon skall
parternas asikt givetvis tillmétas betydelse.
Nér bagge parterna anser att det ar lampligt

att hdla forberedelsesammantradet  per
telefon,  skal domstolen  endast i
undantagsfall  kalla  parterna  till et
sammantréde vid domstol, som Okar
rattegangskostnaderna.

Eftersom det i lagrummet & fraga om att
ordna ett sammantréde per telefon eller med
hjdp av annan l[amplig
informationsformedling,  skall  tex. et
teefonsamtal  enligt den  kontradiktoriska
principen ordnas s3 att alla som detar i
sammantrédet  samtidigt  kan ddta i
diskussionen och ocksd hela tiden hora vad
som yttras vid sammantrédet. Anvandningen

av teefon innebar Slledes att et
tel efonsammantrade, en sk.
telefonkonferens, ordnas. En rattvis
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behandling av parterna vid rétegdngen
forutsétter dessutom att de yttre ramarna for
deltagandet i sammantradet & sa lika som
mojligt for alla parterna. Déafor skal i
adlménhet inte endast en del av parterna per
telefon eler genom ndgon annan sddan
forbindelse som kommer i fréga kopplas till
ett forberedelsesammantrade som  hdlls i
domstolen om de 6vriga parterna deltar
personligen i sammantrédet. | undantagsfall
kunde en part som befinner sig langt borta
horas per telefon medan den andra parten &r
ndrvarande. Om det & publik nérvarande vid
ett  offentligt  foérberedel sesammantréade,
forutsdtter synpunkter som hanfér sig Htill
offentligheten vid réttegangen a sin sida att
den diskussion som fors vid sammantradet
forstarks sa att ocksa publiken kan hora den.

Darfor skal ett forberedel sesammantrade
som hdlls per telefon ordnasii réttssalen.

Enligt bestammel sen kan
forberedel sesammantradet under de

forutsdttningar som namns i lagen ordnas
forutom i form av eft telefonsammantrade
ocksda med hjdp av amnan lamplig
informationsférmedling. Genom detta
omnamnande stravar man efter att pa forhand
beakta den kommande tekniska utvecklingen
ocksd i domstolarna, s att lagen inte behover
andras till dessa delar varje gang nagon ny
lamplig informationsformedling blir  méjlig.
OcksA de oOvriga lampliga sitt for
informationsformedling som avses skall
uppfylla de ovan namnda kraven pa att alla
parterna skall ha méjlighet att samtidigt och
pa lika villkor deta i et offentligt
sammantréde. T.ex. en videokonferens kunde
vara ett sidant framtida sitt att ordna ett
forberedelsesammantrade.  Om  det i
framtiden  blir vanligaee at  ordna
videokonferenser och dessa blir billigare, kan
en alt storre del av
forberedelsesammantradena hdllas  nagon
annanstans  an i domstolen. Ett
forberedelsesammantrade som hdlls i form av
en videokonferens kommer ndrmare ett
normat sammantrade i domstol an ett
telefonsammantréde, varfor antalet fal nér
sammantréadet med héansyn till &rendets art
och omfattning lampligen kan ordnas pa
detta st  kommer att  o6ka om
videokonferenserna blir vanligare.
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Eftersom det & frdga om ordnande av ett
muntligt sammantréde, skall en
minimiforutsdttning for att det skall kunna
anses vara fragga om sddan  lamplig
informationsformedling som  avses i
lagrummet vara att de som detar i
sammantrédet har mojlighet att tala med
varandra. Elektronisk kommunikation mellan
domstolen och parterna t.ex. i form av e-post
dler genom en Internetforbindelse  kan
sdedes inte komma i fraga. Néa det gdler
den nya teknik som kan anvandas for att
ordna ett forberedelsesammantrdde & det
sdedes framst  videokonferenser  som
kommer i fréga, och sddana kan ordnas
genast nar domstolarna och parterna eller
deras ombud far teknisk beredskap att ordna
s&dana forbindel ser.

Enligt ordalydelsen i lagrummet krévs i och
for sig inte pa forhand parternas samtycke till
att ett sammantréde ordnas pa det sitt som
avses i lagrummet. Det & dock klart att
paternas samtycke till arrangemanget i
praktiken forutsétts for att ett
forberedel sesammantréde skall kunna ordnas
i form av ett telefonsammantradde eller med
hjdp av annan lamplig
infformationsférmedling, redan av den
anledningen att en part inte kan dé&ggas att
t.ex. svara i telefon eller fortsitta ett paborjat
telefonsamtal i avsikt att genomféra ett
sammantréade. En part kan inte heller med
stod av 12 kap. 6 § réttegangsbalken vid vite

déaggas att delta i ett
forberedelsesammantréde som ordnas enligt
paragrafen. | lagrummet  konstateras

uttryckligen — att  bestdmmelserna om
avgorande av ett ma pa grund av en parts
utevaro i 12 kap. réttegangsbaken inte skall
tillampas. Sdedes kan inte heller nagra viten
fordlaggas med tanke pa utevaro fran ett
forberedel sesammantréde.

Om ett férberedel sesammantrade som ordnas
genom ett sidant forfarande som avses i
paragrafen av en eler annan orsak inte kan
genomfdras, skall sammantradet inhiberas
eler avbrytas och forberedel sesammantradet
ordnas i domstol pa normalt sitt och med
foreldggande av normala viten. Dérfor & det
motiverat att ordna
forberedel sesammantradet pa négot av de sétt
som avses i paragrafen endast | sadana fall

n& det kan antas att parterna frivillligt
kommer att medverkatill forfarandet.

Enligt 22 kap. 2 § rétegangsbalken skall
protokoll féras vid sammantréden dar
tvigema behandlas. Enligt paragrafens 3
mom. skall protokollet enligt ordftrandens
anvisningar féras av en tjansteman vid
domstolen €eler av Sirskilda skd av
ordféranden eller en av denne férordnad
lagfaren medlem av domstolen.
Bestdmme serna om férande av protokoll och
protokollféraren  gdller ocksA  sidana
Situationer dér ett forberedelsesammantrade
med stéd av den férevarande bestdmmelsen
hdlls per telefon eler med hjdp av annan
lamplig informationsférmedling.

16 8. Det foredlas att bestammelsen om att en
part skall delges motpartens svaromd eller
skriftliga utsaga i samband med kallelsen till
forberedel sesammantrédet  skall  strykas ur
paragrafen. Detta & nddvandigt eftersom
bestdmmelser om dessa omstéandigheter och
om mera adlman information till en part om
behandlingen av partens ma foredasi 18 §. |
Ovrigt & paragrafen of6réndrad.

17 8. Det foredas att bestammelserna om
forberedelse delvis skall grupperas pa ett nytt
sitt. Mdlet & att bestdmmelserna om
ordnandet av fortsatt forberedelse mera
konsekvent an i dag skall ga fran frégor som
gdler de olika forfarandena  vid
forberedelsen  till  fragor som  gdler
forberedelsens innehdll. Det foredds att
mellanrubriken fore 17 §  "Allmanna
stadganden om forberedelse”, skall andras i
enlighet med den nya systematiken sa att den
lyder " Forberedel sens syften och innehd!".

| den géllande 17 § bestdms om domstolens
skyldighet att genomféra forberedelsen med
hansyn till dess centraa syfte, dvs. sa att
malet kan behandlas utan avbrott vid
huvudférhandlingen. Det  foredds  att
bestdmmelsen skall kvarstd oforandrad i
paragrafens 1 mom. Det foredas att den
gdlande 18 § 2 mom., enligt vilket parterna
vid behov skall ges tillfdle att yttra sig om
hur forberedelsen av mélet skall ordnas, med
ofdrandrat innehdl skall bli 2 mom.

| 3 mom. foredds for det forsta en
bestammelse om att férberedelsen skall
dutféras utan dréjsmal. Den enda uttryckliga
bestdmmelsen om syftet att forberedelsen



skal ga snabbt finns i den gdlande lagen i 5
kap. 18 8 1 mom., och bestémmelsen gdler
forberedelsesammantréddet. Redan av de
almanna processudlla principerna foljer dock
att forberedelsen i sin helhet och sdledes
ocksa dess skriftliga del skall genomforas sa
snabbt som mgjligt sA att inga ogrundade
dr6jsma uppstdr. Att forberedelsen drar ut pa
tiden har dock ansetts utgora ett av de storsta
missforhdllandena i géllande praxis. For att
betona syftet att forberedelsen skall ga snabbt
foredas en uttrycklig almén skyldighet som
géller hela forberedelsen och enligt vilken
forberedelsen skall dutféras utan drojsmal. |
bestdmmelsen foreskrivs om en alman
skyldighet i detta syfte enligt vilken
forberedelsen skall dutféras sa snabbt som
madjligt med beaktande av de krav som
hanfor sg till tex. degivningen av
handlingar och parternas, deras ombuds och
domgtolens tidtabeller samt de eventuedla
begransningar som féljer av saken i dg.
Genom syftet att forberedelsen skall ga
snabbt efterstrévas inbesparingar i saval den
tid som ga & till forberedelsen som de
kostnader den medfor.

Ett av syftena med en snabb forberedelse &
att réttegangen i sin helhet skal vara sa
kortvarig och hbillig som mgjligt. En snabb
forberedelse & darfor inget savandamal,
utan det & viktigt for att hela rategdngen
skall ga snabbt att man inte heller i onddan
paskyndar forberedelsen t.ex. pa bekostnad
av den koncentrerade huvudférhandling som
enligt 1 mom. &r forberedelsens syfte i sak.
Trots att ett av de centrala syftena med
forberedelsen visserligen & att mojliggéra
och sakerstélla en koncentrerad
huvudforhandling, leder en  dverdriven
forsiktighet i detta avseende ofta till att
forberedel sefasen vid réttegangen
Overbetonas pa bekostnad av
huvudforhandlingen. Man kan dock varken
medan forberedelsen pagar eller ens nar den
avdutas annu inte altid med sikerhet veta
om huvudférhandlingen sst och dutligen
kommer att kunna genomféras i koncentrerad
form. Nuvarande praxis, enligt vilken syftet
att huvudforhandlingen skall vara
koncentrerad betonas, har ocksa lett till att
man i en dd fall dltfor sent g&r 6ver fran
forberedelse till huvudférhandling och att
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man vid forberedelsen behandlar fragor som
borde behandlas forst vid
huvudforhandlingen. Réttegangen har sdledes
till  stora delar dutforts  redan  nér
huvudférhandlingen bara borjar. Man borde
véga avduta forberedelsen och dverfora
malet till huvudforhandling n& det med
beaktande av forberedelsens beredningssyfte
inte langre & motiverat att fortsétta den.

Ett syfte med den nya bestdmmelsen &
sdledes ocksa att betona att snabbhetsmalet
skall ddlas i relation till koncentrationen.
Man bor stréva efter att samordna dessa olika
syften med forberedelsen pad basta mgjliga
sitt med hadnsyn till effektiviteten vid
rattegangen som helhet. Sdledes syftar ocksa
mdaet med en snabb forberedelse for sin del
till en effektiv forberedelse, i det avseendet
att strdvan & att forberedelsen  skall
genomforas sa snabbt och s hilligt som det
med  hansyn il uppndendet  av
forberedelsens syften & mojligt i respektive
fal, n&r man beaktar den sak som behandlas
och o6vriga omstandigheter. Darfor skall man
tex. nar man bedutar om vilken form
forberedelsen skall ha fésta uppmérksamhet
vid at sidana forfaranden véjs som
majliggdor en sa  effektiv. och  hillig
behandling som mgjligt i det aktuela falet
med hansyn till mdets art, och att man
undviker  att begdra tex. skriftliga
tilldggsutsagor om detta inte &  Klart
andamdsenligt med tanke pa en effektiv
forberedel se.

Dessutom foresds i 3 mom. en bestammelse
som i hog grad motsvarar den gélande 18 §
3 mom. och enligt vilken en part skall sétta
sg in i mdet s vd at mdet inte behdver
skjutas upp pa grund av en underldtelse fran
partens sida. Bestdmmelsen, i vilken en part
daggs att medverka till att  syftet att
forberedelsen kan slutféras sd snabbt som
mojligt  uppnds, passar  betréffande
sammanhanget bast in i detta moment. Att
parterna skall medverka till att madet kan
behandlas snabbt gdller hela férberedelsen,
dvs. forutom  forberedel sesammantradet
ocksa den skriftliga forberedelsen. Eftersom
ett ma inte i egentlig mening skjuts upp vid
skriftlig  forberedelse, foredds det  att
ordalydelsen i lagrummet dndras sa att den
béttre motsvarar ocksd den  skriftliga
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forberedelsen. Enligt férdaget bestams i den
andra meningen i 3 mom. att en part skall
sita sig in i madlet sA va att behandlingen av
mdet inte fordréjs pa grund av en
underldtelse fran partens sida. | Ovrigt
foredds inga andringar i bestammelsens
innehdll. Trots att endast parterna
uttryckligen némns i bestdmmelsen, géler
ocksa for bitraden och ombud en allmén
skyldighet att tillréckligt val sdtta sig in i
maet. Dessa kan enligt 21 kap. 6 §
réttegangsbalken personligen tvingas ansvara
for rategangskostnaderna om de orsakar
onddiga dréjsmdl. For domarnas del hor en
skyldighet att sita sig in i mdet till
tjanstedliggandena.

18 8. Sdsom ovan konstaterats foreslas det att
bestammel sen om slutférande av
forberedelsesammantradet i den géllande 18
§ 1mom. skall éverféras till den nya 15 c §,
som géller férberedelsesammantradet. | 18 §
foredas nya bestdammelser om domstolens
skyldighet at informera om  hur
forberedelsen framskrider och om tidtabellen
for behandlingen av malet.

En modern rédttegdng och ett modernt
rattegangsforfarande forutséitter att alt storre
uppmérksamhet fasts vid partsperspektivet.
Domstolarna finns till fér medborgarna. Nér
bestdmmelser om forfarandet stiftas  bor
uppméarksamhet darfor fastas vid sdvd
domstols- som medborgarperspektivet. Né&r
en pat véander sig till en domstol har
personen berédttigade forvantningar om att
ocksa bli informerad om hur maet
framskrider i domstolen. Tillgangen till
rattsskydd omfattar ocksa service, och i
denna service skal ingd att parterna
informeras om behandlingen av malet i
domstolen.

Det har ocksd ansetts vara ett stort
missforhdllande  inom  det  nuvarande
réttegangsforfarandet att parterna i praktiken
inte altid f& tillracklig information om i
vilken fas behandlingen av deras mad
befinner sig i domstolen. Likasd saknar de
information om nér fdljande fas tar vid och
vad som da hénder. Sdsom konstaterats i den
alménna motiveringen har ett av syftena
med reformen av civilprocessen, ait gora
rattegangsforfarandet snabbare, inte uppnatts
till alla delar. 1 synnerhet nér behandlingen

av ett ma drar ut pa tiden & det viktigt att
parterna hela tiden vet hur forberedelsen i
malet framskrider och né&r man kan véanta sig
en Overgang fran  forberedelse  till
huvudforhandling. | praktiken har man t.ex.
strévat efter att informera parterna om att
utsagor har begérts av motparten och
eventuellt ocksa om forlangningar  av
tidsfrister. Detta har emellertid inte alltid
giorts, och i den gédlande lagen foreskrivs
inte heller om nagon skyldighet att informera
parterna om att behandlingen av ett ma
fordrojs eller att gora bedomningar som
gdler tidtabellen for behandlingen. En fdljd
av detta har varit att parterna t.o.m. under en
lang tid har kunnat vara ovetande om i vilken
fas behandlingen av malet &, och de har i
varje fal gélva varit tvungna att ta kontakt
med domstolen for att fa information om hur
behandlingen av malet framskrider.

Enligt den féredagna 18 § 1 mom. skall
domstolen under forberedelsens gang se till
att parterna informeras om vilken domare
som ansvarar for forberedelsen av mélet och
att de far andra nédvandiga upplysningar om
hur behandlingen av maet framskrider. |
bestdmmelsen dédggs domstolen en dlman
skyldighet att redan fran det att ett mal blir
anhangigt informera parterna om  hur
behandlingen av mdlet framskrider. Denna
skyldighet intrader med avseende pa
svaranden tidigast nd& domstolen férsta
gangen & i kontakt med personen i samband
med att stdmningen delges. Syftet med den
dlménna skyldigheten & att utvidga
domstolens skyldighet att informera parterna
om ocksda andra omstandigheter som de
behdver kanna till och som inverkar pa hur
behandlingen framskrider. Férutom om hur
behandlingen av madlet framskrider skall
parterna informeras om vilken domare som
ansvarar for forberedelsen, for att de skall
veta vem som ansvarar for att forberedelsen
avancerar. | praktiken vore det dessutom
tillborligt att ange vilken tingssekreterare
som skéter malet, sa att parterna vid behov
ocksa kan ta kontakt med honom eller henne.
Forutom den foredagna allmédnna
skyldigheten uppréknas i lagrummet de
omstandigheter som parterna  dltid  skall
underrdttas om. Enligt 1 mom. 1 punkten
skall karanden altid underréttas om att malet



har blivit anhangigt och om att stamning har
utfardats samt om tidsfristen for svaromdlet
och en eventuell forlangning av den. | sidana
fall nér stdmningen inte ndmnvart fordrojs
jamfért med det normaa &  det
andamalsenligt att kéranden pa samma gang
underrédttas om att maet har blivit anhéangigt,
vilken  domare som  ansvarar  for
forberedelsen av mdet, att stamning har
utfardats och tidsfristen for svaromdet. Den
handling som behtvs kunde gbras upp med
hjdlp av domstolarnas behandlingssystem s,

at man i samband med att stdmningen
avfattas  ocksa  for  kdaranden  pa
standardbrevsbotten skriver ut ett

meddelande med de nddvandiga uppgifterna.
Alternativt kunde motsvarande uppgifter med
stéd av 3 mom. ges kéranden per telefon eler
med hjdp av annan lamplig
informationsformedling.

| sidana fall n&r det & nodvandigt att be
kdranden komplettera  stamningsansikan
behdver kéranden inte sérskilt informeras om
att malet har blivit anhéangigt eller om vilken
domare som ansvarar for forberedelsen,
eftersom dessa omstandigheter framgar av
domstolens kompletteringsuppmaning. Det &r
inte nddvandigt att skilt informera kéranden
om att stamningen har degivits, utan om
informering av parterna efter det att
svaromdlet har inkommit bestams sarskilt i 2
mom.

Enligt 1 mom. 2 punkten skall parterna
sarskilt informeras om att skriftlig utsaga har
begérts av motparten och om en eventuell
forlangning av tidsfristen. Inte heller denna
agard Okar domstolens arbetsborda i
namnvard man, eftersom man ocksd i detta
fall antingen kan ta en utskrift av de
meddelanden som behévs i samband med att
man skriver ut handlingarna till motparten
eller skota saken per telefon. | samband med
at en skriftlig utsaga begérs skall det
givetvis uppges vilka fragor begéran géller.
Vidare skall domstolen enligt 2 mom. efter
det att svaromalet inkommit utan dréjsma ge
paterna en tidsplan for behandlingen.
Eftersom det & fraga om en prognos och det
ocksa efter det att svaromaet har inkommit
kan vara svart att gora en exakt bedomning,
behtver denna inte vara sarskilt detaljerad.
Syftet med bestdmmelsen & endast att
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sékergtdlla att parterna  informeras om
domstolens uppfattning om hur och enligt
vilken tidtabell forberedelsen av  mdet
kommer att framskrida. Den uppskattade
tidsplanen kan sdedes innehdlla
upplysningar om  att den  skriftliga
forberedelsen &nnu kommer att fortsitta
genom ait utsagor begédrs, och att detta
beddms racka t.ex. en manad, och att den
muntliga foérberedelsen kommer att inledas
inom tva veckor efter det att skriftvéxlingen
har avdutats. Likasd skall en beddmning
goras av nér huvudférhandling kommer att
ordnas i maet. Om domstolen bedlutar att
fortsdtta den skriftliga forberedelsen efter att
svaromdlet har avgetts, kunde tidsplanen
delges samtidigt som utsaga begérs av en
part och motparten enligt 1 mom. 2 punkten
underrditas om att en utsaga har begérts.
Alternativt kunde med st6d av 3 mom. en
part underréttas om tidsplanen ocksa per
telefon, vilket ocksa vore andamdsenligt,
eftersom domstolen samtidigt kan fa veta
parternas synpunkter betréffande hur och
enligt  vilken tidtabell den fortsatta
forberedel sen skall ordnas.

Sasom konstaterats ovan kan domstolen nar
den fullgbr sna skyldigheter  enligt
paragrafens 1 och 2 mom. pa basis av
lagrummets 3 mom. ocksd anvénda sig av
telefon  dler  ndgon  annan  lamplig
informationsformedling. Det & viktigt med
en bestdmmese som  mdjliggor  att
informationen kan ges sa smidigt som
mojligt for att det extra arbete som
skyldigheten medfor for domstolen skall
kunna minimeras. Ocksa for parterna ar det
vasentliga att de pa ett eler annat sitt de
facto far de uppgifter som avses i lagrummet,
och sdedes forutsitter inte heller deras
réttsskydd att mera tungrodda delgivningssétt
anvands.

Om det sker forandringar i sdan information
som har [amnats till en part enligt paragrafen,
tex. om den domare som ansvarar for
forberedelsen byts eller om tidsplanen andras
vasentligt, skall parterna givetvis pa
motsvarande sitt utan dréjsma informeras
om dessa forandringar.

Enligt 4 mom. skall ett skriftligt svaromdl
dler en skriftlig utsaga genast delges de
Ovriga paterna.  Enligt den gdllande
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bestammelsen i 5 kap. 16 § skall svaromalet
dler utsagan delges motparten forst i
samband med att personen kalas till
forberedel sesammantradet eller uppmanas att
inkomma med en skriftlig utsaga. Detta bor
dock anses vara alltfor sent med tanke pa en
behtrig informering av parterna och stréavan
att forberedelsesammantrédet skall vara
koncentrerat. Om ett svaroma eller en utsaga
inte i god tid fore behandlingen vid
sammantradet  har  tillstélits de ovriga
parterna, far dessa eventuellt inte tillrackligt
med tid for att kartldgga den bevisning som
behtvs i saken, och den skriftliga
forberedelsen kan da inte pa ett effektivt satt
anvandas som grund fér den muntliga
forberedelsen. Man kan darfor tvingas skjuta
upp forberedelsesammantradet for att utreda
invéndningar i de skriftliga utsagorna. |
praktiken har man dérfér strévat efter att
informera motparten genast efter det att
svaromdet och utsagan inkommit, vilket
ocksa & motiverat.

Bestammelsen inneb& 1 praktiken att
svaromd och utsagor skal sandas till
motpartens processadress genast efter att de
har inkommit till domstolen. Det foredas att
bestammelsen skall andras ocksd sa att
ddgivning skall ske till dla parterna och
sdedes ocksa till eventuella medparter till
den som har avgivit svaromaet eller utsagan,
eftersom &ven dessa har intressen i saken och
ratt att fa information om utsagorna. Det
finns givetvis inte heller ndgra hinder for att
ocksa kallelsen till forberedel sesammantradet
sénds samtidigt som skrivelserna, om man
redan har hunnit komma G&verens om
tidpunkten for detta genast efter att
svaromalet inkommit.

Avskten & ha& at endast reglera
skyldigheten att delge handlingar. Det &
klart att bestammelsen inte pa nagot sitt
begransar domstolens skyldighet att vid
behov utdva materiell processledning redan i
samband med den skriftliga férberedelsen.
Domstolen kan sdledes fortfarande vid behov
och om mgjligt genast i samband med att
handlingarna delges ocksd bestamma att en
part skall yttra sig om nagon sarskild fréga i
réttegangens foljande fas.

| praktiken sénder parterna svaromden och
utsagorna direkt ocksa till motparten. Det ar

andamdsenligt att gynna en sadan praxis
ocksd framover. Na en part tillstaler
domstolen en handling skall parten samtidigt
uppge att handlingarna redan har sants till
motparten. Domstolen behtver da inte pa
nytt sanda handlingen till parten. Hérigenom
undviker man dubbelt arbete.

Enligt 5 mom. behdver de meddelanden och
den tidsplan som avses i paragrafen inte ges i
ett md som avses i 5 kap. 3 § och som
avgors utan fortsatt forberedelse med stéd av
13 dler 14 § och inte heller i ett
ansbkningsérende, om det inte har bedutats
at behandlingen av &rendet skall fortsétta i
den ordning som bestdms fér behandling av
tvistemal. Detta beror pa att det for det forsta
inte finns nagot behov av en sarskild
underréttelse ndr kdranden har meddelat att
han eller hon anser att saken inte & tvistig
och malet darfor antagligen kommer att
avgbras  relativt  snabbt genom  en
tredskodom. Detsamma galler givetvis ocksa
de situationer da en talan som har véackts
enligt 5 kap. 3 § medges och pa denna grund
avgors genom dom. Om kéranden har
meddelat att saken inte & tvistig men den
dock visar sig vara det till foljd av
svaromdlet, skal domstolen utan dréjsmd
efter det att svaromdlet har inkommit fullgora
sin informationsskyldighet enligt paragrafen
genom att genast delge kdranden svaromalet
och utan dr6jsma informera parterna om den
uppskattade tidtabellen for behandlingen.
Domstolen har inte  heller  nagon
informationsskyldighet i anstkningsdrenden,
om det inte i enlighet med det foredagna 8
kap. 4 8§ bedutas att drendet skall behandlas i
den ordning som gédler for behandling av
tvistemal.

Liksom &en de Ovriga dlmanna
bestdmmelser som foredas i 5 kap. rent
generellt skall ocksdA den foredagna
bestammel sen om domstolens
informationskyldighet i 18 § gdla
forbereddlse savd i tingsrédtten som i
hovrdtten. Enligt 26 kap. 7 8§
rattegngsbalken  kan  hovrétten  vid

beredningen av ett d&ende i tilldmpliga delar
iaktta vad som bestédms om forberedelse i 5
kap. réttegangsbalken. Hovrétten skall t.ex.
informera parterna om den domare som
ansvarar for forberedelsen och ge en tidsplan



for behandlingen.

20 8. Den nuvarande bestdmmelsen i 5 kap.
20 § gdler behandlingen av ett md vid
sammantréde. Sasom  konstaterats  ovan
foredds det att bestammelsen i delvis andrad
form overfors till den nya 15 ¢ § pa grund av
omgrupperingen av  bestdmmelserna  om
forberedelsen. Den géllande regleringen i 21
§ ersétter ater delvis den nuvarande 20 8.

Den géllande 21 § 1 mom. blir 20 § 1mom.
med ofdrandrat innehdll. Bestammelsen i den
nuvarande 21 8 3 mom. géller domstolens
materiella procesdedning. Enligt lagftrdaget
skall 5 kap. 21 § revideras sa att i den tas in
heltdckande bestdmmelser om domstolens
processledning vid  forberedelsen. De
gdlande bestdmmeserna i paragrafens
3 mom. kvarstér sdledes som en del av 21 8.
Déremot foredas det att den gélande 21 § 2
mom., som hanfér sig till editionsplikten och
i vilket det bestdams om skyldighet att forete
handlingar eller foremd, skall preciseras
nagot, samtidigt som momentet foredas bli
20 8 2 mom. Enligt den gdlande
bestammelsen skall en part pa motpartens
begdran meddela om han har ett sddant
skriftligt bevis eler foremd i sin besittning
som motparten har namnt och som kan ha
betydelse for maet. Ordalydelsen i
bestdmmelsen har ansetts forutsitta att den
som framstéller begéran anger exakt vilken
handling eler vilket foremdl som avses. Det
& dock ofta omgjligt for motparten att
uppfylla ett s ingdende krav pa exakthet. Ett
dltfor hogt stdlt krav kunde t.ex. leda till att
handlingar som utgdr avgbrande bevis inte
fas till réttegangen. Av dessa orsaker foreslds
den ndmnda bestdmmelsen om skyldighet att
uppge skriftliga bevis och férema bli andrad.
Enligt fordaget réacker det om motparten
tillrackligt ingdende specificerar de skriftliga
bevisen eler foremdlen for att ovan namnd
skyldighet skall uppkomma Ocksa enligt
fordaget skal bevisst dler foremdet
specificeras  tillrackligt  ingdende.  T.ex.
récker det i allménhet inte heller framover att
man upper vilket dag av handling dler
bevistema det & fraga om for att motparten
skall vara skyldig att uppge om han eller hon
har handlingen i sn besttning, utan
dessutom kravs en ytterligare precisering av
nagot sag. Daremot forutsétts det pa basis av
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den nya bestdmmelsen inte att det anges
exakt vilken handling eler vilket foremd det

ar fragaom.

21 8 Ett flertal av bestdmmelserna om
domstolens materiella  procesdedning i
rittegdngsbalken gdler i dag enligt

ordalydelsen i bestdmmelserna i huvudsak
endast huvudférhandlingen.  Betréffande
forberedelsen finns visserligen i det gédllande
3 mom. i 5 kap. 21 § en bestammelse enligt
vilken domstolen vid forberedelsen skall se
till att parterna uppger ala omstandigheter
som de vill dberopa Likasd gdler
bestémmelserna  om  komplettering  av
stdmningsansbkan delvis samma sakhelhet. |
ovrigt finns narmare bestdmmelser om
domstolens materiella processedning  for
narvarande i 6 kap. 2 a § réttegangsbalken,
och de gdler sdedes pa bass av
sammanhanget huvudférhandlingen.
Domstolens skyldighet att utreda saken med
hjdp av materiell processedning galler dock
inte enbart huvudférhandlingen utan ocksa
forberedel sen. Den materiella
processiedningen kan i praktiken t.o.m. vara
av storre betydelse vid férberedelsen an vid
huvudférhandlingen. Om den domare som
ansvarar for forberedelsen har fullgjort sin
skyldighet att utreda saken redan vid
forberedelsen, & behovet av materiell
processedning eventuellt inte langre sa stort
vid huvudférhandlingen. Darfor foredds det
at i 5 kap. 21 § skall tas in uttryckliga
bestdmmelser om domstolens materiella
processledning vid forberedel sen.

| 1 mom. foredds darfor for det forsta att
domstolen vid forberedelsen skall se till att
de syften som avses i 19 § nds och att
parterna uppger ala omstandigheter som de
vill dberopa.

Den bestdmmelse om uppndendet av syftena
med forberedelsen som finns i borjan av
momentet & ny jamfort med den gélande
lagen. | kapitlets 19 § bestams om syftena
med férberedelsen. Enligt den skal vid
forberedelsen klarlaggas parternas yrkanden
och grunderna for dem, vad parterna & oense
om, vilka bevis som kommer att |&ggas fram
och vad som skall styrkas med varje bevis
samt om det finns forutséttningar for
forlikning. For att syftena med forberedelsen
skall kunna uppnas i sa hog grad som méjligt
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och pa et andamdsenligt sitt, betonas
domstolens aktiva roll i den foredagna
bestdmmelsen. En forberedelse som helt och
hallet & beroende av att parterna & aktiva
skulle inte nodvandigtvis vara tillréckligt
strukturerad, och rémtegéngen skulle inte
snabbt kunna framskrida fran en fas till en
annan pa ett andamalsenligt sétt. Den domare
som ansvarar for forberedelsen skall pa ett
effektivt sitt strava efter att uppna syftena
med forberedelsen sa att saken kan fas till
avgorande.

Dessutom skall domstolen pd basis av
1 mom. se till att parterna vid férberedelsen
uppger dla omstandigheter som de vill
dberopa, pd samma sit som enligt den
gdlande lagen. Domstolen skall anvénda
denna frageskyldighet for att klarlagga
parternas verkliga vilja. Syftet med denna
bestdmmelse & inte att korrigera eller reda ut
brister och  oklarheter i  parternas
framstdlningar, eftersom en bestdammelse
med tanke pa sdana situationer foredas i 2
mom., utan uttryckligen att klarldgga vilka
alla omsténdigheter en part har for avsikt att
dberopa. Domstolen skall pad basis av
bestémmelsen stréva efter att en part inte av
okunnighet eler av misstag forsummar att
framstélla ett tillaggsyrkande, aberopa ett
nytt réttsfaktum eller |&gga fram ett bevis.
Aven om det vid en diskussion som pa basis
av denmna bestdmmelse  fors  mellan
domstolens ordférande och en part kommer
fram ndgon ny omstandighet, & det dock i ett
dispositivt tvistemal parten som sist och
dutligen bedutar om att dberopa eler inte
dberopa den. Darfor skall domstolen med
stod av bestammelsen ocksa klarlagga om
parten vill dberopa den omstandighet som
kommit fram. Den aktiva processiedning som
avses i paragrafen innebér sdledes enligt den
ifrAgavarande regeringspropositionen inte att
dispositionsprincipen asidoséits, eftersom det
sist och dutligen & partens ensak om han
edler hon vill légga fram det nya
réttegangsmateriaet (s. 65-66). Ett korrekt
genomforande  av  dispositionsprincipen
forutsétter dock att parten vet vad det & han
eller hon bedutar om.

Paragrafens 2 mom. galler ocksd utGvandet
av domstolens frageskyldighet och av
domstolens materiella  procesdedning i

kompletterande syfte. Enligt forslaget skall,
om en parts skriftliga eller muntliga utsaga ar
oklar dler bristfdlig, domstolen géla
personen de fragor som behovs for att
klarlégga saken. Bestammelsen motsvarar till
dessa delar vad som i 6 kap. 2 a § 2 mom.
bestams om  huvudférhandlingen. Den
domare som ansvarar for forberedelsen &r
skyldig att ingripa i syfte att fa en part att
precisera en oklar dler bristfélig utsaga.

| 3 mom. foredas ocksa en bestammelse om
processledning i syfte att begrénsa
réttegangsmaterialet. Forberedelsen kan i
onddan dra ut pa tiden om parterna lagger
fram onodigt bevis- el.dyl. material. | 17 kap.
7 8 réttegangshalken finns en bestdmmelse
om awvisande av onddiga bevis, men det bor
ocksa uttryckligen bestammas om saken for
forberedelsens del. For att ontdiga bevis inte
skall tas till huvudférhandlingen bor bedut
om awvisande av bevisen fattas redan vid
forberedelsen. Det vore ocksa andamalsenligt
at utbva processedning for att begrénsa
annat réttegangsmaterial i ett s tidigt
stadium av processen som mgjligt. Det
foredds sdedes att domstolen ocksa vid
forberedelsen skall Gvervaka att sddant som
inte hor till mdet inte inblandas i det.
Domstolen skall avvisa material som laggs
fram av en part dminstone i s&dana fal nar
det i sig redan enligt lagen & forbjudet att
laggga fram  materidet. Likasd  kan
framlaggande av sddant material som i och
for sig & lagligt begransas, om materiaet
skall anses vara uppenbart onddigt med
hansyn till avgorandet av mdlet. Givetvis
skal domstolen i forsta hand genom att
anvanda sig av sin fragerétt forsoka fa parten
att galv avsta frén att 1agga fram det onodiga
rattegangsmaterialet. En motsvarande
bestammelse som géler huvudférhandlingen
finnsi det géllande 2 mom. i 6 kap. 2 a 8.

2 & Det  foredds  att  den
hanvisningsbestammelse som finns i den
gdlande 22 § skal andras i enlighet med den
nya paragrafindelningen sa att den galler 20
§ 1 mom. Paragrafens innehdll foredas inte
bli andrat. Paragrafen gdler domstolens
majlighet att under férberedelsen vid hot om
preklusion uppmana en part att inom en viss
tid l&agga fram sina yrkanden, grunder eler
bevis. Enligt lagrummet kan en part trots att



han inte har foljt denna uppmaning ocksa
sedan tidsfristen har 16pt ut dberopa nya
yrkanden, omstandigheter eller bevis, om
parten gor sannolikt att hans eler hennes
forfarande har en giltig ursakt.

| denna proposition foredas att den allménna
preklusionsbestammelsen i 6 kap. 9 8§
réttegdngsbalken delvis skal lindras. | en
situation dér domstolen sarskilt uppmanar en
pat att inom en viss tid uppge sina bevis
finns det inga grunder fér en lindring av
preklusionsbestammel sen. Det foreslés
sdledes att en part inte heller framéver, efter
att domstolen har uppmanat parten att inom
en viss tid uppge sina bevis, skal kunna
dberopa ett nytt bevis efter att den utsatta
tiden har 16pt ut, om parten inte gor sannolikt
att hans eller hennes férfarande har en giltig
ursakt.

24 8. Paragrafen gdler den sammanfattning
som domstolen i samband med forberedel sen
gor i  mdet. Enligt den gdlande
bestdmmelsen skall domstolen gbra en
sammanfattning av parternas yrkanden och
grunderna for dem, om detta &
andamalsenllgt for behandlingen av mdlet.
Det & sdedes inte obligatoriskt att gora en
sammanfattning, utan den gors om domstolen
anser att det & andamalsenligt. | lagen finns
inga bestdmmelser om  vilken form
sammanfattningen skall ha, och enligt
motiveringen till lagrummet kan den vara
antingen muntlig eler skriftlig (s. 68).

Enligt det gdlande lagrummet innehdler
sammanfattningen endast parternas yrkanden
och grunderna for dem. Enligt ordalydelsen i
lagen ndmns i sammanfattningen i dag
daremot ingenting om bevis eler bevisteman.
A andra sidan skal enligt 22 kap. 4 §
réttegangsbalken i protokollet Over
forberedelsen anges ocksa de bevis som har
dberopats och vad som skall styrkas med
varje bevis.

Sammanfattningen & &gnad att frémja
réttssékerheten, att gora processen klarare
och att sikerstdlla en fortsatt smidig
behandling av saken. Domstolen kan
anvanda sammanfattningen som ett effektivt
medel for i synnerhet den informativa
processedningen, eftersom parterna genom
sammanfattningen pa ett koncentrerat sétt far
information om hur domstolen har forstatt
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parternas  framstdllningar  och om de
réttsfakta som dberopats i sin helhet har
beaktats pa behtrigt sitt pa bégge sidor. Nar
parterna yttrar sig om sammanfattningen kan
de korrigera eventuella missuppfattningar i
detta avseende och precisera sina tidigare
utsagor, om det finns orsak till detta. Detta
har betydelses ocksda om frdgan om
tilldmpning av preklusion blir aktuel. En
omsorgsfullt  gjord sammanfattning &
dessutom ett nyttigt hjapmedel med tanke pa
den fortsatta behandlingen av  saken,
eftersom en sammanfattning som godkants
av parterna senare kan utgdra grund for
behandlingen. I sadana  fall nar
sammanfattningen utgdr en koncentrerad och
klart strukturerad framstélining av parternas
yrkanden och de réttsfakta som de grundar
sig pa och vid behov ocksa av bevisen, &r det
andamdlsenligt  att man vid den muntliga
behandlingen saken vid
huvudférhandlingen skaII kunna stéda sig pa
den. Dessutom kan Sammanfattnlngen
anvandas nar den i domen ingdende
redogorelsen for parternas yrkanden och
svaromd samt de omstandigheter pa vilka de
grundas avfattas (RB 24:7,1 3 punkten).
Samma omstandigheter som de som talar for
at en sammanfattning skall goras av
parternas yrkanden och grunderna for dem
gdler ocksa bevis och bevisteman. Under
forberedelsens gang skall det dven klarlaggas
vilka bevis som kommer att laggas fram i
mdlet och vad som skall bevisas med dem.
Om domstolen gjorde en sammanfattnlng
ocksa av bevisen, skulle parterna fa
information om hur domstolen har forstatt
deras framstdliningar &ven till dessa dear
och om framstdlningarna i sin hehet har
beaktats pa behorigt sitt. Detta skulle ocksa
forhindra overraskningar med avseende pa
preklusionen. Likasa skulle
sammanfattningen utgdra en god grund foér
den fortsatta fOrberedelsen aven till dessa
delar.

Praxis varierar dock nar det gdler
sammanfattningarna, och alltid gérs sadana
inte ens muntligen. Pa grund av de fordelar
med sammanfattningen som namnts ovan &r
det dock motiverat att en sammanfattning
regelmassigt skall goras i tvistiga mal, och att
sammanfattningen  dessutom  skal vara
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skriftlig. Dessutom vore det motiverat att i
sammanfattningen vid behov ocksd ange
bevisen och vad som skall styrkas med varje
bevis. Darfor foredas det i 1 mom. att
domstolen under forberedelsens gang skall
gora en skriftlig sammanfattning av parternas
yrkanden och grunderna for dem samt vid
behov av bevisen och vad som skall styrkas
med varje bevis. | 2 mom. bestdms om ett
undantag fran denna huvudregel att en
sammanfattning skall goras, framst med
tanke pa otvistigamal.

| summariska tvistemd som avgors med stod
av 5 kap. 13 eller 14 § &r det inte nddvandigt
at gora en sammanfattning. Inte heller i
sadana ma som kan avgoras vid
forberedelsen enligt 5 kap. 27 § & det i
dlmanhet  nddvandigt att gora en
sammanfattning. Tvéartom skulle detta i
onddan forsvara och fordréja behandlingen
av tex. otvistiga fordringsmd. |
exceptiondla fal, t.ex. nar en
sammanfattning kan framja forlikning eller
nar karomdlet awisas pa grund av en
komplicerad processuell  frdga, kan en
sammanfattning dock vara nédvandig ocksa i
sadana mal som avgors enligt 5 kap. 27 8. |
paragrafens 2 mom. foredds sdedes en
bestammelse enligt vilken ingen
sammanfattning gors, om malet avgors vid
forberedelsen i enlighet med 13 §, 14 § eler
27 § om det inte finns sarskilda skd till
detta.

| 3 mom. foredds en bestammelse om nér
sammanfattningen  skal  goras.  Enligt
bestdmmelsen skall sammanfattningen goéras
redan fére forberedelsesammantradet, om
den kan anses framja den muntliga
forberedelsen. Det kan ocksd vara
andamdsenligt att géra sammanfattningen i
etapper sj, att utgdende fran den skriftliga
forberedelsen gors en prelimingr
sammanfattning av vad som skett fram till
tidpunkten i fréga, och denna
sammanfattning kompletteras sedan
skriftligen efter  forberedel sesammantradet.
Déarfor foredds en bestammelse om  att
sammanfattningen vid behov skall
kompletteras under férberedelsens gang.
Redan i dag kan sammanfattningen alltid
gobras antingen muntligen eler skriftligen. De
fordelar som namnts ovan kan dock i

almanhet bast nds uttryckligen genom en
skriftlig sammanfattning. Darfor foresds det
att huvudregeln skall vara at
sammanfattningen gors skriftligen. Det &
dock inte altid andamdsenligt med en
skriftlig sammanfattning. | 4 mom. foreslds
sdedes att sammanfattningen skall kunna
géras  muntligen, om en  skriftlig
sammanfattning kan anses vara ontdig med
hansyn till &endets natur eler omfattning.
En skriftig sammanfattning kan enligt
fordaget dessutom kompl etteras muntligen.
Nér det avgors vilken form
sammanfattningen skall ha skall hansyn
sdedes tas till att sammanfattningen med
tanke pa sitt andamd kan anses vara
tillracklig i mde i friga  Vid
andamd senlighetsprévningen  skall man ta
hansyn till bla &endets natur och
omfattning. | et enkedt ma kan
sammanfattningen utan oldgenhet goras
ocksa muntligen, men i ma som betréffande
fakta &  komplicerade dler  annars
omfattande kan en skriftlig sammanfattning
goras askadligare och mera strukturerad och
darmed mera l&tforstdelig an en muntlig
framstdllning. Bestdmmelsen har utformats
sa att en sammanfattning med beaktande av 2
kap. 5 8 3 punkten dltid skal goras
skriftligen [ s&dana fall nar
huvudforhandlingen  hdlls i fulltdig
sammansattning.

For att sammanfattningen skall kunna goras
muntligen forutsédits det att ett sammantréde
ordnas. En muntlig sammanfattning kan
ocksa vara motiverad i synnerhet i sadana
fall nar man omedel bart efter
forberedelsesammantradet  gar  Over il
huvudforhandling i ett ma vars natur eller
omfattning inte forutsétter att en skriftlig
sammanfattning gors. Med s6d av den
foresagna 15 d § kan
forberedel sesammantradet ocksd hdlas per
telefon, om detta & andamdsenligt med
hansyn till arten och omfattningen av de
drenden  som  skall behandlas  vid
sammantradet och for att syftena med
forberedelsen skall nds. | sidana fall nar
miet & sA litet eler  enket at
forberedelsesammantrédet kan skotas per
telefon, kan det med hansyn till &rendets art
och omfattning anses tillrackligt att ocksa



sammanfattningen gors muntligen i samma
sammanhang, om inte behandlingen vid
forberedelsesammantradet har begrénsats sa
att den géller endast en del av ett stérre mdl.
Enligt den féredagna bestdmmelsen kan en
skriftlig sammanfattning kompletteras
muntligen. T.ex. i en Stuation dér en skriftlig
sammanfattning har gjorts redan fore
forberedelsesammantrddet &  det  ofta
andamdlsenligt att vid sammantrédets Slut
komplettera sammanfattningen muntligen, sa
att huvudforhandlingen genast kan inledas. |
annat fal kunde man bli tvungen att skjuta
upp huvudférhandlingen for att gora en
skriftlig sammanfattning.

| vissa dtuationer bor det dock vara
obligatoriskt att gora uttryckligen en skriftlig
sammanfattning. Om  dessa  situationer
bestams i sutet a4 mom.
Sammanfattningen skall vara  skriftlig i
sadana fall nar ett tvistigt ma med stod av
den foreslagna bestammelsen i 5 kap. 27 a §
avgbrs pa basis av enbat  skriftlig
forberedelse, utan att nagot sammantrade
hdlls. Enligt den gdllande lagen & det framst
bara i sddana fall nar karomdlet med stod av
5 kap. 6, 13 dler 14 § forkastas som
uppenbart ogrundat eler avvisas som ett
tvistigt ma kan avgoras utan att nagot
sammantrade hdlls. Enligt den foredagna 27
a § kan ett tvistigt ma avgoras enbart pa
basis av skriftlig forberedelse, och sdedes
utan att nagot sammantrade hdlls, ocksa nér
drendet & av sadan natur att dess avgorande
inte forutsdtter huvudférhandling och ingen
av parterna motsitter sig att malet avgors
utan att huvudforhandling hélls. Eftersom
malet i de Situationer som avsesi 27 a § inte
dls behandlas vid sammantrade, & det
sarskilt viktigt att domstolen innan malet
avgors forstkrar sig om at parterna
skriftigen har fétt légga fram dlt det
material som de vill uppge i saken och att
domstolen ocksa har forstatt materidet pa
rétt sdt. Darfor skall sammanfattningen i
dessa situationer altid goras skriftligen.

En muntlig sasmmanfattning kan inte heller
goras i sadana fall nar malet overfors direkt
till  huvudforhandling efter den skriftliga
forberedelsen. Det foredas nu uttryckligen i
den nya 15 b 8 i 5 kap. at ett sadant
forfarande skall vara majligt i sadana fal nar
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forberedelsens syften har nétts redan vid den
skriftliga forberedelsen av mdlet s3, att det
inte & andamdsenligt at fortsétta
forberedelsen muntligen. Eftersom det inte
heller i dessa dtuationer & mojligt att
komplettera réttegangsmaterialet  muntligen
vid forberedelsesammantrédet och eftersom
maojligheten att 1égga fram nya réttsfakta och
bevis vid huvudférhandlingen & begransad,
& det innan preklusionsverkan intrader
viktigt att man forsékrar sig om att dla
nodvandiga fakta och ocksd bevis har lagts
fram redan vid den skriftliga forberedelsen.
Uttryckligen i dessa fal vore det viktigt att
domstolens sammanfattning ocksa innehdler
bevisen. | enlighet med detta foreskrivs i
paragrafens 4 mom. att sammanfattningen
altid skal goras skriftligen ocksd i sddana
fal na&r mdet efter den skriftliga
forberedelsen Overfors direkt till
huvudférhandling.

Enligt den nya 15 b § i 5 kap. skall parterna
innan maet overfors fran den skriftliga
forberedelsen  till  huvudférhandling ges
tillfélle att yttra sig om huruvida de anser att
ett forberedelsesammantrdde & onddigt. Det
& andamdsenligt  at den  skriftliga
sammanfattning som gjorts i saken i detta
sammanhang ges till  patena  for
kommentarer, s att parterna utgadende fran
den kan beddma om det & nddvandigt att
fortsétta forberedel sen vid ett sammantrade.
Liksom i dag skal parterna ges tillfdle att
yttra sig om sammanfattningen. Den
bestdmmelse som gdler detta flyttas fran
1mom. och blir nytt 5 mom. Om
sammanfattningen har gjorts fore
forberedelsesammantradet i enlighet med det
foredagna 3 mom., & det lampligast att

paterna hérs med  anledning av
sammanfattningen direkt vid
fOrberedel sesammantrédet.

Sammanfattningen skal dock tillstdllas

parterna redan fore sammantrédet, sa att de
kan séttasigini den.

Enligt fordaget skal sammanfattningen vid
behov innehalla ocksa bevis och bevisteman.
Nér det blir regel att sasmmanfattningar gors
vid tingsrétterna, och om
sammanfattningarna framover i alménhet
innehdller uppgifter ocksd om bevis och
bevisteman, vacks frégan om forhalandet
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mellan sammanfattningen och protokollet.
Om dessa innehdlsmassigt  motsvarar
varandra behdver c inte nddvandigtvis vara
skilda dokument. | varje fal kan en redan
befintlig sammanfattning altid anvandas vid
uppréttandet av protokollet. Det kan vara
nodvandigt att upprétta ett sarskilt protokoll
om detta t.ex. innehdler avgoranden som
traffats under forberedelsen. Det bor dock
noteras att uppgiften att géra en
sammanfattning uttryckligen hor till domaren
inom ramen for processledningen, och den
kan inte delegeras till kandipersonalen eler
till en notarie.

27 a 8 Foruom en koncentrerad
huvudférhandling & ett av de centraa
syftena med forberedelsen att sadana ma
som inte nodvandigtvis forutsétter att den
mera tidskrévande och eventuellt dyra
huvudforhandlingen ordnas skal  kunna
avgoras redan vid forberedelsen. Enligt den
gdlande lagen & avgdrandet av ma vid
forbereddsen majlig i mycket begrénsad
utstréckning. | 5 kap. 27 § i den géllande
lagen réknas de fall upp nar ett ma kan
avgoras redan vid forberedelsen. Vid
forberedelsen kan for det forsta karomalet
awisass pad bass a en  brist i
processforutsattningarna eller pa den grunden
at stdmningsansokan inte ens efter att
kompletteringsuppmaning  har  getts  duger
som grund for réttegang. Ocksa forlikning
melan parterna kan fadtstdllas  vid
forberedelsen.  Vid  forberedelsen  kan
huvudsaken i sak i regel avgoras endast pa
formell grund, dvs. antingen genom en dom
pa basis av att kéromaet har medgivits eller
ké&randen har eftergivit kd&romdet, dler
genom en tredskodom pa basis av en parts
utevaro eller ndgon annan darmed jamforbar
forsummelse. PA materiell grund kan ett
karomd i sak avgoras vid forberedelsen
genom dom framst bara i sadana fal nar
karomdet & antingen uppenbart ogrundat
eler uppenbart befogat. Dessutom blev det
genom den lag om éandring av 21 kap.
rattegangsbalken (368/1999) som tradde i
kraft den 1 juni 1999 mgjligt att i vissa fall i
sak avgbra en tvistig kostnadsfraga vid
forberedel sen. Enligt den gdlande
bestammelsen i 21 kap. 14 § 2 mom. kan, om
huvudsaken  avgors vid  férberedelsen,

avgorandet betraffande  rattegangskostnader
meddelas samtidigt ocksd nar de har forblivit
stridiga, om inte utredningen av deras belopp
anses kréava huvudférhandling for upptagning
av muntlig bevisning.

Fransett de ovan namnda undantagen & det
sdedes i dag inte mgjligt att avgora ett
tvistigg md vid forberedelsen, utan det
forutsdtts  altid at en huvudférhandling
ordnas. Detta gdler ocksa i sidana fal nar
tvisten till sin natur & sadan att ett avgorande
inte skulle forutséita att saken behandlas vid
huvudférhandling. Med tanke pa sddana
Situationer har man t.ex. i Sverige gjort det
majligt att avgora malet genom dom utan
huvudférhandling, om huvudférhandling inte
behévs med hansyn till utredningen i malet
och inte heller begéars av ndgon av parterna
(RB 42:18,1 5 punkten).

Huvudférhandlingen i tingsrétten medfor i
adlmanhet stora kostnader, och det & inte
ndgot savandamad och inte heller motiverat
att ordna en sddan nd avgorandet lika vé
kan traffas genom ett enklare forfarande. Det
& darfor andamalsenligt att ocksd sadana
tvisiga md8 som kan avgoras utan att
huvudférhandling ordnas skall kunna avgoras
redan i forberedelsefasen pa basis av den
skriftliga forberedelsen. Darfor foredas i 5
kap. 27 a 8§ en bestdmmelse enligt vilken ett
tvistigt mal kan avgoras pa basis av enbart
skriftlig forberedelse, om malet & av sddan
natur att dess avgorande inte forutsatter
huvudférhandling och om ingen av parterna
motsdtter sig att malet avgors genom
skriftligt  forfarande.  Enligt  den nya
bestdmmelsen kan detta forfarande tillampas
svd i md i vilka forlikning & tilldten som i
indispositiva tvisemdl, dvs. i md i vilka
forlikning inte &r tillaten.

Det kan vara onodigt att ordna en
huvudférhandling i sidana fal n& ingen
muntlig bevisning l&ggs fram i saken och det
inte heller av ndgon annan orsak finns behov
av en huvudférhandling. En sidan situation
kan vara for handen i synnerhet nar fakta i
malet & otvistiga och oklarheten endast
gdler den réttdiga bedomningen av saken.
Situationen kan vara densamma néar endast
skriftliga bevis laggs fram i saken och
oklarheten gédller enbart den rétdiga
bedémningen. Detta kan vara fallet t.ex. i ett



ma som gdller preskription av en fordran
eller i ett arende som géller underhdlsbidrag,
ndr de fakta som behdvs for att faststélla
underhdlisbidraget har  utretts vid den
skriftliga forberedelsen och tvisten endast
gdler bedomning av underhdlsbidragets
korrekta belopp.

Enbart det att fakta & ostridiga och muntlig
bevisning darfér onddig kan gavfalet inte i
sig innebdra att en huvudférhandling skall
anses vara onddig. Med tanke pa avgorandet
av malet & det namligen oftast till fordel att
parterna och deras bitraden har tillfdle att
muntligen framféra argument vid
huvudférhandlingen. Dessutom kan den
muntliga huvudférhandlingen, dar det &
léttare att stélla kompletterande fragor, vara
nodvandig med tanke pa en effektiv
processledning eller for att saken skall kunna
utredas. Sarskilt viktig kan
huvudférhandlingen vara i sadana fall nér en
part saknar réttegangsbitrdde och det kan
antas att parten béttre kan framféra sin sak
muntligen & skriftligen.  Syftet med
bestammelsen & att ma8 skall kunna avgoras
pd basis av skriftlig forberedelse endast i
sadana fall nér det med tanke pa avgorandet
av malet & uppenbart onddigt att ordna en
huvudfdrhandling.

Nér ett ma avgors med stéd av den nya
bestammelsen ordnas inte heller nagot
muntligt forberedelsesammantrade i malet,
utan det & enbart frdga om ett skriftligt
forfarande. Ett tvistigt ma kan sdedes inte
med stod av detta lagrum avgoras vid ett
forberedel sesammantrade. Om malet daremot
vid forberedelsesammantradet fas i sadant
skick att det kan avgoras, kan
huvudforhandling i malet hdlas omedelbart
efter forberedelsesammantrédet och saken
avgoras dar, om det visar sig nédvéandigt att
ordna ett sammantrade. Avsikten &r inte att
réttegangen skal avslutas och ala juridiska
argument framforas vid det muntliga
forberedel sesammantradet. Det & meningen
at forberedelsesammantradet skall vara ett
relativt enkelt forfarande och att réttegangen
skal avancera snabbt fran en fas till en
annan. Darfor foredds det inte att ett tvistigt
ma skal kunna avgoras &en vid
forberedel sesammantrédet.

For att ett ma skall kunna avgoras pa basis
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av det skriftiga materidet forutsétts det
dessutom alltid att parterna inte motsétter sg
att maet avgors enbart genom ett skriftligt
forfarande. Detta & motiverat av den
anledningen att parterna, néar malet ar tvistigt,
om de sa onskar altid skall ha méjlighet att
driva sn sak muntligen i domstolen.
Bestdmmelserna i artikel 6 stycke 1 i
konventionen om skydd fér de manskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna
(FordrS  19/1990), vilken ingdits av
medlemsstaterna i Europaradet, forutsatter att
i domstolen ocksd i tvistemd i regel ordnas
en muntlig forhandling (hearing) som &
offentlig (public). | synnerhet i tingsrétten &
detta motiverat, eftersom det & fraga om en
domstol i forsta instans. Né& domstolen
Overvéger mdjligheten att avgora malet utan
huvudférhandling skall den hora parterna pa
lampligt sétt. Parterna kan aven ge St
samtycke under fria former, t.ex. per telefon.
A andra sidan kan parterna ocksé ge sk. tyst
samtycke, t.ex. genom att de laer bli att
besvara en uttrycklig skriftlig forfragan i
saken frén tingsrétten, nér parterna i
forfragan tydligt informerats om vilken
foljden av ett uteblivet svar ar.

| varje fall skall domstolen dltid innan ett
ma avgors pa basis av skriftlig forberedelse
forsdkra sig om att parterna skriftligen har
kunnat framfora allt det de onskar yttra sig
om och att de ocksa har kunnat framféra sina
juridiska argument i saken. N&r ett mal
avgors med stod av den féredagna 27 a §
skal en skriftlig sammanfattning enligt det
foredagna 5 kap. 24 § 4 mom. alltid goras.
Héarigenom sikerstélls det att parterna far
veta exakt hur domstolen har forstdtt det
materia de har lagt fram. Eftersom parterna
skal ges tillfdle att yttra sSg om
sammanfattningen, kan man samtidigt begéra
deras samtycke till att malet avgors pa basis
av skriftlig forberedelse sa som forutsétts i
det foredagna lagrummet. Likasd kan
parterna pa basis av sammanfattningen béttre
bedoma om de skall ge sitt samtycke till att
malet avgors genom skriftligt forfarande.

Nar ett md med stod av det foreslagna
lagrummet avgors vid skriftlig forberedelse
a tingsrétten enligt 2 kap. 5 § 2 punkten
domfor i en sammanséttning som bestar av
endast ordfdranden. | de flesta fallen kommer
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de md som skal avgoras genom enbart
skriftligt forfarande i praktiken inte att vara
komplicerade, varken i juridiskt avseende
eller med tanke pa bevisningen, varfor de
enligt fordaget altid kan avgbras i en
sammansédttning med en domare. De ovan
namnda komplicerade mdlen skall enligt den
regel som framgdr av 3 punkten i samma
paragraf behandlas i fulltalig
sammansattning.

6 kap. Huvudforhandling i tvistemal

2 8 1 6 kap. 2 8§ 1 mom. bestdms om
behandlingen av mal och om
behandlingsordningen vid huvudférhandling
i tvistemd. | fordaget bestdms ocksa om det
forfarande genom vilket det
réttegdngsmaterid som  har lagts fram vid
forberedelsen blir lagligt réattegangsmaterial
vid huvudférhandlingen. Genom fordaget
stravar man efter att undvika dubbelt arbete
under réttegdngen och efter att det
réttegdngsmateriad som har lagts fram vid
forberedelsen léttare én i dag skal kunna
utnyttjas ocksa vid huvudférhandlingen. |
fordaget iakttas ddvis samma dags
|6sningar som i den foredlagna bestdmmelsen
i 5 kap. 15 ¢ §, dér det for sin del bestams om
forhallandet mellan den skriftliga
forberedel sen och forberedel sesammantrédet.
Enligt den gdlande lagen  Dborjar
huvudférhandlingen med att  kédranden
framstéller sina yrkanden och grunderna for
dem. Dérefter skall svaranden meddela om
han medger eller bestrider karomdet. Av
huvudforhandlingens  omedelbarhet  har
ansetts folja att det material som har lagts
fram vid forberedelsen inte till nagon de
utgér sadant réttegangsmateriad som  skall

beaktas automati skt, utan
huvudférhandlingen &  ett  fristdende,
savstandigt réttegang gillfdle  dar

réttegngsmaterialet i sin helhet skall laggas
fram for sammansattningen vid
huvudférhandlingen. Parterna skall sdledes
ocksda framstdlla adla sina yrkanden och
grunderna for dem vid huvudftrhandlingen.
Enligt den gdllande bestémmelsen i 24 kap. 2
§ 1 mom. fa i domen enllgt huvudregeln
besktas endast det rattegdngsmaterial som
har lagts fram vid huvudférhandlingen. De

gdlande bestdmmelserna innebdr ocksa att
det inte & tillrackligt att parten endast
meddelar att han eler hon upprepar dler
vidhdler det som har lagts fram vid
forberedelsen, utan parten skall uttryckligen
framgtdla sina yrkanden och &beropa de
omsténdigheter  som  personen vill  att
domstolen skal grunda sitt avgorande pa
Principen om muntlighet har dessutom
ansetts innebdra att en part uttryckligen
muntligen skall lagga  fram heda
réttegangsmaterialet pa nytt vid
huvudférhandlingen, trots att yrkandena och
grunderna & desamma som de som redan har
lagts fram vid forberedel sen.

Om man foljde den gélande lagen
bokstavligen, kunde detta dock leda till att
den inledande  partsforhandlingen  vid
huvudférhandlingen blir onddigt omfattande
eller t.o.m. kommer in pd sidospdr. Den
gdlande lagstiftningen, som betonar en
galvstandig och strikt muntlig
huvudférhandling, kan ses som en reaktion
pd den processpraxis som rédde fore
underréttsreformen. Innan
underréttsreformen trédde i kraft grundade
sig processen i underrétterna i stor
utdrackning pa  skriftvéxling, och  det
forekom Gver huvud taget inte nagon egentlig
huvudforhandling. Det fanns inga faststéllda
former for forberedelsen av mal och &renden,
utvecklandet av talan och bemotandet av den,
bevisningen och den juridiska
argumentationen,  utan  vilket slag  av
rattegansmaterial som helst kunde laggas
fram i vilken fas av processen som helst.
Processen framskred i hog grad pa basis av
de réttegangsskrifter parterna lade fram, och
en effektiv processedning fran domarens
sida var inte mgjlig. Det var nodvandigt att
komma i fran detta oorganiserade forfarande
och gora réttegangen mera strukturerad.

Det & fortfarande klart att det inte &
andamdsenligt att lasa upp skrivelser vid

huvudférhandlingen. Den skriftliga
processen bor koncentreras till
forberedelsefasen, och huvudférhandlingen

bor fortfarande vara muntlig.

Sasom konstaterats ovan skall rattegangen
bilda en konsekvent helhet som framskrider i
faser s3, att varje fasi processen betjanar den
foljande sa bra som mdjligt. Det & inte



andamalsenligt att dubbelt arbete utfors i de
olika faserna av réttegangen. Ocksa for
huvudforhandlingens del  skall rattegangen
basera sig pa forberedelsen i hogre grad an i
dag. Det bor vara létare att vid
huvudforhandlingen anvénda det materia
som har lagts fram under forberedelsen.
Anvéandningen av ocksa det skriftliga
réttegangsmaterial som har lagts fram vid
forberedel sen kan underléttas vid
huvudférhandlingen, utan att man ger avkall
pa kravet pa en muntlig huvudférhandling.

Ett av de viktigaste elementen i en réttvis
réttegang &r att parterna sa exakt som mgjligt
vet pa vilket rétegangsmaterial domen kan
grundas. Parterna skall ha mojlighet at under
réttegangen kommentera alt det
réttegangsmaterial  som  eventuellt  kommer
att anvandas i domen. Endast pa detta satt
kan de komma med egna motargument i
saken. For att denna réatt skall forverkligas,
bor det goras sa klat som méjligt for
parterna vilket detta lagliga
réttegdngsmaterial &. Likasa skall dla de
domare som deltar i avgOrandet av saken ha
majlighet att om de sa vill séla parterna
kompletterande  fragor ocksa om  det
framlagda materialet. Déarfor skall man inte
slopa den regel som framgar av 24 kap. 2 § 1
mom. och enligt vilken i domen enligt
huvudregeln endast far besktas sadant
réttegdngsmateriad som har lagts fram vid
huvudforhandlingen. Daremot kan det sétt pa
vilket rétegangsmateridet far laggas fram
vid  huvudférhandlingen  gbras  mera
adndamdlsenligt.  Enligt  fordaget  sdnks
troskeln  for fullgérandet av en parts
skyldighet att framstdlla yrkanden och
dberopsskyldighet  vid huvudférhandlingen,
och dessutom betonas domstolens skyldighet
att utdva processedning i detta avseende.
Det materidl som omfattas av dessa
skyldigheter och som har lagts fram redan
vid forberedelsen kan sdledes léttare an i dag
anvandas som lagligt  réttegangsmateria
ocksa vid huvudférhandlingen. Med materia
som har lagts fram redan vid forberedelsen
avses enligt fordaget saval material som har
lagts fram vid den skriftliga forberedelsen
som material som har lagts fram vid
forberedel sesammantrédet.

| 1 mom. 1 punkten foreslas att domstolen
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ndr sammantradet inleds kort skall redogéra
for resultatet av forberedelsen och férhora sig
om de vyrkanden som framstdlts vid
forberedel sen fortfarande motsvarar
parternas uppfattning.

Den foredagna regleringen av forhallandet
mellan forberedelsen och
huvudforhandlingen motsvarar  delvis vad
som i 5 kap. 15 ¢ § 2mom. foredds om
forhdlandet mellan skriftig och muntlig
forberedel se. Domarens roll som
processledare betonas. Sammantrédet vid
huvudforhandlingen inleds  med att
domstolen kort g& igenom resultatet av
forberedelsen. Ovan i 5 kap. 24 § foredas att
det i regd skdl forutsditas att en
sammanfattning gors av forberedelsen. Nar
sammanfattningen har gjorts skriftligen, kan
den eller en uppdaterad version av den ocksa
anvdndas nd& huvudforhandlingen inleds.
Domstolen kan pa basis av den kort redogtra
for de viktigaste resultaten av forberedelsen
och fér vad paterna har yrkat vid
forberedel sen.

Huvudférhandlingen fortsatter efter
domstolens inledning med att parterna i tur
och ordning motiverar sin uppfattning och
yttrar sig om de grunder som motparten har
anfort, dvs. bagge sidor utvecklar sin talan,
vilket innebér att en sk. sskframstélining
gors.

Eftersom parternas yrkanden och grunder
samt de bevis och bevisteman som de har
uppgett i regd & exakt desamma vid
huvudférhandlingen som vid forberedelsen,
& det i dlménhet inte nbdvandigt att i detal]
gad igenom dem vid huvudforhandlingens
borjan, inte ens i repetitionssyfte. Savé
parterna som den domare som har ansvarat
for forberedelsen kanner redan till dem fran
forut pa basis av forberedelsen. Likasa & det

fortfarande majligt att hdla
huvudforhandlingen omedelbart eler t.ex.
samma dag som det muntliga

forberedel sesammantradet, och det ar inte
heller av denna orsak andamdsenligt att i
dessa fall ingdende upprepa vad som sagts
dar.

Om mdet behandlas i en sammansittning
med tre domare eller [ en
namndemannasammanséttning, kanner de
nya domstolsmedlemmarna innan
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huvudfdrhandlingen inleds inte
nodvandigtvis till vad som har hant vid
forberedelsen. Ocksa for deras del réacker det
dock i adlménhet med att det i
huvudférhandlingens borjan kort redogdrs
for resultatet av forberedelsen. Hur ingdende
denna redogorelse skall vara avgors fran fall
till fall. Betréffande de viktigaste fragorna
kan det redogoras noggrannare fér vad som
kommit fram vid forberedelsen. Det & da
andamdsenligt att utnyttja uttryckligen den
skriftliga sammanfattningen, eftersom denna
utgdr en koncentrerad framstdlning av
yrkandena, motiveringarna och vid behov
ocksa bevisningen och har gjorts med tanke
pa den fortsatta behandlingen av saken.
Enbart en adlmdn héanvisning till den
skriftliga sammanfattningen & dock inte
tillrécklig, utan redan de krav som hanfor sig
till en offentlig réttegng forutsitter att
yrkandena jamte motiveringar gas igenom
vid huvudférhandlingen.

Né&r huvudférhandlingen sker i en fulltaig
sammanséttning skall de medlemmars behov
av information som inte har detagit i
forberedelsen men som hor till  den
sammansditning som fattar bedlutet beaktas
vid beddmningen av hur omfattande
redogorelsen skall vara. Vid ett sammantréde
med en fulltaig sammanséttning & den
redogérelse for vad som har skett under

forberedelsen som ges i borjan av
huvudforhandlingen slledes i praktiken i
dlménhet mera omfattande. Det finns

givetvis inte heller ndgot hinder for att
parterna och domarna under
partsforhandlingens gang kompletterar denna
redogorel se.

Domstolen & ocksa skyldig att fraga parterna
om de yrkanden som framstédllts under
forberedelsen fortfarande motsvarar deras
uppfattning. N& en part svarar pa denna
forfragan kan parten for sin del fullgéra den
skyldighet att framstélla yrkanden som
personen har ocksa vid huvudférhandlingen.
Till den del domstolen har redogjort for
réttegangsmaterialet och en part har meddelat
at det motsvarar hans eler hennes
uppfattning, behtver parten inte heller vidta
ndgra  ytterligare  dgarder  for  att
réttegangsmaterialet skall kunna beaktas i
domen. P4 motsvarande sétt &r det nér en part

kompletterar eller ersétter den beskrivning av
yrkandena och grunderna som gQetts |
redogorelsen fraga om normalt fullgérande
av partens skyldighet att framstélla yrkanden
och dberopsskyldighet.

Den foredagna regleringen har sdledes
praktisk betydelse med tanke pd parternas
skyldighet att framstdlla yrkanden och
dberopsborda. Trots att dessa skyldigheter i
och fér sig & ofdrandrade forenklas
fullgbrandet av dem fér parternas del. Det
material som redan har lagts fram vid
forberedelsen  blir  genom  domstolens
processl edningsatgarder och parternas
medverkan i sor utstréackning  lagligt
réttegangsmaterial vid huvudforhandlingen.

| domstolen & det i praktiken i allménhet
ordféranden for sammantradet som kort skall
redogora for resultatet av forberedelsen i
malet och forhdra sig om de yrkanden som
har lagts fram fortfarande motsvarar
parternas uppfattning, men det finns heller
inga hinder for att ndgon annan
domstolsmedlem, i praktiken den domare
som ansvarat for forberedel sen, skoter saken.
Efter  domstolens inledning  fortsatter
huvudforhandlingen sdledes s som forutsétts
i den gdlande lagdtiftningen. Parternas
sakframstéllning betonas dock sa att parterna
efter inledningen enligt fordagets 2 punkt i
tur och ordning skall motivera sin
uppfattning och yttra sig om de motiveringar
som motparten har anfort. | den géllande
lagen ségs det endast att parterna & skyldiga
att ndrmare motivera sin uppfattning.

| ovrigt foredas inga andringar betr&ffande
innendllet i paragrafens 1 mom. Efter
parternas framstaliningar upptas bevisningen,
och till sist skall parterna dutféra sin talan.

| 2 mom. finns en bestdmmelse som gdller
bevisningsférfarandet, enligt vilken parterna
skall forhoras i bevissyfte innan ndgon annan
muntlig bevisning tas upp i den fraga som
forhoret géler. FOr att underlétta att bevisen
kan tas upp i en sA andamdsenlig
ordningsfoljd som mgjligt foredas det att till
2 mom. fogas ett uttryckligt omnéamnande av
at det kan bestdmmas att bevisningen skall
framskrida enligt olika bevisteman. P4 basis
av forberedel sen ar det vid
huvudférhandlingen klart vilka bevis som
kommer att laggas fram och vad som avses



bli styrkt med varje bevis. Om det finns flera
tvistiga fakta och ett stort antal bevis i saken,
kan det vara andamalsenligt att dela upp
bevisningen sa att man forst tar upp de bevis
som gdler en viss fréga och forst darefter
Overgar till bevisningen i nasta tvistiga fraga,
trots att t.ex. delvis samma vittnen kan
berétta om flera omstandigheter. Nar man gar
till véga pa detta sdtt kan det ocksa vara
dndamalsenligt att domstolen ger parterna
tillfélle att yttra sig om vad de anser om den
bevisning som galler omstéandigheten i fraga.
Enligt fordaget kan domstolen bestdmma att
bevisning som gdler ndgon  viss
omstandighet skall tas upp fore den Ovriga
bevisningen. Bevisning som framskrider
enligt olika bevisteman <kal givetvis i
almanhet anvéndas endast nér detta &
motiverat med tanke pa bevisupptagningen
och for att bevisen skall kunna forstas. Nar
domstolen 6vervager om dylik upptagning av
bevisning skall anvandas skal den ocksa
beakta att arrangemanget inte far leda till
oskdliga svarigheter for vittnena dler hdja
parternas réttegangskostnader. P4 basis av 6
kap. 2 a 8§ 1 mom. rattegangsbalken kan
domstolen fortfarande ocksd beduta att
fristdende fragor i malet dler fristdende delar
av det skall behandlas separat. De Ovriga
best&mmelserna  om  hur  bevisningen
framskrider finnsi 17 kap. réttegangsbalken.

| den géllande lagens 3 mom. sigs ait
awikelse fran den ordningsfoljd som &
huvudregel enligt 1 och 2 mom. far ske
endast om det finns sarskilda skél. |
forarbetena till bestémmelsen (s.  74)
konstateras att ett sddant sarskilt skd kan
vara tex. at det & andamdsenligt att
behandla mdets olika fragor separat.
Troskeln for avvikelse fran den foreskrivna
behandlingsordningen & dock pa basis av
ordalydelsen onédigt hég i dag. A andra
sidan konstateras det i 2 mom. i 26 kap. 24 §,
som géller ordningsféljden vid
huvudférhandling i hovrétten, endast att
avvikelse fran ordningsfoljden f&r ske vid
behov.

Trots att den behandlingsordning som
bestéms i lagrummet och den féreslagna
behandlingsordningen i allménhet visserligen
ocksd motsvarar den mest andamalsenliga
ordningen, bor domstolen ha en tillracklig
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provningsrétt for att i enskilda fall kunna
gora awvikelser fran denna. Darfor foredas
det att 3 mom. andras sa att avvikelse fran
ordningsfoljden enligt 1 och 2 mom. dock far
ske vid behov. Troskeln for avvikelser sénks
sdledes.

| den gédlande lagens 4 mom. finns en
bestdmmelse enligt vilken domstolen nér
huvudférhandlingen inleds vid behov i
korthet skall redogora for tvistelaget.
Eftersom det foredas att huvudforhandlingen
alltid skall borja med att domstolen redogor
for resultatet av forberedelsen, finns det inte
langre ndgot behov av bestdmmelsen i det
gdlande 4 mom., och den féredas bli slopad
i detta ssmmanhang.

3 8 | den gdlande lagen betonas
muntligheten vid huvudférhandlingen  pa
olika itt. | kapitlets 3 § 1 mom. faststélls
huvudregeln att huvudforhandlingen  skall
vara muntlig och att det & forbjudet att
framstélla saken skriftligt. Detta moment
foreslds vara oforandrat. 1 2 mom. bestdams
ater om de gallande undantagen fran denna
muntlighet. Denna bestdmmelse motsvarar
den gdlande bestdmmelsen om muntlighet
vid forberedelsen i 5 kap. 20 8.

S&som konstaterats ovan foredas
bestdmmelserna  om  muntligheten  vid
forberedel sen bli andrade. Vid

huvudforhandlingen & det sérskilt viktigt att
parterna processar muntligt. Omedelbarheten
vid huvudférhandlingen kan inte genomfdras
om parterna fortfarande tilldts driva sin sak
med hjélp av réttegangsskrifter. Det & viktigt
at det vid huvudférhandlingen fors en
veklig didog melan parterna och
domstolsmedlemmarna. Detta & det béasta
sdttet att garantera parternas réttsskydd och
harigegnom kan ocksa ett rétvist resultat
uppnas. Darfor foredas bestammelsen i 1
mom. inte bli &idrad i samband med
revideringen av paragrafen.

| 2 mom. bestdms om undantag fran regeln
om muntlig forhandling. | bestdmmelsen
foredds inga andra andringar &n att den
tekniskt ges en tydligare utformning. Enligt
den nya formuleringen fa en part ur
handlingarna l8sa upp dtt yrkande samt
direkta hanvisningar till réttspraxis och den
juridiska litteraturen liksom &ven till sadana
handlingar som & svara att forstd om de
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I&ggs fram endast muntligen.

Att huvudférhandlingen & muntlig behtver
inte betyda att den férberedelse som skett
uttryckligen med tanke pa
huvudforhandlingen inte pa ett
andamdsenligt sétt skulle kunna utnyttjas vid
denna. Tvartom forutsitter stravandena att
slopa onddigt dubbelt arbete vid réttegangen
samt att framja en andamalsenlig indelning
av réttegangen i faser s3, att man betonar
forberedelsens karaktér av beredning av
huvudférhandlingen, att man pa ett béttre sétt
& i dag kan utnyttja resultaten av
forberedelsen nar sken gd&s  igenom
muntligen vid huvudfdrhandlingen.

| 5 kap. 24 § foredas det att domstolens
skyldighet att géra en sammanfattning av
parternas yrkanden och grunderna for dem
samt vid behov av bevisen skall utvidgas.
Né&r en skriftig sammanfattning har gjorts
skall man ocksa kunna stoda sig pa den vid
huvudforhandlingen. Detta &r ett sétt att gora
processen enklare och dippa dubbelt arbete.
Ovan har det redan betréffande 2 8§
foredagits att den muntliga
huvudforhandlingen skall grunda sig pa
forberedelsen i det avseendet att domstolen,
pa basis av forberedelsen och i synnerhet den
sammanfattning som domstolen har gjort, i
huvudforhandlingens bdrjan skall redogéra
for parternas yrkanden och grunderna for
dem. | samma riktning inverkar ocksd den
nya bestdmmelse som foredds i den
forevarande 3 8 3 mom. och enligt vilken
man vid huvudférhandlingen pa et
andamdsenligt sitt f& stoéda sig pa den
sammanfattning som har gjorts  vid
forberedelsen. Denna rétt galler férutom
parterna ocksa domstolen. Domstolen kunde
anvanda sammanfattningen t.ex. nar den
inleder huvudférhandlingen, och parterna
kunde anvanda den i sin sakframstéllning.

For parternas del kunde det bli aktuellt att
stoda sig pa den skriftliga sammanfattningen
t.ex. efter att domstolen vid sammantradets
borjan har gett en kort redogorelse - ocksa
denna pa basis avsammanfattningen - for
resultatet av forberedelsen samt forhort sig
om parternas yrkanden fortfarande motsvarar
de yrkanden som framstdlits  vid
forberedelsen. Om en part da t.ex. anser att
domstolen i sin redogorelse borde ha namnt

ytterligare nagot som finns i
sammanfattningen, kan parten med stod av
sammanfattningen ta upp ocksa denna
synpunkt vid réttegangen. En part kan ocksa
senare vid sakframstallningen stéda sig pa
sammanfattningen.

Enligt fordaget kan man stoda sig pa
sammanfattningen pa ett andamalsenligt sétt,
vilket emdlertid ocksa har betyder att
muntligheten vid forhandlingen inte far
aventyras pa grund av detta. Detta betyder
t.ex. att sammanfattningen kan anvéandas pa
samma sétt som anteckningar. Det &r givetvis
inte  andamdsenligt at man  vid
huvudférhandlingen |&ser upp
sammanfattningen, men det & med tanke pa
muntligheten inte heller tillréckligt att det
alméant hanvisastill den.

4 8 | den géllande 4 8§ 1 mom. finns en
bestémmelse enligt vilken den utsaga som en
part har avgivit vid forberedelsen inte far
lésas upp. Denna formulering har i
regeringens proposition (s. 75) motiverats

med att omedelbarheten vid
huvudforhandlingen  forutséiter  att  hela
réttegdngsmaterialet  1aggs fram  muntligen

vid huvudférhandlingen. | propositionen
konstateras ocksa att vad som har lagts fram
vid forberedelsen sdledes inte utan vidare blir
beaktat nar malet avgors.

Det & fortfarande inte nodvandigt eller
tilldtet att |asa upp skrivelser och i regel inte
heller  annat réttegangsmaterial vid
huvudforhandlingen. Detta framgér av 6 kap.
3 8. Enligt fordaget skall
huvudférhandlingen dock framdver i dlt
hogre grad grunda sig pa det som redan har
lagts fram vid foOrberedelsen, och enligt
fordaget & det i praktiken inte langre
nodvandigt att vid huvudférhandlingen
muntligen upprepa alt det rattegangsmaterial
som redan har lagts fram vid forberedelsen.
Sasom sagts ovan blir det réttegangsmaterial
som parterna har lagt fram redan vid
forberedelsen pa et enklare sitt lagligt
réttegangsmaterial ocksa vid
huvudforhandlingen. Likasa bestdms i den
foredagna 3 8 3 mom. att man vid den
muntliga  behandlingegn av mdet  vid
huvudforhandlingen f&r stéda sig pa den
sammanfattning som har gjorts  vid
forberedelsen. Darfor foredas den gdlande



bestémmelsen i 6 kap. 4 8 1 mom. enligt
vilken en utsaga som en part har avgivit vid
forberedelsen inte far |&sas upp bli struken.

Till 6vriga delar & 4 8 1 mom. ofdrandrat i
sak, men en spraklig andring foredasi det.

9 8 En omstandighet som har bidragit sdvé
till att tyngdpunkten i réttegangen har
kommit att ligga pa de inledande faserna som

till de Okade rattegangskostnaderna har
ansetts vara att den sk.
preklusionsbestéammelsen i  den gdlande

lagen har tolkats altfér sndvt. Tanken bakom
preklusionsbestammelserna &r att en part inte
langre i den ifrgavarande fasen av
réttegangen far aberopa nytt
réttegangsmaterial, om inte parten har haft
giltig orsak att inte &beropa materialet
tidigare. Den férsta tidsgrénsen  for
prekluson & vid Overgangen  fran
forberedelse  till  huvudforhandling.  Den
nuvarande bestémmelsen i 6 kap. 9 § gdller
detta. En part skall vid aventyr av preklusion
l&gga fram sina grunder och bevis redan vid
forberedel sen. Preklusionsbestémmel sen
behtvs for att trygga en koncentrerad
huvudférhandling. En part far inte av taktiska
skd hemlighdlla ett viktigt rattsfaktum eller
bevis som hanfor sig till mdet fram till
huvudférhandlingen, sa att motparten inte i

tid kan reagera pa saken.
Processbestéammelserna skall for sin  de
uppmuntra  parterna  till et  hederligt

processande. Preklusionsbestammelserna bor
formuleras antingen sa att en part efter en
viss tidpunkt far dberopa  nytt
réttegangsmateria endast om parten har haft
giltig orsak att inte ta upp saken tidigare eler
SA att det forutsdtts att tillatandet av det nya
réttegangsmaterialet inte markbart fordrojer
utredningen av saken.

Tillampningen av preklusionsbestdmmelsen
leder i praktiken till att en part inte utan giltig
orsak far 1&gga fram en ny omstandighet eller
ett nytt bevis forst vid huvudfoérhandlingen.
Det har sagts att réddan for preklusion i
praktiken har lett till at parterna inte vagar
avduta forberedelsen i ett ma innan de &
helt sskra pa att inga tankbara grunder eller
bevis har glomts bort.

Genom preklusionen strdvar man efter att
parterna under forberedelsen skall ange dla
de omstandigheter som de vill dberopa och
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uppge de bevis som kommer att |aggas fram i
saken. Aven om parterna vid férberedelsen
skal lagga fram dla omstandigheter de vill
dberopa och uppge dla bevis, kan inte
majligheten att dberopa en ny omstandighet
helt forbjudas, eftersom ett ovillkorligt
forbud kunde leda till att parterna vid
forberedelsen l&gger fram dlt  ténkbart
réttegangsmaterial enbart for att fa behdla
rétten att eventuellt senare dberopa det vid
huvudférhandlingen. | motiveringen  till
regeringens proposition féredogs det att en
parts rétt att vid huvudférhandlingen dberopa
en ny omstandighet eller utredning skulle
begrénsas sa att parten inte skulle kunna
handla i syfte att dra ut pa handl&ggningen
dler i ett annat oléampligt syfte eler av grov
varddoshet. | motiveringen konstaterades
dock att det i praktiken kan vara svart att visa
at en pat med avskt eler av grov
vardsloshet har forsummat att lagga fram en
omstandighet eller ett bevis. Darfor stannade
man for den nuvarande regleringen (s. 80).
Preklusionsbestéammelserna bor vara sadana
att risken for felaktiga avgbranden i
praktiken inte & alltfor stor. Ett materidlt
riktigt avgorande kan sdkerstdllas genom att
en pat har en begransad majlighet att
dberopa aminstone sadana omstandigheter
och bevis som & nddvandiga med tanke pa
patens réttsskydd. Ursdktliga méanskliga
misstag fa inte leda till rétsforluster il
foljd av preklusion. A andra sidan fé&r en part
inte ha obehdrig nytta av att personen in i det
siga hemlighdller en omstandighet som han
eler hon kénner till dler gor sig skyldig till
oforlétligt slarv. Det vasentliga med tanke pa
syftet med preklusonsreglerna &  att
preklusionstroskeln & pa en sa korrekt niva
som mdjligt och att den ocksa upplevs som
réttvis.

| den géllande lagen tillampas en likadan
bestammelse pa sdvd de grunder som en part
anfor till stod for sitt yrkande, dvs. réttsfakta,
som de bevis som laggs fram for att styrka
dessa fakta. Om preklusionen bestams i dag
at en part i ett ma dar forlikning & tilldten
inte vid huvudférhandlingen far dberopa en
omstandighet eller ett bevis som han inte har
dberopat vid forberedelsen, om inte parten
gor sannolikt att hans forfarande har en giltig
orsak. Beviskravet nar det gdller en giltig



64

orsak som asidosétter preklusion har saledes
stéllts lika hogt betréffande bade de grunder
som en part anfér och de bevis parten lagger
fram:  betrdffande bagge  kategorierna
forutsitts for rattegangsmaterialets del  att
parten gor sannolikt att han har haft en giltig
orsak att inte lagga fram materiaet vid
forberedelsen, om parten har for avsikt att
lagga fram en ny grund dler ett nytt bevis
vid huvudférhandlingen.

| praktiken tillampas preklusionsreglerna
klart oftare pd bevis an pa fakta. Ocksa i
sadana fall nar det har sagts att ett materiellt
riktigt resultat inte har kunnat nds pa grund
av de omotiverat strdnga preklusionsreglerna
har det i dlmanhet varit fraga om att
preklusionen har pastétts ha utgjort ett hinder
for framléggande av ny bevisning. Déremot
torde réttsforluster pa grund av att ett nytt
faktum inte har kunnat aberopas till foljd av
preklusion vara sdlsynta. Parterna har i
adlmanhet béttre mdjligheter att kénna till och
besluta om de grunder pa vilka de framstaller
sina yrkanden 8n att exakt veta hur de skall
kunna bevisa dessa grunder. Réttsfakta i
malet faststdller granserna for processen i
fraga. Darfor & forandringar i fakta ofta
ocksd av mera langtgdende betydelse med
tanke pa den fortsatta behandlingen av malet
an forandringar som enbart gédler den
erbjudna bevisningen. Att ett nytt faktum
dberopas kan leda till att yrkandena bedéms
pa helt ny grund och sdedes till at hela
rittegdngen tar en ny vandning, och
dessutom i allménhet &minstone till att ny
bevisning och motbevisning som géler det
nya faktumet laggs fram. Ocksd av denna
anledning & det motiverat att forhdla sig
strangare till preklusion nér det gdler nya
fakta an nar det enbart ar fraga om bevisning.
| frAga om parternas omsorgsplikt & det
sdedes motiverat att tillampa skilda regler
for grunder och bevis. Bestdmmelsen bor
vara mindre rigorés an i dag n& det gdler
uttryckligen nya bevis, men den bor ocksa till
dessa delar vara tillréckligt effektiv for att
forhindra taktikspel i processen. Liksom i
dag skall en part redan vid forberedelsen veta
pa vilka grunder han eler hon driver malet.
Ocksd med tanke p& motpartens majligheter
at forsvara sig @ det viktigare at man i
tillréckligt hog grad kan vara siker pa att

grunderna for de yrkanden som riktats mot
denna inte langre efter forberedelsen kan
andras, annat an i undantagsfall, an att de
bevis med vilka man forsoker styrka dessa
grunder inte kan gora det. Nar motparten vet
exakt pa vad den andra partens yrkanden mot
honom eller henne grundar sig, kan personen
planera sitt forsvar och sina egna bevis.
Darfor kan det uttryckligen ndr det galler
framlaggandet av bevis anses andamdlsenligt
at en part lattare an enligt den gdlande lagen
skall kunna fa ocksa sadana bevis som laggs
fram forst vid huvudforhandlingen provade.

Av dessa orsaker foredds det  att
preklusionsbestammelsen skall lindras nér
det gdler bevis. Enligt fordaget far en part i
ett mad dar forlikning & tilldten inte vid
huvudférhandlingen 8beropa ett bevis som
personen inte har beropat vid forberedel sen,
om det inte kan antas att partens forfarande
har en giltig orsak. Den féredagna
bestammelsen innebar att kravet pa att parten
skall visa att det finns giltig orsak lindras.
Enligt den gédllande lagen skall en part gora
sannolikt att hans forfarande har en giltig
orsak. Enligt fordaget kravs det for att ett
nytt bevis skall fa dberopas endast att det kan
antas finnas en giltig orsak for partens
forfarande. En parts mojligheter att légga
fram nya bevis vid huvudférhandlingen
forbéttras sdledes. Medan en part enligt den
gdlande lagen for domstolen skdl légga
fram s&dana sannolikhetsbevis som forutsétts
i lagen, & det med st6d av den féresagna
bestdmmelsen domstolens bedémning av om
det kan antas ha funnits en giltig orsak for att
bevisen inte dberopats som & det avgorande.
Harvid skal dla de omstdndigheter som
inverkar pa beddmningen av saken beaktas.

Déaremot kan parterna av de orsaker som
namns ovan anses ha en stérre omsorgsplikt
betr&ffande pa vilken grund de yrkar nagot
vid réttegdngen eller motsdtter sig yrkanden
som riktats mot dem. Likasd & det anu
viktigare for en part att veta pa vilken grund
motparten driver sin sak an att kanna till
vilka bevis personen @mnar lagga fram till
stod for sin talan. Déarfér &ndras paragrafen
inte till den del den gédler de réttsfakta som
parterna dberopar. Enligt fordaget far en part
sdedes inte heller framover i ett ma dar
forlikning & ftilléen vid huvudférhandlingen



éberopa en omstandighet som personen inte
har aberopat vid forberedelsen, om inte
parten gor sannolikt att hans eler hennes
forfarande har en giltig orsak.

Den foredagna preklusionsregeln  skall
fortfarande gédla enbart sddana ma dar
forlikning & tillden. | sddana md dar
forlikning inte & tilldten finns det med stod
av detta lagrum inga hinder for att nya
omstandigheter &beropas dler ny bevisning
laggs fram vid huvudférhandlingen i
tingsrétten.

Om en part ges mgjlighet att 1&gga fram nya
bevis vid  huvudforhandlingen,  skall
domstolen fran fal till fal dessutom avgora
om aven motparten med anledning av detta
skal ges tillfdle at lagga fram ny
motbevisning.

Sasom konstaterats ovan foredas det inte att
domstolens mgjlighet  att vid hot om
prekluson ge en uppmaning under
forberededlsen skall andras till sitt innehdl,
trots att den grundldggande bestdmmelsen
om preklusion &ndras. Denna reglering finns
enligt fordaget i 5 kap. 22 8.

15-18 8. Det foredas att 6 kap. 15-18 § skall
upphéavas.

Pa basis av den gédlande lagen har det blivit
dlmén praxis at huvudférhandlingarna i
tingsrétterna hdlls i form av  en
huvudférhandling [ samband med
forberedelsen. Till dessa delar foreskrivs i
den gdlande bestéammelsen i 6 kap. 17 §
réttegangsbalken att vid en huvudférhandling
som hdls i samband med beredningen skall
beaktas allt det som har &gt rum vid den sista
muntliga forberedelsen. Likasd foreskrivs i
24 kap. 2 § 1 mom. att i domen far beaktas
det som har skett vid den sista férhandlingen
och som med stdd av 6 kap. 17 § beaktas vid
huvudférhandlingen i samband  med
forberedel sen.

| praktiken har man ocksd pa ett delvis
konstgjort sitt kunnat ga till vaga sa att ett
ma som & klart for huvudférhandling vid
forberedelsen har skjutits upp till sk. fortsatt
muntlig férberedelse, och samtidigt har man
bedutat att ocksd huvudforhandling skall
hdllas da& Vid den fortsatta muntliga
forberedelsen har parterna for sin de
eventuellt endast kort upprepat vad som
tidigare har lagts fram vid forberedesen.
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Huvudférhandlingen har héllits omedelbart
dérefter. Detta fOrfarande har  varit
andamdsenligt bade for parterna och for
domstolen, eftersom t.ex.
rdttegdngsmaterialet  harigenom  pa et
smidigt sétt har fatts till huvudférhandlingen
och kunnat anvéndas i avgorandet, men det
& beténkligt med tanke pa lagens syfte. Pa
detta sétt har man ocksa kunnat undvika den
mera resurskréavande samt tungrodda och
tidsddande sammanséttningen med  tre
domare. Stravan at avgbra saken vid
huvudfdrhandling i samband med
forberedelsen har emellertid lett till att malet
pa ett konstgjort sétt har skjutits upp fran ett
forberedel sesammantréde till ett annat och
giort att gransen mellan forberedelse och
huvudforhandling har blivit oklar, eftersom
malet redan vid forberedelsen med tanke pa
den huvudforhandliing som skall hdlas i
samband med den har kunnat drivas och
behandlas pa samma sitt som vid en
huvudférhandling.

| denna proposition har man strévat efter att
betona forberedelsens karaktér av beredning
infor huvudférhandlingen genom att gora den
reglering som gadler den klarare s3 som
beskrivits ovan. Forfarandet vid
huvudférhandlingen fdorenhetligas genom att
det foredas att begreppet huvudforhandling i
samband med férberedelsen slopas. De
problem som i dag hanfér sg till det
tungrodda  forfarandet med  separata
huvudfornandlingar  dtgérdas genom  att
mojligheterna  att ordna huvudférhandling
forbéttras samt genom att forfarandet vid
huvudforhandlingen gors rationellare  och
forenklas.

For det forsta foredas i den nya 15 b § i
5 kap. uttryckligen att det skall bli méjligt att
overfora ett mal fran skriftlig forberedelse
direkt till huvudforhandling i sadana fall nér
syftena med forberedelsen har nétts vid den
skriftliga forberedelsen s, att det inte &
andamdsenligt att fortsitta forberedelsen
muntligen. Vidare foredas det att det i ala
ma skall iakttas ett smidigare och enklare
forfarande &n tidigare betrdffande hur det
réttegdngsmateriad som har lagts fram vid
forberedelsen blir lagligt réttegangsmaterial
vid  huvudférhandlingen. Det  foredas
uttryckligen att det nér ett ma behandlas
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muntligt vid huvudférhandlingen skall vara
tilldtet ot stoda sig pa den skriftliga
sammanfattning som gjorts vid férberedel sen
och som & obligatorisk i synnerhet i mera
omfattande ma och ocksd i vissa andra
Situationer.

Likasd foredds i propositionen sarskilda
bestédmmelssr om na ett md  vid
huvudférhandlingen kan avgdras i en
sammanséttning med en domare och néar det
skal avgbras i fulltaig sammansdttning i
tingsrétten. Enligt fordaget kan
huvudférhandling hdllas i en sammanséttning
med en domare trots att en langre tid har
forflutit fran forberedelsen, varfor det inte
langre finns nagot behov av att skjuta upp
forberedel sesammantréden av denna orsak.

P& grund av den foredagna regleringen blir
bestémmelserna om  huvudforhandling i
samband med forberedelsen i 6 kap. 15-18 8§
onddiga, och dessa paragrafer foredas bli
upphavda. Trots att bestdmmelserna foreslas
bli upphévda kan huvudférhandlingen hallas
samma dag som den muntliga forberedelsen,
och detta kan ofta ocksa vara andamalsenligt.
Det finns sdledes inte heller framéver négra
hinder for ett sadant forfarande. | dessa
situationer kan den redogorelse for resultatet
av forberedelsen som domstolen ger i borjan
av  huvudforhandlingen  liksom  &ven
upprepandet av parternas yrkanden givetvis
vara mera kortfattade &n normalt. Man kan
da relativt snabbt ga over till att utveckla
kéaromden och svaromden samt till den
réttsiga argumentationen och bevisningen.

8 kap. Behandling av ansokningsarenden

Allmant. Det foredas att bestammelserna i
lagen om behandling av ansobkningsérenden
vid alméan underrétt till nddvandiga delar
skall dverforas till det nya 8 kap. som fogas
till réttegdngsbalken. Samtidigt foredads den

gdlande lagen om  behandling av
ansbkningsarenden vid allman underrétt bli
upphavd.

Som ansbkningsdrenden behandlas flera
mycket olika typer av &enden. T.ex. ett
tvistigt anstkningsdrende som géller vardnad
om barn och umgangesrétt skiljer sig helt
fran ett &rende som gdler registrering av
aktenskapsforord eller mottagande av en ed i

samband med ett uppdrag. Bestdmmelserna i
den géllande lagen & dock ténkta att
tillampas pa ala typer av anstkningsirenden,
till den det dd i den materidlla laggtiftningen
inte bestams sarskilt om forfarandet i fraga
om ndgon grupp av arenden.

| det 8 kap. som nu foredds i
réttegangsbalken har man strévat efter att de
krav som de olika typerna av
ansokningsarenden stdller pa  forfarandet
skall beaktas i hogre grad @n i den géllande

lagen. | bestdmmelserna har man ocksa
forsokt beakta att en dd rat ofta
forekommande é&enden  pdminner om
tvistemal, varfor det & motiverat att de
behandlas som tvistemal.

Den gdlande lagen om behandling av

ansokningsdrenden  vid  alméan  underrétt
trédde i kraft 1987, dvs. fére de gdlande
bestammelserna om  réttegangsforfarandet i
tvisemd. Enligt lagens 20 § skal vid
behandlingen av et ansokningsérende i
tilldmpliga delar foljas vad som gdler om
behandlingen av tvigemd vid dlmén
underrétt. N& den gdlande lagen bereddes
stravade man efter att beakta reformen av
rattegangsforfarandet i tvistemdl, som redan
da bereddes. Underrétternas praxis ar dock

oenhetlig nd&r det gdler hur och nér
bestdmmel serna om det gdlande
réttegangsforfarandet i tvistemd  tillampas

vid behandlingen av ansdkningsérenden.
Ocksd i det kapitel som nu foredds ingar en
bestdammelse enligt vilken om behandlingen
av ansbkningsdrenden i oOvrigt i tillampliga
delar gdler vad som bestdms om
behandlingen av tvistemd. Tilldmpningen av
bestdmmelsen kommer dock att leda till att
praxis blir mera enhetlig, eftersom man i de
foredagna bestdmmelserna har stravat efter
at tydligare @n i dag beakta de krav som dels
de ansokningsarenden som har karaktéren av
tvistema, dels de Gvriga anstkningsarendena
stéller pa& behandlingen.

Lagen om behandling av anstkningsdrenden
vid almén underrdit &  subsidiar.
Subsidiariteten bibehdlls ocksa i fraga om de
nya bestdmmelserna, eftersom det i manga
lagar finns sérskilda bestdmmelser om vissa
typer av ansokningsarenden.

| den gédllande lagen definieras inte begreppet
ansbkningsdrende. 1 1 8 2 mom. i den



ndmnda lagen om  behandling av
ansokningsdrenden uppréknas en del grupper
av drenden pa vilka lagen inte tillampas. Inte
heller i det foredagna kapitlet gors nagot
forsok att definiera begreppet
ansokningsdrende, och kapitlet innehdler
inte ndgon s&dan bestémmelse som den som
finns i den gédlande lagen och enligt vilken
lagen inte tillampas pa vissa grupper av
denden sdsom brottmd, lagfartss och
inteckningsdrenden osv.

Av bestdmmelsen om att lagen & subsididr
foljer att sddana genom lag eller genom en
forordning som givits fore den 1 ma 1987
utfardade  sérskilda  bestédmmelser  om
forfarandet i fréga om négon viss grupp av
drenden dltid skal iakttas i salet for
bestammelserna i 8 kap. Detta framgar
uttryckligen av den bestdmmelse som tas in i
8 kap. | dag finns det t.ex. uttbmmande
bestdmmelser om behandlingen av lagfarts
och  inteckningsdrenden i  jordabalken
(540/1995). Dafor & en  sarskild
bestdmmelse om att det forevarande kapitlets
bestdmmelser inte  skall tillampas  vid
behandlingen av lagfarts- och
inteckningsérenden onddig. Det & inte heller
nodvandigt att namna t.ex. brottma eller
tvangsmedelsirenden i lagen. Arenden som
gdler fri rétegdng behdver inte namnas,
eftersom det &  andamdsenligt  att
bestdmmelserna i kapitlet i fréga tillampas pa
behandlingen av et dylikt &ende som
inkommer till tingsrétten fér behandling som
ett separat &rende, till den del ndgot annat
inte foreskrivs i lagen om fri réttegang
(87/1973).

1 8 | paragrafen foredds bestdmmelser om
anhangiggbrandet av ansokningsérenden. En
motsvarande bestdmmelse finns i den
gdlande 7 8 i lagen om behandling av
ansokningsarenden. Huvudregeln & enligt 1
mom. att ett ansdkningsérende anhangiggors
genom en skriftlig ansokan som tillstélls
tingsréttens  kandi. Ansdkan kan tillstdlas
kandiet pa alla de sit som ocksd en
stamningsansokan i ett tvistemad kan sandas
in till tingsrétten. Ansdkan kan ocksa goras

muntligen i kandiet, om &endet tydligt
frangdr a de ingivna handlingarna
Bestdmmelsen  motsvarar den  andra

meningen i den gdllande 6 8 3 mom. i lagen
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om behandling av ansdkningsirenden. Det
foredds att denna majlighet skall kvarstd,
eftersom det ndr det gdller t.ex. deponering
av et testamente eler registrering av en
awvittringshandling eller ett aktenskapsférord
& onodigt att forutsétta en skriftlig ansobkan,
eftersom detta sannolikt endast skulle Oka
sokandens kostnader, vilket dter inte skulle
stai samklang med ford agets syften.

| paragrafen foredads att mojligheten att
anhangiggbra ett  ansbkningsdrende  vid
tingsréttens sammantréde skall kvarstd. |
praktiken & det mycket ovanligt att ett
ansokningsérende  anhdngiggors direkt  vid
sammantradet. Denna majlighet behdvs dock
t.ex. i aenden som galler vardnad om barn i
sadana fall n&r ndgon annan som har del i
saken an sbkanden vid sammantradet yrkar
att vardnaden om barnet skall anfortros
honom eller henne. PA motsvarande sétt kan
det i samband med behandlingen av ett
tviste- eler brottma bli aktuellt att forordna
en intressebevakare for en part. 1 en sadan
stuation & det andamdlsenligt  att
ansokningsdrendet  kan ~ anhangiggoras  och
behandlas vid sammantrédet i fraga.

Enligg paragrafens 2 mom.  skall
bestammelserna i kapitlet ocksa tillampas pa
behandling i tingsrdten av  sddana
ansbkningsdrenden som tingsrétten kan ta
upp efter anmalan eller savmant. Ett sddant
drende & tex. forordnande av en
intressebevakare for svaranden i ett brottmal.

| 3 mom. foredas att ett aende skal bl
anhangigt ndr ansbkan har ingetts till kandiet
eller vid ssmmantréde. Bestdmmelsen om nér
ett @rende blir anhéngigt motsvarar 7 8 i den
gdlande lagen. Om tingsrétten tar upp ett
drende efter anmdlan dler gavmant blir
drendet pa motsvarande sitt anhangigt nér
anmdlan har ingetts till kandiet dler vid
sammantréde. Ett &ende som tas upp pa
tjdnstens vagnar blir anhangigt nér det tas till
behandling.

2 8.1 1 och 2 mom. finns bestdmmelser om
ansokans innehdll. Av  bestammelserna
framgar vilka uppgifter som skall ges i
ansokan. Bestammelserna  foredds bl
formulerade sA att de i tillampliga dear
motsvarar de krav som enligt 5 kap. 2 § skall
stédlas pa en stdmningsansokan. Enligt 1
mom. skal i ansbkan dltid uppges
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sokandens individualiserade yrkande éller
den agérd som begérs. Eftersom det finns sa
manga olika typer av ansokningsirenden,
foredads det att de uppgifter som avses i 2
mom. 1-4 punkten skall ges endast vid
behov. Det & t.ex. inte nddvandigt att i en
ansbkan om  &ktenskapsskillnad — sarskilt
ndmna de omstandigheter som ansokan
grundar sig pa eller uppge bevis. Det & inte
heller altid mojligt eler nodvandigt att
framstdlla ett yrkande om ersdttning for
réttegangskostnader.

Enligt 6 8 3 mom. i den gédlande lagen om
behandling av anstkningsirenden f& en
ansbkan goras muntligen i kandiet, forutsatt
at de uppgifter som avses i 6 8 1 mom.
samtidigt 1dmnas. | enlighet med vad som
sagts ovan foredds det att denna regel skall
kvarsta for att rattegangskostnaderna inte
skall oka Ett ansokningsérende kan enligt
det foredagna 8 kap. 1 8§ ocksa
anhangiggdras muntligen vid sammantréde.
Sokanden skall da enligt det forevarande 1
mom. |&mna de uppgifter som avses i
momentet.

Enligt 3 mom. skal till ansbkan fogas de
skriftliga bevis som sokanden aberopar.
Bestammelsen motsvarar 5 kap. 4 §, enligt
vilken till en omfattande stdmningsansokan i
tvistemd skall fogas de skriftliga bevis som
kéranden oOnskar dberopa. Trots att den
gdlande lagen inte innehdler ndgon sadan
bestammel sg, har den motsvarande
bestammelse som gédler tvistemd tillampats
pa ansokningsdrenden med stod av 20 §
lagen om behandling av ansbkningsérenden.
Enligt 4 mom. skall i stdmningsansokan ges
nodvandig kontaktinformation. Till dessa
delar hanvisas i fordaget till de féredagna
bestdmmelserna i 5 kap. 2 § 2 mom.
Hanvisningen ersédtter 6 8 1 mom. 1, 3 och 4
punkten i den gédlande lagen om behandling
av ansokningsdrenden.

Om en ansbkan inte uppfyller de krav som
framgar av lagrummet, skall med stod av
hanvisningen i kapitlets 13 § bestdmmelserna
om komplettering av stémningsansbkan i
5 kap. 5 8 tillampasii tillampliga delar.

3 8 Den foredagna paragrafen motsvarar
delvis 3 8 i den gdlande lagen om
behandling av  ansokningsérenden. |
paragrafen anges huvudregeln, enligt vilken

ett ansbkningsdrende  skall  behandlas
skriftligen i kandiet dler muntligen vid ett
sammantrade for ansokningsérenden.
Behandlingen av ett ansbkningsdrende vid
sammantréde & sdedes altid muntlig. Inte

heller vid behandlingen av
ansokningsérenden vid sammantréde & det
tilldtet att anvanda  rattegangsskrifter.

Forbudet enligt det féredagna 3 mom. i
S5kap. 15 c § rétegangsbalken géller ocksa
ansokningsérenden pa basis av den
hanvisningsbestémmelse som foredas i 8
kap. 13 8.

Enligt 2 mom. skall ett &rende behandlas vid
ett sammantréde for anstkningsdrenden om
nagon som har del i saken, ett vittne eler
nagon annan skall horas personligen i saken.
Det foreslagna momentet hindrar inte att ett
ansbkningsdrende behandlas vid
sammantrade ocksd i andra fal an de som
avses i detta moment. | en del situationer kan
det vara motiverat att foéra saken il
behandling vid ssmmantrade trots att det inte
& frédga om att hora nagon i bevissyfte. T.ex.
& det nodvandigt att behandla ett drende vid
sammantrade i ett sddant fall n& domstolen
tar emot en ed. Ocksa av principerna om en
rétvis réttegang kan folja att den som har del
i saken i vissa fall skall ha rétt att framfora
sin sak muntligen infér domstolen, trots att
det inte & fraga om att hdra personen i
bevissyfte.

| den gdlande lagens 5 § finns en
bestdmmelse som i ndgon man lamnar rum
for tolkning. Enligt bestdmmelsen skall ett
tvistigt ansdkningsérende i regel behandlas
av en fulltalig underrétt, men domstolen kan
ocksd behandla &endet i en sammanséttning
med en domare, om de som har del i saken
anhdller om det eller om domstolen anser att
arendet & klart. Bestdmmelsen har ibland
ocksd tolkats sd att &ven ett tvistigt
ansokningsarende da kan behandlas i
kandliet.

| 3 mom. foredds det att ett tvistigt
ansbkningsarende skall behandlas vid ett
sammantrade for ansokningsdrenden, om
nagon som har del i saken yrkar det eller om
tingsrétten anser att utredningen av &arendet
eller en del av det kréver att &rendet
behandlas vid ett sddant sammantrade. Vid
ett ssmmantrade for ansdkningsérenden skall



enligt fordaget behandlas dla de
ansokningsérenden som forutsétter
behandling vid sasmmantréde, om nagot annat
inte foljer av den foredagna 4 8§ A andra
sidan kan ocksa ett tvistigt ansokningsérende
avgoras i kandiet i sddana fall nar det inte &
nodvandigt att behandla &endet vid
sammantréde och de som har dd i saken inte
heller yrkar det. Enligt den fdredagna 1
punkten i 2 kap. 5 § 1 mom. & domstolen vid
ett sammantrdde for ansbkningsdrenden
domfér i en sammansattning med en domare.
Pa yrkande av dem som har del i saken skall
ett anstkningsirende sdledes behandlas vid
ett sammantrade dar i regel ordféranden
ensam & domare. Om det dock med st6d av
det foredagna 8 kap. 4 § bedlutas att drendet
skall behandlas i den ordning som bestdms
for behandling av tvistemd, bestams
tingsréttens sammanséttning vid
huvudférhandlingen enligt kriterierna i 2 kap.
5 8 1 mom. 3 punkten, och tingsrétten skall
da ge dem som & delaktiga i saken tillfdle
at yttra sig om en fulltaig sammanséitning
& nodvandig.

| 3 mom. foreslas det att ett sammantrade vid
vilket ansdkningsérenden behandlas skall
bendmnas sammantréde for
anstkningsarenden. Ett sddant sammantréde
& t.ex. borgendrsforhoret vid konkurs, ett
sammantrade dar en skiftesman férordnas pa
grund av att bodeldgarna & oeniga om
skiftesmannens person eler ett sammantréde
dar en fiskebvervakare avlagger ed. Ett
sammantrade for ansbkningsarenden kan
vara nodvandigt t.ex. i ett
skuldsaneringsdrende fér behandling av en
borgenérs invandning om hinder. Vid
sammantradet for ansdkningsérenden ar det
da endast fraga om utredning av en del av
drendet. Behandlingen av é&rendet kan
dérefter fortsétta till Ovriga delar, beroende
pa situationen antingen i kandliet eler vid ett
annat sammantréde foér ansokningsérenden.
Sammantradet for ansokningsdrenden kan i
en de stuationer padminna om forberedelse
éler huvudforhandling i tvisemd. T.ex. i
sidana fall nér ett &ende behandlas vid
sammantrade for att forordna en skiftesman
kommer bevisning i alménhet inte i fréga
och ingen sarskild muntlig forberedelse
behtvs. Behandlingen av é&rendet dutfors
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dock vid sammantradet, och &rendet kan
vanligtvis genast avgoras. Ett sadant drende
behtver endast sdllan Overforas till ett nytt
sammantréde. Den sarskilda behandlingen
vid sammantrade av en invandning om
hinder i ett skuldsaneringsérende kan
paminna om muntlig forberedelse i tvistemdl.
Bestdmmelserna om  avbrytande  och
uppskjutande  av huvudforhandlingen i
rattegangsbalkens 6 kap. kan i almanhet inte
tillampas pa et sammantrade  for
ansokningsarenden. Om &rendet & av sidan
natur att tingsrétten pa basis av 8 kap. 4 §
bedutar att fortsdtta behandlingen av arendet
i den ordning som bestéams for behandling av
tvistemal, skall bestammel serna i
rattegangsbalkens 5 och 6 kap. tillampas,
beroende pa till vilken fas av behandlingen
tingsrétten bedlutar att dverfora drendet.

I 5 8i den gdlande lagen om behandling av
ansbkningsdrenden finns en bestdmmelse
enligt vilken ett ansbkningsérende dltid skall
behandlas av en fulltalig underrétt, om det &r
friga om ett &ende dar bedutet enligt lag
eler forordning skall underkastas domstols
provning eler i vilket andring soks hos
domstol. Det foredds att den sistnamnda
bestdmmelsen skall strykas ur lagen sdsom
onddig. Enbart den omstandigheten att det ar
fréga om ett besvérsarende €ller ngot annat
drende som enligt lag eller forordning skall
underkastas domstols prévning & inte en
tillrécklig grund for att  &endet  skall
behandlas i fulltaig sammanséttning. Enligt
fordaget bestdms om den domfdra
sammansattningen i ansokningsérenden i 2
kap. 5 8 1 mom. 1 punkten och 3 mom.
réttegangsbalken. Enligt dessa bestammelser
skall anstkningsdrenden behandlas i en
sammanséditning med en domare, om inte
behandlingen av &endet enligt 8 kap. 4 §
fortsdtter i den ordning som bestdms for
behandling av tvistemd. Likasd kan
tingsrétten enligt férdaget i samband med ett
annat md eler &dende behandla ett
ansbkningsérende som hanfér sig till detta
ocksai fulltalig sammanséttning.

4 8§ Vid tilléBmpningen av lagen om
behandling av ansdkningsdrenden har fragan
om hur i synnerhet tvistiga familjerétdiga
ansbkningsarenden  skall  behandlas  varit
problematisk. Det & relativt vanligt att man
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t.ex. i drenden som gdler vardnad om barn
och umgéangesrdit med stéd av den gdlande
lagens 20 8 ordnar ett
forberedel sesammantréade och senare
huvudforhandling s3, att &dendet behandlas
som om det vore fraga om ett tvistema om
det visar sig vara tvistigt. Det forfarande som
iskttas i tvigemd ger enligt den gangse
uppfattningen de basta
rttssakerhetsgarantierna. i et tvistigt
réttsforhdllande. Darfor foredas det att i
paragrafen skall tas in en uttrycklig
bestammelse som &&gger domstolen att
fortsdtta behandlingen av eft &ende som
visat sig vara tvidigt i den ordning som
bestdms for behandling av tvistemd om det
& fréga om ett ansokningsirende som avses i
2 kap. 1 § 2 mom. 1, 2, 4 eller 5 punkten
rattegangsbalken Sadana ansokningsérenden
& &denden som gdler samlevnadens
upphorande, vadnad om ban och
umgangesrétt samt adoption  liksom aven
denden som grundar sig pa lagen om
férmyndarverksamhet (442/1999).

Ocksa i fréga om andra &n de ovan namnda
ansokningsirendena kan det av
réttssékerhetsskdl  vara  nodvéandigt  att
behandlingen av &endet fortsétter i den
ordning som bestams for behandling av
tvistemdl. Ett sddant &ende kan vara tex. et
tvistigt  ansdkningsdrende  som  géller
sklljande av en skiftesman fran sitt uppdrag.
LikesA & vid konkurs ettt tvistigt
ansbkningsarende som gdler klander mot
borgendrssammantradets bedut till sin natur
ofta rétt likt ett vanligt tvistemdl. Ocksd mera
almant kan behandlingen av ett &rende, |
synnerhet i sadana fall nar ett stort anta
grunder for yrkandet och personbevisning
laggs fram i saken, krdva muntlig
forberedelse samt en omedelbar,
koncentrerad och muntlig huvudférhandling
p& samma satt som ett tvistemal. | ett sadant
fal kan och bor domstolen beduta att
behandlingen av @endet skall fortsétta i den
ordning som bestams for behandling av
tvistemd. Darfor foresas det i paragrafen att
tingsrétten ocksd i andra  tvigtiga
ansokningsdrenden skall kunna beduta att
behandlingen av &@rendet skall fortsétta i den
ordning som bestams for behandling av
tvisemd. | dessa oOvriga fdl ger

bestammelsen ocksa domstolen provningsréit
betréffande om man skal ga over till att
behandla &rendet i den ordning som bestéms
for behandling av twstemal dlerinte.

Aven om man g& Over till at behandla
arendet i den ordning som bestams for
behandling av tvistemd kan denna ordning i
de ovan namnda fdlen inte iakttas till ala
delar. T.ex. en tredskodom kan inte kommai
fraga varken i de ovan namnda exempelfallen
dler annars nar det gdler
ansokningsarenden. Darfor foredas det i
momentet att betréffande fdljderna  av
forsummelser fran den som har del i saken
dock skall iakttas 7 8§ och betréffande
avgorandet av &endet 10 §, oberoende av det
sétt pa vilket drendet behandlas.

5 8 | paragrafen finns bestdmmelser om
horande av den som har del i saken med
anledning av en ansbkan. Den fdredagna
bestdmmel sen motsvarar samma
bestammelser i den gédlande lagens 11 8.
Paragrafens andra mening, som gdller
avgivande av en muntlig utsaga vid ett
sammantrade for ansokningsarenden,
motsvarar bestammelsen om tvistemd i 5
kap. 9 § réttegangsbalken.

| den gdlande lagen om behandling av

ansokningsarenden finns betréffande
delgivningen en  hanvisning till  de
|fragavarande bestémmelserna [
réttegangsbalken. Den sarskilda

hanvisningen kan i detta sammanhang
strykas ur lagen med beaktande av den
almanna hanvisningsbestammelsen i 8 kap.
138

| ett ansokningsdrende kan det ibland ocksa
vara nodvandigt att ge sbkanden mgjlighet att
avge en skriftlig utsaga med anledning av en
utsaga av négon annan som har del i saken. |
fraga om en sadan utsaga utldtande iakttas i
tillampliga delar vad som bestdms om
tvistemd. PAa motsvarande sitt kan man
ocksa tvingas begara en ny skriftlig utsaga av
nagon annan som har del i saken.

6 8. | den gdlande lagen om behandling av
ansbkningsarenden finns ingen bestdmmelse
av vilken det skulle framga vilka uppgifter
den som har del i saken skall ge i sin utsaga
med anledning av ansbkan. | 1 och 2 mom.
foresas bestammel ser om detta.
Bestdmmelserna motsvarar i tillampliga delar



den foredagna bestammelsen om tvistemdl i
5 kap. 10 8. Betraffande 2 mom. 1-5 punkten
skal i domstolens uppmaning  dock
konstateras att de namnda punkterna skall
uppges endast vid behov i utsagan. Till dessa
delar motsvarar regleringen de foreslagna
bestammelsernai 8 kap. 2 8.

| 3 mom. foredas en héanvisning som galler
lamnande av de uppgifter som avsesi 5 kap.
10 § 3 mom. Det &r till dessa delar fraga om
lamnande av motsvarande
kontaktinformation som den som foérutséits
av svaranden i ett tvistemdl.

Om en skriftlig utsaga i en senare fas av
behandlingen av &@rendet begérs av stkanden
eller av nagon annan som har del i saken,
skal bestdmmelserna om  behandling av
tvisemd iakttas i tillampliga delar. Detta
betyder bl.a. att sokanden eller ndgon annan
som har del i saken skall informeras om vilka
fragor den begéarda skriftliga utsagan géler.

7 8.1 1 mom. foredas en bestdmmelse som
motsvarar den forsta meningen i 12 § i den
gdlande lagen om  behandling av
ansokningsarenden.  Enligt paragrafen skall
drendet avskrivas, om stkanden inte foljer
domstolens uppmaning att avge en skriftlig
utssga eller om personen uteblir fran
sammantradet for ansokningsdrenden. De
Ovriga personer som har del i saken har
sdedes inte i dessa fall, liksom inte heller i
dag, rét att fa &dendet avgjort efter att
sbkanden forsummat att fullfolja ansdkan.

Att ndgon annan som har del i saken inte
foljer domstolens uppmaning att avge en
skriftlig  utsaga  eler  uteblir  fran et
sammantréade for ansokningsarenden som han
eller hon inte har dlagts att nérvara vid
personligen, utgdr enligt 2 mom. inte nagot
hinder for att d&rendet handlédggs och avgors
trots  férsummelsen. Ocksd  denna
bestdmmelse motsvarar den géllande lagens
12 8.

| 12 8 2 och 3 mom. i den géllande lagen om
behandling av ansbkningsérenden finns
bestdmmelser om att ansokan skall avvisas,
om sokanden inte iakttar en uppmaning om
komplettering eller vidtar nagon annan
atgard som personen & skyldig att vidta,
samt en bestdmmelse om att den som har del
i saken skall informeras om pé&fdljden av en
forsummelse av en uppmaning att avge ett
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skriftligt utldtande eller en kalldse till et
sammantrade. Dessa bestammelser kan
utddmnas ur kapitlet. | stalet for dem skall
motsvarande bestammelser om tvistemd i
tilldampliga ddar tilldmpas med <od av
kapitlets 13 8.

8 8. | paragrafen foredds en bestdmmelse
enligt vilken ett @ende vid ett sammantréde
for ansokningsdrenden ocksa kan behandlas
sa at endast nagon eller ndgra fragor utreds.
Till sammantréadet kallas de av de ddaktiga
som fragan géller.

Ett sddant sammantrdde som avses i
paragrafen kan vara nodvandigt tex. i ett
skuldsaneringsarende  for att  utreda en
borgendrs invdndning om hinder. | den
gdlande lagen finns inga sarskilda
bestéammelser om ordnande av ett sadant
sammantréde. Det & inte nodvandigt att till
detta sammantrdde kalla sadana delaktiga
som inte dls har utdvat talan med anledning
av ansbkan om skuldsanering. Inte heller
sadana delaktiga som inte har motsatt sig
skuldsaneringen behtver i alméanhet kallas
till det sammantréde for ansokningsarenden
dér invandningen om hinder behandlas, om
invandningen inte gdler borgendrerna i
fraga. Vid sammantradet kan invandningen
behandlas och behdvlig utredning tas emot.
Déarefter kan behandlingen av &endet
fortsitta i kandiet eller vid behov vid ett nytt
sammantréde for ansbkningsérenden. Vid
sammantradet kan det tex. visa sig vara
nodvandigt att av sokanden eller nagon
annan som har del i saken ytterligare begéra
en  skriftig utssga om  eventudla
omstandigheter som kommit fram vid
sammantradet. T.ex. fragan om inledande av
skuldsanering kan da senare avgoras i
kandiet, eler si kan det bestammas att ett
nytt sammantrade vid behov skal hdlas i
saken.

Med stod av den foreslagna bestdmmelsen
kan  ett  Sirskilt  sammantrade  for
anstkningsérenden vid behov ordnas ocksa
t.ex. for att utreda om ett interimistiskt beslut
kan eler bor meddelas i ett
ansokningsérende. Trots att t.ex.
behandlingen av en tvistig ansbkan som
gdler vardnad om barn och umgangesrétt
enligt det foreslagna 8 kap. 4 8§ skall fortséitta
i den ordning som bestéams for behandling av



72

tvistemd, kan for avgorandet av fragan om
interimistiskt bedut skall meddelas ordnas
antingen ettt sarskilt  sammantrade  for
ansokningsarenden eller en sadan
huvudférhandling som avsesi 5 kap. 30 § for
behandling av en frdga som fa avgoras
Separat.

9 8. Det foredas att i paragrafen skall tasin
en bestdmmelse om n&r ett ansokningsarende
kan behandlas vid samma réttegang som ett
tviste- eller brottmd. Genom att ta in en
sadan bestdmmelse i 8 kap. stravar man efter
at klarlagga nulaget. T.ex. ett drende som
gdler fadstdllande eler &ndring av et
underhdllsbidrag till barn behandlas som ett
tvistemd i domstolen. Det har ibland varit
oklart om ett yrkande som géller andring av
ett beslut om vardnad om barn och som har
framstéllts i samband med eit &ende som
gdler  underhdlisbidrag kan  behandlas
samtidigt som detta &ende, pd basis av
bestammeserna om behandling av olika
k&romd | samma rédtegang och om
intervention i tvigemd i 18 kap.
réttegéngsbalken. A andra sidan & det klart
att ett brottmd t.ex. inte kan forenas med ett
ansbkningsarende som & anhangigt.

| 1 mom. foredas att ett ansokningsdrende
och ett tvisemd i vissa situationer skall
kunna behandlas vid samma réttegang, och i
2 mom. foredas att ett ansokningsarende i
vissa dtuationer skall kunna behandlas i
samband med ett brottmd. Genom de
foredagna bestdmmelserna strévar man efter
att med tanke pa vissa sSituationer pa
andamalsenlighetsgrunder  avskaffa  hindren
for kumulation av ma och &aenden som hor
till  olika processtyper. Enligt fordaget
forutsitter en forening av ma och arenden i
bégge falen att drendena har anknytning till
varandra och att de utan olagenheter kan
behandlas vid samma réttegang. Det finns i
almanhet en sadan anknytning t.ex. mellan
drenden som gdler underhdl for och véardnad
om ban. Ett kd&omd och et
ansbkningsdrende som géller samma sak kan
behandlas tillsammans.

Genom bestdmmelsen strdvar man efter att
luckra upp de formella grénserna mellan de
olika processtyperna. Den  féreslagna
regleringen majliggdr ocksa en prévningsrétt
som behdvs for att &rendena skal kunna

behandlas pa ett smidigt sitt. Efter att
arendena har forenats kan domstolen t.ex.
anvanda lampliga hot. | tillampliga delar
kunde pa en viss del av &endet eller pa en
viss part tillampas de bestéammelser som
Situationen forutsétter.

Det & i sista hand domstolen som avgdr om
ett ansokningsérende skall forenas med ett
anhangigt tviste- dler brottmd i enlighet
med den foredagna bestdmmelsen. En
forening forutsitter ocksa altid att det ar
dndamdsenligt  att &endena behandlas
tillsammans. Om domstolen t.ex. misstanker
at en behandling vid samma réttegang i
onddan skulle fordréja avgorandet av nagot
av drendena, kunde detta utgora ett hinder for
kumulation. Arendena kan skiljas & ocksa
senare, om detta visar sig vara nddvandigt.

| den foreslagna paragrafen bestams om rétt
att forena et ansokningsdrende med et
tviste- eller brottma och ett tvistema med ett
ansbkningsdrende, under de forutséttningar
som namns i paragrafen. Ett brottmd kan
déremot inte forenas med ett
ansokningsérende. Déarfér har bestdmmelsen
i paragrafens 2 mom. formulerats sA att ett
ansbkningsdrende kan behandlas i samband
med ett brottmd under de férutséttningar
som ndmns i momentet. Det & inte heller
framover mojligt att gora tvartom, dvs.
forena ett brottmal med ett
ansobkningsdrende. Den foreslagna paragrafen
berédttigar inte heller till att forena t.ex. ett
ansbkningsdrende och ett @ende som géller
besoksférbud.

| det foredagna 3 mom. i 2 kap. 5 § finns en
sirskild  bestdmmelse om  tingsréttens
sammansattning i dylika situationer nar ma
och &renden forenas.

10 8 Den foredagna paragrafen motsvarar
bestdmmelserna i 15 § i den gdlande lagen
om behandling av ansokningsdrenden. |
1 mom. foredas endast en liten spraklig
andring.

11 8 Den foredagna paragrafen om
avgorandet i ett ansdkningsérende motsvarar
16 § i den gdlande lagen om behandling av
ansokningsdrenden, med undantag av en del
mindre sprakliga andringar.

12 8 Den foredagna paragrafen motsvarar
18 § i den gdlande lagen om behandling av
ansokningsérenden.  Enligt den géllande



lagen skall sokanden som expedition ges ett
bedut eller bevis 6ver den vidtagna atgarden.
| det falet att drendet avgdrs genom beslut
foredas det dock i paragrafen att sbkanden
som expedition skall ges en kopia av bed utet
och inte bedutet i sg.  Regleringen
Overensstdmmer med bestdmmelsen om
expeditioner i tvistemal.

| den gdlande lagdtiftningen finns ingen
heltéackande reglering om att béagge parterna
skall informeras om nér det dutligt domts till
aktenskapsskillnad mellan dem. | praktiken
har det bl.a. visat sig att expeditionen ges
endast den ena av makarna nar makarna har
lamnat in en gemensam ansbkan om dutlig
aktenskapsskillnad. Den andra maken har
sdledes t.o.m. under en lang tid kunnat vara
ovetande om huruvida och n& makarna har
domts till  aktenskapsskillnad. ~ For — att
avhjdpa detta missforhdllande foredds i
samband med denna lagandring en
korrigerande bestdmmelse i 13 § 2 mom.
aktenskapsforordningen (820/1987).

13 8. | den foredagna paragrafen finns en
bestdmmelse om att vid behandlingen av ett
ansokningsdrende i oOvrigt i tilldmpliga delar
gdler vad som bestams om behandling av
tvistemdl. Bestammelsen motsvarar 20 §
1 mom. i den gdlande lagen om behandling
av ansokningsarenden.

Né&r lagen om behandling av

ansokningsdrenden  vid  alméan  underrétt
siftades avvek rétegangsforfarandet i
tvisemdl i hog grad fran det gdlande
forfarandet. I samband med att

réttegangsforfarandet i tvistemd reviderades
ersatte de  gdlande bestammelserna om
forfarandet i tvistemd pa st och vis
automatiskt de tidigare reglerna om
forfarandet for ansbkningsdrendenas del.
Detta gadller ocksa de andringar som nu
foredds i rétegdngsforfarandet i tvistemdl.
Eftersom ansokningsdrendena i almanhet
berdr vanliga ménniskor, &r t.ex. deni 5 kap.
18 § foredagna skyldigheten fér domstolen
att informera dem som har del i saken om hur
behandlingen av &endet framskrider under
réttegangen sarskilt viktig i fraga om dessa
arenden.

| samband med att rattegangsforfarandet i
tvistemd reviderades togs for tvistemdens
ded i lagen in betdmmeser om

73

komplettering av en stdmningsansbkan samt
om awvisande och forkastande av karomalet
utan att stamning utférdas. | den géllande
lagen om behandling av ansobkningsarenden
finns bestdmmelser om komplettering och
avvisande av en ansokan. Det & sdledes inte

langre nodvandigt  att  bibehdlla dessa
sarskilda bestammel ser for
ansokningsdrendenas del. Betréffande
komplettering a en ansbkan  kan
bestdmmelsen om  komplettering  av
stamningsansokan i 5 kap. 5 8§

réttegangsbalken tillampas med st6d av den
forevarande paragrafen Pa avvisande av en
anstkan och pa avgorande av saken utan att
svaromd begérs  kunde framover pa
motsvarande sitt tillampas bestdmmelserna i
5kap. 6 §1i tilldmpliga delar.

| 10 8 i den géllande lagen om behandling av
ansbkningsdrenden finns bestédmmelser om
att en ansdkan som har inkommit till kandliet
och som inte kan behandlas dér skal
overféras till behandling vid sammantrade
samt bestémmelser om att en ansbkan som
har lémnats in vid ett sammantréde dér
sammansittningen  bestdr av  endast en
domare skal overforas till behandling i
fulltalig sammansdttning, om &endet inte
kan behandlas i en sammanséttning med en
domare. S&dana bestdmmelser behdvs inte
langre. Ocksa for ansokningsdrendenas del
skal sammansdttningen och frdgan om
drendet skall behandlas i kandiet dler vid
sammantrade sdledes framover bestdmmas pa
basis av @rendets natur och behandlingsfasen.
| 13 8 i den gdlande lagen om behandling av
ansbkningsdrenden finns bestdmmelser om
personlig né&rvaro av dem som har dd i
saken. Inte heller denna bestdmmelse &r
langre nddvandig, utan i stalet skal enligt
fordaget motsvarande bestammelser om
tvistemdl tillampas.

| lagens 14 § bestdms om fullfoljande av
ansbkan né&r behandlingen av ett &drende
skjuts upp eller overfors. Nagon sddan
bestdmmelse behdvs inte langre. Om en part
Onskar att behandlingen av ansbkan skall
avbrytas skall parten dterta sin ansokan.

| lagens 11 och 14 § finns bestammelser om
delgivning. Det finns inte langre nagot behov
av sarskilda bestdmmeser om delgivning i
ansobkningsdrenden, utan bestdmmelserna om
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och
skall

delgivningsforfarandet

delgivningsmetoderna i tvistemdl
tillampas ocksa pa ansokningsarenden.
| lagens 17 § bestédms om protokoll,
dagbocker och akter i ansokningsarenden.
Nagra sidana sarskilda bestammelser behovs

inte langre, utan i frdga om
ansokningsarendena skall ocksa till denna del
i tilldmpliga  ddar  iakttas samma

bestammelser som i tvistemdl.

| lagens 19 § finns en bestdmmelse om
sbkande av andring i ansbkningsérenden. N&r
bestammelserna om ansokningsdrenden nu
tas in i rétegangsbalken behdvs inte langre
heller den sirskilda bestdmmelsen om
andringssokande.

| 21 8§ i den gdlande lagen om behandling av
ansbkningsérenden  finns  dessutom et
bemyndigande att utfarda  férordning.
Forordningen om behandling av
ansbkningsdrenden  vid alman  underrétt
(1207/1991) har utfardats med stod av detta
bemyndigande. | férordningen bestdms att
ocksd den som har del i saken kan tillstédla
domstolens kandli det skriftliga utldtandet
med posten dler genom bud, med
iakttagande i tillampliga delar av lagen om
insdndande av vissa handlingar till domstolar
(248/1965). Bestammelsen i fdrordningen
liksom &en hénvisningarna i den gdlande
lagen till den nédmnda lagen om insandande
av vissa handlingar till domstolar & ontdiga
och foredas inte bli intagna i det féresagna 8
kap. Likasa kan forordningen om behandling
av ansbkningsdrenden vid allman underrétt
upphévas. Inte heller kan ett sarskilt
bemyndigande att utférda forordning anses
nodvandigt for ansdkningsarendenas del.

Vid ett ssmmantrade for ansokningsérenden
kan den som har del i saken, ett vittne eller
nagon annan vid behov horas personligen. |
ett sddant fal skall den som skal horas kallas
till domstolen under motsvarande hot som
vid tvisemd. | ansokningsdrenden skall
ocksa annars i tillampliga delar iakttas de
bestammelser om bevisning i tvistema som
finnsi 17 kap. rattegangsbalken.

Paragrafen innebdr att bestdmmelserna om
tvigemd i tillampliga delar skall iakttas
ocksd i frdga om processedningen i
ansbkningsdrenden, t.ex. skall de féresagna
bestdmmelserna i 5 kap. 21 § iakttas vid

forberedel sen.

14 8. | paragrafen foreskrivs hur de nya
bestammelserna i 8 kap. forhdler sg till
ovrig lagdiftning. Av paragrafens borjan
framgdr att bestammelserna i 8  kap.
réttegangsbalken & subsididra. Dér foredas
en bestammelse om att om det pa ndgot annat
gtélle i lag finns en bestdmmelse som avviker
fran bestammelserna om forfarandet i detta
kapitel, skall denna tillampas. Den reglering
som gdle subsdiariteten for de i
réttegangsbalken foredagna bestammelserna
om behandling av  ansbkningsirenden
motsvarar sdledes i hog grad den gdlande
regleringen i lagen om behandling av
ansokningsdrenden. Fordlaget avviker fran
den gédllande bestdmmesen om lagens
subsidiaritet i 2 8 i den nuvarande lagen om
behandling av ansbkningsdrenden i det
avseendet att undantag fran bestdmmelserna
om behandling av ansbkningsérenden enligt
fordaget endast kan goras genom lag.

Enligt de almanna lagtolkningdédrorna & det
klart att bestammelserna i réattegangsbalken
& subsidigra aen om ingen sarskild
bestémmelse om saken skulle tas in i lagen.
Bestdammelsen behtvs dock for att klargora
at de foredagna bestdmmelserna i 8 kap.
rattegngsbaken inte i sn hehet &
subsidigra. | paragrafen foredds en
bestammelse med st6d av vilken de
bestdmmelser enligt vilka ett drende skall
behandlas vid sammantréde dock skall
tillampas endast om &rendet ocksa enligt det
foredagna 8 kap. rétegangsbaken skall
behandlas vid sammantrade.

| det gdlande 1 mom. i 2 8§ lagen om
behandling av ansdkningsdrenden finns en
motsvarande bestdmmelse enligt vilken en
bestdmmelse som har utférdats innan den
gdlande lagen trétt i kraft och som gdler
underrditens  sammansdttning  eller  en
domares behtrighet eller som forutsétter att
ett drende behandlas vid sammantréde inte
skall iakttas. T.ex. i lagen om dodférklaring
(15/1901) finns en bestammelse enligt vilken
en forsvunnen person skal kallas att senast
en viss rétegdhgsdag anmda sig hos
domstolen, vid é&entyr att domstolen
forklarar honom dod. En sidan bestdmmelse
har i tiderna forutsatt att saken behandlas vid
sammantréde. Utan en sadan bestammelse



som den férevarande vore det inte mojligt att
behandla ett &ende som géller dodforklaring
i kandiet. Dé&rfér tas en motsvarande
bestdmmelsein i det foredagna 8 kap. 14 8.
Den nuvarande bestdmmelsen i 2 8 2 mom.
lagen om behandling av ansdkningsirenden
gdler upptagande av interimistiska bedut till
behandling vid underréttens sammantréde.
En sddan bestammelse skall iakttas endast
om arendet ocksa enligt lagen om behandling
av ansbkningsdrenden skulle ha behandlats
vid sammantréde. Ett exempel pa en dylik
bestdmmel se a enligt regeringens
proposition 18 kap. 4 8 3 mom. arvdabalken
(401/1965), vilket lagrum fortfarande ar i
kraft. Enligt momentet domaren far forordna
en syssloman att handha dodsboet, om det
inte & domstolens réttegangsdag (RP
90/1985 rd, s. 9). Ett sddant forordnande ar
enligt lagrummet dock i kraft endast till dess
at rétten fattar bedut i ssken. Om
forordnandet inte enligt lagen om behandling
av  ansokningsarenden har forutsatt  att
arendet behandlas vid sammantréde, har det
varit dutgiltigt efter att den lagstiftning som
gdler behandlingen av ansokningsérenden
vid alman underrétt trétt i kraft.

Ocksd sddana situationer som avses i 2 §
2 mom. i den gdlande lagen omfattas av den
foredagna bestdmmelsen om &t de
bestammelser enligt vilka ett drende skall
behandlas vid sammantréde dock skall
iakttas endast om &rendet ocksa enligt det
foredagna 8 kap. rétegangsbaken skall
behandlas vid sammantrade. Ocksa hér &r det
sist och dutligen fraga om &rendet skall foras
till tingsréttens sammantrade. Enligt fordaget
skall man forfara pa detta sétt endast om
aven de foredagna bestammelserna i 8 kap.
rattegangsbal ken forutsétter det.
Bestdmmelserna i 2 § i den gdlande lagen
om behandling av ansbkningsérenden har
formulerats s att bestammelser som avviker
fran den gélande lagen inte langre efter den
1 mag 1987 har kunnat utfardas genom
forordning. Inte heller efter att den lag som
nu féredas har trétt i kraft & det mgjligt att
genom forordning utfarda  sadana
bestammelser om forfarandet som avviker
fran bestdmmelserna i lagen. S3dana
bestdmmelser i forordning vilka utfardats
fore den 1 maj 1987 forblev daremot i kraft
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n& den gédllande lagen om behandling av
ansbkningsérenden tréadde i kraft. Man
kanner inte till att nagra sddana bestammelser
pa forordningsniva fortfarande skulle vara i
kraft som skulle avvika fran de géllande eler
foredagna bestdmmelserna om behandling av
ansokningsdrenden. Darfér & det inte léngre
nodvandigt att i lagen ta in motsvarande
reglering. Om det vid behandlingen av
ansokningsdrenden visar Sig att sddana
bestammelser fortfarande & i kraft, innebar
andringen att de inte kan tilldmpas, eftersom
de enligt 107 § grundiagen st& i strid med
lagen. Det & mdjligt att vid behov lyfta upp
en sadan bestammelse till lagniva.

22 kap. Tingsrattens protokoll

11 8. | 24 kap. 9 § 2 nmom. réttegangsbalken
och 11 kap. 8 § 2 mom. lagen om réttegang i
brottmd finns en bestammelse om att
tingsréttens domar sammangtdls till  en
sarskild dombok i den ordning i vilken de har
meddelats. Domarna forvaras sdedes i
tingsréttens arkiv i denna dombok. Med
dombockernas hjdlp & det léttare att hitta
domarna, och tack var dem forbéattras sdledes
t.ex. den faktiska offentligheten i fréga om
dem. Av samma praktiska orsaker bestdms i
ndmnda 24 kap. 9 8§ 2 mom. att domarna
skall sammanstéllas i domboken i den
ordning de har meddelats. Eftersom domarna
finns i dombtckerna, & det inte langre
nodvandigt att kopiera dem fér forvaring
dven pa ett annat stdlle, dvs. i en akt.
Kopieringen orsakar onddigt arbete och
dubbel arkivering. | tingsrdtterna  har
domarna och akterna arkiverats skilt sedan
den 1 december 1993. For att arkiven ocksa
framover skall vara enhetliga & det inte ska
att andra denna praxis, men man kan avsta
fran att ocksa arkivera domarnai akterna.

Enligt 25 kap. 18 § 1 mom. réttegangsbaken
skall tingsrétten sénda besvarshandlingarna i
den sak som besvéren géller och den akt som
i tingsrétten samlats i saken till hovrétten.
Samtidigt skall ocksa en kopia av tingsréttens
dom éller dess beslut som utgor en fristdende
handling sindas. Det & inte heler
nodvandigt att pa grund a denna
bestdmmelse kopiera domar och fristaende
bedlut i varje &ende, eftersom den akt som
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sands till hovrétten skall innehdla en kopia
av tingsrdttens dom eller beslut. Om den
ursprungliga domen skulle fogas till akten,
skulle den da ocksa ga till hovréten, och
tingsrétten skulle endast ha diarieuppgifterna
om &arendet i fraga

13 8. Det foredas att i paragrafen tas in ett
bemyndigande med st6d av  vilket
justitieministeriet vid behov kan utféarda
ndrmare bestdmmelser om férandet av
dagbocker och forteckningar samt om
behandlingssystemen och datainnehdllet i de
dokument som lamnas ut fran dem liksom
&en om formul&ren for de intyg,
ansbkningar,  stdmningsansokningar  och
ovriga handlingar som utfardas.
Bemyndigandet behdvs for att praxis vid de
olika tingsrétterna i landet skal vara sa
enhetlig som majligt i detta avseende. Likasa
& det redan med tanke pad en jamlik
behandling av medborgarna viktigt att de
intyg, ansbkningar, stamningsansbkningar
och andra handlingar som domstolarna
utférdar & enhetligai hela landet.

Genom faststéllandet av  datainnehdlet
sikerstédlls att ur diarier samt ur olika
forteckningar och behandlingssystem kan fas
aminstone vissa minimiuppgifter om de
drenden  som  behandlas och  om
behandlingsfaserna i frdga om  dem.
Samtidigt kunde justitieministeriet t.ex. se till
at datainnehdlet i uppgifterna & enhethgt
vid dla tingsédterna Samma md
efterstravas ocksa genom faststéllandet av
formulér for intyg, ansokningar,
stdmningsanstkningar och andra handlingar.
Harigenom kunde man ocksd sikerstédlla att
kraven pa handlingars offentlighet beaktas pa
behorigt sitt. Det kunde t.ex. ocksa bli
aktuellt att fasttdlla  formulér  for
stdmningsansokningarna nér foérfarandet med
at tillstdlla tingsrditerna summariska
stdmningsansokningar  med  hjd@lp  av
datanéten eventuellt tasi bruk i stOrre skala.

24 kap. Om domstolens avgorande

2 8 | paragrafen bestams om det lagliga
réttegangsmateriaet. | 1 mom. finns ocksa en

sarskild bestémmelse om det
rittegangsmaterial  som  fa& beaktas vid
huvudférhandling i samband med

forberedelsen. Eftersom det foredds att
huvudforhandlingen i samband  med
forberedelsen av de orsaker som anges ovan
skall frangds som huvudférhandlingsform,
behtvs den sirskilda bestdmmelsen inte
langre och den foredds bli struken wur
momentet.

3 8 | 2 mom. foreskrivs om den sk.
dberopsbordan. Enligt momentet far i ett ma
dar forlikning & tilldten domen inte grundas
pa nagon omstandighet som en part inte har
dberopat som stod for sitt yrkande eller
bestridande. Det foreslas att detta moment av
de orsaker som ndmns i motiveringen till 5
kap. 10 § skal andras s3, att ocksa i det
konsekvent talas om att en part motsétter sig
och inte bestrider kdromalet.

8 8. Fore reformen av rattegangsforfarandet i
tvisemd fanns i rétegangsbalken inga
bestammelser om meddelande av domen i
kandiet efter avdutad behandling. |
dlméanhet avkunnades domen genast efter
bedlutsdverl éggningen medan parterna
vantade. Endast i mera komplicerade och
omfattande &renden brukade mdlet skjutas
upp for utldtande eler for avkunnande av
domen, varvid ordféranden eler domstolen
avfattade och skrev domen, som sedan

avkunnades vid det uppskjutna
sammantrédet. Denna praxis andrades i och
med reformen av réategangsforfarandet i

tvistemd, n&r det blev mgjligt att meddela
domen i kandiet inom 14 dagar frén den dag
da huvudforhandlingen  avsiutats och av
sarskilda ska ocksa senare.

Redan under den gamla lagens tid forekom
det tva sorters praxis for hur noga domen
forbereddes och avkunnades. En dd av
domarna skrev  fardigt domen fére
avkunnandet och l&ste sedan upp den ord fér
ord. | protokollet hade domen exakt samma
innehdll som den avkunnade domen. En del
av domarna fdljde en praxis enligt vilken
domen avkunnades mera fritt, sa att domaren
med egna ord redogjorde for grunderna och
tankarna bakom dem. Den skrivna domen
kunde till innehdlet vara béttre formulerad
& den dom som avkunnats vid
sammantradet. Ocksd i detta fall var dock
innehdllet i samt tankarna och idéerna i fréga
om grunderna oftéréndrade. Det férstnamnda
forfarandet var  givetvis  langsammare,



eftersom det forutsatte att domen skrevsi sin
dlutliga form ord for ord. Ofta skedde detta
medan parterna och t.o.m. parter i ma som
skulle behandlas senare vantade.

| samband med reformerna av forfarandet
styrdes inte avkunnandet av domen pa nagot
annat sétt én vad som bestdms i 24 kap. 8 §
réttegangsbalken och senare i 11 kap. 7 §
lagen om réttegang i brottmdl. Mgjligheten
att meddela domen i kandiet har lett till att
domstolarna ofta 6verfor avkunnandet av
domen till kandiet i ma som & ens ndgot
mera tidskr&vande och invecklade. Detta sker
dessutom i alménhet under den sista dagen
av den utsatta tidsfrissen. De nya
bestémmelserna har lett till att domstolarna
alt mera sdlan avkunnar domen efter den
bedlutsbverlaggning som halls genast efter att
behandlingen har avdutats. | hovrétterna &
det sdllsynt att domar avkunnas muntligen.

Att  domen avkunnas genast @ efter
huvudférhandlingen bidrar i synnerhet i
familjerdttdiga  anstkningsdrenden och
normala brottmd i viss man till att oka
trovérdigheten och domens effekt och
betydelse, né&r domaren meddelar avgdrandet
"6ga mot 6ga’. Domens effekt blir storre och
de forvantningar gdlande trovardigheten och
pditligheten som hanfor sig till den uppfylls
i hogre grad né&r domen avkunnas genast. For
parterna kan det vara en pina att vanta i flera
dagar eller t.o.m. veckor pa ett avgorande i
ett mal vars behandling redan har avslutats.
Med tanke pa domstolarnas verksamhet vore
det bra om domarna s ofta som mgjligt
skulle avkunnas genast efter
huvudforhandlingen. For att detta i praktiken
skall vara mgjligt oftare an i dag, foresas det
att bestdmmelserna i 24 kap. 8 § 1 mom. och
i 11 kap. 7 § lagen om réttegang i brottmal,
vilka har samma innehéll, skall a&ndras s att
ocksa innehdllet i domskden kan anges
endast i huvuddrag, om parterna samtycker
till detta Formuleringarna i den dutliga
domen kan sdedes findipas senare vid
renskrivningen av domen. Nagra tillagg till
domskalen kan pa detta gadium givetvis inte
langre goras i form av &ndringar i
sakinnehdlet eller nya motiveringar. Syftet
med den féreslagna bestdmmelsen & inte
heller att lindra den alménna skyldigheten
att motivera domen eller att sénka kraven
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betréffande domskéalens innehall.

Eftersom det uttryckligen for parterna kan
vara av vasentlig betydelse om domen genast
avkunnas i sina huvuddrag eler om man
vantar pa den dutliga genomarbetade domen,
kan domskélen uppges i stora drag endast om
parterna ger sitt samtycke till detta

Andringen géler avkunnandet av domar i
dla instanser. Domdutets innehdll skall
fortfarande avkunnas i sin dutliga form
betraffande fakta, &ven om inte heller det till
innehdllet nodvandigtvis ord for ord behdver
motsvara t.ex. utskriften fran
domdutssystemet.

26 kap. Om behandlingen av
besvér sérende i hovratten

24 8 | den gdlande lagen finns en
bestdmmelse om behandlingen av &enden
och om behandlingsordningen vid
huvudférhandling i hovrétten. Bestdmmelsen
motsvarar till sitt innehdl vad som i 6 kap. 2
8§ besams om huvudforhandlingen i
tingsrétten. PA samma grunder som de for
vilka redogjorts ovan vid 6 kap. 2 § foredas
at det lagrum som gdler
huvudférhandlingen i hovrétten skall andras
pa motsvarande sétt.

Trots att det forevarande lagrummet om
huvudforhandlingen i hovrédtten  géler
huvudférhandling i sdvd  tvistee som
brottmd, & det andamdsenligt att
réttegangen vid huvudférhandling i hovrétten
altid skall inledas med att hovrétten dels i
nodvandig  utstrackning redogor  for
tingsréttens avgorande, vilket bestams redan
nu, dels att den dessutom ocksa redogor for
resultatet av forberedelsen i saken samt
forhor sig om de yrkanden som framstélts
fortfarande motsvarar parternas uppfattning.
Ikrafttradelse-  och  dvergangsbestammel se.
Lagen avses tréda i kraft sa snart som mgjligt
efter det at den har antagits och blivit
stadfast.  Avskten & at de nya
bestammelserna skall tillampas pa ma och
drenden som blir anhéngiga forst efter det att
lagen trétt i kraft. Dafor foredds en
overgdngsbestammelse  enligt  vilken  de
bestammelser om forfarandet som géllde vid
den foredagna lagens ikrafttrédande skall
iakttas nér ett @ende som blivit anhangigt
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innan lagéndringarna trétt i kraft behandlas i
domstol.

Genom lagen upphévs lagen om behandling
av ansokningsarenden vid allmén underrétt
jamte andringar. | det féreslagna nya 8 kap.
14 § foreskrivs om hur bestdmmelserna om
ansokningsarenden  forhdler sig  till  den
Ovriga laggtiftningen.

Dessutom foredas i ikrafttradelses  och
Overgangsbestammelsens 4 mom. att om det
pa ndgot annat sdlle i lag betréffande
behandlingen av ett &ende hanvisas till lagen
om behandling av ansbkningsérenden vid
alman underrétt, skall bestdmmelserna om
behandling av ansokningsarenden i
réttegangsbalken iakttas vid behandlingen av
arendet.

1.2. Lagen om rattegang i brottmal

11 kap. Om domstolens avgorande

7 8 Bestammeserna om avkunnandet av
domar i brottmd har samma innehal som nar
det gdler tvitsemd. Ovan foredads det att
24 kap. 8 § 1 mom. réttegangsbalken skall
andras sa att avkunnande av dom & mgjligt
oftare an forut. Av samma orsak foreslas det
at den bestammelse som gdler brottmd
skall andras pa motsvarande sitt. 1 1 mom.
foredds att domskden och domdutet skall
meddelas né&r domen avkunnas, om det inte
& nodvandigt att domen avkunnas i sin
helhet. Om parterna samtycker till detta kan
ocksd domskdlen da endast uppges i
huvuddrag.

13. Konkursstadgan

1d8 11d§81mom. konkursstadgan finns
dlméanna bestdmmelser om forfarandet vid
behandlingen av konkursérenden. Enligt
momentet skall lagen om behandling av
ansokningsdrenden  vid  alméan  underrétt
iakttas i tillampliga delar vid behandlingen
av konkursdrenden, om inte nagot annat
foljer av konkursstadgan. Vidare sags i
momentet att den bestdmmelse om att ett
tvistigt ansokningsérende skall behandlas av
en fulltalig underrétt som finnsi 5 § 1 mom.
lagen om behandling av ansdkningsirenden
endast skal tilldmpas i drenden som gdler
forsdttande i konkurs eler klander mot

borgenérssammantradets bedlut.

Pa grund av de nya bestdammelser som
foredds i rétegangsbalken blir  denna
sirskilda bestdmmelse om att et tvistigt
ansbkningsdrende skal behandlas av en
fulltalig underrdit ontdig. Enligt  den
foredagna bestémmelsen i 8 kap. 3 8 3 mom.
réttegangsbalken skall ett tvistigt
ansbkningsdrende  behandlas  vid et
sammantrade for ansokningsdrenden, om
nagon som har del i saken yrkar det eller om
tingsrétten anser att utredningen av &arendet
eller en del av det kréver att &rendet
behandlas vid ett sddant sammantrade.
Arendet skall behandlas i en sammanséttning
med en domare, om det inte enligt 8 kap. 4 8
réttegangsbalken bedutas att  behandlingen
av drendet skall fortsétta i den ordning som
bestams for behandling av tvistemd. Enligt
namnda 8 kap. 4 § kan domstolen i ett tvistigt
ansbkningsdrende vid behov beduta att
behandlingen av @rendet skall fortsétta i den
ordning som bestams for behandling av
tvistemdl. Om det bedutas att behandlingen
av &drendet skall fortsétta i den ordning som
bestams for behandling av tvistemdl, skall de
alménna bestdmmelserna om domstolens
sammansattning iakttas.

Pa de ovan namnda grunderna foreslas det att
1 d § 1 mom. konkursstadgan andras s3 att i
momentet endast konstateras att
best&mmelserna om behandling av
anstkningsérenden i 8 kap. réattegangsbalken
skal iakttas i tillampliga dda vid
behandling av konkursarenden, om inte nagot
annat foljer av konkursstadgan.

14. Lagen om foretagssanering

68 8. Behandlingsordning. | 68 § lagen om
foretagssanering  finns  bestdmmelser om
behandlingsordningen i frdga om sadana
arenden som avsesi lagen. I 1 mom. bestams
att pa ett &ende som avses i lagen skall
tilldmpas lagen om  behandling av
ansbkningsdrenden vid almaéan underrétt, om
inte nagot annat foljer av lagen om
foretagssanering. | 2mom. bestdms & sin sida
at en tvisig fraga som framkommer i
forfarandet skall behandlas vid sammantréde
i fulltaig underrétt, utom da parterna 6nskar
nagot annat eller domstolen anser fragan vara



klar.

Pa motsvarande sétt som konstaterats ovan i
fraga om 1 d § 1 mom. konkursstadgan blir
den sérskilda bestdmmelsen om att en tvistig
friga som hanfor dg till foretagssanering
skall behandlas vid sammantréde i fulltalig
underrétt onddig. Ocksa pa dessa drenden

skal enligt fordaget framover tilldmpas
bestdmmelserna om ansokningsdrenden i
rittegangsbalken.  Enligt  den féredagna
bestdmmelsen i 8 kap. 3 & 3 mom.
réttegangsbalken skall ett tvigtigt
ansokningsdrende  behandlas  vid et

sammantrade for ansokningsdrenden, om
nagon som har del i saken yrkar det eller om
tingsrétten anser att utredningen av arendet
eller en del av det kréver att &rendet
behandlas vid ett sddant sammantrade.
Arendet skall behandlas i en sammanséttning
med en domare, om det inte enligt 8 kap. 4 8
réttegangsbalken bedutas att behandlingen
av arendet skall fortsdtta i den ordning som
bestams for behandling av tvistemd. Enligt
namnda 8 kap. 4 8 kan domstolen i ett tvistigt
ansbkningsdrende vid behov beduta att
behandlingen av &@rendet skall fortsétta i den
ordning som bestams for behandling av
tvisemd. Om det bedutas att behandlingen
av arendet skall fortsdtta i den ordning som
bestams for behandling av tvistemadl, skall de
alméanna bestdmmelserna om domstolens
sammansattning iakttas.

Pa de ovan namnda grunderna foreslas det att
68 § lagen om foretagssanering skall andras
sA at i den endast konstateras att
bestémmelserna om behandling av
ansokningsarenden i 8 kap. réttegangsbalken
i tillampliga ddar skdl iakttas  vid
behandlingen av ett &ende som gdler
foretagssanering, om inte nagot annat foljer
av lagen om foretagssanering.

15. Lagen om skuldsanering for
privatper soner

49 8. Behandlingsordningen och behtrig
domstol. | 49 § lagen om skuldsanering for
privatpersoner  finns  bestdmmelser om
behandlingsordningen for de &enden som
avses i lagen. | 1 mom. bestams att pa ett
dende enligt lagen i fréga tillampas lagen
om behandling av ansdkningsdrenden vid
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dlmédn underrétt, om inte annat foljer av
lagen om skuldsanering for privatpersoner.
Enligt denna proposition upphédvs lagen om
behandling av ansdkningsdrenden vid alman
underrdtt, och i stdllet for den féredas
bestdmmelser om saken i 8  kap.
réttegangsbalken. Déarfor foreslas det att 49 §
1 mom. lagen om <Skuldsanering for
privatpersoner skall andras pa motsvarande
sitt sa, att 8 kap. réttegangsbaken framdver
skal tillampas pa behandlingen av dessa
arenden.

| 49 8 2 mom. lagen om skuldsanering for
privatpersoner bestams & sin sida att ett

drende adltid kan behandlas vid ett
sammantrade i vilket enbart ordféranden
deltar. Trots att bestdmmeserna om

sammansattningen i ansdkningsdrenden |
Ovrigt foredas bli andrade, & det fortfarande
nodvandigt att bibehdla mgjligheten att adltid
behandla &enden som avses i lagen om
skuldsanering for privatpersoner i en
sammansditning med en domare. Darfor
foredds paragrafens 2 mom. inte bli andrat i
detta sammanhang. Inte heller 3 och 4 mom.
foredas bli andrade.

16. Lagen om naringsforbud

19 8. Behandlingen av mdl. | 19 § 3 mom.
lagen om néringsférbud finns bestémmelser
om behandlingsordningen for &renden som
gdler upphdvande av ndringsforbud som
avses i lagen. | lagrummet bestdms att lagen
om behandling av ansdkningsdrenden vid
allmén underrétt skall iakttas vid behandling
av en ansbkan om upphéavande av
naringsforbud. Domstolen skall dock vidta de
dtgarder som behtvs for horande av
3klagaren. Denne har rétt att soka andring i
ett besdut genom vilket ett naringsforbud har
upphévts helt eler delvis.

Enligt denna proposition upphévs lagen om
behandling av anstkningsdrenden vid alman
underrétt, och i <dlet for den foredas
bestdmmelser om saken i 8  kap.
rattegangsbalken. Darfor foredds det att
bestammelsen i 19 § 3 mom. lagen om
naringsforbud skall andras pd motsvarande
st sq, att 8 kap. rattegangsbalken framover
skal tillampas pa behandlingen av dessa
drenden. Till dvriga delar & bestdmmelsen
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ofdrandrad.

Paragrafens 2 mom. har upphévts genom
lagen om andring av lagen om néringsforbud
(1220/1997). Bestammelsen i 3 mom., som
nu revideras, foredas bli intagen som ett nytt
2 mom. i stélet fér det upphévda 2 mom.,
varvid det géllande 3 mom. upphévs.

17. Tingsrattsdagen

17 & | 17 § 1 mom. tingsréttslagen finns
bestéammelser om hurudana mal och &renden
lagmannen vid en tingsrétt kan forordna
notarierna att behandla och avgodra. Enligt
2cpunkten i momentet kan lagmannen
forordna den som tjanstgjort som notarie i
fyra manader att fungera som ordforande i
tingsrétten vid den muntliga forberedelsen
och huvudférhandlingen i samband med
forberedelsen av ett enkelt tvistemd som
gdler en fordran.

Enligt denna proposition fréngds begreppet
huvudférhandling i samband med
forberedel sen. Dessutom foredds i
réttegangsbalkens 5 kap. en ny 27 a § enligt
vilken et tvistigt &ende under vissa
forutséttningar  kan avgoras pa basis av
enbart skriftligt forfarande. Pa grund av
dessa nya bestammelser foredds tva
andringar i 17 § 1 mom. tingsréttsl agen.

Det foreslas at 17 8 1 mom. tingsréttslagen
andras sa att lagmannen skall kunna férordna
den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvisemd som géler
fordringar traéffa siddana avgoranden som
avses i 5 kap. 27 a § réattegangsbalken samt
att fungera som ordfdrande i tingsrétten vid
muntlig forberedelse och vid
huvudférhandling med en domare i enkla
tvigsema som gdler fordringar. Till Gvriga
delar & bestdmmelsen of érandrad.

1.8. Utstkningslagen

10 kap. Sokande av andring i
utmatningsmannens férfarande

| utsokningslagens (37/1895) 10 kapitel
betams om sokande av andring i
utmatningsmannens forfarande. Andring soks
hos tingsrditen genom  besvéar.  Vid
behandlingen av  utsdkningsbesvéar i

tingsrétten iakttas lagen om behandling av
ansokningsarenden vid almén underrétt i
tilldmpliga delar. Det foredéds att i kapitlet
skall goras de andringar som beror pa att
lagen om behandling av ansbkningsérenden
upphdvs och att bestdmmelser om
behandlingen av ansokningsérenden tas in i
réttegangsbalkens nya 8 kap.

7 8. Besvarsskriftens innehdl och bilagor. |
paragrafen foreskrivs om innehdlet i och
bilagorna till den besvarsskrift som riktas till
tingsrétten. | 2 mom. foredas en andring av
teknisk natur, s att i momentet hanvisas till
réttegangsbakens nya 8 kap. i stélet for till
lagen om behandling av anstkningsdrenden,
som upphdvs. Enligt momentet gdler
betréffande besvarsskriftens innehdll och
bilagor, utover vad som foreskrivs i 1 mom.,

i tillampliga delar vad som bestams om
ansokan i 8 kap. 2 § rattegdngsbaken.
Momentets andra mening &r oféréndrad.

Det foredagna momentet innebdr inga
vasentliga andringar i sak jamfort med
nuldget. | besvarsskriften skall fortfarande
uppges ett eventudllt yrkande om erséttning
for réttegangskostnader. Till besvarsskriften
skall fogas de skriftliga bevis som stkanden
dberopar. Den som  har  uppsatt
besvérsskriften skall uppge sitt yrke och sin
boningsort. | besvérsskriften skall ocksa i
tillampliga delar ges de uppgifter som avses i
5 kap. 2 § 2mom. rétegangsbaken, bl.a

stkandens processadress.
13 8 Behandling i tingsrétten. | paragrafen
foreskrivs om behandlingen av

utsokningsbesvar i tingsrétten. Det foreﬁlas
att i 1 mom. gors de andringar som beror pa
den foredagna nya regleringen som géller
ansokningsarenden. Vid behandlingen av en
andringsansbkan i tingsrétten skall
bestdmmelserna i 8 kap. réttegangsbalken
iakttas i tillampliga delar. Bestdmmelsen om
at tingsréttens sammantrade vid behov kan
hdllas pd sammantrédesplatsen for en annan
tingsrétt inom den domkrets som avses i
kapitlets 2 § 1 mom. kvarstér ofdrandrad.
Paragrafens 2-5 mom. & oftérandrade. En
andringsansokan skall fortfarande behandlas
i bradskande ordning, och om det yrkas att
verkstélligheten  skall  avbrytas,  skall
tingsrétten genast besluta om saken.

Det foredas att den gallande bestammelsen i



1 mom. enligt vilken tingsrdtten vid
behandlingen av en &andringsansdkan &
domfdér med ordféranden ensam skall slopas.
Tingsréttens domforhet bestéams pa basis av 2
kap. 5 § rétegangsbalken ocksd i &renden
som gdler utsokningsbesvéar. Tingsrétten
skal bestd av endast ordféranden i ett &rende
som géller utsokningshbesvér, om det inte har
bestdmts att behandlingen av &rendet skall
fortsdtta i den ordning som bestéams for
behandling av tvisemd. Vid forberedelsen
av ett arende som behandlas i den ordning
som bestams for tvistemd bestdr tingsrétten
ocksd av endast ordféranden. Likasa bestdr
tingsrétten av endast ordféranden vid
huvudférhandlingen, om domaren & den
domare som ansvarat for forberedelsen och
om &rendet till sin natur eller omfattning inte
& sidant att det forutsitter att arendet

behandlas i  fulltalig  sammansattning.
Huvudférhandlingen nar det gdler
utsokningsbesvar kan sdedes till  skillnad
fran i dag vid behov hdlas i fulltaig

sammansattning i tingsratten.

Det foredds att ur 1 mom. stryks den
gdlande bestdmmelsen enligt vilken en
andringsansbkan behandlas i tingsréttens
kandi, om inte vittnen eler andra personer
skall horas personligen i saken. Muntligheten
vid behandlingen av utsokningsbesvar som
behandlas i samma ordning  som
ansokningsérenden  bestdms i tillampliga
delar pa basis av 8 kap. 3 § réattegangsbalken.
Eftersom ett drende  som gdler
utsokningsbesvér i regd ar tvidtigt, skall det
behandlas vid et sammantréde for
ansokningsirenden om nagon av parterna
yrkar det eller om tingsrétten anser att
utredningen av édrendet eller en del av det
kréaver att arendet behandlas vid ett sddant
sammantréde. En part har sdedes rétt till
muntlig behandling av utsdkningsbesvaren i
tingsrétten. Detta har varit utgangspunkten
ocksa i motiveringen [ den
regeringsproposition  som  gdller  den
nuvarande bestammelsen (RP 106/1995 rd).
Vid behandlingen av utstkningsbesvar i

tingsrétten  iakttas ocksa i Ovrigt
bestammelserna i det foreslagna 8 kap.
réttegngsbalken i tillampliga delar. Den

viktigaste andringen & att tingsrétten i ett
drende som gdler utsdkningsbesvér i
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enlighet med 8 kap. 4 § rattegangsbalken
uttryckligen kan bestdmma att behandlingen
av arendet skall fortsdtta i den ordning som
bestdms for behandling av tvisemd. |
drendet skal da i tillampliga delar iakttas
bestdmmelserna om férberedelse i Skap. och
bestémmelserna om huvudforhandling i 6
kap. réttegangsbaken. Detta majliggor t.ex.
en mera omfattande muntlig bevisning &n i
dag i drenden som géller utstkningsbesvar,
och behovet av att ge anvisningar om
vackande av talan i verkst8llighetstvist kan
sdedes komma att minska. Visserligen har
bestammelserna om behandling av tvisema
redan i dag kunnat iakttas i tilldmpliga delar.
Att den ordning som bestéms for behandling
av tvistemd iakttas andrar dock inte heller
framover det faktum att ett arende som géller
utsdkningsbesvdr  har  karaktd&ren  av
fullfoljdsarende. T.ex. den bestdmmelse i
utsdkningslagens 10 kap. 13 § 5mom. enligt
vilken tingsrétten vid behov kan granska
utméatningsmannens avgoérande ocksa nér det
gdler andra omsténdigheter &n de som
anforts i besvéren eler bemottandet skall
iakttas ocksa nar ett &ende gdlande
utsokningsbesvér behandlas i den ordning
som bestams for tvistemd. Bestdmmelserna
om fdljderna av forsummelser i 7 8 och om
avgbrandet av denden i 10 8§ i
rittegangsbalkens 8 kap. skall iakttas
oberoende av behandlingsordningen.

Nér det inte bedutas att den ordning som
bestams for behandling av tvistemd skall
iakttas i et dende som @ gdler
utsokningsbesvér, skall 8 kap. 3 och 5-13 §
réttegangsbalken iakttas i tillampliga delar.
Inte heller i dessa fall & utsokningsbesvéren
nagot ansokningsarende utan en
andringsansokan.  Muntligen behandlas et
sadant besvérsarende vid ett sammantrade for
ansokningsarenden. Ocksd i ett sadant drende
skall med st6d av 13 § i andra hand i
tillampliga delar iakttas vad som bestams om
behandling av tvistemadl. T.ex. besvar som &r
uppenbart ogrundade kan i enlighet med 5
kap. 6 § 2 mom. rattegangsbalken forkastas
utan att motparten hérs edler muntlig
forhandling ordnas.

2. lkrafttradande



82

Lagarna foredds trada i kraft cirka tre Med stod av vad som anforts ovan forelaggs
manader efter det att de har antagits och  Riksdagen foljande lagfordag:
blivit stadfasta.
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Lagférslagen

1.
L ag

om andring av réattegangsbalken

| enlighet med riksdagens bed ut

upphavs i réttegangsbalken 6 kap. 15 — 18 § och mellanrubriken fore 15 §, sadana de lyder,
15, 16 och 18 § samt mellanrubriken fore 15 8 i lag 1052/1991 och 17 § i lag 595/1993,
andras 2 kap. 5 8, 3 kap. 2 8 2 mom., 5kap. 28 1 och 2 mom., 50ch 10 §, 1381 mom., 14 §
2 mom., 15 och 16 §, mellanrubriken fore 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 20och 3§, 481
mom. och 9 §, 22 kap. 11 §, 24 kap. 2 8§ 1 mom., 3 § 2 mom., 8 8 1 mom. samt 26 kap. 24 §,
dessa lagrum sadana de lyder, 2 kap. 5 § i namnda lagar 1052/1991 och 595/1993 samt i lag
690/1997, 3 kap. 2 § 2 mom. i lag 354/1987, 5 kap. 2 § 1 mom., 13 § 1 mom., 14 § 2 mom.,
15 och 16 §, mellanrubriken fore 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §, 4 8§ 1 mom.
och 9 § i ndmnda lag 1052/1991, 5 kap. 2 § 2 mom. i nAmnda lag 595/1993, 5 kap. 5 och 10 §
i ndmnda lagar 1052/1991 och 595/1993, 22 kap. 11 § i lag 1064/1991 samt 24 kap. 2 §
1 mom., 382 mom. och 8 8§ 1 mom. samt 26 kap. 24 §i lag 165/1998, samt

fogas till 5 kap., sadant det lyder jamte senare andringar, nya 15 a — 15d §, till 5 kap. 17 §,
sadan den lyder i ndmnda lag 1052/1991, nya 2 och 3 mom. och till kapitlet en ny 27 a §, till
lagen ett nytt 8 kap. i stéllet for det 8 kap. som genom lag 1052/1991 dverforts fran den samt
till 22 kap., sadant det lyder jamte senare andringar, en ny 13 § som fdljer:

2 kap. sig om nddvanligheten av en sidan fulltalig
sammansditning som avses i 1 mom.

Om domforhet 3 punkten.
Tingsrétten kan i samband med ett annat mal
58 eller arende behandla ett anstkningsdrende

Tingsrétten bestdr av endast ordféranden

1) i ett ansokningsérende vars behandling
inte fortsétter i den ordning som bestams for
behandling av tvistemdl,

2) vid forberedel se,

3) vid huvudforhandling i tvistemd, om
domaren & den domare som ansvarat for
forberedelsen och malets art eller omfattning
inte forutsdtter att det behandlas i fulltdig
sammanséttning,

4) n& den tar upp bevisning utom
huvudfdrhandlingen, samt

5) nar den separat behandlar sakringsatgarder
som namnsi 7 kap.

Tingsrétten skall ge parterna tillfale att yttra

som hanfér sig till detta eler ta upp bevis
utom huvudférhandlingen ocksa i fulltalig
sammansattning.

3 kap.

Om tingsratt

Ett sammantrade kan hdllas pa den ort dar
domstolen har sitt kandi &en om detta &
bel&get utanfor domkretsen.

5 kap.
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Om véackande av talan och forberedelsei
tvistemal

28
| stAmningsansokan skall uppges
1) kérandens individualiserade yrkande,
2) de omstandigheter som yrkandet grundar
Sg pa,
3) i den man det & mdjligt de bevis som
kéranden har for avsikt att lagga fram till
stod for sin talan och vad som skall styrkas
med varje bevis,
4) et yrkande om ersétning for
rattegangskostnaderna, om kéranden anser
detta befogat, samt
5) pa vilka grunder domstolen & behtrig, om
behdrigheten inte annars framgar av
stdmningsansokan eller de handlingar som
har bifogats den.
| stdmningsanstkan skall uppges domstolens
namn, parternas namn och hemorter samt hur
parternas lagliga foretradare eller ombud kan
nds och den postadress samt en eventuell

annan  adress  till vilken  kalleser,
uppmaningar och meddelanden som galler
mal et kan séndas (processadress).
Tingsrdtten skall ocksa pa lampligt sit

meddelas hur vittnen €eller andra som skall
horas kan nads. Om karanden inte kanner till
svarandens adress, skall personen meddela
vad han eller hon har gjort for att fa reda pa

58

Om en stamningsansbkan ar bristfalig, skall
ké&randen uppmanas att inom en bestdmd tid
avhjdpa bristen, om réttelsen & nddvandig
for att réttegangen skall kunna fortsétta eller
for att svaroma skall kunna avges. Karanden
skall samtidigt underrdttas om pa vilket st
stdmningsansokan & bristfalig och om att
karomdlet kan avvisas eler forkastas om
ké&randen inte foljer uppmaningen.

Domstolen kan pa sérskilda grunder forlanga
den tid som angesi 1 mom.

Komplettering av  stamningsansdkan  kan
begdras och den utsatta tiden for
kompletteringen forlangas ocksa per telefon
dler med hdp a amnan lamplig
informationsformedling. Kéromalet far dock
inte avvisas med stdd av 6 § 1 mom. trots att

kéranden inte foljer en
kompl etteringsuppmaning som givits pa detta
Ssatt.

108
| stdmningen skall svaranden uppmanas att i
sitt svaromal
1) aamda om han dler hon medger eler
motsétter sig kdromalet,
2) om svaranden motsitter sig karomalet,
lagga fram sédana grunder for detta som har
betydelse for avgorandet av malet,
3) i den man det & mdjligt uppge de bevis
som han €eller hon har for avskt at l&gga
fram till stod for sitt svaromd och vad som
skall styrkas med varje bevis,
4) framstdlla ett yrkande om erséttning for
sina rétegangskostnader, om  svaranden
anser detta vara befogat,
5) till svaromdet foga den handling pa grund
av vilken svaranden motsétter sig kéromalet,
i origina eller kopia, och de skriftliga bevis
som aberopas i svaromalet, samt
6) gora en eventudl invandning om att
domstolen inte kan ta upp malet.
Tingsrétten  kan  dessutom  uppmana
svaranden att i Sitt svaromd yttra g om
nagon sarskild fréga.
| stdmningen skall svaranden uppmanas att
lamna uppgifter om hur svarandens lagliga
foretradare eller ombud kan nas och att ocksa
uppge den postadress samt en eventudll

annan  adress il vilken  kalleser,
uppmaningar och meddelanden som galler
maet kan sdndas (processadress). |

stdmningen skal meddelas att en handling
kan delges parten genom att den sands till
den processadress som han eller hon har
uppgett i svaromalet. Svaranden skall ocksa
pa lampligt sit meddela tingsrétten hur
svaranden §av samt vittnen och andra som
skall horas kan nés.

| stdmningen skall dessutom meddelas att ett
svaromd som skall avges skriftligen skall
undertecknas av parten eller, om parten inte
gélv har uppsatt det, av den som har gjort det
och att denna skall uppge sitt yrke och sin
hemort.
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Om en svarande som har uppmanats att avge
skriftligt svaromd i ett ma dar forlikning &
till&ten
1) inte har avgivit svaromaet inom utsatt tid
eler
2) inte i sitt svaromd har uppgett pa vilka
grunder han eller hon motsétter sig kéromalet
eller endast dberopar en grund som uppenbart
saknar betydelse for malets avgorande,
avgors malet utan att forberedelsen fortsétter.
Kaomdet bifdls héarvid genom en
tredskodom. Till den del karanden har avstatt
fran karomdet eler detta & klart ogrundat
skall det forkastas genom dom.

Om svaranden i ett mal som namnsi 1 mom.
1) inte har avgivit det begérda svaromalet,

2) inte har lagt fram sannolika sk&l som stéd
for att svaranden motsitter sig karomadlet
eler

3) inte har lagt fram en lagakraftvunnen dom,
ett l6pande skuldebrev, en véxe eler en
check som kan anvandas till kvittning,

avgors maet utan att forberedelsen fortsétter.
Kaomdlet bhifals héavid genom en
tredskodom. Till den del kéranden har avstatt
fran karomdet eller detta & klart ogrundat
skall det forkastas genom dom.

158

Om mdet inte har avgjorts med stod av
13 eler 14 §, skall forberedelsen fortsétta
antingen skriftligen dler muntligen vid ett
sammantrade (forberedel sesammantréade)
eler mdet  Oveforas  direkt il
huvudférhandling enligt vad som bestams
nedan.

15a8
N& domstolen fortsétter  forberedelsen
skriftigen kan den uppmana en part att
tillgdla domstolen en skriftlig utsaga, om
den anser detta vara motiverat. Domstolen
skall da bestamma vad parten skall yttra sig
om. En part f& dock inte uppmanas att
inkomma med en skriftlig utsaga mer dn en
gang, om det inte finns sirskilda ska till

85

detta.
15b 8§

Om de i 19 8§ nadmnda syftena med
forberedelsen har néits vid den skriftliga
forberedelsen av mdlet sa att det inte ar
andamalsenligt att fortsétta forberedelsen vid
ett forberedelsesammantréde, kan domstolen
overfora mdet direkt till huvudférhandling
efter att ha gett parterna tillféle att yttra sig
om huruvida de anser att et
forberedel sesammantrade &r onodigt.

15c§
Vid forberedelsesammantradet, till  vilket
domstolen kadlar parterna, fortsatter

behandlingen av mdet muntligen dar den
skriftliga forberedel sen slutade.

Domstolen skall né&r sammantradet inleds
redogéra for vad mdet gdler och for
resultatet av den skriftliga férberedelsen.
Dessutom skall domstolen stélla de frégor
som & nodvandiga for att de i 19 § namnda
syftena med forberedelsen skall nas.

Vid sammantradet far parterna inte l&sa upp
éler lamna in réttegdngsskrifter eller andra
skriftliga utsagor. En part f& i sin muntliga
framstéllning pa et andamdsenligt st
anvénda sig av det réttegangsmaterial som
har lagts fram vid den  skriftliga
forberedelsen och anvanda anteckningar till
stéd for minnet.

Domstolen skall férsoka dutfora den
muntliga férberedelsen utan drojsmal och vid
ett enda sammantréde.

15d 8§
Forberedelsesammantradet kan ocksa héllas
per telefon eller med hjélp av annan lamplig
informationsformedling som majliggor att de
som ddtar i sammantradet kan tala med
varandra, om detta & &andamdsenligt med
hansyn till arten och omfattningen av de md
som skall behandlas vid sammantrédet och
for at de i 19 8 ndmnda syftena med
forberedelsen skall nés. Harvid tillampas inte
bestdmmelserna i 12 kap. om avgdrande av
ett ma pa grund av en parts utevaro.

16 8
| samband med kallelsen eler uppmaningen
skall en part upplysas om vilken pafoljden
enligt 12 kap. kan vara, om parten inte ar
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ndrvarande vid sammantrédet eller inte avger
en skriftlig utsaga. Om en part skal infinna
sg till et sammantréde, skall parten
samtidigt meddelas vilken dag och vid vilket
klockslag samt var ssmmantradet halls.

Forberedel sens syften och innehall

Parterna skall vid behov ges tillfédle att yttra
sig om hur forberedelsen av mdet skall
ordnas.

Forberedelsen skall dutféras utan dréjsmdl.
En part skall sitta sig in i maet s3 vd att
behandlingen av maet inte fordrdjs pa grund
av en underldtelse frén partens sida.

188
Domstolen skall under forberedelsens gang
se till att parterna informeras om vilken
domare som ansvarar for forberedelsen av
malet och att de f& andra nodvandiga
upplysningar om hur behandlingen av malet
framskrider. Foljande information skall altid
ges.
1) kéranden skall informeras om att malet har
blivit anhangigt och att stdmning har
utférdats samt om den utsatta tid inom vilken
svaromdlet skall ges och en eventuell
forlangning av den, samt
2) parterna skal informeras om att skriftlig
utsaga har begérts av motparten och om en
eventudll forléngning av tidsfristen.
Domstolen skall efter det att svaromaet har
inkommit utan dréjsmd ge parterna en
tidsplan for behandlingen.
Domstolen kan fullgéra de skyldigheter som
namns i 1 och 2 mom. per telefon dler med
hjdp av annan l[amplig
informationsformedling.
Ett skriftligt svaromdl eler en skriftlig utsaga
skall genast delges de dvriga parterna.
De meddelanden och den tidsplan som avses
i denna paragraf behover inte ges i ett mal
som avses i detta kapitels 3 § och som med
st6d av 13 €ler 14 § avgdrs utan att
forberedelsen fortsétter och inte heller i ett
ansbkningsdrende, om det inte har bedutats
at behandlingen av &endet skall fortsitta i

den ordning som bestdms for behandling av
tvistemdl.

20 §
En part skall vid forberedelsen utan dréjsmal
framgtédlla sina yrkanden och grunderna for
dem samt yttra sig om vad motparten har
framfort. Dessutom skall parten uppge ala
bevis som han eler hon vill l1&gga fram och
vad som skall styrkas med varje bevis. Parten
skal ytterligare lagga fram dla skriftliga
bevis som han eller hon vill dberopa.
Pa motpartens begaran skall en part dessutom
meddela om han eller hon i sin besittning har
ett sadant skriftligt bevis eler ett sadant
foremdl som motparten har specificerat
tillrackligt ingdende och som kan ha
betydelse for malet.

218§
Domstolen skall vid forberedelsen se till att
de syften som ndmns i 19 § nads och att
parterna uppger ala omstandigheter som de
vill dberopa.
Om en parts skriftliga eler muntliga utsaga
& oklar dler bristféllig, skall domstolen
stalla personen de fragor som behovs for att
klarldgga saken.
Domstolen skall 6vervaka att sadant som inte
hor till malet inte inblandas i det.

22 §

| ett md da forlikning & tilldten kan
domstolen vid behov uppmana en part att
inom utsatt tid fullgéra de skyldigheter som
namns i 20 8 1 mom. vid aventyr att parten
inte sedan den utsatta tiden har 16pt ut far
dberopa ett nytt yrkande €eler en ny
omstandighet eller uppge ett nytt bevis, om
inte parten gor sannolikt att hans eller hennes
forfarande har en giltig orsak.

24 8

Domstolen skall under forberedelsens gang
gobra en skriftlig sammanfattning av parternas
yrkanden och grunderna fér dem samt vid
behov av bevisen och vad som skall styrkas
med varje bevis.

Om mdlet avgors vid forberedelsen i enlighet
med 13, 14 é€ler 27 § gors ingen
sammanfattning, om det inte finns sirskilda
skl till detta.

Sammanfattningen skall goéras redan fére



forberedel sesammantrédet, om den kan anses
frama den  muntliga  forberedelsen.
Sammanfattningen skall vid
kompletteras under forberedel sens gang.
Sammanfattningen kan géras muntligen, om
en skriftlig sammanfattning kan anses vara
onodig med hdnsyn till mdets at eller
omfattning. Dessutom kan en skriftlig
sammanfattning kompletteras muntligen. Om
ett tvistigt ma avgors med stéd av 27 a §
utan att sammantréde hdlls eller om malet
efter den skriftliga forberedelsen overférs
direkt till huvudférhandling, skall
sammanfattningen goras skriftligen.

Parterna skal ges tillfdle at yttra sig om
sammanfattningen.

behov

27 a8
Ett tvisigt md kan avgoras pd basis av
enbart skriftlig forberedelse, om malet & av
sadan natur att dess avgorande inte
forutsdtter huvudférhandling och om ingen
av parterna motsitter sig att maet avgors
genom skriftligt forfarande.

6 kap.
Huvudforhandling i tvistemal

28
Vid huvudférhandlingen
behandlas i f6ljande ordning:
1) né&r sammantradet inleds skall domstolen
kort redogtra for resultatet av férberedelsen
och forhora sig om huruvida de yrkanden
som framstélts vid forberedelsen fortfarande
motsvarar parternas uppfattning,
2) parterna skall i tur och ordning motivera
sin uppfattning och yttra sig om de grunder
som motparten har anfort,
3) domstolen skall ta upp bevis, samt
4) parterna skall slutfora sin talan.
Parterna skall férhoras i bevissyfte innan
nagon anan muntlig bevisning tas upp i den
fraga som forhoret géler. Domstolen kan
bestamma att bevisning som galler nagon
viss omgténdighet skall tas upp fére den
Ovriga bevisningen.
Awvikelse fran ordningsfdljden enligt 1 och 2
mom. far dock ske vid behov.

skal  maet

38

87

Huvudférhandlingen & muntlig. En part far
inte 1&sa upp eller avge nagon skriftlig utsaga
till domstolen eler i dvrigt framstdlla saken
skriftligt.

En part f&r dock ur en handling l&sa upp sitt
yrkande samt direkta hénvisningar till
réttspraxis och den juridiska litteraturen
liksom &ven till sddana handlingar som &
svara att forsta om de laggs fram endast
muntligen. Dessutom far han eller hon
anvanda anteckningar till stod for minnet.

Vid huvudférhandlingen f&r den skriftliga
sammanfattning som gjorts vid férberedelsen
anvandas som stod pa ett andamalsenligt satt.

48
Om en part vid huvudférhandlingen avviker
fran vad parten har yttrat vid forberedelsen
eller forklarar att han eler hon inte kan eller
vill yttra ndgonting i saken, skall domstolen
pa basis av handlingarna redogora for vad
parten har yttrat vid forberedel sen.

08§

| ett mal dar forlikning &r tilldten far en part
inte vid huvudférhandlingen &beropa en
omstandighet som parten inte har dberopat
vid forberedelsen, om inte parten gor
sannalikt att hans eller hennes forfarande har
en giltig orsak.

| ett mal dar forlikning & tilldten far en part
inte vid huvudférhandlingen 3dberopa et
bevis som parten inte har &beropat vid
forberedelsen, om det inte kan antas att
partens foérfarande har en giltig orsak.

8 kap.
Behandling av anstkningsérenden

18

Ett ansbkningsérende anhangiggdrs genom
en skriftlig ansbkan som tillstélls tingsréttens
kandi. Ansokan far goras muntligen, om
drendet tydligt frangdr av de ingivna
handlingarna.  Ett ansdkningsidrende kan
ocksA  anhdngiggoras  vid  tingsréttens
sammantréde.

Bestdmmelserna i detta kapitel tillampas
ocksa pa behandling i tingsrétten av sédana
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ansbkningsdrenden som tingsrétten kan ta
upp efter anméan eller géavmant.
Ett d&rende blir anhangigt né&r ansbkan inges
till kandliet eler vid sammantrade.

28
| ansbkan skal uppges  sbkandens
individuaiserade yrkande eler den &agérd
som begars. Dessutom skall i anstkan vid
behov uppges
1) de ansténdigheter som yrkandet eller den
begérda dtgarden grundar sig p3,
2) de bevis som sokanden har fér avsikt att
lagoa fram till stod for sitt yrkande eler den
begarda atgérden och vad som skall styrkas
med varje bevis,
3) et yrkande om ersdttning  for
rattegangskostnaderna, samt
4) pavilka grunder domstolen &r behdrig.
Till ansdbkan skall fogas de skriftliga bevis
som sokanden dberopar.
| anstkan skall aven ldmnas de upplysningar
som avsesi 5 kap. 2 § 2 mom. Ansokan skall
undertecknas av sbkanden eller, om denna
inte gav har avfattat ansokan, av den som
har avfattat den. Denna person skall
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort.

38
Ett ansbkningsérende behandlas skriftligen i
kandiet dler muntligen vid ett sammantréde
for ansokningsarenden.
Ett ansdkningsdrende skall behandlas vid ett
sammantrade for ansokningsdrenden, om
nagon som har del i saken, ett vittne eler
nagon annan skall horas personligen i saken.
Ett tvigtigt ansokningsérende skall behandlas
vid ett sammantréde for anstkningsérenden,
om n&gon som har del i saken yrkar det eller
om tingsrétten anser att utredningen av
arendet eller en del av det kréver att érendet
behandlas vid ett sddant sammantrade.

48
Om det & frdga om ett ansokningsirende
som avsesi 2 kap. 1 8 2 mom. 1, 2 4 dler
5punkten och &endet & tvistigt, skal
behandlingen fortsdtta i den ordning som
bestdms for behandling av tvistemdl. | andra
tvistiga ansdkningsdrenden kan tingsrétten
beduta att behandlingen skall fortsétta i den
ordning som bestéms for behandling av

tvistemdl. Oberoende av det sétt pa vilket
drendet behandlas skall vad som i 7 8§
bestdms om foljderna av forsummelser fran
den som har del i saken och vad somi 10 § i
detta kapitel bestdms om avgOrandet av
arenden iakttas.

58

Om nagon som har del i saken skal ges
tillfélle att bli hord i ett ansokningsdrende,
skall tingsrétten uppmana honom eler henne
att avge en skriftlig utsaga med anledning av
anstkan. Om det kan antas att muntlig utsaga
paskyndar behandlingen av drendet, kan den
som har del i saken uppmanas att avge sin
utsaga muntligen vid sammantradet for
ansokningsarenden.

68
Den som har ddl i saken skall uppmanas att i
sin utsaga meddela hur han dler hon stdler
sig till ansokan eller den begérda atgarden.
Dessutom skall den som har del i saken
uppmanas att vid behov
1) lagga fram de grunder pa vilka han eler
hon motsétter sig anstkan eller dtgarden,
2) uppge de bevis som han dler hon har for
avskt at légga fram och vad som skal
styrkas med varje bevis,
3) framstédlla ett yrkande om erséttning for
sina réttegangskostnader,
4) till utsagan foga de skriftliga bevis som
dberopas, samt
5) gora en eventudl invandning om att
domstolen inte kan ta upp arendet.
Den som har del i saken skal ocksa
uppmanas att lamna de upplysningar som
avses | 5 kap. 10 § 3 mom. Utsagan skall
undertecknas av den som har avgett det eller,
om personen inte §alv har avfattat utsagan,
av den som har avfattat det. Denna person
skall samtidigt uppge sSitt yrke och sin
boningsort.

78

Om sbkanden inte foljer domstolens
uppmaning att avge en skriftlig utsaga eller
om sokanden uteblir fran sammantradet for
ansokningsdrenden, skall drendet avskrivas.

Om ndgon annan som har del i saken inte
foljer domstolens uppmaning att avge en
skriftig  utsaga dler uteblir  fran et



sammantréade for ansokningsarenden som han
eller hon inte har dlagts att nérvara vid
personligen, kan d&rendet handlédggas och
avgoras trots forsummel sen.

88

Vid sammantradet fér ansokningsérenden
kan &endet ocksd behandlas sd att endast
ndgon dler nagra frégor utreds. Till
sammantrédet kallas de av de delaktiga som
behandlingen géller. Behandlingen kan efter
sammantrédet fortsétta i kandliet eller vid ett
nytt sammantrade.

98§
Ett ansokningsirende och ett tvistemd kan
behandlas vid samma réttegang, om de har
anknytning till varandra och om de utan
olagenheter kan behandlas tillsammans.
Ett ansbkningsérende kan behandlas i
samband med ett brottmd, om de har
anknytning till varandra och om de utan
olégenheter kan behandlas tillsammans.

108
Ett ansokningsédrende avgérs genom beslut
éler ndgon annan agard som avses i
ansokan.
Bedutet uppsétts som en sarskild handling.
Bedutet skall innehdlla domstolens namn,
dag och ort for beslutet, namnen pa dem som
har del i saken samt en kort redogérelse for
drendet, motiveringen, de tillampade
lagrummen och det dut som domstolen har
kommit till. Om anstkan bifalls och &rendet
inte har varit tvistigt och det inte finns nagra
andra sirskilda skl till att uppsétta ett
fullstandigt bedut, behdver bedlutet varken
innehdla en redogorelse for &endet eler
motivering.
Om &endet avgors genom en sadan dtgard
som ndmns i ansdkan, tecknas ett bevis dver
detta. Ett sddant bevis samt ett bedlut i vilket
varken ingdr en redogdrelse for arendet eler
motivering kan ocksa skrivas pa eler fogas
till ansdkningen dler en handling som utgor
grunden for den.

118§
Avgorande i ett ansdkningsirende meddelas i
kandiet eller avkunnas vid sammantrade. |
ett drende som behandlats vid sammantrade
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och som & omfattande eller komplicerat far
besut ocksd ges i kandiet, om bedutet inte
pa grund av Overlaggning i domstolen eler
bedutets uppsdttandet av bedutet kan
avkunnas sa snart behandlingen har avslutats.

| kandli skall beslut ges senast den fjortonde
dagen efter det behandlingen i kandiet eler
vid sammantrdde avsutades. Den som har
del i saken och som & néarvarande nér
behandlingen avdutas skall upplysas om den
dag da bedlutet kommer att ges. Den som har
del i saken och som inte & nérvarande nér
behandlingen avdlutas skall i god tid innan
bedutet ges skriftligen underrdttas om den
dag da beslutet kommer att ges, om &drendet
har avgjorts pa annat sitt an sokanden eller
nagon annan som har del i saken har begart.
N&r ndgon som har del i saken enligt 2 mom.
skall underréttas om dagen for bedutet, skall
detta fran och med den dag da det ges finnas
tillgéngligt i kandiet.

12 §
Sokanden ges som expedition en kopia av
bedutet eler ett intyg over den vidtagna
atgarden.

13§
Vid behandlingen av ansdkningsarenden
géller i Ovrigt i tilléampliga ddlar vad som
bestams om behandling av tvistemal.

14 8
Om det i n3gon annan lag finns en
bestammel se som avviker fran
bestammelserna om forfarandet | detta

kapitel, skall denna iakttas. En bestdmmelse
enligt vilken ett drende skall behandlas vid
sammantréde skall dock iakttas endast om
dendet ocksd enligt detta kapitel skall
behandlas vid sammantrade.

22 kap.
Tingsrattens protokoll
118

Protokollet och handlingarna skall
sammanstallas till en akt
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138

Justitieministeriet utfardar vid behov nédrmare
bestdmmelser om férandet av dagbocker och
forteckningar samt om behandlingssystemen
och datainnehdllet i de dokument som lamnas
ut fran dem liksom aven om formularen for
de intyg, ansbkningar, stdmningsansokningar
och andra handlingar som skall utférdas.

24 kap.
Om domstolens avgorande

28

| domen fa& besktas endast det
réttegangsmaterial som har lagts fram vid
huvudférhandlingen. Oom en ny
huvudférhandling har hdlits, far i domen
endast beaktas det som da har lagts fram. |
domen far dock ocksd beaktas det
réttegangsmaterial som har lagts fram vid en
komplettering av huvudférhandlingen enligt
6 kap. 14 8.

| ett mal dar forlikning & tilldten far domen
inte grundas pa nagon omstandighet som en
part inte har dberopat som stod for sitt
yrkande eller som stod for att motsdtta sig
talan.

88
Bedutsiverlaggningen skall hdllas sa snart
huvudforhandlingen har avdutats eller senast
foljande vardag. Sedan Overlaggningen har
avdlutats avkunnas domen. N& domen
avkunnas skall domskdlen och domdutet
meddelas, om det inte & no6dvéandigt att
domen avkunnas i sin helhet. Om parterna
samtycker till detta kan domskalen da uppges
endast i huvuddrag. Om det har rostats om

domen, skall detta meddelas ndar domen
avkunnas.
26 kap.
Om behandlingen av bevarsarendei
hovr atten
24 8

Vid  huvudférhandlingen  skall saken
behandlasi foljande ordning:

1) nd&r sammantrédet inleds skall domstolen i
nodvandig  utstréckning  redogdra  for
tingsréttens avgorande och for resultatet av

forberedelsen samt forhtéra sig om huruvida

de yrkanden som framstdllts  vid
forberedel sen fortfarande motsvarar
parternas uppfattning,

2) andringsstkanden och svaranden skall i
tur och ordning nérmare motivera sin
uppfattning och yttra sig om de grunder som
motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) @andringsstkanden och svaranden skall
dutférasin talan.

Awikdse fran  ordningsfdlijden  enligt
1 mom. far dock ske vid behov.

Dennalag tréder i kraft den 200.

Nar et md eler aende som har blivit
anhangigt innan denna lag trétt i kraft
behandlas i domstol skall de bestémmelser
som géllde vid ikrafttrédandet iakttas.

Genom denna lag upphévs lagen den 30 april
1986 om behandling av anstkningsdrenden
vid almén underrétt (307/1986) jamte
andringar.

Om det pa ndgot annat stélle i lag bestams att
ett drende skall behandlas i den ordning som
bestdms i lagen om behandling av
ansbkningsdrenden vid dlméan underrétt,
skall vad som i 8 kap. rétegangsbaken
bestéms om behandling av
ansokningsarenden iakttas vid behandlingen
av drendet.
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L ag

om andring av 11 kap. 7 § lagen om réttegang i brottmal

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottma (689/1997) 11 kap. 7 § 1 mom. som

foljer:
11 kap.
Om domstolens avgorande

78
Bedutsoverléggningen skall hdlas sa snart
huvudférhandlingen har avdlutats eller senast
foljande dag. Sedan Overldggningen har
avslutats avkunnas domen. N& domen
avkunnas skall domskden och domslutet
meddelas, om det inte a nodvandigt att
domen avkunnas i sin helhet. Om parterna

samtycker till detta kan domskaden da uppges
endast i huvuddrag. Om det har rostats om
domen, skall detta meddelas né& domen
avkunnas.

Dennalag tréder i kraft den 200.

N&r ett md som har blivit anhangigt innan
denna lag trétt i kraft behandlas i domstol
skall de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttrddandet iakttas.

L ag

om andring av 1 d § konkursstadgan

I enlighet med riksdagens bedl ut

andras i konkursstadgan av den 9 november 1868 (31/1868) 1 d § 1 mom., sidant det lyder i

lag 1027/1993, som fdljer:

1d§
Vid behandlingen av konkursérenden skall
vad som i 8 kap. réttegangsbalken bestams
om behandling av ansdkningsdrenden iakttas
i tillampliga delar, om inte nagot annat foljer
av dennalag.

Dennalag tréder i kraft den 200.

Né&r ett drende som har blivit anhangigt innan
denna lag har trétt i kraft behandlas i domstol
skall de bestémmeser som géllde vid
ikrafttrddandet iakttas.



L ag

om andring av 68 § lagen om foretagssanering

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi lagen den 25 januari 1993 om foretagssanering (47/1993) 68 § som foljer:

68 8
Behandlingsordning

Vid behandlingen av ett dende som avses i
denna lag skall vad som i 8 Kkap.
réttegangsbalken bestams om behandling av
ansokningsarenden iakttas, om inte nagot

annat foljer av dennalag.

Dennalag tréder i kraft den 200.

Nér ett arende som har blivit anhdngigt innan
denna lag trétt i kraft behandlas i domstol
skall de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttrddandet iakttas.

L ag

om andring av 49 8lagen om skuldsanering for privatper soner

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 25 januari 1993 om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 49 §

1 mom. som fdljer:
49 §
Behandlingsordningen och behérig domstol

Vid behandlingen av ett dende som avses i
denna lag skal vad som i 8 kap.
réttegangsbalken bestams om behandling av
ansokningsarenden iakttas, om inte nagot

annat foljer av dennalag.

Denna lag tréder i kraft den 200.

Nér ett arende som har blivit anhangigt innan
denna lag trétt i kraft behandlas i domstol
skall de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttrddandet iakttas.
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L ag

om andring av 19 8§ lagen om naringsfér bud

I enlighet med riksdagens bedlut

upphavs i lagen den 13 december 1985 om naringsforbud (1059/1985) 19 § 3 mom., sadant

det lyder i lag 311/1986, samt

fogas till 19 § ett nytt 2 mom. i stélet fér det 2 mom. som upphavdes genom lag 1220/1997

som fdljer:
198
Behandlingen av mal

Vid behandlingen av ett &ende som gdler
upphévande av nédringsférbud skall vad som i
8 kap. rétegangsbalken bestams om
behandling av ansokningsérenden iakttas.
Domstolen skall dock vidta de dtgéarder som

behdvs for horande av &klagaren. Aklagaren
har rétt att soka andring i ett besut genom
vilket ett néringsforbud har upphéavts.

Dennalag tréder i kraft den 200.

Né&r ett drende som har blivit anhangigt innan
denna lag trétt i kraft behandlas i domstol
skall de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttrédandet iakttas.



94

L ag

om andring av 17 § tingsréattslagen

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i tingsréttdagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sddant det lyder delvis

andrat genom lag 1326/1994, som foljer:

17§
Lagmannen kan forordna
1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsréttens kandi handlagga
och avgora:
a) lagfarts- och inteckningsérenden,
b) ansdkningsdrenden och
c) md som avses i 5 kap. 3 och 14 §
rattegangsbalken, samt
2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvisemd som gdler
fordringar tréffa sddana avgOranden som
avses i 5 kap. 27 a § réttegangsbalken samt
att fungera som ordfdrande i tingsrétten
a) vid sammantrdden med en domare i
anstkningsarenden,

b) vid sammantréden med en domare i
brottmdl och i &enden som gdler
forvandlingsstraff for boter, dock inte vid
behandling av haktnings- och
reseforbudsdrenden enligt tvangsmedelslagen
(450/1987), och

¢) vid muntlig forberededse och vid
huvudforhandling med en domare i enkla
tvistemdl som géller fordringar.

Dennalag tréder i kraft den 200.
Néar ett md dler dende som har blivit
anhangigt innan denna lag trétt i kraft
behandlas i domstol skall de bestémmelser
som géllde vid ikrafttradandet iakttas.
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L ag

om &ndring av 10 kap. 7 och 13 § utsokningslagen

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i utsokningslagen av den 3 december 1895 (37/1895) 10 kap. 7 &8 2 mom. och 13 §
1 mom., sadana de lyder i lag 197/1996, som féljer:

10 kap.

Sokande av andring i utmatningsmannens
forfarande

78
Besvarsskriftens innehall och bilagor

Betréffande besvarsskriftens innehdll  och
bilagor gdler i ovrigt i tilldmpliga ddar vad
som i 8 kap. 2 § réategangsbalken bestdms
om ansbkan. Av besvarsskriften och de
handlingar som fogats till den behtver inte
kopior lamnasin.

Helsingfors den 20 april 2001

138
Behandling i tingsréatten

Vid behandlingen av en andringsansikan i
tingsrétten iakttas bestdmmelserna i 8 kap.
rittegdngsbalken i tillampliga  delar.
Tingsréttens sammantréde kan vid behov
hdllas p& sammantradesplatsen for en annan
tingsrétt inom den domkrets som avsesi 2 8
1 mom.

Dennalag tréder i kraft den 200 .

Né&r ett drende som har blivit anhangigt innan
denna lag trétt i kraft behandlas i domstol
skal de bestammelser som gélde vid
ikrafttradandet iakttas.

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parall€elltexter

1.
L ag

om andring av réattegangsbalken

I enlighet med riksdagens bedlut

upphavs i réttegangsbalken 6 kap. 15 — 18 § och mellanrubriken fore 15 §, sadana de lyder,
15, 16 och 18 § samt mdlanrubriken fore 15 § i lag 1052/1991 och 17 § i lag 595/1993,
andras 2 kap. 58, 3kap. 28 2 mom., 5kap. 28 1 och 2 mom., 50ch 10 §, 13§ 1 mom., 14 §
2 mom., 15 och 16 §, mellanrubriken fore 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 20och 3§,481
mom. och 9 §, 22 kap. 11 §, 24 kap. 2 8 1 mom., 3 8 2 mom., 8 8 1 mom. samt 26 kap. 24 §,
dessa lagrum s&dana de lyder, 2 kap. 5 § i namnda lagar 1052/1991 och 595/1993 samt i lag
690/1997, 3 kap. 2 8 2 mom. i lag 354/1987, 5 kap. 2 8§ 1 mom., 13 § 1 mom., 14 § 2 mom.,
15 och 16 §, mellanrubriken fére 17 §, 18, 20 — 22 och 24 §, 6 kap. 2 och 3 §, 4 8 1 mom.
och 9 8 i namnda lag 1052/1991, 5 kap. 2 § 2 mom. i ndmnda lag 595/1993, 5 kap. 5 och 10 §
i ndmnda lagar 1052/1991 och 595/1993, 22 kap. 11 § i lag 1064/1991 samt 24 kap. 2 §
1 mom., 3 8 2 mom. och 8 8 1 mom. samt 26 kap. 24 §i lag 165/1998, samt

fogas till 5 kap., sidant det lyder jamte senare andringar, nya 15 a — 15 d §, till 5 kap. 17 §,
s&dan den lyder i namnda lag 1052/1991, nya 2 och 3 mom. och till kapitlet en ny 27 a §, till
lagen ett nytt 8 kap. i stéllet for det 8 kap. som genom lag 1052/1991 dverforts fran den samt
till 22 kap., sadant det lyder jamte senare andringar, en ny 13 § som fdljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
Om domfor het

58
Tingsrétten bestdr av endast ordféranden
1) vid forberedelse och i tvistemd vid
huvudférhandling i samband med
forberedel sen,
2) na den tar upp bevisning utom
huvudférhandlingen samt
3) nér den separat behandlar
sakringsatgarder som namnsi 7 kap.

5¢&
Tingsrétten bestar av endast ordféranden
1) i ett ansokningsarende vars behandling
inte fortsatter i den ordning som bestams for
behandling av tvistemal,
2) vid forberedel se,

3) vid huvudférhandling i tvistemdl, om
domaren &r den domare som ansvarat for
forberedelsen och malets art éler
omfattning inte forutsatter att det behandlas
i fulltalig sammansattning,

4) nar den tar upp bevisning utom
huvudfér handlingen, samt

5) nar den separat behandlar
sakringsatgarder som namnsi 7 kap.
Tingsratten skall ge parterna tillfalle att



Gallande lydelse

97
Foreslagen lydelse

yttra sig om nodvanligheten av en sadan
fulltalig sammansittning som avses i
1 mom. 3 punkten.

Tingsratten kan i samband med ett annat
mal eller  drende  behandla et
ansokningsirende som hanfor sig till detta
eller ta upp bevis utom huvudforhandlingen
ocksd i fulltalig sammanséttning.

3 kap.
Om tingsratt
28 28
Tingsidtten skal hdla smmantraden  Ett sammantréde kan héllas pa den ort dér

regelbundet och sa ofta det pakalas av de
mal och &renden som skall behandlas.

domstolen har sitt kandli &ven om detta ar
bel&get utanfor domkretsen.

5 kap.

Om véckande av talan och férberedelsei tvistemal

2§

| stdmningsansokan skall meddelas

1) kérandens individualiserade yrkande,

2) en detaljerad redogérelse for de
orpsténdigheter som yrkandet grundar sig

a,

g) i den man det & mogjligt de bevis som
kéranden har for avsikt att lagga fram samt
vad som skall styrkas med varje bevis,

4) et yrkande om ersdttning for
rattegangskostnaderna, om ké&randen anser
detta befogat, samt

5) pa vilka grunder domstolen & behorig,
om behdrigheten inte annars framgdr av
stdmningsansokan eller de handlingar som
har bifogats den.

| stdmningsansbkan skall dessutom uppges
domstolens namn, parternas namn, yrken
och hemorter, telefonnummer for parterna
eller deras lagliga foretrédare eller ombud
och fér vittnen eller andra som skall héras
samt den postadress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden som galler
malet kan séndas. Om kéranden inte kanner

2§
| stAmningsansokan skall uppges
1) kérandens individualiserade yrkande,
2) de omstandigheter som yrkandet grundar
Sg pa,
3) i den man det & mojligt de bevis som
kéranden har for avsikt att lagga fram till
stéd for sin talan och vad som skall styrkas
med varje bevis,
4) et yrkande om ersditning for
réttegangskostnaderna, om karanden anser
detta befogat, samt
5) pa vilka grunder domstolen & behorig,
om behdrigheten inte annars framgar av
stdmningsansokan eller de handlingar som

har bifogats den.
skall uppges

I stémningsansokan
domstolens namn, parternas namn och
parternas lagliga

hemorter sanmt hur
foretradare eller ombud kan nas och den
postadress samt en eventuell annan adress
till vilken kallelser, uppmaningar och
meddelanden som géller malet kan sindas
(processadress). Tingsratten skall ocksa pa
lampligt satt meddelas hur vittnen eller
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Gallande lydelse

till svarandens adress, skall han meddela
vad han har gjort for att fa reda pa den.

58

Ar en samningsansbkan bristfalig skall
kéranden uppmanas att inom en bestdmd
avhjdpa bristen, om réattelsen & nédvandig
for den fortsatta forberedelsen. Kéranden
skall samtidigt underréttas om pa vilket sétt
stdmningsansokan & bristfallig och om att
kéromalet kan avvisas eler forkastas sdvida
han inte féljer uppmaningen.

Domstolen kan pa sarskilda grunder
forlanga den tid som angesi 1 mom.

108
| stdmningen skall svaranden uppmanas att i
sitt svaromd
1) anmda om han medger eller bestrider
k&romalet,
2) om han bedtrider kéromélet, lagga fram
sadana grunder for bestridandet som kan ha
betydelse for avgorandet av malet,
3) i den man det & mdjligt uppge de bevis
som han har for avsikt att lagga fram och
vad han vill styrka med varje bevis samt
postadress och telefonnummer for vittnen
och andra som skall horas,
4) framstédlla ett yrkande om erséttning for
sina réttegangskostnader, om han anser detta
vara befogat,
5) till svaromdet foga den handling som
bestridandet grundar sig p& i origind eller
kopia och de skriftliga bevis som aberopas i
svaromalet, samt
6) gora en eventuell invandning om att
domstolen inte kan ta upp malet.

Foreslagen lydelse

andra som skall horas kan nas. Om
karanden inte kénner till svarandens adress,
skall personen meddela vad han eller hon
har gjort for att fa reda pa den.

58
Om en stamningsansbkan ar bristfélig,
skall kédranden uppmanas att inom en
bestdmd tid avhjépa bristen, om réttelsen &r
nodvandig for att rattegangen skall kunna
fortsitta eller for att svaromal skall kunna
avges. Kéranden skall samtidigt underréttas
om pa vilket sitt stdmningsansokan &
bristféllig och om att k&romalet kan avvisas
dler forkastas om kéranden inte foljer
uppmaningen.
Domstolen kan pa sirskilda grunder
forlanga den tid som angesi 1 mom.
Komplettering av stamningsanstkan kan
begdras och den utsatta tiden for
kompletteringen forlangas ocksa per telefon
eller med hjalp av annan lamplig
informationsformedling. Karomalet far dock
inte awisas med stdd av 6 § 1 mom. trots att
karanden inte foljer en
kompletteringsuppmaning som givits pa
detta satt.

10 €
| stdmningen skall svaranden uppmanas att i
sitt svaromal
1) anmdla om han eller hon medger eler
motsatter sig kéromalet,
2) om svaranden motsatter sig karomalet,
lagga fram sddana grunder for detta som har
betydelse for avgorandet av malet,
3) i den méan det & mdjligt uppge de bevis
som han €eller hon har for avsikt att légga
fram till stod for sitt svaromal och vad som
skall styrkas med varje bevis,

4) framstélla ett yrkande om erséitning for
sina rattegangskostnader, om svaranden
anser detta vara befogat,

5) till svaromdet foga den handling pa
grund av vilken svaranden motsitter sig
karomdlet, i origind €eler kopia, och de
skriftliga bevis som aberopas i svaromdlet,
samt

6) gora en eventuel invandning om att



Gallande lydelse

| stdmningen skall svaranden uppmanas att
ocksd ange den postadress ftill vilken
kallelser, uppmaningar och meddelanden
som géler mdlet kan sandas. | stémningen
skall meddelas att en handling kan delges
parten sa att den sinds med posten till den
adress han har uppgett i svaromalet.

| stémningen skall dessutom meddelas att ett
svaromd som skall avges skriftligen skall
undertecknas av parten eller, om han inte
géav har uppsatt det, av den som har gjort
det och att denne skall uppge sitt yrke och
sin hemort.

138
Om en svarande som har uppmanats att avge
skriftligt svaromd i ett ma dar forlikning &
till&ten
1) inte har avgivit svaromaet inom utsatt tid
eler
2) inte i sitt svaroma har uppgett grunderna
for bestridandet eller endast adberopar en
grund som uppenbart saknar betydelse for
malets avgorande,

avgors mdet utan att forberedelsen
fortsétter. Karomdet bifals harvid genom
en tredskodom. Till den del ké&randen har
avstatt fran karomdet eller detta & klart
ogrundat skall det férkastas genom dom.

Om svaranden i ett md som namns i
1 mom.

1) inte har avgivit det begdrda svaromdet
dler

2) inte har lagt fram sannolika skél som st6d
for att kdromalet bestrids eller

99
Foreslagen lydelse

domstolen inte kan ta upp malet.

Tingsratten kan  dessutom  uppmana
svaranden att i sitt svaromal yttra sig om
nagon sarskild fraga.

| stdmningen skall svaranden uppmanas att
lamna uppgifter om hur svarandens lagliga
foretradare eller ombud kan nas och att
ocksd uppge den postadress samt en
eventuell annan adress till vilken kallelser,
uppmaningar och meddelanden som galler
malet kan sindas (processadress). |
stdmningen skall meddelas att en handling
kan delges parten genom att den sands till
den processadress som han eller hon har
uppgett i svaromalet. Svaranden skall ocksa
pa lampligt satt meddela tingsratten hur
svaranden gjalv samt vittnen och andra som
skall horas kan nas.

| stémningen skall dessutom meddelas att ett
svaromd som skall avges skriftligen skall
undertecknas av parten eller, om parten inte
gav har uppsatt det, av den som har gjort
det och att denna skall uppge sitt yrke och
sin hemort.

138
Om en svarande som har uppmanats att avge
skriftligt svaromd i ett ma dar forlikning &
tilldten
1) inte har avgivit svaromdlet inom utsatt tid
eler
2) inte i sitt svaromd har uppgett pa vilka
grunder han eller hon motsitter sig
karomdlet eller endast dberopar en grund
som uppenbart saknar betydelse for malets
avgorande,
avgors malet utan att forberedelsen
fortsitter. Kéaromdet bifals héarvid genom
en tredskodom. Till den del ké&randen har
avstatt fran karomdet eler detta & klart
ogrundat skall det férkastas genom dom.

Om svaranden i ett mal som namns i
1 mom.
1) inte har avgivit det begérda svaromalet,

2) inte har lagt fram sannolika skdl som st6d
for att svaranden motsétter sig karomalet
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Gallande lydelse

3) inte har lagt fram en lagakraftvunnen
dom, ett 16pande skuldebrev, en véxd dler
en check som kan anvandas till kvittning,

avgors drendet utan att forberedelsen
fortsétts. Karomdlet bifalls hérvid genom en
tredskodom. Till den del k&anden har
avstétt fran karomdet eller detta & klart
ogrundat, skall det foérkastas genom dom.

158

Om mdlet inte har avgjorts med stéd av
13 eller 14 §, skall forberedelsen fortséttas
muntligt vid ett sammantréde till vilket
domstolen kallar parterna.  Sammantradet
kan hdllas pa den ort d&r domstolen har sitt
kandi &en da detta & beldget utom
domkretsen.

Domstolen kan fore den muntliga
forberedelsen eller under tiden mellan
sammantrédena uppmana en part att
tillstdlla domstolen en skriftlig utsaga, om
den anser detta vara motiverat. Domstolen
skall da bestamma vad parten skall yttra sig
om.

Foreslagen lydelse

eler

3) inte har lagt fram en lagakraftvunnen
dom, ett |6pande skuldebrev, en vaxel dller
en check som kan anvandas till kvittning,
avgors malet utan at forberedelsen
fortsitter. Karomdlet bifals harvid genom
en tredskodom. Till den del k&anden har
avstatt fran karomdlet eler detta & klart
ogrundat skall det férkastas genom dom.

158

Om mdlet inte har avgjorts med stod av
13 €dler 14 §, skall forbereddsen fortsitta
antingen skriftligen eller muntligen vid ett
sammantrade  (forberedel sesammantrade)
eller  malet Overforas  direkt il
huvudférhandling enligt vad som bestéms
nedan.

15a8§

Nar domstolen fortsatter forberedelsen
skriftligen kan den uppmana en part att
tillstalla domstolen en skriftlig utsaga, om
den anser detta vara motiverat. Domstolen
skall da& bestamma vad parten skall yttra sig
om. En part far dock inte uppmanas att
inkomma med en skriftlig utsaga mer an en
gang, om det inte finns sarskilda skal till
detta.

15b 8§
Om de i 19 § nadmnda syftena med
forberedelsen har nétts vid den skriftliga
forberedelsen av malet sa att det inte ar
andamdlsenligt att fortsitta forberedelsen
vid ett forberedelsesammantrade, kan
domstolen Gverfora malet direkt il
huvudférhandling efter att ha gett parterna
tillfalle att yttra sig om huruvida de anser
att ett forberedel sesammantrade &r onédigt.

15c§
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16 §

| samband med kalelsen eler uppmaningen
skall en part delges motpartens svaromal
eller skriftliga utsaga samt upplysas om
vilken p&fdljden enligt 12 kap. kan vara, om
han inte & nérvarande vid sammantrédet
dler inte avger en skriftlig utsaga. Om en
pat skal infinna sig till ett sammantréde,
skall han samtidigt medddlas vilken dag och
vid vilket klockslag samt var sammantréadet
halls.
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Vid forberedelsesammantradet, till vilket
domstolen  kallar  parterna, fortsatter
behandlingen av malet muntligen dar den
skriftliga forberedel sen slutade.

Domstolen skall ndr sammantrédet inleds
redogora for vad mdlet galler och for
resultatet av den skriftliga forberedelsen.
Dessutom skall domstolen stélla de fragor
som ar nédvandiga for att de i 19 § namnda
syftena med forberedel sen skall nas.

Vid sammantradet far parterna inte lasa
upp €eler lamna in rattegangsskrifter eller
andra skriftliga utsagor. En part far i sin
muntliga framstallning pa ett
andamdlsenligt satt anvanda sig av det
rattegangsmaterial som har lagts fram vid
den skriftliga forberedelsen och anvanda
anteckningar till stéd for minnet.

Domstolen skall forsbka dSlutfora den
muntliga forberedelsen utan drojsmal och
vid ett enda sammantréde.

15d8

Forberedelsesammantradet kan  ocksa
héllas per telefon eller med hjalp av annan
lamplig informationsformedling som
majliggor att de som deltar i sammantradet
kan tala med varandra, om defta é&r
andamdlsenligt med hansyn till arten och
omfattningen av de mal som skall behandlas
vid sammantradet och for att de i 19 §
namnda syftena med forberedelsen skall
nas. Harvid tillampas inte bestammelserna i
12 kap. om avgorande av ett mal pa grund
av en parts utevaro.

16 8

| samband med kallelsen dler uppmaningen
skall en part upplysas om vilken pafoljden
enligt 12 kap. kan vara, om parten inte &
ndrvarande vid sammantradet eller inte
avger en skriftlig utsaga. Om en part skall
infinna sig till ett sammantréde, skall parten
samtidigt medddlas vilken dag och vid
vilket klockdag samt var sammantrédet
halls.
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Almanna stadganden om forberedelse

Domstolen skall genomfora forberedelsen sa
att maet kan behandlas utan avbrott vid
huvudférhandlingen.

188
Domstolen skall forsoka dutféra den
muntliga forberedelsen utan dréjsmd och
om mojligt vid ett enda sammantréde.
Parterna skall vid behov beredas tillfédle att
yttra sig om hur forberedelsen av malet skall
ordnas.
En pat skal sita sig in i malet sa val att
malet inte behdver skjutas upp pa grund av
en underl &telse fran hans sida.

Foreslagen lydelse

F 6rberedelsens syften och innehall

Parterna skall vid behov ges tillfalle att
yttra sig om hur forberedelsen av malet
skall ordnas.

Forberedelsen skall slutféras utan drojsmal.
En part skall satta sig in i malet sa val att
behandlingen av malet inte fordréjs pa
grund av en under|atelse fran partens sida.

188
Domstolen skall under forberedelsens gang
se till att parterna informeras om vilken
domare som ansvarar for forberedelsen av
malet och att de far andra nodvandiga
upplysningar om hur behandlingen av malet
framskrider. Fo6ljande information skall
alltid ges:
1) kéranden skall informeras om att malet
har blivit anhéngigt och att stdmning har
utfardats samt om den utsatta tid inom
vilken svaromalet skall ges och en eventuell
forlangning av den, samt
2) parterna skall informeras om att skriftlig
utsaga har begarts av motparten och om en
eventuell forlangning av tidsfristen.
Domstolen skall efter det att svaromalet har
inkommit utan dréjsmal ge parterna en
tidsplan for behandlingen.
Domstolen kan fullgéra de skyldigheter som
nadmns i 1 och 2 mom. per telefon eller med
hjalp av annan lamplig
infor mationsfor medling.
Ett skriftligt svaromal eller en skriftlig
utsaga skall genast delges de Ovriga
parterna.
De meddelanden och den tidsplan som avses
i denna paragraf behover inte ges i ett mal
som avses i detta kapitels 3 § och som med
stéd av 13 eler 14 § avgors utan att
forberedelsen fortsatter och inte heller i ett
ansokningsdrende, om det inte har beslutats
att behandlingen av arendet skall fortsatta i
den ordning som bestams for behandling av
tvistemal.
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208

Vid et sammantrdde behandlas malet
muntligt. Parterna fé&r inte ldsa upp dler
lamna in rétegangsskrifter eler andra
skriftliga utsagor.

En part far dock ur en handling |&sa upp sitt
yrkande, direkta hanvisningar till réttspraxis
och den juridiska litteraturen samt till
sadana handlingar som innehdller ett flerta
tekniska uppgifter och sifferuppgifter, och
som & svara att forstd om de laggs fram
endast muntligen. Dessutom far han
anvanda anteckningar till stod for minnet.

21§
En pat skal vid forberedelsen utan
drojsmdl framstdlla sina yrkanden och
grunderna for dem samt yttra sig om vad
motparten har framfort. Dessutom skall han
uppge ala bevis som han vill lagga fram
och vad han vill styrka med varje bevis. Han
skall ytterligare l&gga fram alla skriftliga
bevis som han vill dberopa.
Pa motpartens begdran skall en part
dessutom meddela om han har ett sadant
skriftligt bevis dler foremd i sin besittning
som motparten har ndmnt och som kan ha
betydelse for malet.
Domstolen skall vid férberedelsen se till att
parterna uppger dla omstandigheter som de
vill dberopa.

22 8
| ett md da forlikning & tilldten kan
domstolen vid behov uppmana en part att
inom utsatt tid fullgéra de skyldigheter som
namnsi 21 8 1 mom. vid aventyr att han inte
sedan tiden lopt ut far dberopa en ny
omstandighet eller uppge ett nytt bevis, om
han inte gdr sannolikt att han har en giltig
ursakt for sitt forfarande.

24 &
Domstolen skall gbra en sammanfattning av
parternas yrkanden och grunderna fér dem,
om detta & andamalsenligt for behandlingen
av mdet. Parterna skall beredas tillfédle att
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208

En part skall vid forberedelsen utan
drojsmal framstélla sina yrkanden och
grunderna for dem samt yttra sig om vad
motparten har framfort. Dessutom skall
parten uppge alla bevis som han eller hon
vill 1&gga fram och vad som skall styrkas
med varje bevis. Parten skall ytterligare
lagga fram alla skriftliga bevis som han
eller hon vill aberopa.

P4 motpartens begdran skall en part
dessutom meddela om han eller hon i sin
besittning har ett sddant skriftligt bevis eller
ett sddant foremdl som motparten har
specificerat tillrackligt ingdende och som
kan ha betydelse for malet.

218

Domstolen skall vid férberedelsen se till att
de syften som namns i 19 § nas och att
parterna uppger alla omstandigheter som
de vill &beropa.

Om en parts skriftliga eller muntliga utsaga
ar oklar eller bristféallig, skall domstolen
stélla personen de fragor som behdvs for att
klarléagga saken.

Domstolen skall overvaka att sddant som
inte hor till malet inte inblandas i det.

22§

| et md dar forlikning & tilldten kan
domstolen vid behov uppmana en part att
inom utsatt tid fullgbra de skyldigheter som
namnsi 20 § 1 mom. vid aventyr att parten
inte sedan den utsatta tiden har 16pt ut far
dberopa ett nytt yrkande eller en ny
omstandighet eller uppge ett nytt bevis, om
inte parten goér sannolikt att hans eller
hennes forfarande har en giltig orsak.

24 &
Domstolen skall under férberedelsens gang
gora en skriftig sammanfattning av
parternas yrkanden och grunderna fér dem
samt vid behov av bevisen och vad som skall
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yttra sig om sammanfattningen.
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styrkas med varje bevis.

Om malet avgors vid forberedelsen i
enlighet med 13, 14 eller 27 § gors ingen
sammanfattning, om det inte finns sérskilda
skal till detta.

Sammanfattningen skall goéras redan fére
forberedelsesammantradet, om den kan
anses framja den muntliga forberedelsen.
Sammanfattningen  skall  vid  behov
kompletteras under forberedelsens gang.
Sammanfattningen kan goras muntligen, om
en skriftlig sammanfattning kan anses vara
onddig med héansyn till malets art eller
omfattning. Dessutom kan en skriftlig
sammanfattning kompletteras muntligen.
Om ett tvistigt mal avgors med stod av 27 a
§ utan att sammantrade halls eller om malet
efter den skriftliga férberedelsen overfors
direkt till huvudforhandling,  skall
sammanfattningen goras skriftligen.
Parterna skall ges tillfélle att yttra sig om
sammanfattningen.

27 a8§
Ett tvistigt mal kan avgoras pa basis av
enbart skriftlig forberedelse, om malet &r av
sadan natur att dess avgorande inte
forutsatter huvudférhandling och om ingen
av parterna motsétter sig att malet avgors
genom skriftligt forfarande.

6 kap.

Huvudforhandling i tvistemal

2§
Vid huvudférhandlingen
ordningsfoljd
1) ké&randen framstédlla sina yrkanden och
grunderna for dem,
2) svaranden meddela om han medger €eller
bestrider kdroméalet,
3) paterna i tur och ordning narmare
motivera sin uppfattning och yttra sig om de
grunder som motparten har anfort,
4) bevis upptas och
5) parterna dutfora sin talan.
Parterna skall forhtras i bevissyfte innan
négon annan muntlig bevisning upptas i den

skl [

28
Vid  huvudférhandlingen  skall
behandlasi féljande ordning:
1) nar sammantré&det inleds skall domstolen
kort  redogbra  for resultatet  av
forberedelsen och forhdra sig om huruvida
de yrkanden som framstéllts vid
forberedel sen fortfarande motsvarar
parter nas uppfattning,
2) parterna skall i tur och ordning motivera
sin uppfattning och yttra sig om de grunder
som motparten har anfort,
3) domstolen skall ta upp bevis, samt
4) parterna skall dutféra sin talan.

malet
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fréga som forhoret géller.

Awvikelse fran ordningsféljden enligt 1 och
2 mom. far ske, om det finns sérskilda skal.
Nar  huvudférhandlingen inleds skall
domstolen vid behov i korthet redogdra for
tvistel Aget.

38

Huvudforhandliingen & muntlig. En part far
inte I&sa upp dler avge nagon skriftlig
utsaga till domstolen eller i dvrigt framstéla
saken skriftligt.

En part far dock ur en handling lasa upp sitt
yrkande, direkta hanvisningar till rattspraxis
och den juridiska litteraturen samt till
sidana handlingar som innehdller ett flertal
tekniska uppgifter och sfferuppgifter, och
som & svara att forsta om de laggs fram
endast muntligen. Dessutom far han
anvanda anteckningar till stod for minnet.

48
Den utsaga som en part har avgivit vid
forberedelsen far inte lasas upp. Om en part
vid huvudférhandlingen avviker fran vad
han har yttrat vid foOrberedelsen dller
forklarar att han inte kan eler vill yttra
nagonting i saken, skall domstolen pa basis
av handlingarna redogéra foér vad parten har
yttrat vid forberedel sen.

908§
| ett mal déar forlikning &r tilldten far en part
inte vid huvudférhandlingen aberopa en
omstandighet eller ett bevis som han inte har
dberopat vid forberedelsen, om inte parten
gor sannolikt att hans férfarande har en
giltig orsak.
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Parterna skall forhoras i bevissyfte innan
ndgon annan muntlig bevisning tas upp i
den fréga som forhoret géler. Domstolen
kan bestdmma att bevisning som géller
nagon viss omstandighet skall tas upp fore
den 6vriga bevisningen.

Awvikese fran ordningsfoljden enligt 1 och
2 mom. far dock ske vid behov.

38
Huvudforhandlingen & muntlig. En part far
inte l&sa upp dler avge nagon skriftlig
utsaga till domstolen eller i dvrigt framstélla
saken skriftligt.
En part far dock ur en handling 1&sa upp sitt
yrkande samt direkta hanvisningar till
réttspraxis och den juridiska litteraturen
liksom &ven till sddana handlingar som &r
svara att forstd om de laggs fram endast
muntligen. Dessutom far han eler hon
anvanda anteckningar till stod for minnet.
Vid huvudférhandlingen far den skriftliga
sammanfattning som gjorts vid
forberedelsen anvandas som stod pa ett
andamdlsenligt satt.

48
Om en part vid huvudférhandlingen avviker
frén vad parten har yttrat vid forberedelsen
eller forklarar att han eller hon inte kan eller
vill yttra ndgonting i saken, skall domstolen
pa basis av handlingarna redogoéra for vad
parten har yttrat vid forberedel sen.

98§

| ett mal dar forlikning &r tilldten far en part
inte vid huvudforhandlingen &beropa en
omstandighet som parten inte har dberopat
vid forberedelsen, om inte parten gor
sannolikt att hans eller hennes forfarande
har en giltig orsak.

| ett mal dar forlikning &r tillaten far en
part inte vid huvudférhandlingen aberopa
ett bevis som parten inte har aberopat vid
forberedelsen, om det inte kan antas att
partens forfarande har en giltig orsak.
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Huvudférhandling i samband med (upphévs)
forberedelsen
158

Om parterna samtycker eller saken ar klar,  (upphévs)
kan huvudférhandlingen hallas omedelbart i

samband med det sammantréde dar
forberedelsen  har  konstaterats vara

avslutad eller, da detta inte & mgjligt, inom

14 dagar fran detta sammantrade.

Sammantradet kan hallas pa den ort dar

domstolen har sitt kansli aven om kansliet

finns utom domkretsen.

16 §
Huvudférhandling far hallasi samband med  (upphéavs)
forberedelsen endast om den domare som
har lett forberedelsen & domare ocksa vid
huvudférhandlingen.

17§
Vid en huvudforhandling som hélls i  (upphavs)
samband med beredningen skall beaktas allt
det som har agt rum vid den sista muntliga
forberedelsen, om inte  domstolen
bestammer nagot annat.

18 €
Har den huvudférhandling som skall hallas  (upphévs)
i samband med forberedelsen skjutits upp en

eller flera ganger, skall ny
huvudférhandling hadllas i malet om
uppskovet sammanlagt har varat mer an 14
dagar.

Aven om den huvudférhandling som skall
hallas i samband med forberedelsen har
varit uppskjuten mer an 14 dagar behover
en ny huvudférhandling dock inte hallas,
savida det med hansyn till malets art av
sarskilda skal anses ontdigt och om
huvudférhandlingen kan anses ha pagatt
utan avbrott trots uppskovet. En n
huvudforhandling skall dock alltid hallas da
det pa grund av att behandlingen har
skjutits upp har forlGpt mera an 45 dagar
fran det sammantrade dar den muntliga
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forberedelsen konstaterades vara avslutad.
P& den huvudférhandling som avses i denna
paragraf skall 15-17 88 inte tillampas.

8 kap.
Behandling av ansdkningsarenden

18

Ett ansokningsarende anhangiggérs genom
en skriftig ansbkan som tillstélls
tingsrattens kandi. Ansokan far goras
muntligen, om arendet tydligt framgar av de
ingivna handlingarna. Ett ansokningséarende
kan ocksd anhangiggoras vid tingsréattens
sammantrade.

Bestammelserna i detta kapitel tillampas
ocksa pa behandling i tingsratten av sddana
ansokningsdrenden som tingsratten kan ta
upp efter anmélan eller sjalvmant.

Ett &rende blir anhangigt nér ansbtkan inges
till kansliet eller vid sammantréade.

28§
| ansbkan skall uppges stkandens
individualiserade yrkande €eller den atgard
som begérs. Dessutom skall i ansdkan vid
behov uppges
1) de omstandigheter som yrkandet eller den
begéarda atgarden grundar sig pa,
2) de bevis som sbkanden har for avsikt att
lagga fram till stéd for sitt yrkande eller den
begarda atgarden och vad som skall styrkas
med varje bevis,
3) et yrkande om ersattning for
réattegangskostnader na, samt
4) pavilka grunder domstolen &r behorig.
Till ansokan skall fogas de skriftliga bevis
som sokanden aberopar.
| ansbkan skall &ven lamnas de
upplysningar som avsesi 5 kap. 2 § 2 mom.
Ansbkan skall undertecknas av stkanden
eller, om denna inte salv har avfattat
ansokan, av den som har avfattat den.
Denna person skall sanmtidigt uppge sitt yrke
och sin boningsort.

38
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Ett ansokningsirende behandlas skriftligen i
kansliet eller muntligen vid ett sammantrade
for ansokningsarenden.

Ett ansokningsarende skall behandlas vid
ett sammantrade for ansokningsarenden, om
ndgon som har del i saken, ett vittne eller
ndgon annan skall horas personligen i
saken.

Ett tvistigt  ansbkningsdrende  skall
behandlas vid ett sammantrdde for
ansokningsarenden, om nagon som har del i
saken yrkar det eller om tingsratten anser
att utredningen av arendet eller en del av
det kraver att &rendet behandlas vid ett
sadant sammantrade.

48

Om det ar fraga om ett ansokningsarende
somavsesi 2 kap. 1 8 2 mom. 1, 2, 4 eller
5punkten och é@rendet ar tvistigt, skall
behandlingen fortsitta i den ordning som
bestams for behandling av tvistemal. |
andra tvistiga ansokningsidrenden kan
tingsratten besluta att behandlingen skall
fortsitta i den ordning som bestams foér
behandling av tvistemal. Oberoende av det
sitt pa vilket arendet behandlas skall vad
som i 7 § bestams om féljderna av
forsummelser fran den som har del i saken
och vad som i 10 § i detta kapitel bestams
om avgorandet av drenden iakttas.

58

Om nagon som har del i saken skall ges
tillfalle att bli hord i ett ansokningsarende,
skall tingsratten uppmana honom éller
henne att avge en skriftlig utsaga med
anledning av ansokan. Om det kan antas att
muntlig utsaga paskyndar behandlingen av
arendet, kan den som har del i saken
uppmanas att avge sin utsaga muntligen vid
sammantradet for ansokningsarenden.

68
Den som har del i saken skall uppmanas att
i sin utsaga meddela hur han eller hon
stéller sig till ansokan eller den begarda
atgarden. Dessutom skall den som har del i
saken uppmanas att vid behov



Gallande lydelse

109
Foreslagen lydelse

1) lagga fram de grunder pa vilka han eller
hon motsatter sig anstkan eller atgarden,

2) uppge de bevis som han eller hon har for
avsikt att lagga fram och vad som skall
styrkas med varje bevis,

3) framstélla ett yrkande om erséttning for
sina réattegangskostnader,

4) till utsagan foga de skriftliga bevis som
aberopas, samt

5) gora en eventuell invandning om att
domstolen inte kan ta upp arendet.

Den som har del i saken skall ocksa
uppmanas att lamna de upplysningar som
avses i 5 kap. 10 § 3 mom. Utsagan skall
undertecknas av den som har avgett det
eller, om personen inte galv har avfattat
utsagan, av den som har avfattat det. Denna
person skall santidigt uppge sitt yrke och
sin boningsort.

78

Om sokanden inte fdljer domstolens
uppmaning att avge en skriftlig utsaga eller
om sokanden uteblir fran sammantradet for
ansokningsarenden, skall drendet avskrivas.
Om nagon annan som har del i saken inte
foljer domstolens uppmaning att avge en
skriftlig utsaga eller uteblir fran ett
sammantrade for ansbkningsérenden som
han eller hon inte har alagts att narvara vid
personligen, kan &rendet handldggas och
avgoras trots forsummel sen.

88§

Vid sammantrédet for ansotkningsérenden
kan arendet ocksd behandlas sa att endast
ndgon eller nagra fragor utreds. Till
sammantradet kallas de av de delaktiga som
behandlingen géller. Behandlingen kan efter
sammantradet fortsétta i kansliet eller vid
ett nytt sammantréde.

SRS

Ett ansdkningsarende och ett tvistemal kan
behandlas vid samma réattegang, om de har
anknytning till varandra och om de utan
olégenheter kan behandlas tillsammans.

Ett ansokningsarende kan behandlas i
samband med ett brottmdl, om de har
anknytning till varandra och om de utan
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olagenheter kan behandlas tillsammans.

10§
Ett ansdkningsdrende avgors genom beslut
eller ndgon annan atgard som avses i
ansokan.
Beslutet uppsatts som en sarskild handling.
Beslutet skall innehdlla domstolens namn,
dag och ort for beslutet, namnen pa dem
som har del i saken samt en kort
redogérelse for &rendet, motiveringen, de
tillAmpade lagrummen och det slut som
domstolen har kommit till. Om ansokan
bifalls och &rendet inte har varit tvistigt och
det inte finns ndgra andra sérskilda skal till
att uppsétta ett fullstandigt beslut, behtver
beslutet varken innehalla en redogorel se for
arendet eller motivering.
Om arendet avgors genom en sadan atgard
som namns i ansokan, tecknas ett bevis 6ver
detta. Ett sddant bevis samt ett beslut i vilket
varken ingar en redogorelse for arendet
eller motivering kan ocksa skrivas pa eller
fogas till ansdkningen eller en handling som
utgor grunden for den.

11 ¢

Avgorande i ett ansokningsirende meddelas
i kansliet eller avkunnas vid sammantrade. |
ett &rende som behandlats vid sammantrade
och som &r omfattande eller komplicerat far
beslut ocksa ges i kansliet, om beslutet inte
pa grund av dverlaggning i domstolen eller
bedutets uppsittandet av bedutet kan
avkunnas sa snart behandlingen har
avslutats.

| kangli skall beslut ges senast den fjortonde
dagen efter det behandlingen i kandliet eller
vid sammantréade avslutades. Den som har
del i saken och som &r narvarande nar
behandlingen avslutas skall upplysas om
den dag da beslutet kommer att ges. Den
som har del i saken och som inte &r
narvarande nar behandlingen avslutas skall
i god tid innan beslutet ges skriftligen
underréattas om den dag da beslutet kommer
att ges, om arendet har avgjorts pa annat
sétt an sokanden eller ndgon annan som har
del i saken har begart.

Nar nagon som har del i saken enligt
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Foreslagen lydelse

2mom. skall underrdttas om dagen for
beslutet, skall detta fran och med den dag
da det ges finnas tillgangligt i kansliet.

128
Sokanden ges som expedition en kopia av
beslutet eller ett intyg Over den vidtagna
atgarden.

138§
Vid behandlingen av ansokningsirenden
galler i ovrigt i tilldampliga delar vad som
bestams om behandling av tvistemal.

14 §

Om det i nagon annan lag finns en
bestammelse som awviker fran
bestammelserna om forfarandet i detta
kapitel, skall denna iakttas. En bestdammelse
enligt vilken ett &rende skall behandlas vid
sammantrade skall dock iakttas endast om
arendet ocksa enligt detta kapitel skall
behandlas vid sammantréade.

22 kap.

Tingsrattens protokoll

118
Protokollet och handlingarna  skall
sammanstdllas till en akt, till vilken skall
fogas en kopia av domen och av ett bedlut
som har avfattats sérskilt.

118§
Protokollet och handlingarna  skall
sammanstéllas till en akt.

13§
Justitieministeriet utfardar vid behov

narmare bestdmmelser om fdrandet av
dagbdcker och forteckningar samt om
behandlingssystemen och datainnehallet i
de dokument som lamnas ut fran dem liksom
dven om formularen for de intyg,
ansbkningar, stamningsansokningar och
andra handlingar som skall utfardas.

24 kap.

Om domstolens avgorande
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Gallande lydelse

28

| domen fa& besktas endast det
réttegangsmaterial som har lagts fram vid
huvudforhandlingen. Om en ny
huvudforhandling har hallits, far i domen
endast beaktas det som da har lagts fram. |
domen f& dock ocksd beaktas det
réttegangsmaterial som har lagts fram vid en
komplettering av huvudférhandlingen enligt
6 kap. 14 8, samt det som har skett vid den
sista muntliga férhandlingen och som med
st6d av 6 kap. 17 8 beaktas som
rattegangsmaterial vid huvudférhandlingen
i samband med forberedel sen.

| ett mal dar forlikning & tilléten far domen
inte grundas pa nagon omstandighet som en
part inte har dberopat som stod for sitt
yrkande eller bestridande.

88§
Bedutsiverléggningen skal hdllas sd snart

huvudforhandlingen har avdutats eler
senast foljande vardag. Sedan
Overlaggningen har avdutats avkunnas

domen. N& domen avkunnas skall endast
domskalen och domdutet meddelas, om det
inte & nodvandigt att domen avkunnas i sin
helhet. Har det rostats om domen, skall detta
meddel as ndr domen avkunnas.

Foreslagen lydelse

28§

| domen fa& besktas endast det
réttegangsmaterial som har lagts fram vid
huvudférhandlingen. Om en ny
huvudférnandling har hallits, far i domen
endast beaktas det som da har lagts fram. |
domen f& dock ocksd beaktas det
réttegangsmaterial som har lagts fram vid en
komplettering av huvudférhandlingen enligt
6 kap. 14 8.

| ett mal dar forlikning & tilldten far domen
inte grundas pa nagon omstandighet som en
part inte har dberopat som stod for sitt
yrkande eller som stod for att motsétta sig
talan.

88§
Bedutstverlaggningen skall hdllas sa snart
huvudforhandlingen har avdutats  dller
senast foljande vardag. Sedan
Overlaggningen har avdutats avkunnas
domen. N& domen avkunnas skall
domskalen och domslutet meddelas, om det
inte & nodvandigt att domen avkunnasi sin
helhet. Om parterna samtycker till detta kan
domskalen da uppges endast i huvuddrag.
Om det har rostats om domen, skall detta
meddelas ndr domen avkunnas.

26 kap.

Om behandlingen av bevérsarendei hovratten

24 8
Vid huvudférhandlingen skall i
ordning
1) i n6dvéndig utstréckning redogbras for
tingsréttens avgdrande,

fdljande

24 €
Vid  huvudférhandlingen  skall
behandlas i féljande ordning:
1) nar sammantré&det inleds skall domstolen
i nodvandig utstrackning redogéra for
tingsréattens avgorande och for resultatet av

saken



Gallande lydelse

2) andringsstkanden uppge till vilka ddar
andring soks i tingsréitens avgorande och
vilka éndringar som yrkas i avgtrandet,

3) svaranden meddela om han medger eller
bestrider andringsyrkandet,

4) forst andringssbkanden och sedan
motparten, om hovrétten inte bestammer
annat om ordningsfoljden, i tur och ordning
ndrmare motivera sin uppfattning och yttra
sig om de grunder som motparten har anfort,

5) bevis upptas, samt

6) andringssbkanden och svaranden dutféra
sin talan.

Awikese fran ordningsfoljden enligt 1
mom. far emellertid ske vid behov.

113
Foreslagen lydelse

forberedelsen samt forhdra sig om huruvida
de yrkanden som framstallts vid
forberedelsen fortfarande motsvarar
parter nas uppfattning,

2) andringsstkanden och svaranden skall i
tur och ordning narmare motivera sin
uppfattning och yttra sig om de grunder som
motparten har anfort,

3) domstolen skall ta upp bevis, samt

4) andringssokanden och svaranden skall
slutféra sin talan.

Awikelse  fran  ordningsfoljden  enligt
1 mom. far dock ske vid behov.

Denna lag trader i kraft den 200 .

Nar ett mal eller arende som har blivit
anhangigt innan denna lag tréatt i kraft
behandlas i domstol skall de bestdmmelser
som gallde vid ikrafttradandet iakttas.
Genom denna lag upphdvs lagen den
30april 1986 om behandling av
ansokningsdrenden vid allmén underréatt
(307/1986) jamte andringar.

Om det pa ndgot annat stélle i lag bestams
att ett arende skall behandlas i den ordning
som bestdams i lagen om behandling av
ansobkningsdrenden vid allman underrétt,
skall vad som i 8 kap. rattegangsbalken
bestams om behandling av
ansokningsirenden iakttas vid behandlingen
av arendet.
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L ag

om andring av 11 kap. 7 § lagen om réttegang i brottmal

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmdl (689/1997) 11 kap. 7 § 1 mom. som

foljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.

Om domstolens avgorande

78
Bedutsiverlaggningen skall hdllas sa snart
huvudfoérhandlingen har  avdutats dler
senast foljande dag. Sedan Overlaggningen
har avslutats avkunnas domen. N&a domen
avkunnas skall endast domskdlen och
domdutet meddelas, om det inte é&r
nodvandigt att domen avkunnas i sin helhet.
Har det rostats om domen, skal detta
meddelas n&r domen avkunnas.

78
Bedutsoverlaggningen skall hdllas sa snart
huvudférhandlingen  har  avdutats  eler
senast foljande dag. Sedan Overldggningen
har avdutats avkunnas domen. N& domen
avkunnas skall domskélen och domslutet
meddelas, om det inte & nddvandigt att
domen avkunnas i sin helhet. Om parterna
samtycker till detta kan domskdlen da
uppges endast i huvuddrag. Om det har
rostats om domen, skall detta meddelas nér
domen avkunnas.

Denna lag trader i kraft den 200.

Nar ett mal som har blivit anhangigt innan
denna lag trétt i kraft behandlas i domstol
skall de bestdmmelser som géllde vid
ikrafttr&dandet iakttas.
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L ag

om andring av 1 d 8§ konkursstadgan

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i konkursstadgan av den 9 november 1868 (31/1868) 1 d § 1 mom., sddant det lyder i

lag 1027/1993, som fdljer:
Gallande lydelse

1d§
Vid behandlingen av konkursérenden skall
lagen om behandling av ansokningsérenden
vid alméan underréit (307/86) iakitas i
tillampliga delar, om inte nagot annat foljer
av dennalag.

Foreslagen lydelse

1d§
Vid behandlingen av konkursérenden skall
vad som i 8 kap. réattegangsbalken bestams
om behandling av ansokningsarenden
iskttas i tillampliga delar, om inte nagot
annat foljer av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 200.

Nar ett arende som har blivit anhangigt
innan denna lag har trétt i kraft behandlasi
domstol skall de bestdmmelser som géllde
vid ikrafttradandet iakttas.
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L ag

om andring av 68 § lagen om foretagssanering

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi lagen den 25 januari 1993 om fdretagssanering (47/1993) 68 § som foljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

68 §

Behandlingsordning

P4 ett drende enligt denna lag tillampas vad
som stadgas i lagen om behandling av
ansbkningsdrenden vid dlman underrétt
(307/86), om inte ndgot annat fdljer av
dennalag.

En tvistig frdga som framkommer i
forfarandet skall behandlas vid

sammantrade i fulltalig underrétt, utom da
parterna  Onskar nagot annat eller
domstolen anser fragan vara klar.

Vid behandlingen av ett &rende som avses i
denna lag skal vad som i 8 kap.
rattegangsbalken bestams om behandling av
ansokningsdrenden iakttas, om inte nagot
annat foljer av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 200 .

Nar ett arende som har blivit anhangigt
innan denna lag tratt i kraft behandlas i
domstol skall de bestdmmelser som géllde
vid ikrafttradandet iakttas.
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L ag

om andring av 49 8§ lagen om skuldsanering for privatper soner

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i lagen den 25 januari 1993 om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) 49 §

1 mom. som fdljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

498

Behandlingsordningen och behérig domstol

Pa ett @rende enligt denna lag tillampas
lagen om behandling av anstkningsirenden
vid alman underrétt (307/86), om inte annat
foljer av dennalag.

Vid behandlingen av ett arende som avses i
denna lag skall vad som i 8 kap.
rattegangsbalken bestams om behandling av
ansobkningsarenden iakttas, om inte nagot
annat foljer av denna lag.

Denna lag trader i kraft den 200 .
Nar ett &rende som har blivit anhangigt
innan denna lag tratt i kraft behandlas i
domstol skall de bestdmmelser som géllde
vid ikrafttrddandet iakttas.
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L ag
om andring av 19 § lagen om néaringsforbud

| enlighet med riksdagens bed ut

upphavs i lagen den 13 december 1985 om néringsforbud (1059/1985) 19 § 3 mom., sadant
det lyder i lag 311/1986, samt

fogas till 19 § ett nytt 2 mom. i stélet fér det 2 mom. som upphévdes genom lag 1220/1997
som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse
198§
Behandlingen av mal

Vid behandlingen av ett arende som galler
upphavande av naringsforbud skall vad som
i 8 kap. rattegangsbalken bestams om
behandling av ansbkningsérenden iakttas.
Domstolen skall dock vidta de atgarder som
behbvs for horande av aklagaren.
Aklagaren har ratt att sdka andring i ett
beslut genom vilket ett naringsforbud har

—————————————— upphawts.

Vid behandling av ansbkan om upphéavande

av  naringsforbud  iakttas lagen om

behandling av ansbkningsarenden  vid

dlmén underrétt (307/86). Domstolen skall

dock vidta de &tgéarder som behdvs for

horande av &klagaren. Denne har rétt att

soka andring 1 besut genom vilket

néringsforbud har upphévts helt eller delvis.

Denna lag trader i kraft den 200.

Nar ett arende som har blivit anhangigt
innan denna lag trétt i kraft behandlas i
domstol skall de bestammelser som géllde
vid ikrafttrdandet iakttas.
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L ag

om andring av 17 8§ tingsrattslagen

I enlighet med riksdagens bed ut

andras i tingsréttslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 17 § 1 mom., sadant det lyder delvis

andrat genom lag 1326/1994, som fdljer:
Gallande lydelse

178
Lagmannen kan forordna
1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrdttens kandi behandla
och avgora:
a) lagfarts- och inteckningsarenden,
b) ansdkningsdrenden och
c) ma som avses i 5 kap.
réttegangsbal ken, samt
2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att fungera som ordférande i
tingsrétten

3 och 14 §8

a) vid sammantrdden med en domare i
ansokningsarenden,

b) vid sammantraden med en domare i
brottmdl och i &enden som gdler
forvandlingsstraff for boter, dock inte vid
behandling av haktnings- och
reseférbudsérenden enligt
tvangsmedelslagen (450/87), och

¢) vid den muntliga forberedelsen och
huvudférhandlingen i samband  med
forberedelsen av et enkelt &ende som
gdler en fordran.

Foreslagen lydelse

17§
Lagmannen kan forordna
1) den som tjanstgjort som notarie i tva
manader att i tingsréttens kandi handlégga
och avgora:
a) lagfarts- och inteckningsarenden,
b) ansokningsarenden och
c) md som avses i 5 kap. 3 och 14 §
réttegangsbal ken, samt
2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemdl som géller
fordringar traffa sddana avgoranden som
avses i 5 kap. 27 a § rattegangsbalken samt
att fungera som ordfdrande i tingsrétten
a) vid sammantréden med en domare i
ansbkningsdrenden,
b) vid sammantraden med en domare i
brottmd och i &enden som gdler
forvandlingsstraff for boéter, dock inte vid
behandling av haktnings- och
reseférbudsirenden enligt
tvangsmedel slagen (450/1987), och
¢) vid muntlig forbereddse och vid
huvudférhandling med en domare i enkla
tvistemal som galler fordringar.

Denna lag trader i kraft den 200.
Nar ett mal eller arende som har blivit
anhangigt innan denna lag trétt i kraft
behandlas i domstol skall de bestdmmelser
som gallde vid ikrafttr&dandet iakttas.
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L ag

om &ndring av 10 kap. 7 och 13 § utsokningslagen

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i utsdkningslagen av den 3 december 1895 (37/1895) 10 kap. 7 § 2 mom. och 13 §
1 mom., sadana de lyder i lag 197/1996, som féljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Sokande av andring i utmatningsmannens forfarande

78

Besvarsskriftens innehall och bilagor

Betréffande besvarsskriftens innehdl och
bilagor géler i 6vrigt i tilléampliga delar vad
som stadgas om ansdkan i 6 § lagen om
behandling av  ansbkningsdrenden vid
alman underrétt (307/86). Av
besvarsskriften och de handlingar som
fogats till den behdver inte kopior ldmnas
in.

Betréffande besvarsskriftens innehdl och
bilagor gdler i ovrigt i tillampliga delar vad
som i 8 kap. 2 § rattegangsbalken bestams
om ansokan. Av besvérsskriften och de
handlingar som fogats till den behdver inte
kopior lamnasiin.

13 8§

Behandling i tingsréatten

Vid behandlingen av en &ndringsansokan ar
tingsratten domfér med ordftranden ensam.
Andringsanstkan behandlas i tingsrattens
kansli, om inte vittnen eller andra personer

Vid behandlingen av en &ndringsansokan i
tingsrétten iakttas bestdmmelserna i 8 kap.
rattegangsbalken i tillampliga delar.
Tingsréttens sammantrade kan vid behov



Gallande lydelse

skall hdras personligen i saken. Tingsréttens
sammantrdde kan vid behov hdlas pa
sammantradesplatsen for en annan tingsrétt
inom den domkrets som avsesi 2 § 1 mom.
| dvrigt iakttas i tillampliga delar lagen om
behandling av ansbkningsarenden vid
allméan underratt.

121
Foreslagen lydelse

héllas pa sammantradesplatsen for en annan
tingsrétt inom den domkrets som avsesi 2 8§
1 mom.

Denna lag trader i kraft den 200 .

Nar ett arende som har blivit anhangigt
innan denna lag trétt i kraft behandlas i
domstol skall de bestdmmelser som géllde
vid ikrafttrddandet iakttas.




Forordningsutkast

Statsradets forordning

om andring av 13 § dktenskapsfor or dningen

Giveni Helsingforsden februari 200

| enlighet med statsradets bedlut, fattat pa foredragning fran justitieministeriet,
fogastill 13 § aktenskapsforordningen av den 6 november 1987 ett nytt 2 mom. som fdljer:

138§ aktenskapsskillnad.

Vadera maken skal fa et skriftligt Dennaférordning tréder i kraft den 200 .
meddelande om att domstolen har domt till

Helsingfors den 200

Justitieminister Johannes Koskinen

Lagtiftningsréd Asko Vdimaa



