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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om
éndring av konsumentskyddslagen och vissa lagar som har samband

med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att konsu-
mentskyddslagen ses over. Enligt férslaget 4nd-
ras 1 kap. som giller lagens tillimpningsomra-
de. Det foreslds att 5 kap. angdende kép av
konsumtionsvaror, dvs. konsumentkdp, refor-
meras i sin helhet. Tva nya kapitel fogas enligt
forslaget till lagen, av vilka det ena innehdller
stadganden om avtal angdende vissa konsu-
menttjinster och det andra stadganden om
avtal angdende kOp av huselement samt
byggnadsentreprenader. Det foreslds dessutom
att konsumentskyddslagen skall innehélla stad-
ganden om det ansvar som &vilar niringsidkare
som férmedlar konsumtionsnyttigheter. Enligt
forslaget skall ocksd mindre 4ndringar goras i
de stadganden i lagen om konsumentklago-
nimnden som giller nimndens behorighet,
samt i de stadganden i lagen om konsument-
ombudsmannen och i vidrdepappersmarknads-
lagen som giller konsumentombudsmannens
och bankinspektionens behorighet i 4renden
angdende marknadsforing av vérdepapper.

De definitioner av begreppen konsumtions-
nyttighet, konsument och niringsidkare som
ingér i konsumentskyddslagens stadganden om
lagens tillimpningsomrade skall dndras i syfte
att gora konsumentskyddsmyndigheternas be-
horighet entydigare och i vissa avseenden mera
omfattande. Konsumentskyddslagen skall gilla
alla varor, tjinster och andra nyttigheter eller
formaner som utbjuds till konsumenterna. Som
konsument betraktas en fysisk person som
skaffar en nyttighet huvudsakligen for annat
andamadl 4n for sin niringsverksamhet.

Stadgandena om kop av konsumtionsvaror
skall dndras s& att de harmonierar med kopla-
gen, som tridde i kraft i borjan av 1988. I 5
kap. konsumentskyddslagen infors stadganden
om avlimnande av varan, om nir risken for
varan Svergir pd kOparen, om koparens skyl-
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digheter och om pafoljder vid koparens av-
talsbrott.

Till lagen fogas stadganden enligt vilka
konsumenten skall ha ritt att rikta ansprik
mot ett tidigare siljled, t.ex. mot tillverkaren
eller importoren i stéllet for mot detaljhandla-
ren, ndr det finns ett tillverkningsfel i varan.
Konsumenten skall ocksd ha denna mojlighet i
vissa andra fall.

Till konsumentskyddslagen foreslds ocksi
stadganden om vissa konsumenttjinster. Stad-
gandena giller tjainster som omfattar arbete pa
egendom eller tillverkning av en 16s sak. Bla.
skall olika slag av reparations- och servicear-
beten omfattas av lagen. I det foreslagna 8 kap.
konsumentskyddslagen anges nir en tjinst ir
behiftad med fel. Stadgandena skall bl.a. in-
nehdlla kravet att en tjinst skall utforas med
yrkeskunskap och omsorg. Pifoljderna for fel
skall ocksé faststillas — avhjidlpande av felet,
prisavdrag, hdvning av avtalet och skadestind
— samt pafodljderna for drdjsmal i friga om en
tj4nst, dvs. bestéllarens ritt att kriva fullgorel-
se av avtalet, att hiva avtalet och att fi
skadestand. Kapitlet skall ocksd innehalla mot-
svarande stadganden om bestillarens avtalsb-
rott och pifoljderna for dessa. De foreslagna
stadgandena i nidmnda kapitel motsvarar till
stor del stadgandena om kop av konsumtions-
varor. Kapitlet skall ocksd innehdlla stadgan-
den om vissa sdrskilda problem i anslutning till
avtal om tjinster, t.ex. om uppdragstagarens
ratt att utfora s.k. tilliggsarbeten som inte hor
till uppdraget, om betydelsen av en ungefirlig
prisuppgift samt om uppdragstagarens skyldig-
het att pd forhand informera konsumenten i de
fall nir det 4r uppenbart att tjéinsten skulle bli
avsevirt dyrare 4n vad konsumenten rimligtvis
kan forutse.

Aven i samband med konsumenttjinster
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skall bestillaren ha ritt att rikta ansprdk direkt
mot en materialleverantdr i tidigare siljled i
stillet for mot uppdragstagaren, nér det finns
ett fel i materialet. Om uppdragstagaren har
anlitat en annan néringsidkares hjilp for att
utfora tjéinsten, skall bestdllaren ocksd ha ritt
att pd grundval av fel i denna néringsidkares
prestation rikta ansprdk direkt mot denne i
stillet for mot uppdragstagaren.

Det nya 9 kap. angéende kdp av huselement
och avtal om byggnadsentreprenader skall i
likhet med 5 och 8 kap. innehiila stadganden
om parternas skyldigheter och avtalsbrott samt
om péifoljderna f6r dessa. Stadgandena baserar
sig pd 5 och 8 kap., men sirdragen i de avtal
som giller anskaffning av hus har beaktats.
Kapitlets stadganden skall tillimpas oberoende
av om avtalet som giller anskaffningen av hus
skall klassificeras som kop eller tjinst.

En néringsidkare, som f6rmedlar konsum-
tionsnyttigheter, skall under vissa forutsitt-
ningar ansvara gentemot konsumenten for att
det formedlade avtalet fullféljs. Stadganden om
detta intas i 11 kap. konsumentskyddslagen.

I 11 kap. konsumentskyddslagen skall intas
ett stadgande enligt vilket ett villkor om att
eventuella tvister behandlas genom skiljefrfa-

rande inte fir intas i ett avtal mellan en
niringsidkare och en konsument. Om ett sa-
dant vilikor ingér i ett avtal som slutits innan
tvisten uppstod, binder det inte konsumenten.
Diremot finns det inget hinder att parterna
efter att tvisten uppstitt avtalar om att den
skall behandlas genom skiljeforfarande.

Konsumentklagondmndens behorighet skall
utokas si, att nimnden pd begiran av en
konsument, i alla slag av tvister som giller
anskaffning av en konsumtionsnyttighet och
som uppstdr mellan en enskild konsument och
en niringsidkare, kan ge rekommendationer
om hur tvisten skall avgéras. Ndmnden skali
saledes dven kunna behandla tvister som giller
konsumentens skyldigheter.

Konsumentombudsmannens och bankin-
spektionens behorighet och de férfaranden
dessa skall tillimpa preciseras med tanke pa de
fall d4 marknadsforingen av virdepapper stri-
der eller misstdnks strida mot konsument-
skyddslagen.

Avsikten dr att 4dndringarna skall tridda i
kraft ca sex manader efter att de har antagits
och blivit stadfista. De nya stadgandena om
avtalsforhallanden skall tillimpas pé avtal som
ingds efter att lagen har trétt i kraft.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Konsumentskyddslagens
tillimpningsomréide

1.1. Nuléiget

Enligt 1 kap. 1§ konsumentskyddslagen
(38/78) giller lagen utbud, forsiljning och
annan marknadsféring av konsumtionsnyttig-
heter fran niringsidkare till konsumenter. Lag-
en tillimpas dven di en nidringsidkare féormed-
lar nyttigheter till konsumenter. Lagstadgade
forsdkringar, arbetstagarnas grupplivforsik-
ringar och motsvarande férméner som beviljas
av kommunala pensionsanstalter har limnats
utanfor lagens tillimpningsomride.

Med konsumtionsnyttigheter avses sidana
varor och tjinster som utbjuds eller i vésentlig
omfattning anvinds for enskild konsumtion (1
kap. 3§). Sdsom konsument betraktas en per-
son som skaffar konsumtionsnyttigheter hu-
vudsakligen for sitt personliga bruk eller for att
anvindas i hans privata hushill (1 kap. 4§).
Med niringsidkare avses didremot en fysisk
person eller en privat eller offentlig juridisk
person som yrkesméssigt haller till salu, siljer
eller pd annat sitt mot vederlag Overldter
konsumtionsnyttigheter (1 kap. 5 §).

Ar 1983 fogades till 1 kap. konsumentskydds-
lagen 6§ (45/83), enligt vilken stadgandena i 2
kap. angdende marknadsforing av konsum-
tionsnyttigheter och stadgandena i 3 kap. an-
gdende dvervakning av avtalsvillkor dven giller
utbud, forsiljning och annan marknadsforing
av bostdder fran néringsidkare till konsumen-
ter. I 2 mom. i nimnda paragraf definieras vad
som avses med bostad.

Konsumentskyddsmyndigheternas behorig-
het bestims i enlighet med konsumentskydds-
lagens tillimpningsomride. Nir det giller
marknadsforingen av konsumtionsnyttigheter
och avtalsvillkor som néringsidkare anvinder
vid utbud av konsumtionsnyttigheter 6vervakar
konsumentombudsmannen och marknadsdom-
stolen lagenligheten med hinsyn till konsu-
mentskyddet (2 kap. 10§ och 3 kap. 4§
konsumentskyddslagen, 1§ lagen om mark-
nadsdomstolen 41/78). Konsumentklagonimn-
den har till uppgift att ge rekommendationer
om hur de klagomal skall avgoras vilka fram-
stills av konsumenter i enskilda drenden anga-
ende kvaliteten hos sddana i konsumentskydds-
lagen avsedda konsumtionsnyttigheter som de

har skaffat eller angiende niringsidkares pres-
tationer (1§ lagen om konsumentklagonimn-
den 42/78). Vid sidan av sin huvuduppgift, dvs.
att overvaka lagenligheten av marknadsforing
och avtalsvillkor, kan konsumentombudsman-
nen bistd en konsument vid skdtseln av ett
enskilt drende, om det ir av vikt med hinsyn
till lagtillimpningen och konsumenternas all-
minna intresse. Han kan ocksi bistd en kon-
sument i den omfattning som det med hinsyn
till skotseln av Ovriga uppgifter 4r mojligt, om
en néringsidkare inte fdljer ett beslut av kon-
sumentklagondimnden (2§ lagen om konsu-
mentombudsmannen 40/78).

Virdepappersmarknadslagen (495/89), som
tridde i kraft den 1 augusti 1989, innehdller
bl.a. stadganden om marknadsforing av virde-
papper. Enligt 2 kap. 1§ nimnda lag far
vérdepapper inte marknadsforas eller forvirvas
i naringsverksamhet genom oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter eller genom férfaranden som
strider mot god sed eller annars 4r otillborliga.

Den som bryter mot nimnda stadgande kan
forbjudas att fortsitta eller upprepa beteendet
(7 kap. 2 §). Forbudet skall forstirkas med vite,
om det inte av sirskilda skidl 4r obefogat.
Forbudet meddelas av marknadsdomstolen. Ett
drende som giller ett sidant forbud blir an-
hingigt vid marknadsdomstolen pa ansékan av
bankinspektionen (6 b§ lagen om marknads-
domstolen). Om bankinspektionen beslutar att
ett drende som giller ett forfarande vid mark-
nadsforing av virdepapper inte skall foras till
marknadsdomstolen, har en registrerad for-
ening som bevakar placerarnas intressen ritt
att anhédngiggéra drendet vid domstolen.

Brott mot 2 kap. 1 § virdepappersmarknads-
lagen kan ocksd leda till straff (8 kap. 2§ 1
punkten och 3§ 1 punkten virdepappersmark-
nadslagen).

1.2. Skiilen till forslaget om tillimpningsomra-
det och dess huvudsakliga innehdll

1.2.1. Grdnsdragningsproblem

Enligt konsumentskyddslagen kan endast va-
ror och tjanster utgora sddana konsumtions-
nyttigheter som avses i lagen. Sddana nyttighe-
ter och formaner som inte kan betecknas som
varor eller tjinster faller siledes utanfor lagens
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tillimpningsomride. Lagen giller alltsd inte
t.ex. marknadsforing av virdepapper. Genom
att definitionen av begreppet konsumtionsnyt-
tighet begrinsades si att den enbart omfattade
varor och tjénster, kunde konsumentskyddsla-
gen ursprungligen inte tillimpas pd marknads-
foring av bostider eller pd avtalsvillkor som
anvinds vid bostadskdp. I detta avseende
utvidgades lagens tillimpningsomridde genom
ovan nimnda specialstadgande.

Giillande definition av begreppet konsum-
tionsnyttighet har 4 ena sidan lett till att
konsumentskyddslagen inte giller sidana nyt-
tigheter och marknadsféringsmetoder som det
med hinsyn till lagens allmdnna syfte skulle
vara motiverat att kunna tillimpa den pa.
Definitionen har ocksi visat sig problematisk
bl.a. nir det ir friga om handel med investe-
ringstillgingar, marknadsforing av kurser eller
andra nyttigheter som ger fortjanstmojligheter
och yrkesfirdigheter, samt nir det géller pen-
ningspel eller bankverksamhet.

Fastigheter, forutom fastigheter som anvénds
som bostad, hor inte till konsumentskyddsla-
gens tillimpningsomride, eftersom de 4r var-
ken varor eller tjénster.

Ocksd vdrdepapper faller utanfor konsu-
mentskyddslagens tillimpningsomride av den
anledningen att de inte kan betraktas som
varor eller tjinster. Med stdd av ett special-
stadgande kan stadgandena om marknadsfo-
ring och om dvervakning av avtalsvillkor emel-
lertid tillimpas pd marknadsforing och 6verld-
telse av bostadsaktier. S& som ovan nidmnts
finns stadganden om marknadsforing av vir-
depapper numera i virdepappersmarknadsla-
gen.

Nir det giller dvriga investeringstillgdngar ar
frigan om mojligheten att tillimpa konsu-
mentskyddslagen oklarare 4n nir det giller
virdepapper, som klart faller utanfér lagens
tillimpningsomride. Enligt den praxis konsu-
mentombudsmannen har f6ljt i sina avgoéran-
den kan saker som har betydelse enbart som
investeringsobjekt inte anses vara konsumtions-
nyttigheter, emedan de inte anvédnds for privat
konsumtion. Som exempel md nimnas guld-
tackor, silvergranulat och investeringsdiaman-
ter. Diaremot har man ansett att konsument-
skyddslagen kan tillimpas pi saker som &r
forutom investeringsobjekt ocksid bruks- eller
prydnadsféremél eller samlarobjekt, dven om
de har marknadsférts uttryckligen som inves-

teringsobjekt. Tavlor och dvriga konstféremal,
smycken, antikviteter och frimérken &r exempel
pi sddana saker.

Inom konsumentskyddsmyndigheternas
praxis har det forekommit olika slags drenden
ddr det har varit friga om marknadsforing av
fortjinstmdjligheter. Tillimpningsstadgandena i
gillande konsumentskyddslag begrinsar moj-
ligheterna att ingripa nir det giller sidan
marknadsforing,

Konsumentombudsmannen har inte kunnat
skrida till dtgirder t.ex. fér att Gvervaka sddan
vérvning i anslutning till direktforsdljning som
sker enligt den s.k. pyramidprincipen, och dir
de som virvats till forséljare i allméinhet blir
tvungna att mot kontant betalning kopa ett
varulager av direktforsiljningsbolaget for att
sedan sdlja det. Séljaren bir risken i affdrsverk-
samheten. For att f3 ansluta sig till forsiljnings-
organisationen och stiga i graderna kan det
t.ex. krivas att man betalar utbildnings- och
andra engdngsutgifter till bolaget. For att man
skall f4 stanna kvar och kunna ha framging i
organisationen krivs det ofta att man virvar
nya forsiljare.

Ordalydelsen i1 konsumentskyddslagens gil-
lande stadganden om lagens tillimpningsomra-
de med hinvisningarna till enskild konsumtion,
personligt bruk och anvindning i privat hushill
ticker inte pa ett naturligt sitt sddana utbild-
ningstjdnster som skall ge yrkeskompetens. Den
yrkesinriktade grundutbildningen, som huvud-
sakligen bekostas med skattemedel och lyder
under skollagstiftningen och &vervakas av ut-
bildningsstyrelsen, faller utanfér konsument-
skyddslagens tillimpningsomride. De instanser
som -erbjuder sddan utbildning kan nimligen
inte betraktas som niringsidkare. Utbildning
for olika slag av yrkesfirdigheter erbjuds dock
fven i stor omfattning av affirsdrivande bolag.
Det kan t.ex. vara friga om maskinskrivnings-
och bokforingskurser, ADB-kurser och andra
kurser som ger firdigheter fér kontorsarbete,
kurser som har att gora med resebranschen,
mannekdngkurser samt elektriker- och bygg-
nadsritarkurser. Marknadsfoéringen av denna
typ av kurser riktar sig till stor del till personer
som inte forut har nigon yrkeskunskap inom
det omrdde kursen giller, och som O&nskar
forvarva nya firdigheter i syfte att forbittra
sina utkomstmaojligheter.

Marknadsféringen av olika slag av penning-
spel bygger pd de fortjinstmojligheter dessa
medfor. Det 4r inte alldeles entydigt att pen-
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ningspel kan betraktas sdsom tjinster som
anvinds fér enskild konsumtion.

Niar det giller bankservice har marknads-
domstolen och hogsta domstolen ansett att
upplaningsverksamhet hor till konsuments-
kyddslagens tillimpningsomride. Numera ut-
gir man &dven i lagen om depositionsbankernas
verksamhet (1268/90) frin att banktjinster
omfattas av konsumentskyddslagen.

1.2.2. Revidering av stadgandena om
tilliimpningsomrddet

Ovan nimnda exempel visar att konsument-
skyddslagens tillimpningsstadganden i vissa
fall begrénsar tillimpningsomrédet pa ett sitt
som inte lingre kan anses vara konsument-
politiskt 4ndamdlsenligt. Konsumentskydds-
myndigheternas behorighet bor inte vara bero-
ende av om en viss nyttighet eller forman som
utbjuds pa4 marknaden kan klassificeras som en
vara eller en tjénst.

Den begrinsning som innebir att det skall
vara friga om en nyttighet som utbjuds eller i
viisentlig omfattning anvinds for enskild kon-
sumtion dr inte heller lingre motiverad.

I praktiken har det visat sig att det kan vara
nddviindigt att ingripa i marknadsf6éringen av
investeringstiligdngar for att skydda den enskil-
da konsumenten mot ekonomiska forluster.
Det vixande intresset for investeringsverksam-
het sammankopplat med privatpersoners ofta
bristfilliga sakkunskap 4r dgnat att 6ka risken
for att en marknadsforing som bygger pd
Overdrivna, ofullstindiga eller direkt osanna
uppgifter lockar medborgare att investera i
tvivelaktiga objekt. Det dr inte motiverat att
vissa nyttigheter som bjuds ut till privatperso-
ner ldmnas helt utanfér konsumentskyddslagen
pd den grund att det dr friga om ett investe-
ringsobjekt och inte en nyttighet som bjuds ut
for konsumtion. -

Utmarkande for investeringsverksamhet ir
att den i allminhet dr forbunden med en viss
risk eller 4tminstone med en viss osidkerhet i
friga om avkastningens storlek. Med tanke pa
ett fornuftigt val av investeringsobjekt &r det
sdledes nodvindigt att man vid marknadsfo-
ringen av investeringstillgdngar skall félja sam-
ma principer som vid utbud av konsumtions-
nyttigheter. Darfér bér man kunna &vervaka
marknadsforingen av investeringstillgingar i
syfte att forhindra att privatpersoner gor felin-

vesteringar pd grund av osanna, bristfilliga
eller pd annat sitt vilseledande uppgifter eller
pa grund av en marknadsféring som ar otill-
borlig pd ndgot annat sitt.

Virdepappersmarknadslagen innehdller stad-
ganden om marknadsféring av sidana virde-
papper som avses i 1 kap. 2§ i nimnda lag.
Stadgandena motsvarar till stor del marknads-
foringsstadgandena i konsumentskyddslagen.
Enligt virdepappersmarknadslagen ut6vas till-
synen dock av bankinspektionen och inte av
konsumentombudsmannen. Arenden som gil-
ler forbud vid marknadsféring behandlas enligt
bida lagarna i marknadsdomstolen. Enligt lag
kan konsumentombudsmannen dock under vis-
sa forutsittningar dven sjilv meddela ett for-
bud som giller marknadsforing. Bankinspek-
tionen har inte motsvarande befogenheter.

Enligt lagforslaget skall konsumentskyddsla-
gen ocksd gilla virdepapper. Konsumentom-
budsmannen och bankinspektionen foreslis fi
parallell behorighet i drenden som giller mark-
nadsforing av virdepapper.

Det ma konstateras att konsumentskyddsla-
gens stadganden endast har en begrinsad be-
tydelse nir det giller att generellt trygga
investerarens stillning pad virdepappers-
marknaden. Trots detta 4r det motiverat att
alla former av investeringstillgingar, inklusive
viirdepapper, inlemmas i konsumentskyddsla-
gens tillimpningsomride. Det ger konsument-
ombudsmannen mdjligheter att i tillracklig
utstrickning Overvaka att de principer som
foljts vid tillimpningen av stadgandena om
marknadsforing av konsumtionsnyttigheter och
andra investeringstillgdngar ocksd f6ljs i till-
lampliga delar vid marknadsféring av vérde-
papper till konsumenterna. En parallell beho-
righet gor det dven mojligt for dessa myndig-
heter att fordela uppgifterna pa ett sitt som
overensstimmer med respektive myndighets all-
minna uppgifter och dir det bland annat
beaktas vilken personkategori som i det enskil-
da fallet utgér den huvudsakliga mailgruppen
for marknadsféringen.

Det finns ockséd ett behov att med stdod av
konsumentskyddslagen kunna ingripa i den
mingfacetterade marknadsféringen av  for-
tjidnstmojligheter. De fall som har féorekommit
i praktiken visar att detta slag av marknads-
foring oftast riktar sig till personer som pi
grund av sin ekonomiska stillning och bristan-
de erfarenhet kan anses vara i behov av sirskilt
skydd.
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Konsumentskyddslagens stadganden om till-
syn dver marknadsforing och avtalsvillkor bdr
dven kunna tillimpas i friga om yrkesinriktade
kurser eller andra nyttigheter som néringsidka-
re bjuder ut ar privatpersoner. Trots att sidana
nyttigheter skaffas i syfte att forviirva eller
utveckla yrkesskicklighet och pad det sittet fi
okade utkomstmojligheter, dr det dock ratts-
politiskt sett lika nodvindigt och motiverat
som i friga om nyttigheter avsedda for kon-
sumtion, att en vilseledande eller annars otill-
borlig marknadsféring och oskiliga avtalsvill-
kor kan forbjudas. Nir det giller utbildning
som ger yrkeskompetens kan den tillsyn som
utévas av konsumentskyddsmyndigheterna ut-
gora ett komplement till den tillsyn som even-
tuellt foljer av att statsunderstod beviljas for
utbildningen.

I lagforslaget bibehills begreppet konsum-
tionsnyttighet. Begreppet ingér 1 talrika stad-
ganden sdvidl i konsumentskyddslagen som i
annan, dartill anknuten lagstiftning. Diremot
skall definitionen av begreppet konsumtionsnyt-
tighet dndras sd, att det inte enbart omfattar
varor och tjénster utan ocksd ovriga nyttighe-
ter och férméner. Dessutom slopas hénvisning-
en till enskild konsumtion. I stillet forutsitts
det att det ar friga om en nyttighet eller en
forman som utbjuds till fysiska personer eller
som sddana personer i vésentlig miangd skaffar
for sitt privata hushdll. Konsumentskyddslagen
skall sdledes omfatta all sidan av niiringsidkare
bedriven marknadsféring som riktar sig till
medborgarna i egenskap av privatpersoner,
samt sddana avtalsvillkor som anvinds di
nyttigheter som marknadsforts pad detta sitt
bjuds ut. :

Enligt lagforslaget skall vissa dndringar go-
ras ocksa i de definitioner av begreppen konsu-
ment och ndringsidkare som inglr i 1 kap.

I samband med att definitionen av begreppet
konsumtionsnyttighet utvidgas, och i syfte att
minska tolkningsproblemen, bdr de beddm-
ningsgrunder som ingdr i den gillande defini-
tionen av begreppet konsument — personligt
bruk och anvindning i privat hushdil —
ersittas med en annan formulering. Sdsom
konsument betraktas enligt lagforslaget en fy-
sisk person som skaffar en konsumtionsnyttig-
het huvudsakligen for annat #ndamdl 4n for
den niringsverksamhet han idkar.

Till foljd av att definitionen av begreppet
konsumtionsnyttighet utvidgas bor dven den
sprikliga utformningen av definitionen av be-

greppet niringsidkare ses over. Det foreslds
ytterligare att definitionen skall kompletteras
sd att det uttryckligen framgar att konsuments-
kyddslagen endast omfattar sidan verksamhet
som bedrivs i syfte att forvirva inkomst eller fa
annan ekonomisk nytta. Detta framgdr inte
uttryckligen ur gillande stadgande, dven om
det enligt motiveringen till stadgandet forut-
sitts att niringsidkarens verksamhet syftar till
ekonomiskt resultat och &r forbunden med
foretagarrisk. - Enligt lagforslaget avses med
néringsidkare en fysisk person eller en privat
eller offentlig juridisk person, som i syfte att fa
inkomst eller annan ekonomisk nytta héller tili
salu, siljer eller eljest bjuder ut konsumtions-
nyttigheter mot vederlag. Sarskilt den foreslag-
na utvidgningen av definitionen av begreppet
konsumtionsnyttighet gor det nodvindigt med
en uttrycklig hinvisning till syftet att fa eko-
nomisk nytta. En sidan hinvisning markerar
att de utbildnings- och andra tjinster som
offentliga samfund erbjuder utan att uppstilla
ekonomiska resultatmél, och som i huvudsak
finansieras med skattemedel, entydigt faller
utanfor lagens tillimpningsomride.

1.3. Liget i de dvriga nordiska linderna

I de 6vriga nordiska linderna &r stadgande-
na om konsumentskyddsmyndigheternas beho-
righet mera allmiint formulerade 4n i den
finska konsumentskyddslagen,

Den norska lagstiftningen om marknadsfo-
ring och oskiliga avtalsvillkor innehdller ingen
sdrskild definition av de slag av nyttigheter
lagarna i fraga giller. All niringsverksamhet
som riktar sig till konsumenterna omfattas av
dessa lagar. Begreppet konsument definieras
inte heller.

I Sverige giller motsvarande lagstiftning
marknadsforing av varor, tjinster och andra
nyttigheter fran niringsidkare till konsumenter.
Négon uttrycklig definition av begreppet kon-
sument ingdr inte i lagstiftningen, men ur den
lag som giller tillsyn 6ver avtalsvillkor framgér
att den géller nyttigheter som frimst dr avsed-
da for enskilt bruk. Detta innebér att mark-
nadsforingen av nyttigheter som frimst &ir
avsedda for niringsverksamhet faller utanfor
lagens ramar. Aven i marknadsforingslagen har
begreppet konsument detta innehill.

I Danmark kan marknadsforingslagen tillim-
pas pi utbud av varor, fast egendom, andra



1992 rd — RP 360 9

ekonomiska forméner (formuegoder) samt ar-
bets- eller serviceprestationer. Lagen omfattar
bade sddan marknadsforing som riktar sig till
konsumenterna och sidan som riktar sig till
niringsidkare, och den innehdller inga defini-
tioner av dessa begrepp. Med stdd av en
generalklausul som ingdr i lagen utdvas dven
tillsyn dver oskiliga avtalsvillkor, och det finns
sdledes ingen sirskild lagstiftning om dessa.

2. Konsumentkdp
2.1. Nuliiget

I 5 kap. konsumentskyddslagen finns det
stadganden om ansvar vid kdp av konsumtions-
varor. Stadgandena tillimpas d4 siljaren 4r en
niringsidkare och koOparen en konsument.
Stadgandena #ir tvingande till formén for kop-
aren: ett villkor som begrinsar de réttigheter
koparen har enligt 5 kap. dr utan verkan.

Kapitlet innehéller vissa stadganden om nir
en sild vara skall anses vara behiftad med fel.
Dir stadgas om koparens ritt att fa en felfri
vara i stéllet for en felaktig, samt om k&parens
ritt till prisavdrag, hans ritt att hiva kopet
och hans ritt till skadestdnd pad grund av fel.
Kapitlet innehdller ocksd stadganden om nir
en vara skall avlimnas samt om koparens ritt
att hiva kopet och kriva skadestind pa grund
av drojsmdl. Dessutom innehaller kapitlet ett
stadgande om koparens ritt att hélla inne
betalningen vid fel eller drojsmal samt om hans
skyldighet att anmaéla felet och sina ansprak pd
grund av felet eller drgjsmadlet.

Enligt 4§ koplagen (355/87), som tridde i
kraft 1988, skall nimnda lag inte tillimpas i
den méin annat foljer av konsumentskyddsla-
gen. Stadgandena i 5 kap. konsumentskyddsla-
gen gir siledes fore motsvarande stadganden i
koplagen. I friga om sidant som inte stadgas i
5 kap. konsumentskyddslagen skall koplagen
ddremot tillimpas dven nir en niringsidkare
siljer varor till en konsument. Kdplagen &r helt
dispositiv och dess stadganden kan siledes
asidosittas genom avtal.

2.2. Skiilen till forslaget om konsumentkdp och
dess huvadsakliga innehall
2.2.1. Allmdnt
5 kap. konsumentskyddslagen innehdller en-

2 3216488

dast en begrinsad reglering av konsumentkdp,
och regleringen kompletteras av den dispositiva
ritten i koplagen. I denna situation &4r en
oversyn av stadgandena om konsumentkdp
nddvindig av minga orsaker.

I frdga om sddant som regleras i § kap. i
gillande konsumentskyddslag ar det skil att
samordna stadgandena om konsumentkdp med
stadgandena i koplagen, s att deras inbordes
forhallande blir sd klart som mdjligt. I friga
om sddant som inte regleras i 5 kap. i gillande
konsumentskyddslag 4r det 4 andra sidan
viktigt att de stadganden som giller konsu-
mentkdp anpassas efter de behov som finns
inom denna typ av handel. Det 4r &ven
noédvindigt att i nigon mén utvidga de tving-
ande stadgandena till f6rmin fér konsument-
erna. Till detta hinfor sig behovet att foéra in i
konsumentskyddslagen de viktigaste stadgan-
dena om sidant som aktualiseras vid konsu-
mentkodp. Avsikten dr att man vid konsument-
kop skall behdva tillimpa koplagen enbart nir
det 4r friga om sidana sillan férekommande
problem som det pd grund av sakskdl — och
for att undvika att 5 kap. konsumentskyddsla-
gen sviller ut och blir onddigt komplicerad —
inte dr motiverat att reglera i konsument-
skyddslagen. Dessutom inneh3ller lagforslaget
vissa innehdllsméssiga 4ndringar som inte har
nigot samband med koéplagen.

Pi grund av de skidl som har anférts ovan
foreslds det att 5 kap. konsumentskyddslagen
utvidgas och att dven dess gillande stadganden
helt skrivs om.

De foreslagna stadgandena skall i likhet med
de gillande stadgandena i 5 kap. vara tving-
ande huvudsakligen till forman fér koparen.
Detta innebdr att ett avtalsvillkor som till
nackdel for kOparen avviker fran ett tvingande
stadgande #r utan verkan, och att stadgandet i
lagen skall tillimpas i stéllet. Det 4r fortfaran-
de nddvindigt att de stadganden som giller
koparens rittsskydd &r tvingande. Inom kon-
sumtionsvarumarknaden férekommer det stin-
digt avtalsvillkor — ofta under beteckningen
garantivillkor — som inte dverensstimmer med
5 kap. konsumentskyddslagen. Det &r uppen-
bart att det i praktiken inte 4r mojligt att
enbart med hjilp av den Overvakning av
avtalsvillkor som konsumentombudsmannen
utdvar med stdd av 3 kap. konsumentskydds-
lagen tillrdckligt effektivt se till att de avtals-
villkor som anvénds &r skdliga ur konsu-
mentens synvinkel. I konsumentskyddshin-
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seende dr det sdledes synnerligen viktigt att
stadgandena #dr tvingande, i forening med att
avtalsvillkoren Overvakas.

2.2.2. Andringar

De viktigaste #ndringarna jimfoért med nu-
varande 5 kap. giller fel i varan, siljarens
skadestdndsskyldighet, kOparens rétt att hiva
kopet vid drjsmdl samt kdparens ritt att hélla
inne betalningen. Dessutom avviker lagforsla-
get fran gillande lag i vissa detaljer som
forklaras ndrmare i detaljmotiveringen.

De foreslagna stadgandena om fel i vara
innebédr bl.a. att varan — p3 vissa undantag
nir — skall ldmpa sig for koparens sdrskilda
dndamadl, som siljaren har kint till vid kopet.
Det foreslds dessutom ett stadgande om att
varan till sin hallbarhet skall motsvara det som
konsumenter i allminhet har grundad anled-
ning att vdnta sig vid kdp av en sidan vara
som det dr frdga om. Nytt &r ocksi det att
koparen enligt lagforslaget skall ha ritt att
gora gillande pafoljder for fel nidr han i
samband med kopet inte har fitt sddana
anvisningar som behdvs for installering, mon-
tering, anvindning eller skotsel av varan.

1 stadgandena om skadestdnd har man i
friga om fel/ i vara bibehdllit den princip i
gillande konsumentskyddsiag som gir ut pd
att sidljaren alltid skall ersdtta koparen for
vissa, 1 praktiken allminnast forekommande
skadeposter, For sddan indirekt skada som
namns i lagforslaget svarar siljaren emellertid
endast vid vallande; skadestindsskyldighet for-
utsétter med andra ord virdslshet pd siljarens
sida.

I gillande lag anges de skadeposter som
alltid skall ersdttas. Dessa &4r utgifter som
fororsakats av dtgirder som har varit nédvéin-
diga till foljd av ett fel samt utgifter som
fororsakats av atgirder som har varit nédvén-
diga, men som har blivit onyttiga till f6ljd av
felet. Ovriga skador ersitts endast om det har
forekommit vardsloshet pa séiljarens sida. En-
ligt lagforslaget kommer det ansvar som grun-
dar sig pd vardsloshet att omfatta nigot firre
typer av skador 4n vad som #r fallet enligt
gillande lag och séljarens strikta ansvar skall i
gengild utvidgas nigot.

Lagforslaget skiljer sig frin gillande lag
ocksd i det avseendet att det inte uttryckligen

stadgas om fordelningen av bevisbordan nir
det giller ansvar som bygger pd virdsloshet. I
detta avseende Overensstimmer forslaget med
koplagen.

De foreslagna stadgandena om skadestind
som pafoljd vid fel skiljer sig frin koplagens
stadganden i det att kdparen enligt kdplagen i
vissa fall kan gi fri frén skyldigheten att ersétta
koparen dven for direkt skada. De fall da
befrielse frAin ansvar kan komma i friga i
situationer di fel foreligger #r sidrskilt vid
konsumentkodp si sdllsynta, att motsvarande
begrinsningar inte har ansetts vara nddvéindiga
i detta sammanhang. T.ex. fel som beror pi
olyckshindelser i samband med transporten ir
ovanliga inom handeln med konsumtionsvaror.
Nir sidana fel uppkommer véllas koparen
sillan nidgon ndmnvird skada, emedan varan
oftast snabbt kan ersittas med en felfri vara.
Vid behov kan siljarens skadestdndsskyldighet
jamkas, vilket talar for att det grundldggande
stadgandet om skadestind blir enklare #n
motsvarande stadgande i kdplagen. Motsvaran-
de begrinsningar finns inte heller i 5 kap. i
gillande konsumentskyddslag.

En annan skillnad i forhallande till kdplagen
ir, att sddan indirekt skada som omfattas av
ansvaret som bygger pi virdsloshet har defi-
nierats pd ett annat sitt i lagforslaget 4n i
koplagen. Detta beror pa att omstindigheter-
na, och de skador som uppstar, i allméinhet ir
av annan art vid konsumentkdp dn vid kodp
mellan niringsidkare, och koplagen reglerar
nirmast den senare typen av handel.

Som indirekt skada vid konsumentkdp anses
enligt lagforslaget for det forsta sddant in-
komstbortfall som ett avtalsbrott eller atgirder
som har samband med avtalsbrottet férorsakar
koparen. En sddan férlust kan uppsté t.ex. om
kdparen blir tvungen att vara franvarande frin
sitt arbete for att ge sdljaren en chans att
avhjilpa felet. Aven enligt gillande konsu-
mentskyddslag dr det friga om en skada som
skall ersittas endast om den har orsakats
genom véllande.

For det andra kan indirekt skada vara sidan
skada som bygger pid en forpliktelse som
grundar sig pd nigot annat avtal, Det 4r hir
friga om situationer dir siljarens avtalsbrott
leder till att koparen lider skada i nigot annat
avtalsforhillande. Det kan t.ex. vara friga om
att konsumenten har en flygbiljett som har silts
med villkor att priset inte Aterbetalas, och
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konsumentens bil gir sénder till foljd av ett fel,
med den pifoljden att han forsenar sig frin
flyget.

For det tredje betraktas som indirekt skada
sidan forlust av den nytta som &r forenad med
anvindningen av varan som inte fororsakar
direkt ekonomisk skada, samt annan dirmed
jamforbar visentlig oldgenhet. Om koparen
blir tvungen att tillfdlligt hyra en ersdttande
vara eller anlita andra ersittande tjéinster me-
dan varan #r obrukbar till foljd av fel, kan
kostnaderna for detta vara ersﬁttnmgsgllla som
direkt skada. Aven om forlusten av den nytta
som dr forenad med anvindningen av varan
inte skulle férorsaka koparen dylik ekonomisk
skada, kan den fororsaka honom annan avse-
vérd oldgenhet.

T.ex. en obrukbar hushéllsmaskin eller nigot
annat, for koparen viktigt hjdlpmedel som blir
obrukbart, kan valla honom mycket besvir och
mycken tidsspillan. I sjilva verket 4r denna typ
av oldgenheter, som inte leder till direkta
tilliggskostnader, en ritt typisk skada som
drabbar konsumenten. Emedan konsumenterna
skaffar varor frimst pd grund av den nytta
anvindningen av varan medf6ér, kan varans
pris huvudsakligen betraktas som ett vederlag
for denna nytta. Forlusten av nyttan har
sdledes dven ekonomisk betydelse for konsu-
menten, 4ven om han t.ex. fir den avtalsenliga
varan nir felet har reparerats eller efter omle-
verans.

Om det inte ens niir oligenheten &r visentlig
ir mojligt att fi ersédttning for forlusten av den
nytta anvindningen av varan skulle ha berett,
kan koparens bendgenhet att ty sig till dtgirder
som medfor direkta, ersittningsgilla kostnader
6ka. Om t.ex. en tvittmaskin 4r obrukbar en
lingre tid pa grund av ett fel, har konsumenten
tva alternativ for att tillgodose sina omedelbara
tvittbehov: han kan anlita en tvittinrittnings
tjdnster eller tvitta sjdlv for hand. Om det inte
ar mojligt att fi ndgon ersittning i det senare
fallet, 4r det sannolikt att konsumenten anlitar
tvittinrdttningen. Om endast direkta kostnader
kan vara ersittningsgilla, kan detta styra
konsumentens beteende pa ett sdtt som &r
ofordelaktigt ur niringsidkarens synvinkel.

P4 grund av de skil som har anforts dr det
motiverat att forlust av den nytta anvéindning-
en av en vara skulle ha medfért skall kunna
betraktas som ersittningsgill nir oligenheten
ir visentlig, 4ven om forlusten inte har foror-
sakat konsumenten extra utgifter, Det samma

giller oligenheter p4 grund av Atgérder som
har varit nddvindiga for reparation av varan.
S&dan oldgenhet kan uppstd tex. ndr en
tidskrivande reparation méste utforas i konsu-
mentens bostad.

I lagforslaget har man utgatt fran att sidan
visentlig oldgenhet som bestir i forlusten av
den nytta anvindningen av varan skulle ha
medfort skall kunna anses som ersdttningsgill
skada. Didrvid beaktas den konkreta oléigenhet
avtalsbrottet foérorsakar konsumenten i hans
dagliga liv, diremot inte forargelse eller psyk-
iskt lidande i sig. Sidan oligenhet har dock
karaktiren av indirekt skada, och ersittnings-
skyldighet i detta fall skulle sdledes forutsitta
vardsloshet pd siljarens sida. Storleken av en
eventuell ersittning skall i enlighet med princi-
perna i 17 kap. 6 § rattegidngsbalken bedémas 1
vart enskilt fall enligt vad som skall anses vara
skiligt.

Definitionen av begreppet indirekt skada
kompletteras i likhet med motsvarande stad-
gande i koplagen av ett stadgande, enligt vilket
man kan forhindra att koparens situation
forsimras dd han forsoker begrinsa en skada
som fororsakas av siljarens avtalsbrott. Om en
sidan skada, som primirt anses som en indi-
rekt skada, férorsakas vid en begrinsning av
skador av annat slag, skall den ersittas sisom
en direkt skada, dvs. enligt en stringare an-
svarsgrund.

I likhet med koplagen innehdller lagforslaget
uttryckliga stadganden om skyldigheten foér den
part som lider skada att begrinsa sin skada
samt om mojligheten att jimka skadestidndsbe-
loppet, om det i det enskilda fallet annars vore
oskdligt stort.

Lagforslaget skiljer sig frin koplagens ska-
destindsstadganden i det avseendet att enligt
koplagen en skada pd annan egendom #n pi
den silda varan — i den mén en sidan skada
alls skall bedomas enligt koplagens stadganden
— skall anses som indirekt skada. I detta
lagforslag ingdr ett stadgande i vilket det
preciseras i vilken omfattning skador pd annan
egendom #n pd den silda varan kan vara
ersittningsgilla inom ramen for det avtalsritts-
liga ansvaret for fel. Enligt lagforslaget forut-
sitter detta att skadan har fororsakats pd
egendom som i brukshinseende har omedelbar
anknytning till den sdlda varan. Sddana skador
skall siljaren enligt lagférslaget — men inte
enligt kdplagen — ersétta oberoende av om det
har férekommit vérdsloshet pd hans sida. I
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Ovrigt giller de foreslagna skadsestindsstad-
gandena inte s.k. produktskador.

Produktansvarsiagen (694/90) giller dven er-
sittning for skada som har orsakats pd annan
egendom, nir den skadade egendomen d&r
sidan att den huvudsakligen anvinds for en-
skilt bruk. Enligt produktansvarslagen 4r det i
allminhet produktens tillverkare eller importor
som bir ansvaret. Konsumenten koper emel-
lertid i allménhet inte varan av tillverkaren
eller importdren, utan oftast av en detaljhand-
lare. Om ett fel i varan leder till skada pa sidan
egendom som i brukshinseende har omedelbar
anknytning till varan, &r det motiverat att
koparen inte skall vara tvungen att rikta sina
ansprdk mot tvd olika instanser, dvs. mot
tillverkaren eller importdren ndr det giller
produktskadan och mot siljaren nidr det géller
ovriga pafoljder for fel. Han skall i sidana fail
kunna fi ersdttning av siljaren ocksd for en
produktskada.

Den foreslagna regleringens betydelse for
konsumenten accentueras av att det med stéd
av avtalet om det europeiska ekonomiska
samarbetsomridet (EES-avtalet) trdder i kraft
ett arrangemang som leder till att finska
importorer inte har produktansvar enligt pro-
duktansvarslagen nir det giller varor som
hidrstammar frdn EES-omrddet (EES-avtalet,
bilaga III). T dylika fall har den skadelidande
sdledes inte nigon sidan motpart i hemlandet
som 4r produktansvarig enligt produktansvars-
lagen. Dessutom innebidr forenhetligandet av
produktansvarslagen med EG:s produktans-
varsdirektiv (Radets direktiv 85/374/EEG av
den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om
skadestdndsansvar for produkter med siker-
hetsbrister) — vilket forutsitts i EES-avtalet —
att en viss sjdlvrisk betriffande sakskador
mdste intas i produktansvarslagen. Med tanke
pd konsumenten 4r det didrfor viktigt och
motiverat att han skall kunna fi ersittning av
siljaren nidr det giller sddana vanligen sméirre
skador som orsakas pd egendom som i bruks-
hidnseende har omedelbar anknytning till pro-
dukten. Riksdagen har godkint dndringen av
produktansvarslagen den 8 december 1992.

De produktskador som avses kan t.ex. vara
av foljande art: tvittbara textilier forstors i en
tviattmaskin, kirl gir sonder i en diskmaskin,
djupfrysta varor forstors i en frys, ett stryklod
skadar de kldder som stryks eller ett tvdttmedel

forstdr en yta som det 4r avsett for. I sddana
fall 4r skadan en forutsebar féljd av felet i
varan. Det kan inte anses oskiligt att 4dven
sdljaren kan bli tvungen att ersitta konsumen-
ten f6r sddan skada, 4ven om skadan inte beror
pi vardsloshet pa sdljarens sida. Skadan skall
dock inte slutgiltigt biras av séljaren. I lagfor-
slaget ingdr darfor ett uttryckligt stadgande
enligt vilket konsumentens ritt till ersittning
med stdd av produktansvarslagen Overgir pi
sdljaren till den del sdljaren har blivit skade-
stindsskyldig gentemot konsumenten pa grund
av en sakskada som en vara har férorsakat.

Siljarens ansvar for produktskadan skall inte
hindra kodparen frdn att kriva ersittning med
stdd av produktansvarslagen och rikta sina
krav direkt mot tillverkaren eller ndgon annan
som 4r ansvarig enligt produktansvarslagen, i
stillet for mot siljaren. Man bodr dessutom
notera att de stadganden om ansvar for fel i
tidigare siljled som ingdr i lagforslaget gor det
mojligt for kdparen att t.ex. vid tillverkningsfel
rikta alla sina ansprdk pad grund av felet mot
tillverkaren eller mot importdren. Dessa stad-
ganden innebir att detaljhandlarna i praktiken
oftare 4n vad som for nirvarande ir mojligt
helt skulle kunna undgd ansvar for fel i de fall
d4 felet beror pi ett tidigare siljled. Aven om
siljarens ansvar i friga om vissa av de mest
forutsebara produktskadorna blir striktare dn
det 4r for nirvarande, kommer detta knappast
i praktiken att leda till ndgon betydande
Okning av de krav som stills pd detaljhandlar-
na, emedan konsumenternas ansprik bdde nir
det giller produktskador och &dven nir det
giller ovriga péfoljder for fel kommer att
kanaliseras till tillverkaren eller importdren i
storre utstrickning #n tidigare.

Lagforslagets stadganden om siljarens
skadestdndsskyldighet vid drdjsmdl bygger pé en
liknande uppdelning pd direkta skador och
indirekta skador som motsvarande stadganden
som giller fel i varan. For indirekt skada, dvs.
for det inkomstbortfall koparen drabbas av
genom avtalsbrottet eller genom dtgirder som
hinfor sig till avtalsbrottet samt for forlust av
den nytta anvindningen av varan skulle ha

. berett honom — #4ven nir ingen direkt ekono-

misk skada uppstir — och for annan dirmed
jimforbar visentlig oldgenhet, skall sidljaren
betala erséttning endast om drojsmélet eller
skadan beror pd vardsloshet pd hans sida. Till
denna del motsvarar skillnaderna mellan lag-
forslaget och gillande konsumentskyddslag det
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som ovan anforts i samband med stadgandena
om fel.

For annan skada &4n indirekt skada skall
sdljaren vara skyldig att betala ersittning enligt
samma principer som ingdr i kdplagen. K6pa-
ren skall ha ritt till ersdttning for den direkta
skada drojsmélet fororsakat, om inte sidljaren
visar att dr&)smdlet beror pi ett hinder utanfor
hans kontroll och som han inte skiligen kunde
forvintas ha riknat med vid kopet, och vars
foljder han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller 6vervunnit. Om drojsmaélet beror
pa ndgon tredje part som siljaren har anlitat
for att helt eller delvis fullgdra kopet, skall
sdljaren enligt forslaget vara fri frdn skade-
stindsskyldighet endast om ocksd den han
anlitat skulle vara fri frdn ansvar enligt ovan
angivna principer. Det samma giller i de fall da
drojsmalet beror pd den leverantdr som silja-
ren har anlitat eller pd nigon annan i tidigare
siljled.

I friga om direkt skada avviker sidljarens
foreslagna skadestdndsansvar séledes sdvil fran
de skadestdndsstadganden som foreslagits an-
gdende fel i vara som frin stadgandena om
drojsmél i gillande konsumentskyddslag. En-
ligt gdllande lag &r sdljaren nimligen alltid
skyldig att betala ersittning for utgifter som
har orsakats av &tgdrder som man har varit
tvungen att vidta till foljd av drojsmadlet, samt
for utgifter for nodvindiga atgirder som har
blivit gagnlésa till f6ljd av drdjsmalet.

Vid beredningen av lagforslaget ansdgs det
att ett helt ovillkorligt skadestdndsansvar for
direkt skada vid drojsmdl skulle kunna bli
omotiverat stringt ur siljarens synvinkel. Ma-
let att skydda konsumenten forutsétter 4 andra
sidan inte att konsumenten skall ha ratt till
skadestdnd dven nir drojsmélet har berott pd
force majeure. Skadestindets preventiva bety-
delse forstirks inte av att skadestindsskyldig-
heten uppstir helt oberoende av om siljaren
eller nigot annat distributionsled har haft
mojligheter att paverka orsaken till drojsmalet
eller att forhindra det. Dessutom 4r grundfor-
utsdttningen for skadestindsskyldigheten, dvs.
forekomsten av drojsmaél, ndgot som siljaren
-till stor del kan paverka: genom avtalsrittsliga
stadganden i lag kan man endast i mycket
begrinsad omfattning piverka hurdana leve-
ranstider sidljarna lovar konsumenterna. Ett
skadestdndsansvar didr orsaken till drojsmalet
inte har ndgon betydelse kan vara dgnat att
minska siljarnas bendgenhet att dverhuvudta-

get lova exakta leveranstider, eller leda till att
leveranstiderna forlings for sékerhets skull”,
sdrskilt inom branscher dér en kort leveranstid
inte 4r ett centralt konkurrensmedel. En ovill-
korlig ritt till skadestdnd kan siledes i prakti-
ken visa sig vara skenbar. Ett sidant ansvar
som stadgas i koplagen och som inte férutsit-
ter vardsloshet stéller synnerligen skarpa grin-
ser for mojligheterna att gi fri frdn skade-
stindsansvar. Det finns inte heller skil till
striktare ansvar vid konsumentkép. Till denna
del har det sdledes inte ansetts befogat att
avvika frin koplagens stadganden.

Behovet av enhetlighet mellan stadgandena
om kop och stadgandena om tjinster talar
ocksé for ett sddant ansvar fér drojsmél som i
enlighet med stadgandena i koplagen inte 4r
beroende av virdsloshet. I friga om de typer
av avtal som avses i det foreslagna 8 kap.
konsumentskyddslagen har man av hivd ansett
att uppdragstagarens ersittningsskyldighet for-
utsétter vardsloshet, men att uppdragstagaren
har bevisbordan for att ingen inom hans
ansvarskrets har forfarit virdslst. Enligt lag-
forslaget avstdr man fran detta. For andra 4n
indirekta skador skall uppdragstagaren dir-
emot aldggas ett ovan beskrivet och i koplagen
avsett skadestdndsansvar som inte dr beroende
av virdsloshet. Detta innebir att ansvaret for
den som utfor en tjadnst blir striktare dn det 4r
for nidrvarande och att forutsdttningarna for
ansvaret siledes kommer att vara lika obero-
ende av om det 4r friga om kop eller om en
tjdnst. Detta 4r motiverat bl.a. pd grund av att
det i gransfall inte finns ndgon pataglig skillnad
mellan kép och avtal om tjinster. Om enhet-
lighet skapas sd att nidringsidkaren aldggs ett
helt undantagslost ansvar for direkta skador
sdvil i samband med kopeavtal som i samband
med avtal om tjénster, leder detta till ett alitfor
strikt ansvar dven i friga om avtal om tjinster,
sdrskilt med hidnsyn till att niringsidkarens
prestation 4r av individuell och ofta personlig
karaktdr. Nir det giller avtal om tjinster kan
en forsening dessutom ofta férorsaka bestil-
laren mera skada 4n en forsenad leverans av en
vara. Det ir friga om en tjinst som utf6rs pd
egendom som tidigare har varit i bestillarens
besittning, och bestillaren 4r ofta mera bero-
ende av sidan egendom &n av sina nyanskaff-
ningar. Aven dirfor kan ett striktare skade-
stindsansvar dn det foreslagna inte anses mo-
tiverat.

Lagforslagets stadganden om kodparens ritt
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att hiva kopet pd grund av siljarens drojsmaél
skiljer sig fran gillande 5 kap. i friga om vissa
bestillningskop. Enligt gillande 5 kap. har
koparen rétt att hiva koépet pd grund av
sidljarens drojsmal, om inte siljaren avlimnar
varan inom en av koparen forelagd skilig
tillaggstid eller om drdjsmilet kan anses med-
fora visentlig oldgenhet for koparen. Koparens
ritt att hdva kopet kan dock begrénsas genom
Overenskommelse, om kopet giller en vara som
sdljaren tillverkar p4 kdparens bestillning och
enligt dennes anvisningar eller som sdljaren
formodligen inte kan sdlja pa skiliga villkor till
nigon annan. Enligt lagforslaget skall det
ddremot i lagen ingd ett stadgande enligt vilket
koparens rdtt att hiva koépet pd grund av
sdljarens drojsmdl vid vissa bestillningskop ar
mera begrinsad dn vanligt. Motsvarande stad-
gande ingdr i kOplagen.

Specialstadgandet giller de fall di en vara
skall tillverkas eller skaffas sdrskilt for képaren
efter dennes anvisningar eller onskemél, och
sidljaren inte utan visentlig forlust kan tiligo-
dogdra sig varan pd annat sitt, t.ex. genom att
silja den till nigon annan. D4 skall kdparen ha
ritt att hdva kopet endast om hans syfte med
kopet blir visentligt forfelat genom dréjsmalet.

Ett dylikt stadgande &r motiverat inte enbart
pa grund av dess Overensstimmelse med kop-
lagen, utan sirskilt pd grund av att en bestill-
ning av en specialtillverkad vara 4r jaimférbar
med de avtal om tjinster som regleras i det
foreslagna 8 kap. konsumentskyddslagen. I
friga om dessa avtal behdévs en liknande
begransad hdvningsritt i de fall d4 en visentlig
del av tjdnsten redan har utforts i det skedet da
bestillaren vill hdva avtalet pd grund av upp-
dragstagarens drojsmél. Det arbete som har
utforts och det material som har anvints gér
namligen till spillo om avtalet hivs. Nir det
giller grinsdragningen mellan bestillningsk6p
som avser en specialtillverkad vara och avtal
som avser tillverkning av en sak, skall bedom-
ningen ske utgdende frdn om bestéllaren skaf-
far en visentlig andel av det material som
behovs. Det finns sdledes ingen skarp grins
mellan dessa typer av avtal. I synnerhet av den
orsaken dr det motiverat att stadgandena om
hivning av avtalet ir likartade i bida fallen.

En 4ndring i forhdllande till gillande lag
ingdr ocksd i det foreslagna stadgandet om
koparens ritt att hdlla inne betalningen vid
avtalsbrott. Enligt gillande 5 kap. konsument-
skyddslagen har en kopare som skall betala

varan nir den levereras, eller inom en viss tid
dérefter, ritt att halla betalningen inne till dess
han har fitt en felfri vara eller felet har
avhjdlpts pd annat sitt. Enligt stadgandet har
koparen siledes ritt att halla inne hela priset,
oberoende av avtalsbrottets betydelse och utan
hinsyn till hur stora ansprdk som kan bl
aktuella,

Om hela betalningen hélls inne kan det
emellertid uppstd orimliga situationer for sil-
jaren, om priset 4r mycket hogt i relation till
betydelsen av siljarens avtalsbrott. Det kan
t.ex. vara friga om att en vara saknar en viss
del eller ett tillbehér vars virde &r litet i
forhallande till varans totalvirde, och som
heller inte 4r av visentlig betydelse fér varans
anvindning, eller om att en sidan del eller ett
sddant tillbehor har ett fel. Koparens ritts-
skydd forutsitter inte att han skall kunna hélla
inne hela kopesumman dven niir den redan
enligt en férhandsbedémning klart 6verstiger
de pafoljder som kan komma i friga pa grund
av avtalsbrott pd koparens sida.

Enligt lagférslaget skall koparens rétt darfor
begrédnsas si att han inte skall ha ritt att hilla
inne ett belopp som uppenbart &verskrider vad
han har ritt till pd grund av avtalsbrottet. For
att de risker som &r foérknippade med en
uppskattning av det belopp som kan innehéllas
inte skall bli for stora ur konsumentens syn-
vinkel, skall siljaren kunna gora gillande
paféljder for drojsmal med betalningen endast
i de fall d& det belopp som koparen héller inne
dr klart stérre dn vad koparen har ritt att
fordra.

Enligt lagforslaget skall 5 kap. konsument-
skyddslagen inte tillimpas nidr en begagnad
vara siljs pa auktion. Motsvarande begrinsning
ingédr inte i gillande lag. Emedan stadganden
om auktion ingir i kdplagen, torde behovet av
att denna typ av forsdljning regleras i 5 kap.
konsumentskyddslagen i praktiken ha blivit s&
litet, att Andringen ar befogad. Enligt koplagen
anses en vara i dylika fall vara sild i befintligt
skick”. Sdljarens ansvar for fel bestims siledes
enligt 19§ 1 mom. koplagen. Enligt nimnda
stadgande kan péfoljderna vid fel bli aktuella
om varan inte $verensstimmer med de uppgif-
ter som sédljaren har limnat foére kopet, om
sdljaren har underlatit att upplysa koparen om
ett visentligt forhdllande rorande varan eller
om varan #4r i visentligt simre skick #n
koparen med hédnsyn till varans utropspris och
Ovriga omstindigheter med fog har haft anled-
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ning att forutsitta. Vid en auktion har képaren
samma rittigheter som annars i friga om fel,
utom att han pd grund av den speciella
prisbildningsmekanismen inte kan kriva pris-
avdrag.

Emedan det sillan forekommer sérskilda
avtalsvillkor i samband med auktioner, har
koplagens stadganden ansetts trygga koparens
stillning tillrickligt vdl. Om emellertid oskéliga
avtalsvillkor férekommer — t.ex. sidana dir
man isidosétter kdparens ritt att gora ansprak
gillande pd grund av fel — kan villkoren
jimkas med stdéd av 4 kap. 1§ konsument-
skyddslagen. Darfor har det inte ansetts nod-
vindigt att inféra stadganden om auktioner
med begagnade varor bland de tvingande stad-
gandena i 5 kap. konsumentskyddslagen. Om
denna typ av kop horde till kapitlets tillimp-
ningsomrade, skulle det uppstd problem sar-
skilt pa grund av att de foreslagna stadgandena
om hivning och om siljarens ratt till skade-
stind vid 4terkallande eller hdvning inte 14m-
par sig sirskilt vil for auktioner, beroende pi
auktionernas sérart.

Lagforslaget skiljer sig fran gillande konsu-
mentskyddslag ocksd i det avseendet, att det
inte innehdller ndgot bemyndigande att utfirda
ndgon forordning angdende intyg dver felanmd-
lan. Enligt gillande 5 kap. 14§ kan genom
férordning stadgas, att siljaren eller ndgon
annan person, om han inte godkinner i kapitlet
avsett krav av koparen, skall ge denne ett
skriftligt intyg, av vilket framgdr nir anmélan
om felet och om kravet har mottagits, den
gottgorelse som eventuellt har erbjudits kopa-
ren samt Ovriga nddvindiga omstindigheter.
Med stéd av detta stadgande har forordningen
om intyg 6ver felanmilan vid konsumentkop
(549/78) utfirdats. Handels- och industriminis-
teriets normarbetsgrupp, vars uppgift var att
utreda och utvdrdera nodvindigheten av de
normer pd ligre nivd som har utfirdats inom
ministeriets forvaltningsomrade, har i sitt be-
tinkande frin januari 1988 ansett att nimnda
forordning kan upphdvas. Dérfoér har det inte
heller ansetts nodvindigt att bibehdlla ovan
nimnda bemyndigande i lagen.

2.2.3. Nya stadganden

Foérutom de dndringar som behandlats ovan
innehdller lagforslaget stadganden om ménga

sddana fridgor som inte regleras i 5 kap. i
gillande konsumentskyddslag.

Lagforslaget innehdller for det forsta stad-
ganden om varans avldmnande, transportkost-
naderna samt om riskens dvergdng. Vid konsu-
mentkdp skall varan enligt lagférslaget anses
vara avlimnad forst ndr kdparen far den i sin
besittning. Regeln avviker fran koplagen nir
det giller s.k. distanskdp, dvs. di varan skall
transporteras till koparen till en plats som
ligger utanfor den ort dir sdljaren finns eller
utanfor siljarens normala distributionsomrade
som stricker sig utanfér den ort dédr sdljaren
finns. I enlighet med kdplagens principer har
varans avlimnande betydelse nir det giller att
avgéra om det kan bli friga om péfoljder for
drojsmél, hur leveranskostnaderna fordelas
mellan parterna samt nir risken for varan
Overgar fran siljaren till kdparen. Enligt ett .
uttryckligt, foreslaget stadgande sidnds eller
transporteras varan till koparen pa siljarens
bekostnad. Detta stadgande skall dock inte
vara tvingande. Parterna kan sdledes komma
Overens om att kdparen skall std f6r transport-
kostnaderna eller portot. Risken for att varan
skadas genom olyckshindelse skall med vissa
undantag 4vila sdljaren tills varan har av-
ldmnats, och déirefter képaren.

Enligt lagforslaget skall koparen under vissa
forutsiattningar ‘ha ritt att krdva att siljaren
avhjilper felet. Detta dr en nyhet jimfort med
gillande 5 kap. inom det system som géller
pdfolider for fel. Koparen har motsvarande ritt
ockséd enligt koplagen.

Siljarens lagstadgade skyldighet att avhjilpa
fel innebdr bl.a. att en sddan forbindelse om
reparation som ingdr i avtalsvillkor inte lingre
kan anses utgdra en sidan tilliggsformin att
det vore berittigat att anvinda benimningen
garanti i friga om villkoret. I konsumentom-
budsmannens och marknadsdomstolens praxis
har man nimligen ansett att ben#mningen
garanti kan anvindas endast om sidana avtals-
villkor som fér konsumenten &r fordelaktigare
in lagens stadganden. Emedan dylika avtals-
villkor — som i jimforelse med lagen endast
haft den fordelen att de innehdllit siljarens
utfistelse om reparation — har forlorat sin
betydelse redan pd grund av koplagen, har de
fall dir benimningen garanti rittmitigt kan
anvindas inom avtalspraxis minskat avsevirt.
Detta innebdr att situationen blir klarare ur
konsumentens synvinkel: ordet garanti associe-
rar till en sirskild forman. I och med att



16 1992 rd — RP 360

skyldigheten att avhjilpa fel infors i det lag-
stadgade pafoljdssystemet, stills det stringare
krav pd avtalsvillkorens innehall.

I 5 kap. i gillande konsumentskyddslag finns
det inga stadganden om kdparens skyldigheter
och pdfoljderna vid koparens avtalsbrott. Aven
dessa fradgor har reglerats i lagforslaget.

I lagforslaget ingdr for det forsta ett stad-
gande om hur priset bestims i de fall di man
inte kan anse att det finns en Sverenskommelse
om priset. Motsvarande stadgande finns i
koplagen. Det kompletteras av ett uttryckligt
stadgande om betydelsen av de prisuppgifter
som har givits vid marknadsforingen: om sil-
jaren eller ndgon annan for hans rikning vid
marknadsforingen av varan har limnat sidana
uppgifter om dess pris eller om prisberdknings-
sittet som kan antas ha inverkat pd kopet,,
bestims priset enligt de uppgifter som har
givits,

Lagforslaget innehdller ocksd stadganden om
sdljarens ritt att hiva avtalet pd grund av
koparens drojsmél med betalningen. Liknande
stadganden finns i1 k&plagen. Vid kreditk6p blir
dock specialstadgandena i 7 kap. konsument-
skyddslagen tillimpliga, vilket begrinsar bety-
delsen av de stadganden som nu foreslas.

I lagforslaget anges dven pafoljderna for de
fall d4 koparen avbestiller en vara innan den
har avlimnats. Séljaren skall i dessa fall inte ha
ritt att hilla fast vid k6pet och krdva betal-
ning. Ddremot skall han ha ritt till skadestiand.
Aven 52§ 2 mom. koplagen innehdller ett
stadgande som giller avbestillning och som
bygger pd samma princip. Den paragraf som
nu foreslds har dock ett vidare tillimpnings-
omrade dn motsvarande stadgande i koéplagen.
Det senare giller bara bestillning av en vara
som skall tillverkas eller skaffas sdrskilt for
koparen. Emedan en avbestillning i allminhet
fororsakar siljaren mindre skada nir kopet
giller en standardprodukt for vilken det finns
allmin efterfrigan pd marknaden, och som
siljarens sdledes kan sdlja till nigon annan
kopare, har det inte ansetts finnas anledning att
begrinsa stadgandet si att det endast skulle
gilla k6p av specialtillverkade varor eller si-
dana som skaffas sirskilt for k&paren. Dess-
utom vore en sddan forsdljning fér koparens
rikning som avses i 15 kap. koplagen oftast
inte dndamélsenlig ens ur siljarens synvinkel
nir det 4r friga om en konsumtionsvara som
ingdr hans normala sortiment. Det naturligaste

1 dessa fall 4r vanligen att varan efter avbe-
stillningen ingér i det sortiment séljaren salu-
for, och den siljs i vanlig ordning for séljarens
rikning, samtidigt som den eventuella skade-
stindsfrigan mellan séljaren och den kopare
som avbestéllt varan utreds separat.

Séljarens ritt till skadestind nidr han hiver
kopet pd grund av koparens drojsmil med
betalningen samt nir kdparen avbestiller varan
bestdms enligt forslaget pA samma grunder.
Motsvarande skadestdndsstadganden foreslds
dven i friga om avtal om tjénster.

Enligt lagforslaget skall sédljaren i samband
med avbestillning eller hivning i allménhet ha
ritt till ersdttning for de kostnader som har
uppstatt genom att han ingick och fullgjorde
avtalet och som han sannolikt inte pi annat
sidtt kan ha nytta av, samt fér de kostnader
som orsakas av hdvningen eller avbestill-
ningen.

Siljaren skall ha ritt till skilig ersdttning for
annan skada, t.ex. fér den vinst han skulle ha
fatt pd grund av avtalet. Nar storleken av
skadestindet bestims skall man beakta varans
pris, tidpunkten for avbestiliningen eller hiv-
ningen, de atgdrder som har vidtagits for att
fullgora avtalet samt omstéindigheterna i dvrigt.

Koparen skall kunna gé fri frin skadestinds-
skyldighet, om drojsmalet med betalningen
eller avbestiéllningen beror pd stadgande i lag,
avbrott i den allminna samfirdseln eller betal-
ningsrorelsen eller ndgot annat liknande hin-
der. Dessa undantag motsvarar de befrielse-
grunder som anges i kdplagen. Det skadestind
koparen skall betala skall dessutom kunna
jimkas om det annars dr oskiiligt. Jimkning
skall kunna komma i friga sdrskilt dd avbe-
stillningen eller det dréjsmédl med betalningen
som ligger till grund fér hivningen beror pi
betalningssvarigheter som kdparen huvudsakli-
gen utan egen forskyllan har rikat i pd grund
av sjukdom, arbetsloshet eller nigon annan
sirskild omstiindighet.

For att underlitta utredningen vid hivning
och avbestillning skall det enligt lagf6rslaget
vara mojligt att genom avtalsvillkor standardi-
sera det skadestdnd kdparen skall betala. Detta
innebidr att ersittningens belopp inte behover
utredas sirskilt i varje enskilt fall, utan det kan
bestdmmas schablonmissigt som en viss del av
priset eller enligt ndgon annan standardgrund.
Forutsittningen for att dylika avtalsvillkor
skall vara giltiga 4r att den ersittning som
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foljer av avtalet 4r skilig med hinsyn till den
skada en havning av kopet eller en avbestill-
ning i allminhet fororsakar inom branschen,
samt med hinsyn till de ersdttningsprinciper
som framgér ur lagen.

Lagforslaget innehdller ocksd ett allmént
stadgande om jimkning av skadestand. Enligt
det skall skadestind — oberoende av om det
skall betalas av koparen eller av siljaren —
kunna jimkas, om det annars vore oskiligt.
Stadgandet skiljer sig frin koplagens motsva-
rande stadgande i det att det foreslagna stad-
gandet innehiller en mera detaljerad upprik-
ning av de omstindigheter som skall beaktas
vid jamkning.

Sasom ovan konstaterats skall koplagen
tillimpas i friga om konsumentkdp, om inte
annat f6ljer av stadgandena i 5 kap. konsu-
mentskyddslagen. I forevarande lagforslag reg-
leras de viktigaste frigorna som uppkommer i
samband med konsumentkdp. Koplagens stad-
ganden kommer emellertid att vara av betydel-
se dven nir det giller konsumentkdp. Bla.
grinsdragningen mellan k6p och avtal om
tjinster, rittsligt fel och pdféljderna for sidant,
hivning av avtal vid successiv leverans, kopa-
rens skyldighet att medverka och séljarens ritt
att hiva avtalet nir koparen underldter att
uppfylla denna forpliktelse, befarat avtalsbrott,
verkningarna av hdvning samt virden av varan
ir sddana fragor som endast regleras i kopla-
gen. Koplagen innehdller dock vissa sddana

stadganden som inte kan tillimpas vid konsu- .

mentkoép. 1 lagforslaget ingdr dérfér en upp-
rikning av de stadganden i koplagen som inte
skall tillimpas vid konsumentk&p.

Vissa remissinstanser ansig i sina utldtanden
om betdnkandet som den arbetsgrupp avgav
som beredde forevarande stadganden att 5 kap.
konsumentskyddslagen tvirtom borde innehil-
la en upprikning av de stadganden i koplagen
som ocksd skall tillimpas vid konsumentkop.
Aven laggranskningsridet ansdg att en sddan
16sning 4r klarare. Detta alternativ har over-
véigts vid beredningen, men det har visat sig
odndamalsenligt bla. pd grund av att vissa
enskilda stadganden i koplagen blir tillimpliga
endast delvis nir det giller konsumentkdp.
Stadgandet med upprikningen skulle inte heller
bli enklare om det senare alternativet skulle
viljas, utan stadgandena som borde uppriknas
skulle bli fler. Det skulle dessutom forutsitta
en dndring av 4 § koplagen.

3 3216488

2.3, Liiget i de 6vriga nordiska linderna

I Norge tridde en ny koplag i kraft i borjan
av 1989 (lov 13. maj 1988, nr. 27). I den
regleras — pa samma sétt som i den tidigare
koplagen — #dven k6p mellan néringsidkare
och konsumenter. Vid konsumentkdp ar kop-
lagens stadganden med vissa undantag tving-
ande till forman for kdparen. Lagen innehéller
dessutom vissa specialstadganden som giller
konsumentkdp. Ar 1989 tillsattes en arbets-
grupp som har till uppgift att utreda frégor i
anslutning till konsumentkdp och bl.a. ta still-
ning till om det bor stiftas en sédrskild lag om
konsumentkdp. Arbetsgruppens forslag torde
bli klart inom en nira framtid.

I Sverige tridde en ny koplag (SFS 1990:931)
och en ny konsumentkoplag (SFS 1990:932) i
kraft i bérjan av 1991. I likhet med férevaran-
de lagforslag reglerar den nya konsumentkdp-
lagen nimnda typ av kdp mera ingdende dn
tidigare. 1 Sverige giller den allménna kopla-
gen inte alls konsumentk&p. Till den del ndgon
friga inte regleras i konsumentkdplagen an-
kommer det siledes p& den aliminna reklama-
tionsndmnden och i sista hand pd domstolarna
att avgora huruvida de stadganden i den
allmidnna koplagen som giller frigan skall
tillimpas analogt, eller om fragan skall avgdras
pa ett sétt som avviker frin den allminna
koplagen.

Aven i Danmark Overviger man om de
stadganden som giller konsumentkép skall
inféras i en sirskild konsumentkdplag. Den
gillande koplagen innehdller dven tvingande
stadganden om konsumentkdp.

3. Vissa konsumenttjinster
3.1. Nuliiget
3.1.1. Lagstiftning

Var gillande lagstiftning innehaller vildigt fa
stadganden om parternas rittigheter och skyl-
digheter i friga om avtal som giller tjénster.
Det finns nistan ingen avtalsrittslig reglering
angdende tjinster som innebdr arbete pa 16s
eller fast egendom eller tillverkning av en 16s-
sak. T 12 kap. 12§ 1 mom. handelsbalken
stadgas att den som pd bestillning it annan
har forfirdigat eller istindsatt ett 16sorefore-
mél, fir till sikerhet fér den fordran arbetet
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har givit upphov till hilla kvar féremdlet till
dess fordran har betalts. Nimnda stadgande
ger inte ritt att silja den kvarhdllna egendom-
en. Om niringsidkares ritt att silja saker som
inte har avhimtats stadgas diremot i en sir-
skild lag (688/88) som trédde i kraft i borjan av
1989.

Stadganden om marknadsforing av konsu-
menttjinster och om dvervakningen av anvind-
ningen av avtalsvillkor finns i konsument-
skyddslagen, vars 2 och 3 kap. giller alla
konsumtionsnyttigheter. Aven det stadgande
om jimkning av avtal i enskilda fall som finns
i 4 kap. &r tillimpligt i friga om konsument-
tjénster.

3.1.2. Praxis

Tvister. Tvister om konsumenttjfinster &r
vanliga i praktiken. Konsumentklagondmndens
behorighet omfattar dven behandlingen av dy-
lika klagomal. Ungefédr hilften av de drenden
som behandlats av konsumentklagonimnden
giller faktiskt olika slag av tjanster. I samband
med bostadsbyggen och reparationer av bosti-
der uppstar ofta tvister som dessutom kénne-
tecknas av att de har en stor ekonomisk
betydelse. Ritt mycket problem uppstér dven i
samband med service och reparationer av
motorfordon, rengdring av textilier samt repa-
rationer av hushdlismaskiner och andra appa-
rater som ir avsedda for hemmen. Det storsta
antalet klagomdl i friga om tjinster giller
sillskapsresor. En orsak till detta dr det stora
antal avtal om sillskapsresor som &rligen ingés.
Relativt sett tycks sdledes tvister som giller
branscher som omfattas av detta lagforslag
oftast forekomma inom servicebranscher.

Abvtalsvillkor och praxis i frdga om avgdran-
den. Emedan lagstiftningen om konsument-
tjinster har varit obetydlig, har denna sektor
varit 6ppen for reglering genom avtalsvillkor.
Inom ménga branscher har det varit vanligt att
tillimpa standardvillkor som har utarbetats av
niringsidkarnas organisationer. Som exempel
md nidmnas service- och reparationsavtal som
géller bilar, hushallsmaskiner och konsumtions-
elektronik samt tvittinréttningar. I ménga fall
har man forhandlat med konsumentombuds-
mannen om avtalsvillkoren,

Det finns dock dven sddana servicesektorer
inom vilka standardavtal nidstan inte alls an-

vinds. Detta giller t.ex. tjinster som utfors av
skomakare, sdbmmerskor, skriddare och kors-
nérer.

Om inte annat foljer av avtal mellan parter-
na, tycks de principer som skall foljas i
avtalsférhilianden som giller konsumenttjins-
ter i praktiken bestimmas framfor allt utgen-
de frin de stadganden som giller kép av 10s
egendom och konsumtionsvaror. Vid bedém-
ningen av avtalsférhillanden som giller kon-
sumenttjinster har dven de allminna avtalsritts-
liga principerna betydelse.

Nir det giller konsumenttjdnster finns det
ringa domstolspraxis. Inom konsumentklago-
nimndens praxis finns det diremot ett stort
antal avgoranden som géller problem i sam-
band med konsumenttjénster.

Nedan beskrivs de principer som framfor allt
omfattats inom konsumentklagonimndens
praxis.

Hur avtal ingds. Avtal om reparation och
service ingds i allminhet formfritt. P4 en
bestillningsblankett som anviinds av niringsid-
karen gors det dock ofta en anteckning om att
uppdraget har tagits emot och om uppdragets
innehdll. De skriftliga anteckningar som gors
nir avtalet ingds 4r emellertid ofta mycket
allmint hdllna och kan inskrinka sig till att
man pd blanketten antecknar uppgifter om
bestillaren, specificerar féremdlet for tjdnsten
samt antecknar kort det fel bestillaren har
nimnt eller arten av de Aitgirder som bér
vidtas, i den mdn dessa 4r kidnda i det skedet.
Om detaljerna kommer man diremot ofta
Overens muntligt. En del av detaljerna kommer
inte alltid pa tal nir avtalet ingds.

Priset for tjinsten kommer ofta bristfilligt
fram nir avtal om reparation eller service
ingds. Det faktum att man inte kinner till
prestationens innehdll och omfing nir avtalet
ingds bidrar till att gora det svart att avtala om
priset. Det kan hinda att ett avtal ingds utan
att parterna har nigon som helst uppfattning
om hurdana kostnader man har att vinta. Om
det gors upp ett detaljerat kostnadsforslag,
antecknas det ocksd ofta pd samma blankett
som uppdraget.

Muntliga avtal dr vanliga dven i friga om
sddana tjinster som kan ha en avsevird eko-
nomisk betydelse och dir de juridiska frage-
stillningarna kan bli problematiska. Som typ-
exempel md nimnas olika slag av bostadsrepa-
rationer och storre reparationsarbeten pd bilar
eller andra virdefulla foremal.
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Nir sidana standardvillkor som ndringsid-
karen anvinder blir tillimpliga, #r problemet
ofta att villkoren delges bestillaren bristfilligt
eller att bestdllaren inte ldser villkoren pa
forhand eller att han inte forstir villkorens
innehdll eller betydelse. Dessutom #4r det i
praktiken ofta inte mojligt for bestillaren att
framgangsrikt forhandla om villkor som avvi-
ker frin standardvillkoren.

Uppdragstagarens prestationsskyldighet. Det
4r i nidgon min oklart vilka krav man enligt
gillande ritt bor stdlla pA niringsidkare néir
det giller tjénster. De avtalsrittsliga principer-
na omfattar dock en allmin skyldighet att
uppfylla avtal med omsorg. Detta framgir
indirekt framfor allt av de principer som géller
pafoljder vid avtalsbrott. Av avgérande bety-
delse dr det matt av omsorg som krivs i varje
enskilt fall. T.ex. standarden av den omsorg
som krdvs nir en tjinst yrkesmissigt bjuds ut
till allmdnheten mot vederlag bestims enligt de
krav som man i allminhet under samma
omstindigheter skiligen kan stilla pd en ni-
ringsidkare som verkar inom samma bransch.
Den omsorgsstandard” som skall tillimpas pé
niringsidkare blir enligt detta relativt string.
Vid en bedémning av en niringsidkares skyl-
digheter och ansvar kan olika riskfordelnings-
aspekter ha en viss betydelse vid sidan av det
strikta kravet pd omsorg.

Enligt allmént vedertagna principer &r den
som utfor en tjdnst dven ansvarig for dtgirder
som vidtas av hans anstillda samt av andra
medhjilpare som han anlitar f6r tjinsten.

1 drenden som giller tjinster har konsu-
mentklagondmnden i allménhet tillimpat kra-
vet pa yrkesskicklighet och omsorg som matt-
stock vid sin beddmning av uppdragstagarens
prestation. I vissa av ndmndens avgdranden
har man ansett att en niringsidkare inte dver-
huvudtaget skall ta emot ett uppdrag som han
enligt en forhandsbeddmning inte har yrkes-
missiga eller tekniska foérutsittningar att klara
av.
Kravet pd yrkesskicklighet har i konsu-
mentklagonimndens praxis ansetts innebira att
en tjinst skall utféras pa ett i alla avseenden
#indamadlsenligt sitt. Detta forutsitter att det
material och dvriga tillbeh6ér som har anvints
ar felfria och dgnade for dndamadlet samt att
den arbetsmetod som har tillimpats 4r 4nda-
mélsenlig. Det har t.ex. ansetts att det inte far
fédrekomma onddigt materialspill, om prestatio-
nen skall kunna anses vara utférd med yrkes-

skicklighet och omsorg. Det har ocksi ansetts
att en tjinst skall utféras si att resultatet
uppfyller gillande sikerhets- och Ovriga be-
stimmelser och si att det inte heller pd annat
sétt utgor en fara for konsumentens hélsa. Om
tjinsten kan utfoéras pd flera olika sitt har det
forutsatts att uppdragstagaren viljer det sitt
som med beaktande av ekonomiska och 6vriga
aspekter dr fordelaktigast for bestéllaren. Yr-
kesskickligheten har ocksd ansetts innebira att
den tidpunkt di arbetet utfors viljs sd att
resultatet inte forstors t.ex. pd grund av forut-
sebara viderleksforhdllanden. Det har &4ven
ansetts att arbetet bor organiseras si att
bestéllaren inte fororsakas onddiga kostnader
t.ex. pd grund av att extra arbetskraft anlitas
eller arbetstagarnas arbetsinsats inte utnyttjas
effektivt.

Kravet pa yrkesskicklighet har ocksd ansetts
innebdra t.ex. att man inom en rimlig tid dels
lokaliserar det fel som skall repareras, dels kan
specificera de 4tgirder-som reparationen kri-
ver. Det har vidare forutsatts att uppdragsta-
garen i ett sd tidigt skede som mojligt skall
kunna avgodra om det dr onddigt att borja eller
fortsitta fors6ka reparera féremdlet. Man har
ytterligare ansett att en med yrkesskicklighet
och omsorg utférd prestation 4ven innebdr att
arbetsresultatet har kontrollerats t.ex. si att
man har forsikrat sig om att en apparat som
har varit inne for reparation fungerar. -

Om det krivs material, reservdelar eller
andra tillbehor for att tjinsten skall kunna
utforas, framgdr det i allminhet av det avtal
som parterna har ingdtt vem som skall skaffa
materialet. Situationerna kan variera. Om det
inte har avtalats sirskilt att bestillaren skaffar
materialet och detta inte heller pd annat sitt
framgdr av avtalet, utgdr man frin att upp-
dragstagaren skall skaffa det material som
behdvs. '

Vid en beddmning av materialets kvalitet har
man t.ex. inom konsumentklagonimnden ut-
gatt frdn konsumentskyddslagens stadganden
om kop av vara. Enligt detta kan materialet
anses vara behiftat med fel om det inte
motsvarar de uppgifter som uppdragstagaren
har givit om det, eller om materialet av nigon
annan orsak inte ir sidant som konsumenter i
allménhet har skl att forutsétta nir de ingr
avtal av det aktuella slaget. Om inte annat
framgdr, skall materialet till sin héllbarhet och
ovriga egenskaper vara av sedvanligt god kva-
litet samt vara dgnat for sitt dndamal,
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Forutom att avtalsforpliktelserna skall upp-
fyllas med yrkesskicklighet och omsorg, anses
dven det s.k. lojalitetskravet allmint héra till
de avtalsrittsliga principerna. Detta innebir att
ingendera parten far ensidigt driva sina egna
intressen pd den andres bekostnad eller till den
andres nackdel. I forhédllandet mellan konsu-
ment och niringsidkare giller lojalitetskravet
pé grund av parternas stéllning oftast den part
som 4r niringsidkare. Utgdende fran lojalitets-
kravet forutsitts det i allméinhet att uppdrags-
tagaren ger bestillaren de uppgifter som be-
hovs om tjénsten samt stiller sin sakkunskap
till bestéllarens forfogande genom att pa for-
hand upplysa honom om de omstindigheter
som gor att det inte alls &r 16nt att bestilla
tjénsten. Lojaliteten har i vissa fall 4ven ansetts
forutsitta att uppdragstagaren kontaktar be-
stdllaren med anledning av sddana omstindig-
heter som framkommer efter bestillningen och
som innebir att den bestillda tjinsten eventu-
ellt visar sig vara ofordelaktig f6r bestillaren,

I overensstimmelse med den princip som
framgér ur 5 kap. 1 § 2 mom. konsumentskydds-
lagen har &4ven niringsidkare som erbjuder
konsumenttjinster ansetts ansvara for de upp-
gifter som har limnats vid marknadsféringen
av en tjénst.

Uppdragstagaren skall utféra tjéinsten inom
Overenskommen tid eller, om ingen exakt tid
har avtalats, inom en tid som ir skilig med
hinsyn till omstindigheterna.

Priset for tjdnsten. Avtal om reparationer,
service och motsvarande tjdnster av individuell
karaktir ingds ritt sdllan till fast pris. Hirvid
utgdr vissa branscher dock ett undantag. Nir
tjinstens innehdll och omfattning ir oklara
debiterar man i allminhet for arbetet huvud-
sakligen enligt tids- och materialitging. I
allménhet tillimpas dirvid fasta debiterings-
grunder. Ritt ofta uppkommer frigan om
vilken betydelse de uppgifter som har givits vid
marknadsforingen av tjinsten skall tillmitas
vid beddmningen av priset. I konsumentklago-
ndmndens praxis har man ansett att uppdrags-
tagaren inte har ritt att debitera mera 4n det
pris som motsvarar de berikningsgrunder som
har angetts vid marknadsforingen. I &vrigt har
man utgitt frdn att om man inte kan anse att
det finns en overenskommelse om priset eller
om hur det skall berdknas, bestillaren skall
betala det pris som uppdragstagaren begir, om
det inte 4r oskiligt. Vid en beddmning av
skiligheten har utgingspunkten i allminhet

varit det gingse priset vid ingdendet av avtalet,
om ett sddant pris kan pdvisas. Dessutom
beaktas prestationens kvalitet vid beddom-
ningen.

Emedan parterna ofta inte kdnner till det
slutliga priset pd tjinsten nir avtalet ingas,
anger uppdragstagaren ofta ett ungefirligt pris.
I konsumentklagonimndens praxis har man
ansett att, om det begirda priset dverstiger den
angiva ungefirliga prisuppgiften, bestillaren
skall betala det begirda priset om &verskridan-
det inte dr visentligt. Ett Overskridande pa
10—15 procent har i allminhet inte ansetts
visentligt. Vid en bedomning av det tillitna
relativa &verskridandets storlek beaktas emel-
lertid den allminna prisnivan for tjinsten samt
omstindigheterna i dvrigt. Om kostnadsforsla-
get endast giller en viss del av tjinsten, t.ex.
priset pd reservdelar eller det material som
behovs, har konsumentklagonimnden ansett
att detta bor meddelas konsumenten sirskilt. 1
annat fall anses den angivna ungefirliga pris-
uppgiften avse det totala priset for tjansten.

Enligt de nya standardvillkor som i borjan
av april 1992 togs i bruk inom bilverkstads-
branschen fir verkstaden 6verskrida sitt kost-
nadsforslag inklusive eventuella tilliggsarbeten
med hogst 15 procent och aldrig med mera dn
1 000 mark, om inte verkstaden visar att annat
har Overenskommits. Kostnadsforslaget 4r en
méinad i kraft, om inte annat avtalas. Kost-
nadsforslaget 4r dock inte bindande foér verk-
staden, om bilens skick har férdndrats visent-
ligt mellan tidpunkten di kostnadsforslaget
gavs och tidpunkten di reparationsarbetet pa-
borjades.

Enligt reparationsvillkoren for hemteknik-
branschen skall kunden p& begiran fi ett
kostnadsforslag. Om kostnadsforslaget har gi-
vits till ett fast pris, far det slutliga priset i friga
om service- och reparationskostnader 6verskri-
da kostnadsforslaget med hogst 15 procent.
Om kostnadsforslaget har givits i form av ett
”cirka-pris”, fir det slutliga priset enligt vill-
koren Overskrida kostnadsforslaget med hogst
30 procent.

Uppdragstagarens ritt att debitera for tjans-
ten 4r dven forbunden med frigan om s.k.
tilliggsarbeten, dvs. uppdragstagarens ritt att
utfora arbeten som inte ingdr i uppdraget och
fa betalt for sidana arbeten. Det ir friga om
tilldggsarbeten endast i de fall d& man kan
konstatera att man har gitt utanfor uppdragets
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ramar. Utgdngspunkten #r att bestillaren inte
ar skyldig att betala for annat &n det han har
bestiillt.

T.ex. enligt de nya standardvillkoren for
bilverkstadsbranschen kan en verkstad utan att
hora kunden utféra endast mindre och néd-
vindiga tilliggsarbeten. Tilliggskostnaderna
far i dessa fall uppgd till hogst 15 procent av
det fasta pris eller kostnadsfoérslag som anteck-
nats i arbetsbestillningen och de far aldrig
dverstiga 1 000 mark. Enligt reparationsvillko-
ren for hemteknikbranschen har en verkstad
ritt och skyldighet att utan tillstind av bestél-
laren utfora tilldggsarbeten d4 dessa 4r nod-
vindiga med hinsyn till elsikerheten elier med
hénsyn till andra stadganden, samt ritt att
utfora smirre tilliggsarbeten nér det 4r ekono-
miskt ndamadlsenligt att utféra dem i samband
med det bestillda arbetet.

Om man inte har kommit 6verens om nér
priset for tjansten skall betalas, bor bestillaren
sannolikt betala vid anfordran. Om inte annat
har avtalats, ir bestiillaren dock inte skyldig att
betala forrdn tjansten har utférts. I friga om
vissa reparationstjénster eller andra motsvaran-
de tjanster som kriver mera omfattande eller
langvarigt arbete forutsitts det ofta att en del
av priset betalas innan tjinsten &r slutford.
Detta giller i synnerhet bostads- och fastighets-
reparationer.

Pdfolider vid fel. Om en tjdnst inte motsvarar
det bestillaren har ritt att férutsitta pi basis
av avtalet, foreligger fel.

For att bestillaren skall kunna dberopa ett
fel skall han anmila detta till uppdragstagaren
inom rimlig tid. Tiden berdknas frin den
tidpunkt da felet visade sig eller frin den
tidpunkt di bestillaren borde ha upptickt det.

Det dr i ndgon mén oklart om bestillaren
har ritt att kréva att uppdragstagaren avhjil-
per felet. I manga fall 4r detta den 16sning som
ar den mest praktiska for bdda parterna, och
uppdragstagaren ir sdledes i allminhet villig
att godkiinna bestillarens krav pd avhjilpande.

I konsumentklagondmndens praxis har man
4 andra sidan ansett att uppdragstagaren har
ritt att avhjélpa fel i en utford tjinst. P4 detta
sitt kan han — di reparationen lyckas —
undvika vissa andra péfoljder for felet. Enligt
stadgandena i 5 kap. konsumentskyddslagen
har siljaren vid kop av en vara ritt att pa egen
bekostnad avhjilpa felet sedan det har anmilts
av koparen, om avhjilpandet kan ske utan att
varans virde sjunker eller utan visentlig oli-

genhet for koparen. Avhjilpandet skall ske
inom rimlig tid. Motsvarande princip har inom
konsumentklagonimndens praxis i tillimpliga
delar dven tillimpats i friga om konsument-
tjinster. Aven t.ex. i standardvillkoren for
reparations- och servicearbeten #4r utgdngs-
punkten den att uppdragstagaren har ritt att
sjdlv avhjilpa fel i prestationen,

Uppdragstagarens réitt att avhjdipa fel inne-
bir i aliminhet att bestdllaren skall anmila
felet till uppdragstagaren nir det har visat sig
och att uppdragstagaren skall beredas tillfiile
att avhjdlpa felet nir han har erbjudit sig att
gora det. Forutsittningen 4r att bestéllaren inte
har nigon anledning att vigra godta uppdrags-
tagarens erbjudan. Om bestillaren blir tvungen
att lita reparera felet hos nigon annan nirings-
idkare, bor han sjilv betala kostnaderna for
det, och han kan i efterskott kriva ersittning
av uppdragstagaren. Bestillaren har inte en
ovillkorlig ritt att fi erséttning fér de repara-
tionskostnader som han har betalt. Ersittning
kommer i friga endast i den man kostnaderna
ir skiliga med hinsyn till omstéindigheterna.

Bestéllaren har réitt att kréva prisavdrag for
sidana fel som inte avhjilps. Avsikten med
prisavdrag ir att det vederlag som har bestimts
pa basis av en felfri prestation skall avvigas
mot virdet av den felaktiga prestation bestil-
laren de facto har fatt. I praktiken har kost-
naderna for avhjilpandet av felet ofta anvints
som mdttstock ndr det har gillt att faststilla
prisavdraget. Det 4r siledes inte alltid mojligt
att skilja mellan prisavdrag och skadestand.

Inom konsumentklagonimndens praxis har
det inte heller alltid varit mdjligt att klart gora
dtskillnad mellan prisavdrag och jimkning av
en rikning med stod av 4 kap. 1§ konsument-
skyddslagen. Inom nimndens praxis har priset
for en tjinst &ndrats — genom en hinvisning
antingen till prisavdrag eller till jimkning —
t.ex. ndr arbetet pd grund av oskicklighet eller
slarv har tagit mera tid eller material i ansprik
in vad det skulle ha gjort om tjénsten hade
utforts ritt. Priset har ocksd 4dndrats nir det
har tagit ldng tid och eventuellt gjorts resultat-
16sa reparationsforsdk for att lokalisera felet i
sddana fall di en yrkesskicklig och omsorgsfull
person borde ha kunnat lokalisera felet pi
kortare tid.

Nir det giller tjinster 4r hdvning av avtalet
ofta en mera opraktisk 16sning 4n nir det giller
kép av varor. Vid kop av en vara kan koparen
i allménhet l4tt dterlimna den om den har
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nidgot fel och skaffa en ersittande vara pd
annat hidll. Inom konsumentklagonimndens
praxis har man utgitt frin den princip som
motsvarar konsumentskyddslagens stadgande
om hévning av kop av vara. Enligt principen
har bestiillaren ritt att hiva avtalet, om nigon
annan pafoljd med hinsyn till omstindigheter-
na inte kan anses skilig for honom. Det har
kunnat bli friga om hivning t.ex. nfir man pi
grund av bristande yrkesskicklighet inte har
nitt det avsedda resultatet eller dd tjéinsten av
andra orsaker har utforts till den grad fel att
det inte hade varit rimligt att forutsitta att
+ bestédllaren skulle godkinna att samma nirings-
idkare forsoker avhjilpa felet. Bestillaren har
ocksd ansetts ha ritt att hiva avtalet, om
uppdragstagaren vigrar avhjilpa felet eller
misslyckas med det och arbetet helt eller till
visentlig del maste utforas pad nytt pid annat
hall,

Om avtalet hivs innebir det att bestillaren
inte behdver betala for tjinsten, &tminstone
inte for det arbete som har lagts ner pd det, och
att han har ritt att aterfi de rater som han
redan har betalt. Om tjinsten omfattar sidant
som kan Aterlimnas, t.ex. reservdelar eller
andra tillbehor, skall bestillaren antingen dter-
limna dem eller, om de har ett virde fér
bestillaren, betala en skilig ersidttning for dem.

I konsumentklagonimndens avgdranden
som har gillt hivning har den rekommendera-
de 16sningen inte alltid klart motiverats som
hivning. Det ir inte alltid mojligt att pa basis
av formuleringen i avgdrandena gora tskillnad
mellan 4 ena sidan olika pifoljder for avtals-
brott och 4 andra sidan jimkning av priset.

Bestiillaren har dven ritt att kriva skade-
stdnd pa grund av fel i en tjinst. I konsument-
klagondmndens motivering till dess avgéranden
1 dylika drenden har man ibland, beroende pa
fallet, hanvisat till de rittsnormer som framgir
ur 5 kap. 9§ konsumentskyddslagen, och
ibland till allménna skadestindsrittsliga prin-
ciper.

Traditionellt har utgingspunkten varit att
avtalsparten blir skadestindsskyldig, om han
inte kan visa att han har forfarit med omsorg.
Enligt 5 kap. 9§ konsumentskyddslagen &r
sidljaren skyldig att ersitta utgifter som kdpa-
ren har haft pd grund av atgirder som éar
nbdvindiga till foljd av fel i varan, samt ocksi
utgifter som fororsakats av nddvindiga &tgir-
der som har blivit onyttiga till foljd av felet.
Ansvaret &r i detta fall oberoende av virdslos-

het. Har felet férorsakat koparen annan skada,
skall den erséittas av sdljaren om han inte visar
att han forfarit med omsorg. I friga om
tjinster bygger i sjidlva verket bedémningen av
fel ofta i vdsentlig grad pd kravet pd yrkes-
skicklighet och omsorg, och dirmed spelar
distinktionen mellan ansvarsgrunderna i prak-
tiken inte en lika stor roll som vid kop av
varor,

Mest inverkar ansvarsgrunden pd bestil-
larens mojligheter att fi ersédttning for sidana
fel i det anvinda materialet som uppdragsta-
garen inte har kunnat uppticka. Av tillimp-
ningen av de principer som giller vid kop av
varor foljer, att uppdragstagaren kan komma
att bli tvungen att i viss utstridckning ersitta
skador som beror pid doida fel i materialet.
Konsumentklagonimnden har ansett att den
som utfor en tjinst bir ansvaret for det
material som har anvints, pd samma sitt som
en séljare bar ansvaret for en sild vara. Det
finns ingen vedertagen domstolspraxis angien-
de detta.

Ersittningen for de kostnader som har for-
orsakats av att den bestillda tjinsten har fétt
gbras om hos nigon annan har samband med
de ovriga pafoljderna for felet. Denna ersitt-
ning fyller samma funktion som nir avtalet
hivs och uppdragstagaren 4liggs att betala
tillbaka det pris bestillaren har betalt, eller nir
det konstateras att uppdragstagaren inte har
riitt att debitera for tjinsten. Bestéllaren blir dd
tvungen att betala for att fi tjinsten utford av
nigon annan. Om bestdllaren ddremot fir
ersiittning for de kostnader som fororsakats av
att tjansten utforts pa nytt, far han inte tillbaka
det pris som han har betalt f6r den felaktiga
tjinsten, dtminstone fir han inte tillbaka hela
priset.

Sak- och personskador som orsakats i sam-
band med tjdnst. Skadestindskrav uppstir ritt
ofta pa grund av att féremalet for en tjéinst har
skadats. En dylik skada kan uppsta till féljd av
fel i sjilva utforandet av tjinsten. Typexempel
pa detta ir textilier som har skadats nir de har
rengjorts med fel metod, och sddana fall di en
komponent i en apparat har reparerats och
reparationen har lett till skador pi nigot annat
stille i apparaten. Enligt gingse rittspraxis ar
uppdragstagaren skyldig att ersitta sddana
skador, om han inte kan visa att han har
forfarit med omsorg. Det 4r ofta friga om
samma sak som nir det giller att visa att det
inte ir friga om fel i en tjanst. Uppdragstaga-
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ren kan sdledes gi fri frin ersittningsskyldighet
om han t.ex. kan visa att skadan har berott pd
ett dolt material- eller fabrikationsfel i férema-
let for tjdnsten.

1 vissa fall har konsumentklagonimnden
ansett att uppdragstagaren ir skyldig att ersit-
ta en skada som har fororsakats foreméilet for
tjinsten, trots att uppdragstagaren inte har
utfort tjinsten vardslost. Det har da varit friga
om fall dir nimnden har ansett att risken for
skador pa egendomen har legat hos uppdrags-
tagaren, antingen pd grund av att denne
underltit att pa forhand upplysa bestillaren
om risken eller pd grund av att uppdragstaga-
ren har forsikrat bestillaren att det inte finns
ndgon risk for skada.

Foremalet for tjinsten kan skadas i samband
med tjinsten dven utan att skadan har sam-
band med sjidlva utférandet. Typexemplet &r
det fall di& en sak som har inlimnats for
reparation kommer bort eller skadas hos upp-
dragstagaren innan reparationen har utforts
eller direfter.

Egendom som finns i uppdragstagarens be-
sittning pd grund av en tjdnst skall férvaras
omsorgsfullt tills den avldimnas till bestéllaren.
Uppdragstagaren svarar for skador som foror-
sakas egendom som har ldmnats i hans besitt-
ning, om han inte kan visa att han har forfarit
med omsorg. T den nyaste rittspraxis finns det
emellertid beligg ocksd for ett stringare an-
svar. Frigan behandlas ndrmare nedan i av-
snitt 3.2.6.

Uppdragstagarens skadestindsskyldighet pa
grund av avtal kan omfatta dven annat 4n den
egendom som har varit foremal for tjinsten.
Det kan t.ex. vara friga om en fel utford
reparation av en tvittmaskin, som leder till att
de kliader som tvittas forstérs. Uppdragstaga-
ren kan g fri frin ansvar om han visar att han
har férfarit med omsorg. Uppdragstagaren 4r
siledes inte skyldig att ersdtta sidan skada pd
annan egendom som har berott pa ett fel i det
material som har anvints i samband med
tjinsten, om det har visats att felet inte hade
kunnat upptickas och att uppdragstagaren inte
heller pA annat sitt har forfarit virdslost.
Tidigare har det varit i nigon mdn oklart pd
vilka grunder materialtillverkarens eller ndgon
annan materialleverantdrs ersittningsansvar
bestims. Genom produktansvarslagen, som
tridde i kraft den 1 september 1991, #ndrades
situationen genom att den aligger produktens
tillverkare och importdr och i vissa fall dven

andra distributionsled ett ansvar oberoende av
villande for sakskador som fororsakas egen-
dom som &r i privat bruk.

Om det i samband med en tjéinst férorsakas
skada som inte har samband med utférandet
av den prestation som avses i avtalet, bestims
skadestindsansvaret i allménhet enligt skade-
stindslagens stadganden om allmint obliga-
tionsrittsligt ersittningsansvar.

Uppdragstagarens ansvar for personskador
som i samband med tjinsten eller pd grund av
den har orsakats avtalsparten eller nigon an-
nan forutsitter ocksi vardsloshet. Genom pro-
duktansvarslagen findras dock situationen nir
det 4r friga om en skada som har orsakats av
en produkt som har anvints i samband med en
tjdnst. Uppdragstagaren kan ibland sjilv vara i
producentstillning, varvid hans ansvar for en
skada som produkten férorsakar skall bedomas
enligt produktansvarslagen.

Pdfolider vid uppdragstagarens drdjsmdl.
Uppdragstagaren skall utféra tjinsten i tid. Det
#r ofta visentligt att prestationen blir firdig
inom avtalad tid. Om ingenting har &verens-
kommits om tidpunkten eller om den inte
framgdr av omstindigheterna, skall tjinsten
utféras inom rimlig tid. Tjidnsten 4r férsenad
om prestationen inte har skett eller blivit firdig
vid den tidpunkt bestillaren enligt avtalet eller
annars har haft ritt att forutsitta att fa
prestationen.

Nir det har anvints onddigt mycket tid till
att utfora prestationen, men tjinsten ind4 inte
har blivit firdig senare 4n avtalat, 4r det inte
fridga om drojsmal. I dessa fall 4r problemet det
att, om priset for tjinsten bestims pd basis av
den tid som har anvints fér arbetet, priset blir
oproportionerligt hogt i forhdllande till ar-
betets art och omfattning. Inom konsument-
klagonimndens praxis har det ritt ofta fore-
kommit att fakturor har jimkats pd basis av
den tid som han anviints for arbetet.

Vid drojsmal med tjansten kan bestillaren i
allminhet kriva att fi tjdnsten utford. Enligt
allminna principer kan uppdragstagaren dock
inte liggas denna skyldighet, om det har blivit
omdjligt eller dvermiktigt att utfdra tjinsten.

Enligt en allmin avtalsrittslig princip kan
bestillaren hdva ett avtal om en tjinst, om
uppdragstagarens drojsmdl dr visentligt. Om
uppdragstagaren har pdborjat arbetet men inte
slutfort det vid avtalad tidpunkt, torde hiv-
ningen i allminhet endast kunna gilla den del
av prestationen som #r forsenad. Verkningarna



24 1992 rd — RP 360

av hidvning till foljd av dr6jsmél ir de samma
som nir hivningen sker till f6ljd av fel hos
tjansten.

Bestillaren har &ven rétt att kridva skade-
stind pAd grund av drdjsmél. Utgingspunkten
torde i allméinhet vara att uppdragstagaren gir
fri frdn ansvar om han kan visa att drjsmélet
inte beror pd vardsloshet pd hans sida. Det &r
oklart i vilken man principen i 5 kap. 9§
konsumentskyddslagen dven géller tjanster. En-
ligt nimnda paragraf 4r sdljaren skadestinds-
skyldig for vissa skador oberoende av villande.

Uppdragstagarens rittsskydd. Vid bestil-
larens drojsmil med betalningen torde upp-
dragstagaren i allmidnhet ha ritt att hélla inne
sin prestation tills den fdrsenade betalningen
erldggs. Om bestéllarens dréjsmél 4r visentligt,
torde uppdragstagaren ha ritt att hiva avtalet.
I praktiken torde detta bli aktuellt nirmast nir
bestillaren underldter att betala avtalat for-
skott. Motsvarande principer torde tillimpas
dven i sddana situationer dir bestillaren for-
summar sin skyldighet att medverka till att
avtalet uppfylls.

Den som pd bestillning har tillverkat eller
reparerat en 16s sak it ndgon har enligt 12 kap.
12 § handelsbalken ritt att hilla kvar egendo-
men till sikerhet for den fordran som arbetet
har gett upphov till. Egendomen bor vara i
hans besittning pé basis av det avtal som ligger
till grund for den fordran han vill trygga
genom att utnyttja retentionsritten, Fordringar
som hinfor sig till tidigare prestationer ger
sdledes inte uppdragstagaren ndgon retentions-
rdtt, om han fir féremdlet i sin besittning pd
grund av ett nytt uppdrag sedan det under
mellantiden har befunnit sig hos bestillaren.

Uppdragstagaren kan ha ritt att forutom
priset for tjinsten dven kriva betalt for forva-
ring av foremdlet sedan reparationen eller
ndgon motsvarande tjinst har utférts, om
foremdlet inte har avhimtats inom rimlig tid.
Om uppdragstagaren har ritt att kriva ersitt-
ning for forvaringskostnaderna, har han enligt
réttspraxis dven ritt att kvarhélla foremalet till
sikerhet for dessa kostnader.

Avbestilining av tjdnst. 1 vissa branschers
avtalsvillkor finns det uttryckliga bestimmelser
som giller avbestillning av en tjinst. Enligt
reparationsvillkoren fér motorfordon och delar
till dessa har kunden ritt att avbestilla en
arbetsbestillning nir som helst under arbetets
ging. Verkstaden har dock ritt till ersidttning
for utfort arbete, for de reservdelar och det

material som har anvints samt for ovriga
kostnader som har férorsakats av avbestill-
ningen och som verkstaden inte har kunnat
undvika. Ersittningen far inte Overstiga den
avtalade betalningen f6r reparationen.

Om avtalsvillkoren inte innehéller regler for
avbestillning, skall avbestillningssituationer
bedomas enligt de allmidnna principer som
giller for skadestind som grundar sig pd avtal.
Det #r inte helt klart i vilken min en bestillare
som avbestiller en tjinst dr skyldig att betala
for den del av tjinsten som inte &nnu har
utforts nir avbestiliningen sker.

3.2. Skiilen till forslaget om konsumenttjinster
och dess huvudsakliga innehill

3.2.1. Behovet av lagstiftning

Gillande lagstiftning saknar nistan helt
stadganden om innehdllet i avtal om tjénster
mellan néringsidkare och konsumenter, och om
sddana avtalsparters avtalsbrott. Syftet med
denna proposition dr att skapa regler som
giller vissa i praktiken viktiga typer av tjénster
och att dirigenom, till nytta fér bdda parterna,
klargéra de principer som skall foljas, samt att
forbattra konsumentens rittsskydd i dessa av-
talsférhallanden.

Avsaknaden av skriven lag innebir att det
ofta dr svirt for avtalsparterna — i synnerhet
for konsumenterna — att bilda sig en uppfatt-
ning om de rittigheter och skyldigheter som
avtalet medfor. Denna ovisshet leder ofta till
att konsumenten inte skrider till dtgirder till
foljd av avtalsbrott ens nar han skulle ha ritt
att kriva gottgorelse. andra sidan leder
okunskapen i friga om de tillimpliga stadgan-
denas innehdll till att det inte &r litt for
parterna att nd en Overenskommelse nir en
konflikt har uppstatt.

Avsaknaden av lagstiftning leder ocksd till
den otillfredsstillande situationen att de myn-
digheter som behandlar konflikter i samband
med konsumenttjinster, dvs. ndrmast konsu-
mentklagondmnden och domstolarna, blir
tvungna att basera sina avgoranden pd synner-
ligen allménna stadganden och principer. Kon-
sumentklagonimnden har varit tvungen att
16sa ett stort antal problem som anknyter till
tjinster och som sillan eller inte alls har
behandlats i domstolspraxis. Ndmndens avgé-
randen baserar sig till stor del pd jimknings-
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stadgandet i 4 kap. 1§ konsumentskyddslagen.
Delvis ddrfér har nimndens beslut inte alltid
kunnat bygga pd si klara principer att det
skulle vara mojligt att ur dem utlisa entydiga
rittsnormer for parterna att folja.

Avgoéranden som baserar sig pid allminna
rittsprinciper och allmént formulerade stad-
ganden dr ofta mycket svira att forutsiga.
Deras virde som prejudikat ir ibland tvivelak-
tigt. Det blir ocksd smaningom svért att klar-
gbra de rittsnormer som bygger pa dylika
avgdranden. Betydelsen av konsumentklago-
nimndens stillningstaganden i frdgor dir ritts-
ldget annars 4r oklart eller osdkert reduceras
ytterligare av att nimndens beslut endast ar
rekommendationer.

Det idr vanligt att avtal som giller konsu-
menttjinster gors synnerligen summariskt. I
avtalet preciseras inte alltid vad uppdraget
omfattar eller hur priset bestims. Nir det inte
finns nigon lagstiftning som kompletterar av-
talet, stir det ofta en hel del tvisteimnen till
buds. Ibland hinder det t.o.m. att en nirings-
idkare utnyttjar detta, i synnerhet emedan
konsumenten av olika anledningar ofta drar sig
for att viinda sig till myndigheterna.

Bristen pd lagstiftning skulle delvis kunna
avhjédlpas genom rittvisa standardvillkor for
olika branscher. Allminna avtalsvillkor an-
vinds inom ménga men inte pd 1dngt nir alla
sektorer som sysslar med konsumenttjéinster.
Maingden av detaljer i avtalen varierar kraftigt.
Inom en del branscher har man reglerat de
flesta centrala frigorna, och inom andra bran-
scher anvinds endast siddana villkor som nir-
mast kan betecknas som ansvarsbegrinsande
klausuler. Konsumentens fordel beaktas i
mycket varierande grad. Som exempel ma
nimnas, att pd avtal som giller smi entrepre-
nader och ingis med konsumenter tillimpas
direkt stora delar av de allmdnna avtalsvillko-
ren for byggnadsentreprenader. Dessa allméin-
na avtalsvillkor har utarbetats utan tanke pd
konsumentavtalsforhdllanden och nirmast med
tanke pd stora entreprenader. Bla. i repara-
tions- och servicebranschernas avtalsvillkor har
vissa frigor som i praktiken &r centrala for
konsumenten beaktats bristfilligt.

Standardvillkor dr vanligast inom branscher
dédr niringsidkarna har organiserat sig i storre
omfattning och dir deras organisation eventu-
ellt har utarbetat villkoren. En reglering som
sker med hjilp av standardavtal kan ocksa leda
till att de niringsidkare som &4r ekonomiskt
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starkast och dven i ovrigt har de bista verk-
sambhetsbetingelserna far en béttre konkurrens-
situation 4n de svagare smiforetagarna. Gen-
om tvingande lagstiftning kan sidana skillna-
der delvis utjimnas.

Trots att gillande lagstiftning dtminstone i
princip ger konsumentskyddsmyndigheterna
mdjligheter att dvervaka och reglera innehallet
i allmidnna avtalsvillkor, 4r det uppenbart att
detta inte &r tillrickligt for att fa till stdnd de
forbattringar av konsumentskyddet som be-
hovs inom olika servicebranscher. Den typ av
forhandlings- och 6vervakningssystem med vil-
ken innehéllet i standardvillkoren f6r nirvaran-
de styrs 4r mycket viktig, och systemet har lett
till forbéttringar i méinga servicebranschers
standardvillkor. Det 4r emellertid uppenbart
att detta slag av system inte ensamt skapar
tillrickliga forutsittningar for att stadkomma
avtalsvillkor som till alla delar skulle kunna
anses tillfredsstillande med tanke pd konsu-
mentskyddet. Med stod av 3 kap. konsument-
skyddslagen kan man ndmligen i sista hand
bara férbjuda anviindningen av oskiliga avtals-
villkor. Déiremot kan man inte bestimma
villkorens innehall. Systemet med &vervakning
av avtalsvillkoren kan med andra ord inte helt
ersitta en lagstiftning om avtalsférhillandena.
Det behdvs vissa materiella grundnormer som
stod for Overvakningssystemet. Det visar de
erfarenheter som man har fatt sdvil i Finland
som i de vriga nordiska linderna. Myjlighe-
terna till &vervakning av avtalsvillkoren be-
grinsas dven i hog grad av att konsumentom-
budsmannens byrd har alltfér otillrickliga re-
surser.

De resultat som har uppnétts genom Over-
vakningen av avtalsvillkor ticker dessutom
sillan hela den bransch det &r friga om.
Andelen av de néringsidkare som faller utanfor
overvakningen kan vara synnerligen stor i
relation till de konsumentskyddsproblem som
forekommer.

Det 4r alltid ofrdnkomligt att lagarnas stad-
ganden fir en ratt allmdn formulering. Ju
vidare stadgandets tillimpningsomréde 4r, des-
to mer utpriglat framtrider detta i deras
innehall. Inom flera servicebranscher finns det
behov av en mera detaljerad reglering 4n vad
som dr mojligt eller dndamélsenligt att dstad-
komma genom lag. Standardvillkor och 6ver-
vakningen av avtalsvillkoren kommer siledes
dven framgent att spela en viktig roll nir det
giller att precisera parternas rittigheter och
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skyldigheter. Lagstiftning och &vervakning av
avtalsvillkor behovs med andra ord som kom-
plement till varandra.

Det foreslds dirfor att ett kapitel om vissa,
ur konsumenternas synvinkel viktiga avtal om
tjanster fogas till konsumentskyddslagen. I
kapitlet regleras niringsidkarens, dvs. uppdrags-
tagarens, och konsumentens, dvs. bestillarens,
rittigheter och skyldigheter pa ett likartat sitt
som i 5 kap. som giller konsumentk6p. Av-
sikten 4r att den foreslagna lagstiftningen skall
utgdra ramen fér den reglering som sker genom
avtalsvillkor och gora grinserna for avtalsfri-
heten klarare.

Vid beredningen av lagforslaget har ett av
mélen varit att de stadganden som giller k&p
av konsumtionsvaror och de stadganden som
giller vissa slag av tjinster i tillimpliga delar
skall vara enhetliga sdvidl strukturellt som
innehdllsmissigt. Sisom ovan konstaterats &r
detta betingat dels av ett allmint behov att
undvika omotiverad diskrepans mellan olika
avtalsriittsliga regler, dels av.det faktum att det
inte alltid &r mojligt att géra en skarp atskill-
nad mellan avtal som giller kép och avtal som
giller tjinster.

3.2.2. Tillimpningsomrdde och tvingande
stadganden

Lagforslaget giller endast avtal om arbete
som hinfor sig till 18sa saker, byggnader, andra
anliggningar eller fast egendom samt till till-
verkning av 16sa saker. Utanfor den foreslagna
lagstiftningens tillimpningsomrade faller sile-
des bl.a. tjinster som hinfor sig till personer,
t.ex. sjuk~, hdlso- och skonhetsvard, hotell- och
restaurangtjinster, transportservice och sill-
skapsresor, tjinster som giller juridisk hjilp
och ekonomisk ridgivning, olika slags kurser
och annan utbildning samt kultur- och rekrea-
tionstjdnster. Det avsedda kapitlets stadganden
giller inte heller bankservice, forsikringar,
telekommunikation, inte heller distribution av
elektricitet, viirme eller vatten. Avtal som géller
uthyrning eller férvaring av 16sa saker faller
ocksa utanfor denna reglering.

Orsaken till begrinsningen av tillimpnings-
omridet 4r att skillnaderna mellan de olika
konsumenttjinsterna gor att det inte &r mojligt
att reglera dem alla pd samma siitt. De tjénster
som innebir ett arbete som utfors pd konsu-
mentens egendom utgdr en tillrickligt enhetlig

grupp for att de viktigaste avtalsréttsliga fra-
gorna som anknyter till detta skall kunna 16sas
med gemensamma stadganden. Uppgifter frin
konsumentskyddsmyndigheternas verksamhet
visar dessutom att det numeréirt klart storsta
antalet tvister mellan niringsidkare och konsu-
menter uppstdr i samband med dessa tjénster.

Kommissionen for beredning av lagstiftning
om konsumenttjéinster hade i sitt betiinkande
(komm.bet. 1982:50) foreslagit att vissa allmin-
na stadganden om néringsidkarens skyldigheter
skulle inforas i lagen. Dessa stadganden skulle
med vissa undantag gilla alla former av kon-
sumenttjinster. Stadgandena om avtalsbrott
och om pafoljderna for dessa skulle dock enligt
forslaget endast ha gillt tjanster som innebir
att arbete utférs pd egendom som tillhor
konsumenten.

Kommissionens forslag om att vissa stadgan-
den som reglerar de skyldigheter som &vilar
niringsidkaren skall omfatta alla former av
tjdnster ansdgs inte vara dndamdlsenligt. D3
det inte finns stadganden om péafdljder for
underlitelse att iaktta skyldigheterna, skulle
betydelsen av en sddan reglering forbli begrin-
sad. En hel del specialproblem i anknytning till
olika slag av tjinster skulle bli helt oldsta.
Genom att tillimpningen av de stadganden
som nu foreslas skall begrinsas sd att de endast
giller tjinster som innebér arbete pd egendom
som tillhér konsumenten, uppnds den lagtek-
niska fordelen att stadgandena om kép av
konsumtionsvaror och om nimnda tjinster kan
utformas pa ett strukturellt likartat sédtt. Detta
gor lagen klarare.

De foreslagna stadgandena giller bl.a. olika
slag av reparations- och servicetjinster. Fore-
mal for sddana tjinster kan vara t.ex. byggna-
der, bilar, hushallsmaskiner eller skor. Stadgan-
dena giller dven tjinster som utfors av som-
merskor, skriaddare och tvittinrittningar eller
vid framkallning av fotografier. Kapitlets stad-
ganden skall inte gilla byggnadsentreprenadav-
tal och inte heller sidana delentreprenader som
hanfor sig till uppférande av nybyggnader eller
till byggande i form av reparation av byggna-
der eller sidana entreprenader som hénfor sig
till grundldggande reparation eller forbittring
av bostad som #4r av avsevird ekonomisk
betydelse. P4 sidana avtal tillimpas stadgan-
dena i det foreslagna 9 kap., som beaktar
sirdragen av nimnda entreprenader.

Kapitlets stadganden skall, i likhet med
stadgandena om konsumentk&p, huvudsakligen
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vara tvingande till forman for den som bestil-
ler tjinsten.

3.2.3. Pdfélider vid uppdragstagarens drdjsmdl

Nir en tjinst fordrdjs skall bestillaren ha
ritt att kriva fullgérelse, pd samma sitt som i
friga om kop av konsumtionsvaror, utom nir
det finns nigot odverstigligt hinder eller om
fullgorelsen skulle forutsitta orimliga uppoff-
ringar.

Om drojsmalet ar visentligt eller om tjinsten
inte utférs inom en skilig tilliggstid som
bestillaren har forelagt, skall bestillaren enligt
forslaget ha ritt att hiva avtalet. Om det pa
forhand finns vigande skil att anta att tjinsten
kommer att férsenas avsevirt, skall bestéllaren
ha ritt att hdva avtalet omedelbart. Hivnings-
ritten skall dock vara beroende av om upp-
dragstagaren har borjat utféra tjinsten eller
inte. ' Om en visentlig del av tjéinsten har
utforts, kan hidvningen endast gilla den out-
forda delen. Om emellertid tjanstens syfte i
visentlig grad blir ouppnitt, skall bestillaren
fa hidva avtalet i sin helhet, siledes dven till den
del det redan har uppfylits.

Enligt lagforslaget skall bestillarens ritt till
skadestind pd grund av uppdragstagarens
drojsmal bestimmas enligt samma grunder som
vid k6p av konsumtionsvaror. Uppdragstaga-
ren skall siledes ersitta direkt skada som
bestillaren lider, om han inte kan visa att
drojsmalet har berott pd ett hinder utanfor
hans kontroll och som han inte skiligen kan
forvintats ha riknat med nir avtalet slots och
vars foljder han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit. Om drdjsmalet beror
pa nigon som uppdragstagaren har anlitat for
att fullgdra avtalet helt eller till en del, eller pd
uppdragstagarens leverantor eller ndgon annan
i tidigare siljled, bor bade uppdragstagaren och
en sidan annan person uppfylla ovan nimnda
grunder for befrielse frin ansvarsskyldighet.

For indirekt skada skall uppdragstagaren
ddremot vara skyldig att betala ersdttning
endast om drojsmaélet eller skadan beror pd
vardsloshet pd hans sida. Definitionen av indi-
rekt skada Overensstimmer med stadgandena
om konsumentkdp i 5 kap. Som indirekt skada
betraktas dven sdledes sddant inkomstbortfall
som bestillaren dsamkas pd grund av avtals-
brottet eller av atgirder till f6ljd av det, skada
som har sin grund i en férpliktelse som bygger

pa ndgot annat avtal, sidan vésentlig férlust av
den nytta som anvindningen av féremdalet for
tjdnsten skulle ha medfort och som inte féror-
sakar direkt ekonomisk skada, samt annan
dirmed jimforbar visentlig oldgenhet. Det 4r
viktigt att det under vissa forutsittningar skall
vara mgjligt att vid drojsmal f4 ersdttning for
forlust av den nytta anvindningen av foremaélet
for tjdnsten skulle ha medfort, eller for dirmed
jaimforbar oldgenhet. Annars kan det hiinda att
bestillaren blir helt utan ndgot anvidndbart
rittsmedel i dylika situationer.

P4 samma sitt som vid kop skall bestéllaren
vid dr&jsmél i samband med en tjinst ha ritt
att hilla inne priset for tjinsten eller att t.ex.
lata bli att betala avtalade forskott.

3.2.4. Felaktig tjinst

Vissa allminna stadganden om de krav som
uppdragstagarens prestation skall uppfylla bér
inforas i lagen. En tjéinst skall utforas med
yrkesskicklighet och omsorg. Den exakta inne-
borden av kravet pa yrkesskicklighet bestims
branschvis. En tjinst skail i friga om hill-
barhet och i 6vrigt motsvara vad konsumenter
i allminhet har skl att forutsitta i friga om en
sddan tjinst. En tjéinst skall dven 6verensstim-
ma med de krav som uppstills i stadganden
och bestimmelser som har meddelats till skydd
for hilsan. Uppdragstagaren skall dven ha en
allmin skyldighet att utfora tjdnsten si att
bestéillarens intressen tillgodoses. Om uppdrags-
tagaren férsummar ovan nimnda skyldigheter,
anses tjinsten vara behiftad med fel.

De uppgifter som bestillaren fir av uppdrags-
tagaren spelar en central roll vid avtal om
tjdnster. Bestdllarens beslut bygger i allménhet
i stor utstrickning pd dessa uppgifter, emedan
sjdlva prestationen inte existerar nir avtalet
ingds och bestillaren ofta saknar forutsittning-
ar att pd forhand exakt beddma prestationens
innehdll. I samband med tjinster dr det ofta
viktigt att bestiillaren fir upplysningar och att
kontakt uppritthills dven under loppet av
avtalsférhallandet, ty det kan komma fram nya
aspekter som &r visentliga med tanke pi
tjdnsten.

Lagforslaget innehéller stadganden om upp-
gifter som ges dd avtalet ingds eller som ingar
i den marknadsforing av tjinsten som féregir
avtalet. Ansvar for fel skall dven gilla dessa
uppgifter.

De foreslagna stadgandena om uppdragsta-
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garens ansvar for sidana uppgifter om tjinsten
som har givits for hans rikning innan avtalet
ingicks &r likadana som motsvarande stadgan-
den om kop av konsumtionsvaror. Dessa stad-
ganden kompletteras av ett stadgande om
uppdragstagarens ansvar fér uppgifter som har
givits under avtalets giltighetstid och som har
inverkat pd bestillarens beslut. Stadgandet ir
nodvindigt pd grund av att uppdragets inne-
hall ofta preciseras eller #ndras efter det att
avtalet har ingdtts.

Lagforslaget innehdller dessutom ett stad-
gande om uppdragstagarens skyldighet att ge
den information om tjinsten som bestillaren
behover for att gora sitt beslut. Emedan skyl-
digheten att ge information har sirskilt stor
betydelse i samband med tjinster, dr det viktigt
att den uttryckligen framgir ur lagen.

Dessutom innehdller lagforslaget ett ut-
tryckligt stadgande om uppdragstagarens skyl-
dighet att upplysa bestillaren om han finner att
det fo6religger omstdndigheter som gor att
tjédnsten sannolikt inte skulle vara dndamaélsen-
lig for bestillaren. Stadgandet giller t.ex. situ-
ationer dd uppdragstagaren vid avtalstillfillet
eller senare mirker att en reparation av fore-
malet for tjinsten kriver si omfattande atgir-
der att kostnaderna for reparationen inte skulle
std i rimlig proportion till foremélets virde eller
nyanskaffningspris. Syftet med stadgandet ir
att ndringsidkaren sivil fore avtalet som me-
dan avtalsforhallandet pagar stéller sin sakkun-
skap till konsumentens foérfogande. Madlet 4r
att konsumenten i de fall dir han saknar
tillracklig kunskap fér att kunna bedoma situ-
ationen inte skall belastas av onddiga kost-
nader fo6r en tjinst som han inte har nigon
nytta av eller som 4r uppenbart of6rdelaktig
for honom, di en omsorgsfull niringsidkare pa
forhand borde ha forstitt att det inte l1onar sig
att utféra tjinsten. Forsummar uppdragstaga-
ren att uppfylla de skyldigheter som uppstills i
stadgandet, skall detta i forsta hand paverka
priset. Vid en bedomning av prisavdragets
storlek skall man bl.a. ta hinsyn till i vilket
skede uppdragstagaren borde ha upptickt de
omstindigheter som avses i stadgandet och
forstitt deras betydelse.

P4 samma sitt skall uppdragstagaren vara
skyldig att underrdtta och kontakta bestillaren
om det vid utforandet av tjinsten visar sig att
den blir avsevdrt dyrare d4n vad bestillaren
hade kunnat forutséitta pa basis av de uppgifter
han har fatt. Det kan t.ex. vara friga om att en

sak som skall repareras visar sig ha flera fel 4n
vad man ursprungligen trott, eller att de
upptickta felen inte kan repareras pd avsett vis.

Lagforslaget innehdller ocksd ett stadgande
om vilken betydelse en garanti eller motsvaran-
de utfistelse, som givits vid utférandet av
tjansten, har vid bedomningen av om ett fel
foreligger. Samma princip framgar ur motsva-
rande foreslagna stadgande angdende kop av
konsumtionsvaror.

3.2.5. Pdfoljder vid fel

Om en tjdnst 4r behédftad med fel, skall
pafoljden enligt forslaget i forsta hand vara att
felet avhjdlps. Motsvarande stadganden har
foreslagits angdende kop av konsumtionsvaror.
Bestiillaren skall siledes ha ritt att kriva att
uppdragstagaren avhjdlper felet eller utfor
tjdnsten péd nytt, forutsatt att ett sidant avhjil-
pande inte orsakar uppdragstagaren oskiliga
kostnader eller oskiiliga oldgenheter.

andra sidan skall uppdragstagaren i all-
minhet ha ritt att avhjilpa felet eller utfora
tjinsten pd nytt i syfte att undvika andra
pafoljder, dvs. prisavdrag eller hivning, samt i
syfte att eventuellt kunna begrinsa en skada
som orsakas bestillaren och som uppdragsta-
garen blir skyldig att ersitta. Bestillaren skall
dock under vissa forutsittningar ha ritt att
vigra lita uppdragstagaren avhjélpa felet och
kunna yrka pad andra péfolider vid fel, t.ex.
prisavdrag eller skadestand.

Om avhjilpande av felet eller ny prestation
inte kommer i friga — tex. av tekniska
orsaker eller pd grund av att bestillaren har
ritt att avboja da uppdragstagaren erbjuder sig
att avhjilpa felet — skall bestéllaren p4 samma
sdtt som vid kdp av konsumtionsvaror ha ritt
att krdva ett prisavdrag som motsvarar felet.
Bestidllaren skall ha denna ritt ocksd nir felet
inte avhjilps inom rimlig tid.

Bestillaren skall ocksd ha ritt att hiva
avtalet pd grund av fel. Enligt lagforslaget skall
forutséttningarna for hivning vara olika bero-
ende pd om hivningen hanfor sig till det arbete
som dnnu dterstdr eller till det som redan har
utforts. Om det finns vigande skl att formoda
att det kommer att finnas ett vdsentligt fel hos
tjinsten, skall bestillaren fi hiva avtalet be-
triffande den iterstiende delen av tjansten. I
friga om avtal om tjinster 4r hdvning inte
alltid en anvindbar pafoljd nidr det giller
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prestationer som redan har utférts, emedan
uppdragstagarens prestation i allménhet inte
kan é4terbordas, Atminstone inte helt. Enligt
lagforslaget skall bestéllaren ha rétt att hiva
avtalet till den del prestationen har utforts, om
nigon annan pifoljd — dvs. ndrmast avhjil-
pande av felet eller prisavdrag — inte kan
anses vara skilig frin hans synvinkel. For en
utford prestation som inte kan aterlimnas utan
visentlig oldgenhet skall bestillaren dérvid
betala en ersittning som motsvarar prestatio-
nens eventuella virde.

Stadgandena om bestéllarens ritt till skade-
stind pd grund av fel hos en tjanst bygger pi
samma principer som motsvarande stadganden
som foreslagits angdende k6p av konsumtions-
varor. Bestillaren skall siledes alltid ha ritt till
skadestand for direkt skada som har orsakats
av felet. Ddremot skall uppdragstagaren vara
skyldig att ersitta indirekt skada endast om
felet eller forlusten beror pd vardsloshet pd
hans sida. Sidan inkomstférlust som bestil-
laren lider pd grund av avtalsbrottet eller
itgirder som foranleds av avtalsbrottet, sddan
forlust som beror pd en forpliktelse som
grundar sig pd nigot annat avtal, liksom ocksd
sadan visentlig forlust av nytta av anvindning-
en av foremdlet for tjdnsten som inte medfor
direkt ekonomisk skada, samt annan didrmed
jamforbar visentlig oldgenhet betraktas som
indirekt skada, pd samma sitt som vid konsu-
mentkop.

Emedan begreppet fel i samband med tjins-
ter i h6g grad sammanhinger med kravet pi
yrkesskicklighet och omsorg har en siddan
uppdelning av ansvarsgrunderna som vid kép
av konsumtionsvaror inte en lika stor praktisk
betydelse. Sérskilt ndr ett material som har
anvints for prestationen och som har skaffats
hos en tredje part visar sig vara behéftat med
fel, paverkar uppdelningen av ansvarsgrunder-
na dock uppdragstagarens ersittningsskyldig-
het pd samma sitt som vid kép av konsum-
tionsvaror.

Lagforslaget innebéir att uppdragstagaren
skall vara skadestindsskyldig bide vid fel i
hans arbetsprestation och vid fel i det material
som har anvints for prestationen, pd samma
grunder som den som siljer en vara. Skade-
standsprinciperna bor vara likadana oberoende
av om det 4r friga om enbart kop av en vara
eller avliimnande av en vara i samband med en
utford tjénst. Bestdllaren skall siledes ha ritt
till ersdttning for direkt skada dven pid grund

av dolda materialfel. De foreslagna stadgan-
dena om materialleverantérens ansvar ger dock
bestéllaren ritt att alternativt kridva erséttning
direkt av den ndringsidkare frdn vilken det
material som har anvints av uppdragstagaren
hédrstammar.

Uppdragstagarens ansvar for sakskador som
orsakas pd annan egendom #n f6remadlet for
tjinsten och som beror pi ett fel i det material
som har anviints, bestdims enligt samma grun-
der som siljarens ansvar enligt 5 kap. vid kop
av konsumtionsvaror, om inte annat foljer av
produktansvarslagen. Uppdragstagaren kan sé-
ledes enligt lagforslaget bli skyldig att ersétta
siddan skada oberoende av om han har varit
vardslos eller inte, om skadan har orsakats pd
egendom som i brukshinseende har omedelbar
anknytning till foremdélet for tjinsten. Upp-
dragstagarens regressritt gentemot den som
har tillverkat eller importerat materialet skall
enligt lagforslaget tryggas genom ett stadgande
om att ritten till ersdttning enligt produktan-
svarslagen Overgdr pa uppdragstagaren. Ett
liknande stadgande har foreslagits i frdga om
sdljarens motsvarande ritt.

I motsats till det som giller skador som har
orsakats av materialet, innehdller lagférslaget
inget uttryckligt stadgande om hur omfattande
uppdragstagarens ersittningsskyldighet 4r i sa-
dana fall d4 annan egendom skadas pa grund
av hans prestation. Ett stadgande om detta har
inte ansetts vara nddvindigt, emedan det utan
vidare &r klart att uppdragstagarens ansvar for
dylika fel i prestationen — vilka i regel 4r ett
tecken pd vardsloshet — ocksd omfattar ska-
dor som orsakas pd annan egendom.

I friga om konsumentkdop omfattar det
skadestdndsansvar som siljaren har pa basis av
kopet inte personskador som orsakas av fel i
varan. Avsikten 4r inte att dstadkomma ndgon
dndring i detta avseende. Nir det giller avtal
om tjdnster dr det didremot inte motiverat att
1ita personskador falla utanfor uppdragstaga-
rens ansvar for fel. Vid kép av konsumtions-
varor 4r kdpeobjektet ofta en industriellt serie-
tillverkad vara, och séljaren ir i allménhet inte
tillverkaren utan en detaljhandlare, men nir
det géller avtal om tjdnster 4r det oftast fraga
om en till innehdllet individualiserad prestation
dir uppdragstagarens personliga arbete och
skicklighet har en avgdrande betydelse. Detta
framgar bl.a. av att begreppet fel i hog grad
bygger pd kravet pd yrkesskicklighet och om-
sorg. Uppdragstagaren 4r inte ett distributions-
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led pA samma sitt som en detaljhandlare, han
dr producent av en tjénst.

Dirfor skall uppdragstagarens ansvar for fel
dven gilla personskador som har orsakats
bestiillaren eller personer som bor i samma
hushill som denne. Undantag skall dock utgs-
ras av siddana personskador som fororsakas av
dolda fel i det material som anvints for
tjinsten. Personskador som orsakas av material
som har anvints for tjinsten omfattas av
produktansvarslagen. Enligt produktansvarsla-
gen 4r tillverkaren eller importoren, eller den
som har marknadsfért produkten som sin egen,
om produkten ir forsedd med hans namn eller
varumirke eller ndgot annat sirskiljande kin-
netecken, skyldig att ersitta personskador som
har uppstitt till f6ljd av en sdkerhetsbrist hos
produkten. Darfor dr det inte motiverat att i de
foreslagna stadgandena pibdrda vare sig upp-
dragstagaren eller siljaren ansvar for sidana
personskador som fororsakats av material som
anvints di tjinsten utférts och som inte har
orsakats av virdsloshet pd hans sida. Det dr
sedan en annan sak att dven uppdragstagaren
naturligtvis kan bli ansvarig enligt produktan-
svarslagen, t.ex. om han har tillverkat eller
importerat varan.

P4 samma sitt som vid kép av konsum-
tionsvaror skall bestillaren ha ritt att vid fel
hilla inne betalningen for tjédnsten. Bestillaren
skall dock inte fi hilla inne ett belopp som
uppenbart overskrider det han har ritt till pa
grund av felet.

3.2.6. Egendomsskador i samband med tjinst

Lagforslaget innehéller ett sdrskilt stadgande
om uppdragstagarens skadestindsskyldighet i
de fall dar foremdlet for tjinsten eller ndgon
annan egendom som tillhor bestillaren skadas
i samband med tjéinsten, och skadan uppstir av
annan orsak- &n ett fel i gjfilva den bestillda
prestationen. Det kan t.ex. vara friga om att
en sak som vintar pi att bli reparerad eller att
avhéimtas skadas eller kommer bort medan den
ir hos uppdragstagaren. Enligt vedertagen
réittspraxis har man tidigare ansett att uppdrags-
tagaren dr skyldig att ersétta dylika skador
som fororsakats egendom i hans besittning, om
han inte kan visa att skadan inte férorsakats av
vardsloshet pa hans sida. I ett avgorande fran
ar 1991 (HD 1991:65), som gilide skada pa en
hést som mot ersdttning placerats fér vard och

trining i ett stall, forpliktade hogsta domstolen
uppdragstagaren att ersitta den uppkomna
skadan, eftersom uppdragstagaren inte hade
kunnat visa att skadan berodde pi omstindig-
heter som han inte hade kunnat undvika och
vars foljder han inte hade kunnat forhindra.
Uttrycket antyder att ersittningsskyldigheten
inte lingre ansags forutsitta vardsloshet, utan
att ansvaret for egendom i uppdragstagarens
besittning omfattar alla sidana skadeorsaker
som ligger innanfér hans kontrollsfar. I lagf6r-
slaget har det emellertid inte ansetts befogat att
infora ett ansvar oberoende av villande for
ifrigavarande situationer. I samband med de
tjinster som hir regleras dr omsorgen om den
egendom som ir féremdl for tjdnsten och om
annan egendom som till foljd av tjinsteupp-
draget kommer i uppdragstagarens besittning,
inte uppdragstagarens huvudsakliga forpliktel-
se, utan en biforpliktelse till uppfyllandet av
avtalet. Omsorgsstandarden har vedertaget va-
rit string for uppdragstagaren. I allménhet kan
man forutsitta att niringsidkare som erbjuder
sddana tjinster som avses i detta lagférslag
forsdkrar sig om ett tillrackligt forsdkrings-
skydd, som ocksi omfattar den egendom som
kommer i niringsidkarens besittning till foljd
av hans verksamhet. De mest betydande ska-
deriskerna, som inte dr forknippade med upp-
dragstagarens vardsloshet, ticks hirvid genom
forsikring. Ett ansvar baserat pd en omsorgs-
standard gor det i tillricklig mdn mojligt att
beddma och avgdra bla. frigan om uppdrags-
tagaren pi ett tillrickligt effektivt sitt har
beaktat sitt forsikringsskydd. Av nimnda or-
saker har det inte ansetts motiverat att utvidga
det ansvar som 4r oberoende av villande till de
skadesituationer som regleras har. Enligt lag-
forslaget dr uppdragstagaren skyldig att ersitta
en skada som drabbar bestéllarens egendom
som till foljd av tjinsten dr i hans besittning
eller under hans uppsikt, forutsatt att han inte
kan visa att skadan inte har berott pd virds-
16shet pd hans sida.

3.2.7. Tjdnstens pris

P4 samma sétt som kapitlet om konsument-
kop skall dven det kapitel som det hdr &r friga
om innehilla stadganden om hur priset be-
stims ndr det inte finns ndgon dverenskom-
melse om priset eller om hur det skall beridknas.
Eftersom det dr ganska vanligt att tjanster
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bestills utan att parterna pi férhand kommer
Overens eller ens kan komma &verens om
priset, har dessa stadganden en storre betydelse
i samband med tjéinster &n vid kdp av kon-
sumtionsvaror. Av samma skil behovs det
vissa sddana specialstadganden om hur priset
bestims som inte 4r lika nddvindiga nir det
giller kop av konsumtionsvaror.

Om det inte finns nagot avtal om tjénstens
pris eller om hur det skall berdknas, skall
bestillaren betala ett pris som #r skiligt med
hinsyn till tjainstens innehdll, omfattning, art,
ett ekonomiskt sett dndamailsenligt utférande,
gingse pris eller berdkningsgrunder vid den
tidpunkt dé avtalet ingicks samt omstéindighe-
terna i dvrigt. Lagforslaget innehdller dessutom
ett uttryckligt stadgande om att priset som
bestillaren skall betala bestims enligt de upp-
gifter som har limnats, ifall uppdragstagaren
vid marknadsféringen av tjinsten har l&mnat
uppgifter om priset eller om prisberikningssiit-
tet och uppgifterna kan antas ha inverkat pi
avtalet. Det behovs ocksd ett sdrskilt stadgande
om en néringsidkares ritt att kriva betalning
for forberedande dtgirder som han har vidtagit
pa konsumentens begiran men som inte har
lett till en bestillning. Det kan t.ex. vara friga
om utredning av behovet och majligheterna att
reparera en sak, eller om att géra upp ett
kostnadsforslag for ett arbete.

I friga om vissa tjdnster 4r det ganska
vanligt att uppdragstagaren pd begéiran limnar
bestiillaren en forhandsuppgift om vad tjénsten
beriknas kosta. Ofta kiinner man nimligen inte
till det exakta priset nir avtalet ingds. Det
foresids dirfor att lagen skall innehdlla ett
sdrskilt stadgande om vilken betydelse en an-
given ungefirlig prisuppgift skall ha nir tjins-
tens slutgiltiga pris bestims. Sisom ovan kon-
staterats innehdller lagforslaget ocksd ett stad-
gande for de situationer dir ingen egentlig
ungefirlig prisuppgift har ldmnats, men dir det
-visar sig att tjinsten skulle bli betydligt dyrare
in vad bestillaren har haft skil att anta pd
basis av de uppgifter han fitt eller annars.
Avsikten med stadgandena &r att hindra att det
uppstdr situationer dér det pris som uppdrags-
tagaren kriver efter att tjinsten har utforts 4r
betydligt hogre &n vad bestéllaren har haft skl
att vinta sig nir han ingick avtalet.

Till frigan om priset hdnfor sig ocksd stad-
ganden om vem som bir risken for tjAnsten.
Enligt lagforslaget skall uppdragstagaren inte
ha ritt att kriva betalning fér en prestation

som utan bestéllarens forskyllan gir till spillo
innan tjdnsten avslutas. Det kan t.ex. vara
friga om att ett material som har skaffats for
tjinsten eller som redan delvis har bearbetats
skadas genom en olyckshiandelse. Principen dr
sdledes samma som i stadgandena om risken
for varan i samband med kop.

I synnerhet nir det giller tjinster som
innebdr reparationer uppkommer ofta frigan
om uppdragstagarens ritt att utan bestillarens
uttryckliga tillstind utfora arbeten som inte
ingdr i uppdraget, dvs. s.k. tilliggsarbeten.
Utgéngspunkten #r att uppdragstagaren har
bade ritt och skyldighet att utfora endast de
atgirder som overenskommits eller som det
avtalade slutresultatet kriver. Under vissa for-
utséttningar dr det dock i bestillarens intresse
att uppdragstagaren vid behov ocksd utfor
tilliggsarbeten, dven nér det inte ir mojligt att
fa ett uttryckligt tillstind av bestillaren. Be-
stdllaren kan ibland besparas utgifter om till-
laggsarbeten utfors i samband med det 6vriga
arbetet, om det 4r friga om en dtgird som i
alla hindelser snart skulle bli nédvandig,.

Lagforslaget innehaller darfor ett stadgande
enligt vilket uppdragstagaren i vissa fall skall
ha ritt att utfora behdvliga tilliggsarbeten som
det dr dndamalsenligt att utfora i samband med
den bestillda tjdnsten. En forutsdttning ir, att
man inte kan fi tag pa bestillaren inom rimlig
tid for att f4 anvisningar, samt att kostnaderna
for tilliggsarbetet dr smé, eller att de &r sméd i
forhallande till priset for den tjinst som ur-
sprungligen hade avtalats.

Till frigan om priset hor ocksd frigan om
bestéllarens betalningsskyldighet ndr han avbe-
stdller tjansten innan den har slutforts. Om
detta innehdller lagforslaget stadganden som i
huvudsak &4r likadana som motsvarande stad-
ganden som foreslagits angdende kop av kon-
sumtionsvaror.

Bestillaren skall alltid betala for atgirder
som redan har utforts di avbestillningen sker
samt for dtgirder som bor vidtas trots avbe-
stédllningen - t.ex. ndr man har satt ihop en sak
som har tagits isér med tanke pd reparationen.
Bestillaren skall i allmidnhet ocksi ersitta
uppdragstagaren fér kostnader som han redan
har haft och som blir onyttiga pd grund av
avbestillningen, t.ex. kostnaderna for anskaff-
ning av specialmaterial som har bestillts for
tjansten. Bestillaren kan bli skyldig att betala
skilig ersattning 4ven for annan forlust, dvs.
nirmast for den vinst uppdragstagaren skulle
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ha fatt for den avbestiillda tjinsten. Grunderna
for befrielse fran ersittningsskyldighet dr sam-
ma som vid konsumentkdp. Ersdttningsbelop-
pet skall kunna jimkas, om avbestillningen av
uppdraget beror pd ekonomiska svérigheter
som bestéllaren huvudsakligen utan egen for-
skyllan har hamnat i.

3.2.8.. Uppdragstagarens rdttsskydd

P4 samma sitt som kapitlet om koép av
konsumtionsvaror skall dven kapitlet om tjins-
ter innehdlla stadganden om péfoljder for
avtalsbrott pd konsumentens sida. I lagférsla-
get regleras uppdragstagarens ritt att hilla
inne sin prestation vid bestillarens dréjsmaél
med avtalsenliga férhandsbetalningar. Lagfor-
slaget innehdller ocksd stadganden om wupp-
dragstagarens ritt att hdva avtalet bidde vid
bestillarens drojsmal med betalningen och i det
fallet att bestillaren underliter att medverka
till att uppfylla avtalet pd det sitt som &r
nddvindigt for att tjansten skall kunna utforas.
Principerna i dessa stadganden motsvarar prin-
ciperna i de stadganden som foreslis angdende
kdp av konsumtionsvaror.

Uppdragstagarens ritt till skadestind nir
han hidver avtalet pd grund av bestillarens
drojsmal med betalningen bestims enligt sam-
ma grunder som nir bestillaren avbestiller en
tjanst. Aven till denna del motsvarar forslaget
de stadganden som foreslas gilla vid kop av
konsumtionsvaror.

Lagforslaget innehdller ocksd ett stadgande
om uppdragstagarens ritt att hilla inne den
sak som ir féremadl for tjinsten. Om foremadlet
4r en 10s sak som &r i uppdragstagarens
besittning och bestillaren underldter att fullgs-
ra den betalningsskyldighet som foljer av av-
talet, skall uppdragstagaren ha ritt att 1ita bli
att avlimna saken till bestillaren eller till dess
dgare, tills hans fordran betalas eller tillricklig
sikerhet stills for betalningen. Stadgandet
motsvarar gillande ritt.

3.3. Liiget i de dvriga nordiska linderna

I Norge tridde en lag om tjinster som
hantverkare utfér 4t konsumenter (lov om
handverkertjenester m m for forbrukere; lov

16. juni 1989 nr. 63) i kraft i borjan av 1990.
Lagens tillimpningsomrdde motsvarar huvud-
sakligen forevarande forslag.

I Sverige tridde konsumenttjinstlagen (SFS
1985:716) i kraft den 1 juli 1986. I likhet med
denna proposition giller den tjinster som
omfattar arbete pi 16s eller fast egendom.
Dessutom giller lagen ocksd tjinster som
innebér forvaring.

1 Danmark publicerades varen 1988 ett kom-
mittébetinkande (Betaenkning om forbrugeraf-
taler om arbejder pd lesere og fast ejendom
(forbrugertjenster). Betaenkning nr. 1133/1988),
som innehdller forslag till en lag om konsu-
menttjinster. Tillimpningsomrddet motsvarar
den svenska konsumenttjinstlagens.

4. Kbop av huselement samt
byggnadsentreprenader

4.1. Nuliiget

En konsument som vill skaffa sig en nybygg-
nad i syfte att kunna bo dér aret om eller under
sin fritid har flera alternativ till sitt forfogande.
Huset kan byggas av lingt bearbetade och
fardigt avpassade byggnadselement som tillver-
kas i en fabrik och monteras pd byggnadsplat-
sen efter att grunden har gjorts. Huset kan
ocksd byggas péd platsen av mindre bearbetade
element eller av byggnadsmaterial antingen
sdsom totalentreprenad eller sdsom delentrep-
renad.

Ett avtal om leverans av monteringsfirdiga
huselement &r juridiskt sett ett kop av 1os
egendom 4ven di leveransen omfattar monte-
ringen av elementen. P4 sddana avtal tillimpas
5 kap. konsumentskyddslagen som komplette-
ras av koplagen. Inom branschen for bade tri-
och betongelement anvinds standardavtal for
leverans av huselement. Varken koplagen eller
5 kap. konsumentskyddslagen giller avtal om
byggnadsentreprenader. I allmédnhet giller des-
sa stadganden inte heller delentreprenader i
samband med byggande av hus. Av 2§ 1 mom.
koplagen framgér nidmligen uttryckligen att
lagen inte tillimpas pd avtal om uppforande av
byggnad eller annan fast anliggning pd mark
eller i vatten. I paragrafens 2 mom. stadgas &
sin sida att lagen inte giller avtal som innebir
att den som skall leverera en vara dven skall
utféra arbete eller nidgon annan tjidnst, om
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tjinsten utgdr den oSvervigande delen av hans
forpliktelse. Avtalen om totalentreprenader fal-
ler siledes utanfér koplagen med stod av 2§ 1
mom. och avtalen om delentreprenader i all-
miénhet med stod av 2§ 2 mom. Detta sist-
nimnda allminna stadgande om gridnsdrag-
ningen mellan kdp och tjinsteavtal betyder &
andra sidan dven att det inte finns nigon klar
och entydig grund enligt vilken man kunde
avgbra om ett avtal som omfattar bide varor
och tjanster skall anses som ett kop eller inte.
Ocksd nidr det giller avtal om leverans av
elementhus kan det sdledes ibland uppstd
oklarheter om stadgandena om kop skall
tillimpas p& avtalet eller inte.

4.2. Skilen till forslaget och dess huvudsakliga
innehill

I propositionen foreslds att ett nytt 9 kap.
intas i konsumentskyddslagen. Kapitlet skall
tillimpas pad avtal mellan en néringsidkare och
en konsument dd avtalet giller anskaffning av
nybyggnad, di avtalet giller sddan leverans av
element som skall anses som kop eller dd
avtalet giller ett avtal om totalentreprenad eller
ett avtal om sddan delentreprenad av stor
ekonomisk betydelse som ansluter sig till byg-
gande. Till tillimpningsomrddet for kapitlet
hor férutom avtal som berdér nybyggande
ocksd avtal om sddana entreprenader och
sidana delentreprenader av stor ekonomisk
betydelse som innebdr reparationsbyggande
samt sidana delentreprenader av stor ekono-
misk betydelse som giller grundlig reparation
eller forbéttring av bostadsldgenheter.

Genom att samla stadgandena om dessa
avtalstyper i samma kapitel kan man skapa ett
heltickande regelverk da det géller olika sitt
att skaffa sig ett nybyggt hus och da det giller
entreprenader som omfattar reparation av bo-
stider. P4 detta sdtt kan man avsevirt minska
de grinsdragningsproblem som annars uppstir
da fragan om vilka regler som skall tillimpas
skall avgéras. Sdrdragen hos avtalen i fréga
kan ocksd beaktas pd ett adekvat sitt.

Nir det inte finns sérskilda skal till en
avvikelse, dverensstimmer stadgandena med 5
och 8 kap. For tydlighetens skull har hinvis-
ningar trots allt anvénts mycket sparsamt. Man
har ansett att det 4r viktigare att de tillimpliga
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stadgandena i huvuddrag kan hittas i kapitlet i
friga #n att textmingden blir liten. P4 detta
sitt blir det littare att fi en helhetsbild av
innehéllet i normerna i jimfoérelse med om man
anvinder hanvisningar.

S&som ovan har ndmnts foljer de foreslagna
stadgandena de principer som omfattats i 5 och
8 kap. till den del sdrdragen av avtalen i friga
inte forutsdtter andra losningar. I de foljande
behandlas de viktigaste avvikelserna frdn dessa
stadganden.

Stadgandena om fel grundar sig i huvudsak
pi de motsvarande stadganden som giller kop
av en ny bostad och som foreslds intas i en lag
om bostadskop, som 4r under beredning. Stad-
gandena om fel har — i likhet med 5 och 8
kap. — uppgjorts med tanke pd innehdllet i den
prestation som ir féremél for regleringen. De
grundldggande principerna ir emellertid i hog
grad desamma.

Villkoren for hdvning av avtal 4r enligt
lagforslaget strdngare dn vid kop av 16sore,
eftersom hdvningen i regel féranleder avsevird
oldgenhet for vardera parten. En tillverkares
huselement passar oftast inte ihop med en
annan tillverkares element. Detta leder till att
en stor del av de redan levererade och monte-
rade elementen kan visa sig vara onyttiga och
att det kan uppstd betydande tilliggskostnader
dd man méste avpassa en annan tillverkares
element till redan uppforda konstruktioner, om
avtalet hivs da fullgbrelsen dnnu 4r pd hilft.
Ocksa verkningarna av hédvningen av ett avtal
forutsitter en reglering som avviker frdn kop
av varor.

Stadgandena om den skadestdndsskyldighet
som foranleds av uppdragstagarens avtalsbrott
skall motsvara stadgandena i forslaget till en
lag om bostadskop, vilka i sin tur bygger pa
samma principer som skadestindsstadgandena
i de foreslagna S och 8 kap. konsumentskydds-
lagen. Med tanke pa drojsmélssituationer har i
forevarande kapitel emellertid dessutom in-
tagits stadganden om standardersittning, dvs.
en ersittning som bestillaren har ritt till utan
att han dr skyldig att sédrskilt féreligga bevis-
ning om sin skada och dess belopp. Behovet av
en sddan ersdttning #r uppenbart dd det ur
bestillarens synvinkel 4r friga om siddana
sirskilt viktiga prestationer av stor ekonomisk
betydelse som, da de fordrojs, typiskt sett dr
dgnade att fororsaka bestillaren bdde ekono-
misk skada och avsevird oldgenhet. I
branschens avtalsvillkor finns redan nu bestam-
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melser om avtalsvite. Betydelsen av en stan-
dardersittning sdsom en pafdljd vid drojsmal
ir emellertid for bestillaren si stor att det inte
har ansetts motiverat att lita vitet vara bero-
ende av enbart avtalspraxis.

En husleverantors prestation omfattar ofta
endast en del av de byggnadsdelar, tillbehor
och arbeten som behovs for att fardigstilla
byggnaden. Ibland ger husleverantdren dock
bestillaren ett kostnadsforslag som giller de
totala utgifterna for byggnadsprojektet. Ett
sddant kostnadsforslag kan vara av stor bety-
delse for bestdllaren dd han planerar finansie-
ringen av projektet. Dirfor innehaller lagfér-
slaget uttryckliga stadganden om husleverant-
rens ansvar for de fall att projektets verkliga
kostnader visar sig bli stdrre dn kostnadsfor-
slaget. Om kostnadsforslaget inte har uppgjorts
tillréickligt omsorgsfullt och om bestillarens
utgifter till f6ljd av detta Gverstiger kostnads-
forslaget avsevirt, dr bestillaren berittigad att
av husleverantoren erhdlla en skilig ersittning
for tillaggsutgifterna.

D4 det giller de reparations- och service-
tjinster m.m. som regleras i 8 kap. i lagfor-
slaget finns det sédrskilda stadganden om bety-
delsen av en ungefirlig prisuppgift och om
uppdragstagarens ritt att debitera bestillaren
for tillliggsarbeten som man inte uttryckligen
kommit 6verens om. Behovet av dessa stadgan-
den foljer av att det, d4 avtal ingds om sédana
tjénster som avses i 8 kap., ofta inte &r mojligt
att precisera innehdllet i prestationen tillrick-
ligt noggrant. A andra sidan 4r det ekonomiska
virdet av tjansterna typiskt sett av den stor-
leksordningen att det med tanke p4 bestillarens
stillning inte 4r sd problematiskt att tillita att
ungefirliga prisuppgifter ges och att prisupp-
giften eventuellt dverskrids samt att behovliga
tilldggsarbeten utfors utan ett uttryckligt avtal.
Nir det giller avtal som regleras i forevarande
9 kap. 4r situationen en annan. D& det ur
bestillarens synvinkel 4r friga om si stora
ekonomiska virden sdsom fallet 4r vid bygg-
nads- och reparationsentreprenader, skall det
inte vara mojligt att avvika fran principen om
ett fast pris pd samma sitt som di det giller
tiinster i 8 kap. Behovet av att anvinda
ungefirliga prisuppgifter och av att utféra
tilldggsarbeten utan sirskilt avtal 4r i dessa fall
inte heller lika stort, eftersom ett projekt alitid
kriver noggrann planering, vilket mojliggor att
innehdllet i och priset pd den bestillda presta-
tionen kan preciseras i tillricklig man redan da

avtalet ingds. Enligt lagforslaget skall det vara
mojligt att ge en ungefirlig prisuppgift och att
i viss utstrickning Overskrida den endast till
den del det giller montering och annan tilldggs-
tjdnst i samband med leverans av element.
Nagon ritt att utfora tilliggsarbeten som inte
ingdr i avtalet skall inte existera.

Trots att principen om ett fast pris skall vara
en klar huvudregel kan den inte foljas helt
ovillkorligt under alla omstindigheter. En le-
verans av huselement 4r i likhet med byggnads-
och reparationsentreprenader typiskt sett en
serie hindelser med lang utstrdckning i tiden.
Dirfor 4r det nddvindigt att uppdragstagaren
ges en viss mojlighet att genom avtalsvillkor
gardera sig mot sddana 6verraskande kostnads-
fordndringar som inte har kunnat beaktas vid
avtalsslutet. P4 detta sitt kan man motverka
att prisnivan pd forhand sitts s hogt att ocksd
ovintade kostnadsrisker tas med i berdkningen.
Enligt lagforslaget skall sidana avtalsvillkor
enligt vilka uppdragstagaren har ritt att héja
det avtalade priset efter avtalsslutet dirfér vara
tilldtna i vissa situationer. Bide de grunder
enligt vilkka priset far hojas och hdjningens
maximibelopp skall emellertid vara strikt be-
grinsade.

Den ekonomiska betydelsen av de avtal som
regleras i férevarande kapitel dr orsaken till att
ett stadgande om skyldigheten att stilla siker-
het fér de avgifter som bestillaren eventuellt
skall betala i forskott ingér i lagforslaget. Om
avtalet forutsitter att bestéllaren betalar en del
av priset i forskott, skall uppdragstagaren stélla
en tillricklig sdkerhet for forskottet. Sikerhe-
ten skall vara 1 kraft tills virdet av uppdrags-
tagarens prestation motsvarar minst beloppet
av det erlagda forskottet.

Lagférslaget innehéller uttryckliga stadgan-
den om bestillarens skyldighet att medverka
och om pafoljden ifall denna skyldighet for-
summas. Dessa stadganden ir nddvindiga ef-
tersom bestéllarens medverkan i ifrigavarande
avtalstyper kan vara av avsevird betydelse for
uppdragstagarens mojlighet att fullgéra avtalet
pd Overenskommet sdtt. Om bestdllaren for-
summar sin skyldighet att medverka kan detta
fororsaka uppdragstagaren betydande ekono-
misk skada. Enligt lagforslaget skall uppdrags-
tagaren under vissa forutsidttningar ha ritt till
skadestind eller ha ritt att hiva avtalet, om
bestillaren forsummar sin skyldighet att med-
verka.
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5. Konsumentens stillning i forhil-
lande till tidigare séiljled och till
avtalspartens sjdlvstindiga med-
hjdlpare

5.1. Skiilen till forslaget och dess huvadsakliga
innehill

Ansvar som dvilar tidigare sdljled. Lagforsla-
gen om konsumentkdp och om konsument-
tjanster reglerar forhdllandet mellan en ni-
ringsidkare (sdljaren eller uppdragstagaren) och
en konsument (koparen eller bestillaren) som
star i avtalsférhallande med varandra. Vid kop
av varor ir sdljaren sdvil enligt lagforslaget
som enligt gillande konsumentskyddslag och
képlag ansvarig gentemot koparen for fel i
varan, oberoende av om felet beror pi hans
eget forfarande eller pd ndgot tidigare siljled.
Gentemot képaren ansvarar en detaljhandlare
sdledes dven for fabrikationsfel i varan. De
pafoljder koparen kan gora gillande paverkas
inte av huruvida siljaren har kunnat uppticka
felet eller huruvida han annars har forfarit
vardslost. I detta avseende utgdr séljarens
ansvar for indirekt skada det enda undantaget
i propositionen: ersittning for indirekt skada
forutsitter att felet eller forlusten beror pd
vardsloshet pa siljarens sida. En nédringsidkare
som har utfort en tjénst 4r pd motsvarande sitt
gentemot bestdllaren ocksd ansvarig for fel i
det material som har anvints for tjinsten, t.ex.
reservdelar eller tillbehor, dven nidr han har
skaffat materialet hos ndgon annan.

P4 grund av att ansvaret for fel dvilar den
som har silt varan eller utfort tjinsten 4r han
ocksd skyldig att ersdtta koparen eller bestil-
laren fér ett fel som har sin grund i ett tidigare
siljled. Dirmed blir han 4 sin sida tvungen att
kriva gottgorelse av den som har levererat
varan eller materialet till honom. Det kan
hinda att denna varuleverantdr & sin sida fér
lov att kriva gottgorelse av sin avtalspart i ett
tidigare led. P4 detta sétt kan ansvaret shutligen
kanaliseras till det forsdljningsled fran vilket
felet hiarstammar. Det kan emellertid hinda att
de avtalsvillkor som anvinds i distributions-
kedjan inte tilliter en dylik kanalisering.

Diremot har konsumenten enligt gillande
ritt mycket begrinsade mojligheter att rikta
sina ansprik med anledning av fel direkt mot
ett siljled som inte 4r hans avtalspart. I vissa
fall 4r varan forbunden med en utfistelse som
har givits av tillverkaren eller importdren (en

garanti eller motsvarande), som konsumenten
naturligtvis kan aberopa allt efter utfistelsens
innehdll. Ofta ger dessa utfistelser konsumen-
ten endast ritt att krdva att en felaktig vara
repareras. Ibland kan t.ex. en livsmedelsfor-
packning innehdlla tillverkarens eller importo-
rens utféstelse att dterbetala priset nir konsu-
menten returnerar en felaktig vara. Om en
sddan utfistelse inte har givits, bestims konsu-
mentens ratt i forhillande till tidigare siljled i
forsta hand enligt skadestindslagen. Mojlighe-
terna att f4 ersdttning begrinsas dels av att
ansvar for en skada forutsitter vardsloshet och
att det ankommer pd kéranden att visa att
sddan har foérekommit, dels av 5 kap. 1§
skadestdndslagen. Enligt nimnda stadgande
skall s.k. ren formogenhetsskada, dvs. en skada
som inte stdr i samband med person- eller
sakskada, ersittas endast om skadan har for-
orsakats genom en straffbelagd handling eller
vid myndighetsutévning eller om det i andra
fall foreligger synnerligen vigande skil. Rétts-
praxis har inte skapat klara principer om
hurdant skadestdndsansvar de olika linkarna i
distributionskedjan har med hiinsyn till ren
formogenhetsskada som drabbar den som slut-
ligen anvédnder varan.

Ofta antar konsumenten att ansvaret for ett
fabrikationsfel avilar tillverkaren eller importo-
ren snarare in den detaljhandlare av vilken han
har kopt varan. Darfor 4r det inte ovanligt att
en konsument vid fel vdnder sig direkt till
tillverkaren eller importdren, omedveten om att
hans réttigheter gentemot dessa instanser ir
mycket mera begrinsade 4n hans rittigheter
gentemot sdljaren. Konsumenten viljer ofta
denna utvig, i synnerhet om det &r néstan lika
enkelt att ta kontakt med tillverkaren eller
importdren som att reklamera hos siljaren. Om
tillverkaren eller importoren inte direkt avvisar
konsumentens ansprdk och anmodar honom
att viinda sig till siljaren, utan t.ex. borjar vidta
dtgirder for att avhjilpa felet, kan situationen
bli problematisk for konsumenten om repara-
tionsforsoket inte leder till ett tillfredsstillande
resultat och konsumenten senare t.ex. vill hdva
kopet och kriva tillbaka betalningen eller yrka
pa skadestind. Det kan hinda att konsumen-
ten helt har 13tit bli att reklamera hos siljaren
ndr han har vint sig till tillverkaren eller
importéren, och om ndgon av dessa sedan
avvisar konsumentens ekonomiska ansprdk har
konsumenten kanske redan gitt miste om sin
ritt att framstilla ansprdk mot siljaren. Det



36 1992 rd — RP 360

kan siledes hinda att konsumenten forsitts i
en sdmre stillning 4n om han genast hade viint
sig till sdljaren med sina krav. Det dr emellertid
ofta forstieligt att konsumenten, som vet att
sdljaren dr oskyldig till felet, anser eller tror att
ansvaret for felet dvilar tillverkaren eller im-
portoren, och att han dirfor riktar sina an-
sprik direkt mot ndgon av dessa. Detta kan
enligt konsumentens uppfattning vara en na-
turlig 16sning dven nir han vet att siljaren inte
har forutsittningar att sjilv reparera felet, utan
att denne i alla hdndelser skulle bli tvungen att
vénda sig till tillverkaren eller importoren.

Konsumentens rittigheter i forhallande till
tidigare siljled har sdrskilt stor betydelse nir
siljaren eller tillverkaren ar of6rmogen att
betala eller har upphort med sin verksamhet
vid den tidpunkt d4 man upptécker ett tillverk-
ningsfel i varan eller i det material som har

anvints foér tjinsten. I dessa fall kan konsu--

menten inte f& det rittsskydd som tillkommer
honom i forhallande till sin avtalspart, och om
hans ritt i férhillande till tidigare siljled ar
begrinsad pd nuvarande sitt, kan det hinda
att konsumenten slutgiltigt far lida den skada
felet har orsakat, trots att det 4r friga om ett
fel som i sista hand borde ersittas av tillverka-
ren.

Aven i andra fall 4r det dock rattspolitiskt
indamaélsenligt att konsumenten, om han si
vill, skall kunna kanalisera ansvaret direkt tiil
det siljled som har orsakat felet eller som t.ex.
i egenskap av varans importor stir nidrmare
felets ursprung 4n den enskilda detaljhandla-
ren. Detta hindrar inte att man i en distribu-
tionsorganisation forldgger t.ex. servicefunktio-
nerna till ett visst forsdljningsled. Aven om ett
visst forsiljningsled inte skall kunna avvirja
konsumentens krav, skall det naturligtvis inte
finnas ndgot hinder fo6r att man upplyser
konsumenten om det snabbaste och enklaste
sdttet att fa felet avhjilpt.

I syfte att forbittra konsumentens stéllning i
forhallande till de siljled som inte 4r hans
avtalsparter, foreslds stadganden enligt vilka
koparen i vissa fall skall ha rétt att p4 grund av
fel i varan rikta ansprik enligt stadgandena om
kop dven mot en sddan ndringsidkare i tidigare
sidljled som har overlimnat varan for aterfor-
siljning. P4 motsvarande sitt skall den som har
bestillt en tjinst ha ritt att pd grund av fel i
det material som har anvints for tjinsten gora
sitt ansprdk enligt propositionen géllande dven

mot en néringsidkare som i tidigare siljled har
Overldmnat materialet for aterférsiljning.

Konsumenten skall sdledes i allménhet kun-
na gora sitt ansprak pa avhjilpande av fel och
pa skadestdnd gillande mot ett tidigare siljled
under samma forutsidttningar som mot sdljaren
eller mot den som har utfort tjansten. Konsu-
menten skall ocksd pd ett sitt som 4r jAmfor-
bart med hivning och under de férutsittningar
som krivs for hdvning kunna kriva aterbetal-
ning av priset, mot att han 4 sin sida terlim-
nar den felaktiga varan eller det felaktiga
materialet. Ett tidigare siljled skall dock inte
vara skyldigt att dterbetala en storre del av
priset 4n vad som motsvarar det vederlag som
siljledet har fitt av sin egen avtalspart. Ater-
betalningsskyldigheten skall siledes inte omfat-
ta ett senare siljleds forsdljningsvinst. P4 mot-
svarande sitt skall ett eventuellt prisavdrag inte
kunna oOverstiga det belopp som respektive
forsiljningsled enligt koplagen skulle ha varit
tvunget att betala till sin egen avtalspart. En
allmin begrdnsning #r, att de ansprdk som
konsumenten vill gora gillande pa grund av ett
fel som har orsakats av ett senare siljleds
forfarande inte skall kunna riktas mot ett
tidigare siljled.

De foreslagna stadgandena skall inte begrin-
sa siljarens eller uppdragstagarens skyldigheter
och ansvar. Avsikten 4r att konsumenten skall
ha mojlighet att vilja mot vem han vill rikta
sina ansprdk. Det 4r klart att det foreslagna
arrangemanget inte ger konsumenten ratt till
dubbel ersittning for samma skada. .

En sjdlvstindig medhjilpares ansvar. Aven
ndr konsumentens avtalspart anlitar en annan
sjilvstindig foretagare for en prestation som
behovs for att uppfylla avtalet, kan det hinda
att frigan om konsumentens ritt att rikta
ansprdk direkt mot denne medhjdlpande ni-
ringsidkare som inte 4r konsumentens avtals-
part aktualiseras. Situationen &r da rittsligt i
princip likadan som nir konsumenten vill rikta
sina ansprdk mot ett tidigare siljled. De prin-
ciper som skall gilla i dessa sitvationer skall
enligt lagforslaget ocksd gilla i friga om
konsumentens rétt att rikta ansprdk mot sin
avtalsparts sjalvstindiga medhjdlpare vars pres-
tation 4r behiftad med fel.

5.2. Liiget i de dvriga nordiska Linderna

Norge. 1 samband med revideringen av lag-
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stiftningen om konsumentkdp kompletterades
den norska koplagen redan 1974 med stadgan-
den om konsumentens rétt att géra ansprak pa
grund av fel i varan gillande mot ett tidigare
sdljled i stdllet for mot siljaren (49 a§ i
koplagen av 1907). Aven den nya koplagen (se
avsnitt 2.3.), som tridde i kraft i borjan av
1989, innehdller stadganden om detta
(84—86§§). Enligt den nya koplagen giller
stadgandena om ett tidigare siljleds ansvar for
fel inte endast konsumentkdp utan dven andra
slag av kop. Stadgandena dr emellertid tving-
ande till formdn fér konsumenten. Aven den
kommande lagen om konsumenttjinster (se
avsnitt 3.3.) foreslds innehdlla stadganden om
det ansvar som en materialleverantdr i ett
tidigare siljled har i forhillande till konsumen-
ten. Eventuellt kommer det dven att finnas ett
stadgande om konsumentens ritt att rikta
ansprik pd grund av fel direkt mot en siddan
niringsidkare som konsumentens avtalspart
har anlitat for tjinsten.

Sverige. 1 jimforelse med den norska lagen
och forevarande lagforslag innehdller Sveriges
nya konsumentkoplag mera begrinsade stad-
ganden om konsumentens rétt att rikta an-
sprik pd grund av fel i varan mot ett tidigare
siljled. Enligt den svenska lagen (46§) har
konsumenten sddan ritt endast nir sdljaren ar
insolvent, har upphdrt med sin verksamhet
eller inte kan antréiffas.

I Danmark finns inga sirskilda stadganden
om tidigare siljleds ansvar foér fel gentemot
konsumenten.

6. Ovriga forslag

6.1. Ansvar som dvilar en niringsidkare som
formedlar konsumtionsnyttigheter

Enligt 1 kap. 1 § konsumentskyddslagen skall
lagen tillimpas #ven nir en niringsidkare
formedlar nyttigheter till konsumenter. Detta
stadgande har betydelse vid den tillsyn over
marknadsforingen och avtalsvillkor som sker
med stéd av kap. 2 och 3. Diremot 4r det inte
sikert att stadgandena i kap. 5 om siljarens
skyldigheter och ansvar skulle kunna tillimpas
pi en niringsidkare som verkar som formed-
lare.

Formedling for annans dn annan niringsidka-
res rékning. En niringsidkare kan verka som

formedlare vid avtal om konsumtionsnyttighe-
ter, antingen for en annan niringsidkares eller
for ndgon annan persons rikning. Nedan be-
handlas forst sistndmnda situationer, dvs. nir-
mast sddana fall dir nyttigheten bjuds ut av en
privatperson. I praktiken dr det d& framfor allt
fraga om formedling av begagnade varor som
skall siljas.

Med undantag av auktioner pd konstfore-
mél, som det foreslagna 5 kap. inte skall gilla,
har yrkesmaissig féormedling av konsumtionsva-
ror i praktiken mest férekommit inom handeln
med begagnade bilar och bitar och i nigon
méin konsumtionselektronik. I stillet for att
niringsidkaren skulle bli dgare till de varor han
marknadsfor, gors affiren i dessa fall si att
ndringsidkaren formellt endast 4r i en formed-
lares stédllning. Detta innebdr att nidringsidka-
ren undviker det tvingande ansvar for fel som
stadgas i 5 kap. konsumentskyddslagen. Eme-
dan den som #ger och siljer varan i allmdnhet
dr en privatperson, 4r det oklart om konsu-
mentskyddslagen hindrar att siljarens ansvar
for fel begrinsas i kopeavtalets villkor,

Koparens réttsskydd kan siledes bli svagare
in om sdljaren #4r en niringsidkare. Detta
kidnner konsumenten dock ofta inte till fore
kopet. Han kommer i allminhet i kontakt
endast med den niringsidkare som marknads-
for varan. Det faktum att denne endast verkar
som foérmedlare kommer inte nodvindigtvis
fram vare sig i ndringsidkarens allminna mark-
nadsforing eller under de konkreta avtalsfor-
handlingarna, utan framgir eventuellt endast
ur avtalshandlingarna och avtalsvillkoren.
Aven om konsumenten fore kopet far veta att
niringsidkaren verkar som férmedlare, har han
inte alltid klart for sig vad detta har for
betydelse med tanke pi hans rittsliga stillning.

Pi marknaden har férmedlingen av kon-
sumtionsvaror inte lika stor praktisk betydelse
som t.ex. formedlingen av fastigheter. Det dr
uppenbart att det inte forekommer behov av en
likadan speciallagstiftning som den som giller
fastighetsformedling. andra sidan ar det
mojligt att medvetet utnyttja formedling for att
kringgd det tvingande ansvar for avtalsbrott
som stadgas i konsumentskyddslagen. Sddant
har dven forekommit i praktiken. Det finns
sdledes ett behov att férbittra konsumentskyd-
det.

I detta syfte foreslds i 11 kap. konsument-
skyddslagen ett stadgande enligt vilket en
niringsidkare som formedlar konsumtionsva-
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ror skall ha samma ansvar gentemot kdparen
som en sidljare har enligt 5 kap. konsument-
skyddslagen. Kdparen skall sdledes kunna gora
ansprdk gillande mot férmedlaren pd grund av
fel eller drojsmal pd samma sétt som om denne
vore séljare.

Formedlarens ansvar skall inte begrédnsa
koparens rittigheter i férhillande till f6rmed-
larens uppdragsgivare, dvs. till den egentliga
sdljaren. Om séljaren 4r en privatperson skall
hans ansvar bedémas enligt koplagen, ty ur
lagforslaget framgér att stadgandena i 5 kap.
skall gilla endast en siljare som 4r néiringsid-
kare. I den méin siljarens ansvar inte har
begrinsats pa ett giltigt sitt genom kdpevillko-
ren, skall sdljaren och formedlaren siledes vara
solidariskt ansvariga gentemot koparen. Fra-
gan om hur det slutliga ansvaret mellan sélja-
ren och formedlaren fordelas skall avgoras
enligt de allminna principer som giller for
géldforhillande som bygger pd solidariskt an-
svar.

Om en begagnad vara siljs med forbehillet
”i befintligt skick”, vilket oftast 4r fallet,
innebdr fOrslaget att en néringsidkare som
verkar som formedlare ansvarar enligt ett
stadgande i det foreslagna 5 kap. Enligt stad-
gandet ansvarar han for det forsta for de
uppgifter om varan som ges till koparen fore
kopet. For det andra blir han ansvarig for
underlitelse att upplysa kdparen om sidana
vésentliga forhallanden rorande varan som han
méste ha kint till. For det tredje blir han
ansvarig for fel ndr varan visar sig vara i
visentligt sdmre skick dn kdparen med hénsyn
till varans pris och dvriga omstindigheter med
fog hade haft ritt att forutsdtta. Emedan det
uttryckligen dr formedlaren som skéter mark-
nadsforingen och avtalsforhandlingarna och
sledes pa ett avgorande sitt inverkar pa vilka
uppgifter koparen fir om varan, r det sakligt
att han dven ansvarar for visentliga uppgifter
som givits eller inte givits. Emedan formedlaren
har bide mojlighet och yrkesmissig formaga
att sakkunnigt granska den vara han mark-
nadsfor, dr det inte heller oskiligt att stilla
honom till svars om det pris som har begirts
och betalats for varan visar sig std i dispropor-
tion till varans faktiska skick.

I praktiken beror det ocksd pd formedlaren
om varan avlimnas till koparen vid avtalad
tidpunkt, emedan varan oftast finns i férmed-
larens besittning. I alla hdndelser har formed-

laren mojligheter att péverka att si sker.
Dirfor &r det befogat att han 4ldggs ansvar for
drojsmél gentemot kdparen.

Motsvarande principer om formedlarens an-
svar skall enligt lagforslaget 4ven tillimpas vid
formedling av tjdnster enligt 8 och 9 kap. Inom
servicebranscher férekommer oftast formedling
for andra néringsidkares rikning. Nedan be-
handlas frigor i anslutning till detta.

Formedling for annan ndringsidkares rdkning.
Nir det giller avtal enligt de foreslagna 5, 8
och 9 kap. forekommer det i praktiken nérmast
inom vissa servicebranscher siddana situationer
dir en niringsidkare gentemot konsumenterna
verkar som formedlare fér en annan néringsid-
kares rdkning. I synnerhet i samband med
tjinster som innebdr tviitt, service- och repara-
tionsverksamhet hinder det att en néringsidka-
re tar emot bestillningar p3 arbeten som han
inte sjdlv utfor, och att han endast verkar som
formedlare mellan konsumenten och det fore-
tag som erbjuder tjinsterna.

T.ex. inom tvitteribranschen forekommer
detta i samband med arbeten som férutsitter
speciella fardigheter. Det kan t.ex. vara friga
om rengoring av liderplagg eller mattor: en
tvittinrdttning som inte sjdlv utfor dylika
specialarbeten kan dock betjina sina kunder
genom att ta emot bestdllningar som ocksd
giller sddana arbeten. Nir det giller repara-
tionsarbeten kan det hdanda att en néringsidka-
re tar emot bestillningar dédr arbetet kridver
sddana speciella firdigheter som han saknar,
och han verkar siledes endast som formedlare
mellan konsumenten och ett foretag som &ar
specialiserat pd omrédet.

For konsumenten kan en sidan service in-
nebdra praktiska fordelar. Han behover t.ex.
inte sjilv leta ritt pd en niringsidkare som
erbjuder dessa specialprestationer eller trans-
portera foremailet till denne. Det kan siledes
vara littare for konsumenten att vinda sig till
en niringsidkare som han kidnner eller som
verkar i hans nirhet.

I avtalsforhallanden dr det mycket vanligt att
den niringsidkare som har ingitt avtalet inte
utfor arbetet sjilv, &tminstone inte i sin helhet,
utan anlitar andra f6retag for att fullfélja
avtalet. I dessa fall har niringsidkaren ansvar
gentemot sin avtalspart for fullgorelsen av
avtalet i sin helhet, dvs. dven for de prestatio-
ner som har utforts av andra foretag som han
har anlitat. I sidana situationer som avses
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ovan kan det emellertid héinda att niringsidka-
rens beredvillighet att ta emot uppdraget i
avgdrande grad bygger pd forutsittningen aft
han inte sjilv blir ansvarig for den prestation
han férmedlar. Det har dédrfor ansetts nodvin-
digt att en niringsidkare dven i fortsdttningen
skall kunna férmedla avtal angdende konsum-
tionsnyttigheter mellan konsumenter och andra
niringsidkare utan att han skall behdva ansva-
ra for fullgbrelsen av det avtal som han har
formedlat.

Detta innebir att det dven i fortsittningen
kommer att vara nodvindigt att goéra en
distinktion mellan 4 ena sidan de situationer
dér nidringsidkaren dr konsumentens avtalspart
och & andra sidan de situationer dér han endast
verkar som formedlare mellan konsumenten
och en annan néringsidkare. Som ovan kon-
staterats ansvarar niringsidkaren i det forst-
nimnda fallet naturligtvis for fullgbrandet av
avtalet oberoende av om han utfor arbetet sjilv
eller liter det utforas av ndgon annan. Om den
som har tagit emot bestillningen endast upp-
trider som formedlare ndr avtalet ingds, och
avtalet ingds i konsumentens och en annan
niringsidkares namn, ansvarar sistndmnda n&-
ringsidkare for fullgérelsen, och férmedlaren
ansvarar gentemot konsumenten endast for sin
egen verksamhet i samband med formedlings-
uppdraget. Trots att skillnaden mellan det
ansvar som dvilar avtalsparterna och det an-
svar som &vilar férmedlaren i princip 4r klar,
kan det i praktiken ibland vara oklart om det
skall anses att avtalet har ingdtts med den
niringsidkare som har tagit emot bestillningen
eller om han endast skall anses som formedla-
re. Oklarhet kan uppstd sirskilt pd grund av
att avtalen ofta ingds muntligt. Utgéngspunk-
ten i dessa fall torde vara att, om uppdragsgi-
varen pdstir att han inte #r konsumentens
avtalspart utan endast en formedlare, det an-
kommer pd honom att visa att si dr fallet.

For att undvika tvister framgir det uttryck-
ligen ur lagforslaget att en néringsidkare som
formedlar konsumtionsnyttigheter for en annan
néringsidkares rakning kan befrias frdn ansvar
for avtalsbrott endast om férmedlingssituatio-
nen och dven dess betydelse med tanke pa
ansvaret for avtalsbrott har klargjorts for
konsumenten innan avtalet ingicks. En konsu-
ment torde nidmligen i allminhet inte kunna
forutsittas kdnna till skillnaden mellan 4 ena
sidan ansvar som bygger pa ett avtalsforhal-
lande och & andra sidan formedlarens ansvar.

6.2. Forbud mot skiljedomsklausuler

Enligt lagforslaget skall det inte vara mojligt
for en konsument och en niringsidkare att pd
ett for konsumenten bindande sitt avtala om
att de eventuella tvister som féranleds av
avtalet skall behandlas genom skiljeférfarande.
Ett stadgande om detta skall intas i 11 kap.
konsumentskyddslagen.

Ett villkor om att skiljeforfarande skall
anvindas innebidr att en tvist som berdrs av
villkoret inte kan behandlas i allmin domstol.
Det 4r i allméinhet inte mojligt att sdka dndring
i ett avgorande som givits genom skiljeforfa-
rande. De kostnader som foranleds av fér-
farandet kan bli avsevirda, eftersom parterna i
tvisten skall betala ocksd skiljeminnens arvo-
den. En avtalspart som dr konsument ir oftast
inte tillrdckligt medveten om den rittsliga och
ekonomiska betydelsen av ett skiljeforfarande.
Han har inte heller ndgra sirskilda skil att
bekanta sig med ett sidant villkor dd avtalet
uppgors, eftersom villkoret aktualiseras forst
dd en eventuell tvist uppstar. I praktiken
baserar sig de avtal som ingds mellan en
konsument och en niringsidkare oftast pd de
standardvillkor som ndéringsidkaren anvénder
sig av. I sidana fall kan ett villkor om
skiljeforfarande lidtt undgd konsumentens upp-
mirksamhet. Till foljd av detta dr det inte
dndamélsenligt att ett sddant villkor binder
konsumenten, om det ingdr i ett avtal som
ingdtts fore tvisten.

D4 tvisten &r ett faktum &r situationen for
konsumenten en annan. D4 har han béttre
forutsittningar att dverviga om ett skiljeforfa-
rande 4r &ndamalsenligt med tanke pd en
16sning av tvisten. D3 frigan dr aktuell pa ett
konkret sitt kan man ocksid anta att konsu-
menten vid behov tar reda pid hur hans
stdllning paverkas av om han ingir ett avtal
om skiljeforfarande. Darfor skall det enligt
lagforslaget inte finnas hinder for att konsu-
menten och niringsidkaren, efter att en tvist
uppstétt, ingdr ett avtal om att tvisten skall
behandlas i skiljeférfarande.

I praktiken 4r avtalsvillkor om skiljeforfa-
rande i avtal mellan konsumenter och nirings-
idkare inte vanliga. Ibland har de emellertid
forekommit, t.ex. inom byggnadsbranschen.
Forevarande stadgande ingir i lagforslaget
framst till foljd av att det anknyter till konsu-
mentens rittsskydd sédrskilt i samband med de
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avtal som avses i det foreslagna 9 kap. konsu-
mentskyddslagen.

6.3. Konsumentklagoniimndens behorighet

Konsumentklagonimndens uppgift 4r att ge
rekommendationer om hur de klagomal skall
avgoras, vilka framstills av konsumenter i
enskilda drenden angiende kvaliteten hos kon-
sumtionsnyttigheter som de skaffat eller angé-
ende en niringsidkares prestation. Den utvidg-
ning av begreppen konsumtionsnyttighet och
konsument som ingdr i lagforslaget innebir att
konsumentklagonidmndens behorighet utvidgas
i motsvarande grad.

Den foreslagna definitionen av begreppet
konsumtionsnyttighet omfattar dven investe-
ringstillgdngar, t.ex. virdepapper och virdean-
delar. Emedan fragan om forfarandet vid 1os-
ningen av tvister i anslutning till virdepap-
perstransaktioner berér en vidare krets intres-
senter 4n endast konsumenternas rittsskydd
har det inte ansetts indamaélsenligt att konsu-
mentklagonimndens behorighet skulle omfatta
sadana drenden mellan niringsidkare och kon-
sumenter. ‘

Den foreslagna definitionen av begreppet
konsumtionsnyttighet skall ocksd omfatta bo-
stider. Konsumentklagondmndens behorighet
skall dock inte omfatta drenden som giller
bostadskop och hyresforhillanden.

Bostadskdpskommissionen, tillsatt av justi-
tieministeriet, foreslog i sitt betinkande hdsten
1989 (komm.bet. 1989:47) att det skapas en

sdrskild bostadskopsnimnd med uppgift att -

behandla tvister som giller bostadskop och att
ge rekommendationer om hur tvisterna skall
16sas. Under remissbehandlingen riktades kritik
mot forslaget till denna del. Frigan om hur
behandlingen av tvister angdende bostadskdp
skall ske i en nimnd har 4nnu inte fitt nidgon
slutlig 16sning. Eftersom denna friga ir fore-
mal for separat beredning har fragor som giller
bostadskop emellertid i férevarande lagforslag
och i enlighet med ridande situation l&mnats
utanfoér konsumentklagonimndens behorighet,
med undantag av tvister som giller fastighets-
formedlares prestationer. Dessa har dtminstone
i detta skede limnats bland de drenden som
ankommer pid konsumentklagonimnden.
Tvister som giéller hyresforhidllanden och
som uppstdr mellan konsumenter och néirings-

idkare skall inte heller framgent behandlas av
konsumentklagondmnden.

Av det som har anforts ovan framgér att
konsumentklagonimndens behorighet inte en-
dast bestims av huruvida en tvist hirror av ett
avtal som giller en konsumtionsnyttighet. En-
ligt lagens ordalydelse omfattar nimndens be-
horighet #drenden som giller kvaliteten hos
konsumtionsnyttigheter som konsumenter har
skaffat, eller niringsidkares prestationer. T.ex.
drenden som giller konsumentens prestations-
skyldighet ankommer inte pd n&mnden, med
undantag av att ndimnden kan jimka priset for
en konsumtionsnyttighet med stdd av 4 kap. 1§
konsumentskyddslagen.

Det 4r inte motiverat att ldta dessa begrins-
ningar kvarstd. I ndmndens verksamhet har
man redan mirkt att det vore Onskvirt att
nimnden skulle kunna behandla andra 4renden
4n sddana som giller kvaliteten hos konsum-
tionsnyttigheter eller niringsidkares prestation-
er. Som ovan framgitt innehdller detta forslag
4ven stadganden om niringsidkares réttsskydd
sdvil vid k6p av konsumtionsvaror som i friga
om tjinster, dvs. stadganden om néringsidka-
rens ritt att hdva avtal samt om hans ritt att
krdva ersittning av konsumenten nir denne
hdver ett avtal, avbestiller en vara eller ett
uppdrag som giller en tjdnst. Konsumentkla-
gondmnden skall vid behov pd konsumentens
begiran kunna ge rekommendationer dven om
hur sddana tvister skall 16sas. Aven stadgan-
dena i 7 kap., som giller konsumentkrediter
och fogades till lagen 1986, kan ge upphov till
meningsskiljaktigheter som det vore motiverat
att lita nimnden behandla.

Ett drende som #r anhiingigt vid konsu-
mentklagonimnden kan prévas vid domstol.
Om konsumenten har fért sin sak till nimnden,
kan niringsidkaren sdledes trots detta vidta
rittsliga atgirder for att driva in sin fordran
och fi saken provad vid domstol. I allménhet
gor niringsidkarna dock inte detta, utan véntar
pa nimndens avgbrande. Behandlingen i nimn-
den erbjuder némligen den férdelen — &ven ur
nédringsidkarens synvinkel — att en opartisk
instans ger en rekommendation vid ett forfa-
rande som ir kostnadsfritt for bidda parterna
oberoende av till vems fordel drendet avgors.

Fast ett drende som har gjorts anhéingigt av
konsumenten inte alltid behover gilla avtals-
brott pd niringsidkarens sida, utan dven kan
gilla en tvist som har uppstétt till f6ljd av att
konsumenten sjilv har brutit mot avtalet, kan
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en behandling av nimnden, av ovan nimnda
skdl, i méinga fall vara ett bide ur konsu-
mentens och ur niringsidkarens synvinkel
Andamadlsenligt alternativ nir det giller att
avgora drendet. Om konsumenten vinder sig
till konsumentklagonimnden hindrar detta &
andra sidan inte niringsidkaren att anvinda
sedvanliga rittsliga medel for att fi ett verk-
stdllbart utslag om han si vill, och fér den skull
forsvagas inte niringsidkarens stdllning av att
nimndens behorighet utvidgas si att den om-
fattar ovan nimnda fall. Inte heller ur denna
synpunkt 4r det sdledes skdl att forvigra
konsumenten mdjligheten att i storre utstrick-
ning 4n tidigare fora till nimnden 4ven sidana
tvister som giller hans egna skyldigheter.

P4 grund av vad som anfdrts ovan foreslas
det att konsumentklagonimndens behorighet
utvidgas si, att nimnden skall ha till uppgift
att pd begiran av konsumenter ge rekommen-
dationer om hur man skall avgéra tvister
mellan konsumenter och niringsidkare i enskil-
da 4renden som giller avtal om konsumtions-
nyttigheter eller annat i anslutning till anskaff-
ning av konsumtionsnyttigheter. Det skall si-
ledes inte lingre ha ndgon betydelse vilken
friga man 4r oenig om, bara tvisten giller
konsumentens anskaffning av en konsumtions-
nyttighet, med ovan nimnda undantag. Eme-
dan konsumentklagonimnden enligt lag 4ven
har till uppgift att avge utlitanden till domsto-
lar di dessa behandlar &drenden som faller
under nimndens behdrighet, blir d4ven denna
uppgift mera omfattande genom den foreslagna
dndringen.

7. Arendets beredning
7.1. Beredningsorgan och remissinstanser

7.1.1. Konsumentskyddslagens tillimpningsom-
rdde

I en skrivelse till justitieministeriet foreslog
konsumentombudsmannen den 14 januari 1987
att tillimpningsomradet for konsumentskydds-
lagen dndras si att man slipper de problem
som sammanhédnger med den gillande, sndva
definitionen av begreppet konsumtionsnyttig-
het. Konsumentombudsmannen foreslog att
saken tas upp i samband med de o&vriga
dndringar av konsumentskyddslagen som var
under beredning.

6 321648S

De foreslagna stadgandena bereddes vid jus-
titieministeriet av en arbetsgrupp med uppgift
att behandla reformen angiende kép av kon-
sumtionsvaror och vissa konsumenttjéinster (se
nedan avsnitt 7.1.2.).

Arbetsgruppens férslag till 4ndring av kon-
sumentskyddslagen blev fiardigt 1988 (justitie-
ministeriets lagberedningsavdelnings publika-
tion 9/1988). Utlitande om arbetsgruppens
betidnkande inhimtades hos flera myndigheter,
domstolar och vetenskapliga samfund samt ett
stort antal organisationer. Ett sammandrag av
utldtandena samt en forteckning dver remissin-
stanserna ingr i justitieministeriets lagbered-
ningsavdelnings publikation 4/1989. Bered-
ningen fortsatte som tjinsteuppdrag vid justi-
tieministeriet.

7.1.2. Konsumentkdp

I riksdagens svar pd regeringens proposition
med forslag till koplag forutsatte riksdagen att
regeringen ser till att en proposition med
forslag till andring av 5 kap. konsumentskydds-
lagen utan dréjsmal bereds och forelidggs riks-
dagen.

Redan nir beredningen av koplagen péagick
tillsatte justitieministeriet 1983 en arbetsgrupp
med uppgift att bereda ett forslag till de
dndringar i 5 kap. konsumentskyddslagen som
betingades av koplagen. Arbetsgruppen skulle
ocksd ta stéllning till om lagen borde innehdlla
stadganden om konsumentens ritt att rikta
ansprdk mot tidigare séljled pa grund av
fabrikationsfel i varan.

Arbetsgruppens forslag ingick i justitieminis-
teriets lagberedningsavdelnings ovan nimnda
publikation 9/1988. Beredningen fortsatte som
tjinsteuppdrag vid justitieministeriet.

Flera remissinstanser féreslog att stadgande-
na om konsumentkdp och om vissa konsu-
menttjinster infors i samma kapitel. Detta har
dock inte ansetts vara &ndamaélsenligt. Trots att
de kapitel som foreslagits angiende kopeavtal
och avtal om tjéinster innehdller manga stad-
ganden med likartat innehall, finns det dock si
mycket olikheter i stadgandena att regelverket
skulle ha blivit alltfér svirtolkat om kapitlen
hade sammanslagits. P4 ett enskilt avtal skall i
allmiinhet endast stadgandena om koép eller
endast stadgandena om konsumenttjinster
tillimpas. Om bada dessa avtalstyper skulle
behandlas i samma kapitel vore detta — trots



42 1992 rd — RP 360

de ménga likheterna — sdledes dgnat att gora
det svért att overblicka vilka stadganden som
skall tillimpas i det enskilda fallet.

7.1.3. Vissa konsumenttjénster

Kommissionen for beredning av lagstiftning
om konsumenttjinster, som hade tillsatts av
justitieministeriet, foreslog i sitt betinkande
1982 (komm.bet. 1982:50) att en sirskild lag
skall stiftas om vissa konsumenttjinster. Den
foreslagna lagen inneholl vissa allminna stad-
ganden, som skulle ha gillt s§ gott som alla
konsumenttjinster. Stadgandena om parternas
avtalsbrott och om péfoljderna for dessa gillde
dock endast tjinster som innebar att arbete
utfoérdes pd egendom som tillhér konsumenten,
tillverkning av 16s sak eller forvaring av 16s
sak. Ett sammandrag av utlitandena om
kommissionens forslag har publicerats i justi-
tieministeriets lagberedningsavdelnings publi-
kationsserie (2/1984).

Ar 1984 tillsatte justitieministeriet en arbets-
grupp med uppgift att bereda en proposition
med forslag till dndring av konsumentskydds-
lagen si, att i lagen infors stadganden om
sddana tjinster som innebidr arbete pd en sak
eller tillverkning eller f6érvaring av en sak.
Enligt arbetsgruppens uppdrag forutsattes det
bla. att utlitandena om det betinkande som
kommissionen for beredning av lagstiftning om
konsumenttjinster hade utarbetat, den koplag
som bereddes samt de ovriga nordiska lin-
dernas lagf6rslag om konsumenttjinster skulle
beaktas vid beredningen. Arbetsgruppens for-
slag ingick i justitieministeriets lagberednings-
avdelnings ovan niamnda publikation 9/1988.
Av de orsaker som har nidmns i avsnitt 3.2. i
betdnkandet foreslog arbetsgruppen inga stad-
ganden om forvaring av 16s sak.

En férteckning 6ver remissinstanserna samt
ett sammandrag av utlitandena ingdr i justitie-
ministeriets lagberedningsavdelnings publika-
tion 4/1989.

Beredningsarbetet fortsatte vid justitieminis-
teriet som tjinsteuppdrag.

Vissa remissinstansers forslag om samman-
slagning av kapitlen om kopeavtal och avtal
om tjinster har behandlats i avsnitt 7.1.2.

7.14. Kop av huselement samt byggnads-
entreprenader

Bostadskdpskommissionen, som tillsattes av

Jjustitieministeriet och vars betéinkande avlits i
oktober 1989, foreslog bl.a. att ett regelverk om
kop av huselement samt byggnadsentreprena-
der infors i konsumentskyddslagen (komm.bet.
1989:47). Efter remissbehandlingen har be-
handlingen av drendet fortsatt i en arbetsgrupp
for bostadskdp som justitieministeriet tillsatte i
maj 1991,

7.1.5. Konsumentklagondmndens behorighet

Forslaget om en utvidgning av konsument-
klagonimndens behorighet har utarbetats vid
justitieministeriet i samband med forslagen tiil
reformen angiende konsumentkép och vissa
konsumenttjénster. Se justitieministeriets lagbe-
redningsavdelnings publikationer 9/1988 och
4/1989.

Beredningsarbetet fortsatte vid justitieminis-
teriet som tjdnsteuppdrag.

7.1.6. Ovriga forslag

Till dvriga delar har forslagen beretts som
tjdnsteuppdrag vid justitieministeriet.

7.2. Méte for framforande av synpunkter och
laggranskningsridets utlitande

Justitieministeriet anordnade den 16 maj
1991 ett mote dér olika intressegrupper kunde
framfora sina synpunkter pa lagférslaget. Or-
ganisationer som foretrider niringslivet kriti-
serade sirskilt utvidgningen av siljarens/upp-
dragstagarens  skadestindsskyldighet, bl.a.
stadgandena om ersittning for oligenhet och
for vissa produktskador samt stadgandena om
avbestillning. Flera av de forslag som framfor-
des av representanterna fo6r niringsidkarna
skulle ha inneburit att konsumenten hade
forsatts i en simre stillning dn den képlagen
medger koparen. Foretridarna for industrin
och for partihandeln forholl sig negativt till
stadgandena om tidigare siljleds ansvar.

I juli 1991 bad justitieministeriet laggransk-
ningsrddet om ett utldtande om forslaget till en
regeringsproposition till riksdagen med forslag
till 4ndring av konsumentskyddslagstiftningen
och vissa andra lagar. Laggranskningsradet
avgav sitt utlitande i december 1991 (lag-
granskningsrddets utlatande 5/1991). Lag-
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granskningsradet foreslog vissa #ndringar i
forslagets detaljer. S& gott som alla dessa har
forverkligats. Forslaget till 9 kap. konsument-
skyddslagen om kop av huselement och bygg-
nadsentreprenad ingick inte i det forslag som
forelades laggranskningsrddet for wutlitande.
Dessa regler bereddes #nnu vid denna tidpunkt
av arbetsgruppen for bostadskop. I friga om
denna del har ndgot separat utlitande av
laggranskningsradet inte begirts, eftersom det
har ansetts dindamalsenligt att den reform som
giller 5, 8 och 9 kap. konsumentskyddslagen
genomfors sdsom en helhet och eftersom stad-
gandena i 9 kap. i stor utstriackning baserar sig
pa 5 och 8 kap.

8. Propositionens verkningar

8.1. Propositionens verkningar i friga om orga-
nisation och personal

De reformer som ingér i propositionen har
inga organisatoriska verkningar och inga ome-
delbara verkningar i friga om personal.

Trots att det foreslds en utvidgning av
konsumentombudsmannens och marknads-
domstolens behorighet i friga om dvervakning-
en av marknadsféring och avtalsvillkor, torde
dessa dndringar inte innebdra en sd stor nume-
ridr 6kning av nimnda myndigheters arbetsupp-
gifter att detta skulle foranleda ett behov av
6kad personal. Detsamma giller de verkningar
utvidgningen av begreppet konsumtionsnyttig-
het kan ha inom den kommunala konsument-
radgivningen.

Forslaget om en utvidgning av konsument-
klagonimndens behorighet torde i viss mén
Oka antalet drenden som fors till nimnden. Det
ar dock inte skil att formoda att Skningen blir
sd betydande att den ensam skulle forutsitta
nya resurser till nimndens férfogande. Tvister
som giller konsumenttjinster hoér redan till
konsumentkiagonimndens gebit, och de mate-
riella stadgandena om avtal om konsument-
tjinster har inte i detta avseende nigon verkan
pd omfattningen av nimndens behorighet. De
nya stadgandena torde dock dka konsumenter-
nas medvetenhet om vilka rittigheter de har
nir de bestiller tjanster. Detta kan i nigon
man Oka antalet drenden som fors till ndmn-
den. A andra sidan kan det klarare rittsliget
vara #dgnat att underlitta l6sningen av tvister
utan nimndens hjilp. Aven till denna del dr det

inte skil att formoda att okningen av antalet
drenden blir sa betydande att den skulle forut-
sitta ett omedelbart behov av 6kade personal-
resurser. P4 grund av den allménna utveckligen
i friga om nidmndens arbetssituation kan den
Okning av antalet drenden som forslagen even-
tuellt ger upphov till emellertid for sin del
inverka pd kommande behov att utveckla
personalresurserna.

8.2. Propositionens ekonomiska verkningar

Propositionen har inga statsekonomiska
verkningar och inte heller ndgra ekonomiska
verkningar i friga om andra offentliga sam-
fund. Som det har konstaterats i avsnitt 8.1.
kommer de féreslagna reformerna atminstone
inte att leda till ett omedelbart behov av dkade
personalresurser.

Lagforslagens ekonomiska verkningar for de
privata hushdllen och for ndringsverksamheten
kan inte uppskattas exakt.

Syftet med forslaget till en utvidgning av
konsumentskyddslagens tillimpningsomrade 4r
att forbittra konsumentskyddsmyndigheternas
mojligheter att agera mot otillborliga, vilsele-
dande eller annars lagstridiga marknadsforings-
metoder och mot oskiliga avtalsvillkor, och att
sdlunda forebygga ekonomiska forluster for
konsumenterna. Den tillsyn &ver marknadsfo-
ringen och avtalsvillkor som konsumentskydds-
myndigheterna utévar har samtidigt en bety-
delse dven med tanke pd féretagens konkur-
rensbetingelser, emedan &vervakningen inte en-
bart skyddar konsumenterna, utan dven fore-
bygger den snedvridning av konkurrensen som
uppstdr pd grund av lagstridiga metoder.

De foreslagna stadgandena om konsument-
kop forbdttrar i vissa avseenden koparens
stéllning i relation till sdljaren. Som exempel pa
detta ma ndmnas att risken for varan dven vid
distanskop Overgdr pd koparen forst nir han
far varan i sin besittning, samt vissa delar av
regleringen om skadestind. I motsats till vad
som ir fallet enligt gillande lag, skall sdljaren
t.ex. i viss utstrickning vara erséttningsskyldig
for s.k. produktskador som orsakas av fel 1
varan, dvs. skador som orsakas pd annan
egendom &4n den sdlda varan,

De foreslagna forbittringarna av konsu-
mentskyddet stiller pd motsvarande sitt i
enskilda fall siljaren i ett ekonomiskt simre
lage 4n gillande stadganden gor, men de kan
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inte ens som helhet bedomas medféra nigon
visentlig fordndring 1 jamviktsforhdllandet
mellan parternas réttigheter och skyldigheter. 1
friga om det begriinsade ersittningsansvar som
foreslas gilla produktskador 4r séljarens reg-
ressritt gentemot tillverkaren eller importoren
tryggad. Reformforslagen kan sdledes inte an-
tas ha nigon allmint betydande inverkan pi
detaljhandlarnas ekonomiska verksamhetsfor-
utséttningar.

Alla de foreslagna stadgandena om konsu-
menttjinster inklusive stadgandena i det fore-
slagna 9 kap. konsumentskyddslagen till den
del de giller entreprenad &r helt och hillet nya.
Det dr mojligt att antalet ansprdk som riktas
mot niringsidkare pd grund av avtalsbrott som
giller konsumenttjinster okar i nigon mén
sedan den foreslagna lagen har tritt i kraft och
blivit kiind bland allminheten. Alltsedan kon-
sumentskyddslagstiftningen tridde i kraft har
konsumenterna kunnat utnyttja konsumentkla-
gonimndens forenklade besvirsforfarande
dven i drenden som giller tjinster och kunnat
anlita den kommunala konsumentradgiv-
ningen, Detta torde vara dgnat att minska den
Okning av antalet drenden som den féreslagna
lagstiftningen annars skulle ge upphov till,

Den foreslagna lagstiftningen och de mera
detaljerade avtalsvillkor som utarbetas pa basis
av den torde forbittra forutsittningarna att
utreda de krav som framférs och tvister som
uppstir, si att man kommer till ett réttvist
avgorande utan hjilp av myndigheter och utan
tidskrivande behandling i de instanser som
avgor tvister. Klarare rittsregler medfor dven
ekonomiskt sett avsevird nytta bide for de
konsumenter som bestéller tjanster samt for de
niringsidkare som bjuder ut dem. A andra
sidan 4r det relativt ofta faktauppgifterna som
ar stridiga i tvister som giller tjinster —
betydligt oftare 4n i tvister om kdp av varor —
vilket i vissa fall eventuelit kan vara dgnat att
forsvara utredningen av tvister som giller
tjdnster. Detta problem pdverkas emellertid
vildigt lite av hurdana de tillampliga rétts-
reglerna &r.

Syftet med lagforslaget dr att frimja infor-
mationen om de tjinster som har bjudits ut och
om vilka avtal har ingitts, samt att frimja
kontakten mellan parterna nir omstindigheter
som framkommer under avtalsforhallandet ger
anledning till sidan kontakt. Det 4r mojligt att
detta forutsitter nya metoder och rutiner for
sddana niringsidkare som i sin verksamhet inte

for nirvarande féljer principerna i den fore-
slagna lagstiftningen. I detta avseende &r syftet
med stadgandena uttryckligen att forebygga
kommande konfliktsituationer. Minskningen
av tvister torde for sin del vara dgnad att
kompensera de kostnader och den tid som kan
behovas for att gora upp avtalet och vidta de
dtgirder som forutsitts under avtalsforhillan-
det.

Den foreslagna lagstiftningen skall till stor
del vara tvingande. Den kringskdr sdledes
niringsidkarens mojligheter att genom avtals-
villkor begrinsa de rittigheter som tillkommer
konsumenten pd grund av avtalsbrott pd ni-
ringsidkarens sida eller att 6ka konsumentens
skyldigheter. Ur niringsidkarnas synvinkel in-
nebidr forslaget i vissa fall dven en stringare
reglering jimfort med nuvarande rittslige, dir
normerna ir dispositiva.

Kostnadseffekten pad néringsverksamheten
kommer att vara olika for olika niringsidkare.
Till en del kan det ansvar de foreslagna
stadgandena medfor for ndringsidkarna tickas
genom forsidkringar. Detta giller nirmast sak-
och personskador i samband med eller pd
grund av tjanster. For de niringsidkare som pa
grund av lagen kanske kommer att behodva
komplettera sitt forsdkringsskydd for att even-
tuellt pd detta sitt ersitta tidigare ansvarsbe-
grinsande klausuler, kommer kostnadseffekten
att bestd av forsikringsavgifter. I Svrigt ar
kostnadseffekterna till stor del beroende av
néringsidkarens egen verksamhet och kan séle-
des péaverkas av honom. I de fall di den som
utfor en tjidnst kan bli ansvarig for en sakskada
som har orsakats av ett material som han har
anvint, 4r hans regressritt gentemot material-
tillverkaren tryggad i lagforslaget.

De foreslagna stadgandena kan inte allméint
taget antas ha nigra betydande negativa effek-
ter pd verksamhetsbetingelserna for néringsid-
kare som verkar inom servicebranscher och har
adekvat yrkeskompetens och tillimpar accep-
tabla principer, och siledes inte heller pd
utbudet av tjinster.

Friagan om i vilken man kostnadseffekterna
kan 6verforas pd kunderna genom prisséttning
dr bl.a. beroende av konkurrensférhdllandena.

De privata hushdllen har nytta av den
foreslagna lagstiftningen, emedan dess syfte ar
att forbittra konsumentskyddet och minska de
ekonomiska risker som ir férknippade med
tjinster.

De foreslagna stadgandena om konsu-
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mentens ritt att alternativt gbéra ansprdk pd
grund av fabrikationsfel i varan eller i det
material som har anvénts for tjinsten géllande
direkt mot ett tidigare séljled, dvs. nirmast mot
tillverkaren eller importoren, i stillet for mot
siljaren eller uppdragstagaren, forbittrar
konsumentens rittsskydd sidrskilt nir sdljaren
eller den som har utfoért tjinsten har blivit
insolvent eller har upphért med sin verksamhet
innan felet uppdagas. Stadgandena forbittrar
mojligheterna att 14ta det led varifrdn felet
hidrrér bdra dven pdaféljderna. Till den del
konsumenternas krav pd grund av tillverknings-
fel kommer att goras gillande direkt mot
tillverkaren eller import6ren efter att reformen
har genomforts, dr forslaget i motsvarande
grad 4gnat att underldtta detaljhandlarnas och
servicebranschernas stillning. Samtidigt kom-
mer de totala kostnaderna for utredning av de
situationer dir fel forekommer att minska,
emedan kraven oftare kommer att riktas mot
det siljled varifran felet hdrstammar och man
sdledes kommer att slippa kanalisera detta
ansvar regressvigen.

Forslaget om en utvidgning av det ansvar
som 4vilar den som formedlar konsumtionsnyt-
tigheter innebdr framfor allt att det strikta
ansvar som konsumentskyddslagen stadgar i
friga om avtalsbrott inte kan kringgds genom
formedling t.ex. vid handel med begagnade

varor. Forslaget innebidr i praktiken knappast
andra effekter for marknaden, emedan formed-
ling av konsumtionsnyttigheter endast i ringa
omfattning torde forekomma i form av etable-
rad néringsverksambhet.

9. Andra omstindigheter som
inverkar pd propositionen

Vid ingdngen av 1991 tridde en ny lag om
depositionsbankernas verksamhet i kraft. Den
innehéller bl.a. stadganden om kundskydd (5
kap.). De paverkar dock inte regleringen av
konsumentskyddslagens tillimpningsomride,
emedan man vid beredningen av depositions-
banklagen uttryckligen utgick frin att konsu-
mentskyddslagens stadganden skall tillimpas
pé bankverksamheten nir det dr friga om en
kund som &r att betrakta som konsument.
Regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om kreditinstitut och finansiella insti-
tut och deras verksamhet (RP 295/1992 rd)
avlidts till riksdagen den 13 november 1992. 1
propositionen foreslds att en kreditinstitutslag
stiftas, som skall ersdtta bl.a. lagen om depo-
sitionsbankernas verksamhet. Stadgandena om
kundskydd overférs till den foreslagna lagens
10 kap.

DETALJMOTIVERING

1. Motivering till lagférslagen
1.1. Konsumentskyddslagen
1 kap. Allméinna stadganden

3§. Paragrafen innehdller en definition av
begreppet konsumtionsnyttighet. Begreppet har
bibehillits i lagen, emedan det forekommer pd
manga stillen bdde i sjilva konsumentskydds-
lagen och i andra forfattningar som har sam-
band med den. Enligt stadgandet avses med
konsumtionsnyttigheter varor och tjdnster samt
andra nyttigheter och forméner som utbjuds till
fysiska personer eller som fysiska personer i
visentlig omfattning skaffar for sitt privata
hushéll. Det ir sdledes malgruppen for mark-

nadsforingen och inte iingre sjilva foremélet
som ir avgbrande. Samtidigt foreslds att kapit-
lets 6§ upphivs, eftersom den foreslagna nya
definitionen av begreppet konsumtionsnyttig-
het ocksd omfattar bostidder och fastigheter.

Begreppet fysisk person dr visserligen vidare
dn det allminsprikliga uttrycket privat-
person” och avser tex. dven yrkesutdvare.
Nyttigheter som marknadsfors till dessa perso-
ner for att anvéindas i deras niringsverksamhet
faller dock enligt 1§ 1 mom. utanfor den
foreslagna regleringen, ty enligt nimnda stad-
gande giller lagen endast marknadsféring av
konsumtionsnyttigheter fran niringsidkare till
konsumenter.

Om det inte 4r mojligt att direkt pa basis av
nyttighetens eller formanens anvindningséinda-
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mal avgdra om den skall anses som en kon-
sumtionsnyttighet, skall uppmarksamhet fistas
vid om marknadsféringen riktas till privat-
personer. Detta framgdr vanligen av marknads-
foringssittet eller av marknadsforingens inne-
hall, eller av bdda.

P4 samma sitt som gillande lag innehéller
paragrafen ett stadgande enligt vilket definitio-
nen av begreppet konsumtionsnyttighet dven
omfattar de 1 praktiken ovanliga situationer
dir marknadsforingen inte riktar sig till privat-
personer utan uteslutande till andra madlgrup-
per, men dir privatpersoner de facto dock
skaffar ifrAgavarande nyttighet for sitt privata
hushdll. Aven i dessa fall skall konsument-
skyddslagen kunna tillimpas.

4§. I paragrafen definieras vem som avses
med begreppet konsument. Enligt definitionen
dr en konsument en fysisk person som skaffar
en i 3§ avsedd konsumtionsnyttighet huvud-
sakligen for annat &ndamadl 4n for den nérings-
verksamhet som han idkar.

Endast en fysisk person kan vara konsu-
ment. Till denna del motsvarar stadgandet
géllande lag.

I vissa fall kan en nyttighet anses vara
skaffad av en konsument trots att avtalet har
ingatts i en juridisk persons namn. Om t.ex. en
forening ingir ett avtal om en gemensam resa
for sina medlemmar och var och en som deltar
i resan betalar sin egen resa genom foreningens
formedling, finns det inte skdl for att fista
avgdrande betydelse vid att avtalet formellt har
ingétts i foreningens namn, emedan foreningen
i praktiken i detta fall endast verkar som
mellanhand.

For att en person skall kunna anses som
konsument i forhallande till en viss nyttighet,
krivs det att han skaffar den huvudsakligen for
annat indamal 4n for sin niringsverksamhet.
Om en nyttighet skaffas savil for privat bruk
som for ndringsverksamhet, skall den siledes
huvudsakligen vara avsedd for privat bruk for
att den som har skaffat nyttigheten skall kunna
anses som konsument.

Definitionen omfattar inte de fall did en
person skaffar en nyttighet huvudsakligen for
den ndringsverksamhet han idkar. Med ni-
ringsverksamhet avses i paragrafen drivande av
rorelse och utdvande av yrke vilka dr forbund-
na med bokforingsskyldighet, samt yrkesmés-
sigt idkande av jordbruk. Det &4r siledes friga
om annat 4n vad som i lagen avses med
begreppet niringsidkare, som definieras i 5§ i

samma kapitel. Samma fysiska person har
mycket ofta olika roller, och kan skaffa nyt-
tigheter i var och en av dessa roller. For att
undvika onddiga grinsdragningsproblem nir
det giller att avgora i vilka fall en person kan
aberopa konsumentskyddslagen har man ansett
det vara skdl att utgd fridn ritt entydiga
kriterier., Darfor skall endast sddana fall som
innebir att en nyttighet skaffas huvudsakligen
for ett syfte som har karaktiren av affirsverk-
samhet falla utanfor konsumentbegreppet. En
foretagare som t.ex. huvudsakligen i syfte att
forvdrva biinkomster i anslutning till sitt yrke
koper ett arbetsredskap som dr att betrakta
som en konsumtionsnyttighet, skall kunna abe-
ropa de stadganden som giller konsument-
skydd.

1 paragrafen hinvisas till den nirings-
verksamhet som en person idkar. Avsikten med
uttrycket 4r att den som skaffar en nyttighet
for en niringsverksamhet som redan pagar eller
som inleds inte skall betraktas som konsument.
Om en person ddremot t.ex. deltar i en kurs for
att forvirva sidana kunskaper att han senare
kan borja idka en viss néring, skall han kunna
betraktas som konsument. Aven ndr det som
marknadsfors dr en affdrsidé eller ndgon annan
nyttighet vars uttryckliga dndamal 4r att skapa
forutsittningar for att inleda nidringsverksam-
het, skall den som skaffar nyttigheten kunna
anses vara konsument.

5§. Paragrafen innehdller inga #ndringar i
sak. Den skall endast kompletteras med preci-
seringen att den som betraktas som niringsid-
kare skall verka i syfte att forvirva inkomst
eller f4 annan ekonomisk nytta. Tilligget har
ansetts motiverat bl.a. for att gora det klart att
konsumentskyddslagstiftningen inte giller lag-
stadgade tjinster som erbjuds av offentliga
samfund, t.ex. utbildning, hilso- och sjukvird,
barndagvird och andra motsvarande tjdnster
som inte utbjuds utgdende frdn kommersiella
principer. Dessutom har den giliande lagens
uttryck “mot vederlag Gverlater” i lagforslaget
ersatts med uttrycket bjuder ut ... for anskaff-
ning mot vederlag”. Avsikten med 4ndringen
ir att gora stadgandets ordalydelse bittre
forenlig med ett omfattande konsumtionsnyt-
tighetsbegrepp.

5 kap. Konsumentkdp
Kapitlets rubrik. P4 grund av att kapitlets
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innehdll dndras foreslds det att den nuvarande
rubriken, ”om ansvar vid k6p av konsumtions-
vara”, fir en mera allmin ordalydelse som
samtidigt bittre anger att det uttryckligen dr
friga om kop av konsumtionsvaror mellan
niringsidkare och konsumenter.

Allmédnna stadganden om konsumentkop

18. Kapitlets tillimpningsomrdde. 1 1 mom.
anges kapitlets tillimpningsomrade. Det fore-
slagna kapitlet giller sidana kop av varor dir
sdljaren 4r en naringsidkare och koparen en
konsument. Av 1 kap. 2§ foljer att kapitlet
dven giller byte av varor nér den ena parten ir
niringsidkare och den andra konsument.

Frigan om vem som skall betraktas som
konsument respektive niringsidkare avgors en-
ligt stadgandena i 1 kap.

Stadganden om stidllningen for den som
formedlar kop for siljarens rdkning finns i 11
kap. 1§ i lagforslaget.

Stadgandena i kapitlet giller endast kop eller
byte av varor. Dess tillimpningsomride &r
siledes snivare 4n koplagens tillimpningsom-
rade. Koplagen giller kop och byte av alla slag
av 16s egendom. Termen vara” anvidnds i
koplagen endast som en allmin lagteknisk
benimning pa foremadlet for ett kop, som enligt
nidmnda lag kan omfatta alla slag av 10s
egendom. I detta sammanhang har begreppet
“vara” en betydelse som begrinsar kapitlets
tillimpningsomréde.

Utanfor kapitlets tillimpningsomrdde faller
for det forsta fast egendom, men ocksd en
sadan byggnad pi annans grund, om nyttjan-
derdtten till grunden Overlits samtidigt. Inte
heller koplagen giller sidana overldtelser trots
att en byggnad pd annans grund i juridiskt
hinseende dr 16s egendom (1 § 3 mom. kopla-
gen). Kapitlet skall inte heller tillimpas pd
védrdepapper och virdeandelar samt fordringar
och andra réttigheter. Didremot giller koplagen
overldtelse av siddan egendom. De foreslagna
stadgandena skall sdledes inte tillimpas pd kop
av t.ex. bostadsaktier. T.ex. avtal om leverans
av elektricitet eller virme och avtal om anslut-
ning till telenitet faller ocksd utanfor kapitlets
tillimpningsomrade.

Begreppet vara omfattas frimst av 1osa
saker. Med vara avses i detta sammanhang
emellertid inte endast sidana nyttigheter som i
allméinspraket anses som saker. T.ex. forsilj-

ning av brénsle som pumpas direkt i en biltank
och leverans av brinnolja direkt till konsu-
mentens lagringskdr]l skall betraktas som sé-
dana kop som Kapitlet géller.

Aven overlatelser av dataprogram omfattas
av kapitlet. Om en konsument kdper en dator
tillsammans med ett operativsystemprogram,
skall avtalet som helhet betraktas som kop av
en vara, och stadgandena om fel i vara skall
gélla &ven om felet finns i operativsystemprog-
rammet. Aven forsiljningen av olika slag av
tillimpningsprogram, lagrade pd skiva eller
motsvarande, skall betraktas som kdp av vara
och kapitlets stadganden kan tillimpas #ven
ndr det finns ett logiskt fel i programmet. Det
4r sedan en annan sak att stadgandena i
upphovsrittslagen — pd samma sitt som i
andra fall dir kdpeobjektet dr upphovsrittsligt
skyddat -— medfor vissa begrinsningar i kopa-
rens ritt att utnyttja programmet t.ex. ekono-
miskt.

Juridiskt betraktas djur som 1sa saker. T.ex.
kop av keldjur mellan néringsidkare och kon-
sumenter faller under detta kapitel.

Kapitlet innehdller inga stadganden om
grinsdragningen mellan koép och avtal om
tjnster. 1 detta avseende bestdms kapitlets
tillimpningsomrade siledes enligt 2 § kdplagen.

Detta innebdr for det forsta att kapitlet
tillimpas pd avtal om bestillning av varor som
skall tillverkas, om det inte ankommer pd
bestillaren att tillhandahdlla en vésentlig del av
materialet (2§ 1 mom. koplagen). Om bestil-
laren ddremot tillhandahdller en visentlig del
av det material som behovs, faller avtalet under
det foreslagna 8 kap. konsumentskyddslagen.
Vid en beddmning av huruvida andelen av det
material bestdllaren har tillhandahallit skall
anses vara visentlig, kan man utgd fran virdet
av parternas materialinsatser. Det 4r emellertid
inte nddvindigtvis alltid motiverat att tillméta
en sidan jamforelse av virdena avgdrande
betydelse. Om den som tillverkar varan skaffar
en ur funktionell synpunkt visentlig del av
materialet, 4r det i allmédnhet skil att betrakta
avtalet som kop, dven om bestillaren kanske
tillhandahéller vissa tillbehor som 4r ekonom-
iskt virdefulla men mindre viktiga med tanke
pé anviandningen av varan.

Ett annat stadgande om grénsdragningen
mellan kop och avtal om tjénster ingdr i 2§ 2
mom. kdplagen. Enligt stadgandet géller lagen
inte avtal som innebdr att den som skall
leverera en vara dven skall utfoéra arbete eller
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nigon annan tjdnst, om tjansten utgér den
dvervigande delen av hans forpliktelser. Aven
detta stadgande avgrinsar det foreslagna ka-
pitlets tillimpningsomridde. Med arbete eller
annan tjinst avses i detta sammanhang framst
sddana prestationer som gir ut pd annat &n
tillverkning av en vara.

En tjanst som avses i stadgandet kan dven
hanfora sig till ett tidigare skede i avtalsférhdl-
landet. Som exempel m4 ndmnas planering och
utredning av de atgirder som skall vidtas vid
reparation av en maskin, en apparat eller en
bostad, samt sjilva reparationsarbetet, som
ofta dr férbundet med anskaffning av nodvin-
diga reservdelar och andra tillbehor. Olika
avtal om reparationer 4r typiska exempel pd
avtal dir arbetet utgdr merparten av uppdrags-
tagarens forpliktelser och som siledes faller
utanfor tillimpningsomradet fér 5 kap. dven
nir avtalet innebdr anskaffning och 6verlételse
av de reservdelar och tillbehér som behovs.
Avtal om reparationer faller under 8 kap.
Fragor som giller grdnsdragningen mellan des-
sa avtal behandlas nidrmare i samband med 8
kap. 18§.

Enligt 2 mom. skall stadgandena i kapitlet
inte tilldmpas pd auktion av begagnade varor.
D4 begagnade varor siljs pd auktion tillimpas
koplagen. I 19 § koplagen stadgas nir en vara
i dessa fall skall anses vara felaktig.

28§. Kapitlets tvingande natur. Enligt 2§ dr
stadgandena i kapitlet tvingande till koparens
fordel, om inte annat uttryckligen framgar.
Principen 4r samma som i gillande 5 kap. 15§.
Domstolarna och konsumentklagonimnden
skall pa tjéinstens vignar beakta att ett avtals-
villkor &r ogiltigt, om si &r fallet. Frigan om
huruvida ett villkor 4r ogiltigt pdverkas inte av
att de ovriga villkoren i avtalet eventuellt ger
koparen bittre ritt 4n lagen.

Avldmnande och risken for varan

3 §. Varans aviimnande. Paragrafens 1 mom.
innehdller stadganden om var varan skall av-
ldmnas.

Huvudregeln &r att siljaren skall hélla varan
tiliginglig for avhamtning pé sitt affirsstille,
om man inte har kommit dverens om platsen.
Siljaren &r saledes i allminhet inte skyldig att
se till att varan transporteras till képaren, om
detta inte har Sverenskommits i samband med

kopet. Principen dr samma som i 6§ 1 mom.
koplagen.

Med affarsstille avses siljarens varaktiga
verksambhetsstiille, didr varor avlimnas till kun-
derna. Om séljaren har flera affirsstillen, skall
avgorande betydelse fiistas vid det affarsstille
som har det nirmaste sambandet med kopet.
Oftast innebédr detta att varan skall avlimnas
pa det affirsstdlle ddr avtalet ingicks.

For den hindelse att platsen for siljarens
affirsstille indras mellan kopetillfillet och den
tidpunkt d& varan skall avlimnas, framgar det
ur stadgandet att avgérande ir var affirsstillet
fanns vid kopet. Om siljaren affirsstille har
flyttat till en annan ort efter kopet, skall
sdljaren pd sin bekostnad transportera varan
till den ort didr affarsstillet fanns vid kopet.

Momentet innehéller ett specialstadgande for
de situationer dir sidljaren inte har négot
affirsstille som har samband med kopet och
varan inte Gverlimnas genast vid kopslutet. D4
skall sdljaren sdnda eller transportera varan till
koparen, om inte annat har 6verenskommits.
Stadgandet tillimpas t.ex. nidr en handelsresan-
de eller en siiljare som annars verkar pd ett
tillfalligt forsdljningsstille tar emot bestill-
ningar for senare leverans. I dessa fall 4r kopet
saledes forbundet med skyldigheten att siinda
eller transportera varan till kdparen, om inte
annat avtalas — t.ex. att koparen avhimtar
varan ddr bestdliningen togs emot eller frdn
sdljarens lager.

Paragrafens 2 mom. innehéller ett stadgande
om nir varan skall anses vara avlimnad.
Tidpunkten har betydelse med tanke pi silja-
rens ansvar vid drojsmal och pd nir risken for
varan Overgar.

Enligt 2 mom. anses avlimnandet ha skett
ndr varan har kommit i kdparens besittning.
Principen 4r samma som vid himtningskop och
platskop enligt koplagen (6§ och 7§ 1 mom.
koplagen). Stadgandet skiljer sig frdn 7§ 2
mom. koplagen i det att avlimnandet vid
konsumentkdp — dven vid distanskép — alltid
sker forst nir koparen fir varan i sin besitt-
ning. Aven nir transporten frin siljaren till
koparen skots av en sjdlvstindig transportdr,
bir siljaren sidledes risken for varan under
transporten. Tidpunkten dd varan kommer
fram 4r ocksd avgorande foér pafoljderna vid
drojsmaél.

De situationer dir varan avlimnas till ndgon
annan person som enligt avtalet eller annars pa
koparens uppdrag tar emot varan for koparens
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rikning skall jimstdllas med att varan av-
limnas till képaren. Det kan t.ex. vara friga
om en granne, som enligt 6verenskommelse tar
emot varan under koparens frdnvaro, eller om
nigon som pd koOparens vignar avhimtar
varan pd avtalad plats.

I 3 mom. finns ett specialstadgande for de fall
dir siljaren skall installera eller montera varan
hos koparen. Vid tillimpning av stadgandena
om siljarens drojsmal (7—11 §§) skall varan i
dessa fall anses vara avlimnad forst nir silja-
ren har uppfyllt sin installations- eller monte-
ringsplikt. Aven om varan har dverlimnats till
koparen vid avtalad tidpunkt, blir dréjsmaéls-
paféljderna aktuella om séljaren installerar
eller monterar den for sent. Risken foér varan
(68§) overgir diremot pd kdparen redan nir
koparen far varan i sin besittning.

4 §. Tiden for avldmnandet. 1 1 mom. finns ett
stadgande om tidpunkten for avldmnandet. I
allmidnhet kommer parterna overens om tid-
punkten i samband med kopet, om varan inte
avlimnas genast. Parterna kan di komma
Sverens om att varan skall avlimnas vid eller
fore en viss tidpunkt. Av avtalet kan dock
ocksd framgd att varan skall avlimnas utan
drojsmdl efter kopet eller ndr koparen kriver
det. Ibland kan den tidpunkt som parterna har
avsett bestimmas genom tolkning av avtalet.

Om tidpunkten emellertid inte har avtalats
pd ovan nidmnt sitt, skall sidljaren pa eget
initiativ avlimna varan inom skilig tid. Tiden
kan variera beroende bl.a. pd for vilket dnda-
mdil varan 4r avsedd samt pd om den skall
levereras frin séljarens lager eller tillverkas
eller skaffas sdrskilt efter kopet.

Aven vid konsumentkdp skall dessutom
stadgandena i 9§ 2 och 3 mom. koplagen
tillimpas. Av dessa giller 2 mom. situationer
dir varan enligt avtal skall avlimnas inom en
viss tidrymd. I dessa fall fir sdljaren bestimma
den exakta tidpunkten for avlimnandet, om
det inte framgér av omstindigheterna att detta
ankommer péd koparen. En sddan omstéindighet
kan t.ex. vara att tidrymden har &verenskom-
mits utgdende frdn koparens behov.

Om det 4r friga om hdmtningskop, kan
situationen vara den att siljaren foérbinder sig
att halla varan reserverad for kdparens rikning
under en viss tidrymd under vilken koparen
kan avhimta den. Om det emellertid vid
himtningskép ankommer pd siljaren att be-
stimma den exakta tidpunkten — t.ex. nir en
vara skall tillverkas efter kopet — skall siljaren
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enligt 9§ 3 mom. kdplagen i tid fére avtalad
tidpunkt eller fore utgdngen av den avtalade
tidrymden underritta kdparen om nir varan
finns tillginglig for avhidmtning. Aven i andra
fall dir det ankommer pé séljaren att bestdm-
ma den exakta dverldtelsetidpunkten, men dir
avlimnandet forutsitter kdparens medverkan,
forutsdtts det ofta — #dven utan ndgot ut-
tryckligt stadgande — att sédljaren pd forhand
meddelar ndr varan avses bli avlimnad. Om
siljaren forsummar att limna det meddelande
som behovs och varan blir forsenad pd den
grunden, kan koparen ha ritt att gora gillande
drojsmélspéfoljder (jfr. 22 § koplagen).

Av 2 mom. framgAr principen om prestatio-
nernas samtidighet: sidljaren 4r inte skyldig att
limna ifrdn sig varan f6rrdn kodpesumman
betalas, om man inte kommer 6verens om att
koparen beviljas kredit eller anstind med be-
talningen. Om s#ljaren beviljar képaren kredit
eller godkinner ett betalningssitt (t.ex. ett
kredit- eller betalningskort som givits av tredje
part) som innebidr att siljaren inte genast far
kopesumman, fringds samtidighetsprincipen
och koparen har ritt att fi varan i sin
besittning trots att sdljaren inte har fatt betalt.
Om det inte 4r friga om koép pd kredit och
koparen inte betalar varan vid avtalad Sverla-
telsetidpunkt, fir sdljaren utan att sjilv hamna
i drojsmal lata bl att avlimna varan innan
betalning sker.

Overenskommelse om kredit eller betalnings-
sdtt med kredit ingds vanligen vid kopslutet,
Med anstdnd med betalningen avses i stadgan-
det en situation dir man ursprungligen har
forutsatt kontant betalning, men dir kdparen
senare beviljas betalningstid utan att tidpunk-
ten for varans avlimnande samtidigt fram-
skjuts.

Principen om prestationernas samtidighet
med tanke pd koparens betalningsskyldighet
framgir av 24§ 1 och 2 mom.

5§. Kostnaderna for varan innan den av-
ldmnas. Paragrafen innehdller stadganden om
hur de kostnader for varan som uppkommer
fore avlimnandet skall fordelas mellan parter-
na. Principerna 4r desamma som i 11 § képla-
gen.

Transportkostnaderna utgér den post det
oftast blir friga om. Om inte kdparen skall
avhimta varan hos siljaren, svarar siljaren
enligt stadgandet fér de kostnader som féran-
leds av att varan transporteras till den plats dir
den skall avlimnas. Stadgandet skall emellertid
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inte vara tvingande. Parterna kan siledes kom-
ma Overens om att kOparen skall betala trans-
portkostnaderna i sin helhet eller till en del.

Séljaren skall ocksd std for andra kostnader
som uppstdr for varan innan den avlimnas,
t.ex. for lagringskostnaderna.

Stadgandet innehéller ett undantag som gil-
ler kostnader som har uppstitt till foljd av att
varan har avlimnats for sent pd grund av
omstindigheter pd koparens sida. Om koparen
t.ex. avhidmtar varan for sent och detta leder
till extra lagringskostnader for siljaren, blir
stadgandena i 72 och 75§ koplagen om
siljarens vardplikt och ersittning for vardkost-
nader tilldimpliga.

6 §. Riskens dvergdng. Enligt den forsta me-
ningen i I mom. bir siljaren risken for att
varan fore avlimnandet forstors, kommer bort,
forsémras eller minskar genom en hindelse
som inte beror pd koparen. Stadgandet innebar
att det, om varan av en dylik orsak inte alls
kan avlimnas eller aviimnas fOr sent, eller
varan pd grund av en olyckshindelse har fel
nir den avlimnas, 4r friga om ett avtalsbrott
pa siljarens sida. Beroende pa situationen blir
d4 antingen stadgandena om séljarens drojsmaél
eller om fel i varan tillimpliga.

Emedan avlimnandet av varan enligt 3§ 2
mom. sker ndr koparen tar varan i sin besitt-
ning, bir siljaren sdledes ansvaret dven for
skador som uppkommer under transporten, om
det inte 4r friga om hémtningskop.

I stadgandet anges hur linge ansvaret for
skador som drabbat varan A&vilar siljaren.
Indirekt framgir det redan av detta att kopa-
ren bir risken efter avlimnandet. Detta inne-
bir att kdparen, om varan efter avlimnandet
forstors, kommer bort, forsimras eller minskar
genom en hindelse som inte beror pa siljaren,
4dndé4 skall betala k6pesumman. For klarhetens
skull framgar detta uttryckligen av 4 mom.

Betydelsen av att koOparen bir risken for
varan framgar av 12 § koplagen. I de paragra-
fer som foljer efter ndimnda stadgande anges
nir risken gir dver pd koparen. Nir det giller
konsumentkop dr det emellertid naturligare att
skriva stadgandena om risken fér varan ut-
gdende fran hur linge risken for varan 4vilar
sidljaren. Detta dr motiverat pd grund av att
avldmnandet av varan och riskens ¢verging vid
konsumentkop alltid sker forst ndr koparen far
varan i sin besittning. Det kan ndmligen anses
vara ritt sjilvklart att kOparen direfter bir
risken for varan,

Principen enligt vilken risken for varan gir
Over frin siljaren till koparen nidr varan
avlimnas Overensstimmer med stadgandena i
13§ 1 mom. koplagen.

Andra meningen i 1 mom. innehdller ett
stadgande for de situationer dd varan har
avlimnats for sent pd grund av en orsak som
beror pd koparen. Om koparen inte i tid
avhdmtar eller tar emot en vara som halls
tillgdnglig f6r honom, bir han enligt stadgan-
det risken for att varan férsdmras pa grund av
sina egenskaper efter att siljaren har gjort det
som ankommer pd honom for att aviimnandet
skall kunna ske.

Ett mera omfattande undantagsstadgande
ingdr 1 13§ 2 mom. kdplagen. Om varan inte
avldmnas i ritt tid och det beror pd kdparen
eller ett forhdllande pd hans sida, gir risken
helt 6ver pd koparen nir siljaren har gjort det
som ankommer pd honom fér att avlimnandet
skall kunna ske. Det har dock ansetts vara
skaligt att risken for varan vid konsumentkop,
t.ex. nir varan forstors eller skadas genom en
olyckshindelse, skall dvila sdljaren fram till
avlimnandet dven nir varan avlimnas for sent
pa grund av att koparen inte avhimtar eller tar
emot den vid en viss avtalad tidpunkt. Vid
himtningskop 4r varan i allminhet i sdljarens
besittning, eller hos ndgon niringsidkare som
verkar for hans rikning, och omfattas siledes
av foretagets skadeforsikringar. Om varan
ddaremot skall transporteras till kdparen och
sdljaren skall ordna transporten, kan han och
blir han &dven i allminhet tvungen att pid
forhand forsikra sig ‘om att koparen eller
ndgon pé hans végnar kan ta emot varan. Nir
avlimnandet forsenas av en orsak pd kdparens
sida &r sdljaren dessutom enligt stadgandena i
15 kap. koplagen i alla hindelser skyldig att ta
hand om varan for kdparens rikning. Inte ens
nir koparen skall avhdmta varan t.ex. frdn en
transportterminal blir risken foér att varan
eventuellt skadas oskilig ur sdljarens synpunkt,
for han kan i allminhet fi ersittning for
skadan antingen av den som har forvarat varan
eller ur dennes f6rsikring, och en erséttande
vara kan ofta utan svirigheter levereras till
koparen.

Enligt stadgandet skall en kbpare som inte
avhimtar eller tar emot varan i tid dock sjilv
fa bédra foljderna av att varan pa grund av sin
egen beskaffenhet forsimras efter att den tid
som reserverats fér avhimtandet eller motta-
gandet av varan 16pt ut och sdijaren har
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uppfylit sina forpliktelser. Om det t.ex. ir fraga
om en vara som litt forfars, skall kdparen
siledes inte kunna gora ansprdk gillande mot
sdljaren med stdd av stadgandena om fel i
varan, om varan har blivit forskdmd efter
nimnda tidpunkt.

Specialstadgandet i 13§ 3 mom. koplagen,
som giller situationer dar koéparen skall himta
varan pd en annan plats 4n hos siljaren, skall
inte tillimpas vid konsumentkdp. Aven i dessa
situationer skall sdledes ovan angivna principer
tillimpas. Detta framgir av 29 §. Stadgandet i
14 § koplagen, enligt vilket forutsédttningen for
att risken skall ga 6ver pa koparen alltid 4r att
varan har avskiljts for kdparen, blir diremot i
allménhet inte aktuell vid konsumentkdp, eme-
dan risken 6vergar forst niar koparen far varan
i sin besittning. Nér det géller undantagsstad-
gandet i andra meningen i det moment som nu
behandlas, kan stadgandet i 14 § koplagen dock
ha betydelse dven vid konsumentkdp. Av 29§ i
forevarande kapitel framgar att 15 § koplagen
inte giller konsumentkép.

I 2 mom. finns ett specialstadgande for de
situationer ddar varan pd grund av kodparens
reklamation returneras till siljaren for gransk-
ning eller avhjidlpande av felet. Under den tid
varan inte 4r i kdparens besittning bér séljaren
i dessa fall risken. Det framgér av stadgandet
att detta giiller nir varan aterlimnas till silja-
ren efter att koparen har reklamerat. Om
koparen sdnder varan till sidljaren t.ex. per post
eller genom ndgon annan sjilvstindig transpor-
tor, badr siljaren risken frdn den tidpunkt di
varan Overlimnas till transportoren. Risken
dtergdr pa koparen ndr han 4terfar varan i sin
besittning.

Stadgandet har betydelse i de fall dir man
inte &nnu nir varan returneras vet om den har
ett fel. Av 66§ 2 mom. 1 punkten kdplagen
framgdr nidmligen, att om det finns ett fel i
varan, kvarstidr kOparens ritt till hivning eller
omleverans dven om varan forstérs, kommer
bort eller skadas genom ett forhdllande som
inte beror pd koparen. Det spelar t.ex. ingen
roll vem som har hand om varan nér skadan
intridffar. Stadgandet giller dven vid konsu-
mentkop.

I 3 mom. finns ett stadgande om risken for
varan nir man har kommit dverens om &ppet
kop. Med 6ppet kop avses de fall dér siljaren
har beviljat koparen ritt att frintrida kopet
inom en viss tid. Varan har da ofta overlatits
till képaren, men képaren har ritt att limna

den tillbaka inom avtalad tid och fa tillbaka
vad han har betalt, om han inte vill behélla
varan. Det foreslagna stadgandet motsvarar
16 § koplagen, enligt vilken en kopare som har
fatt varan i sin besittning genom Oppet kop bir
risken tills varan limnas tillbaka, dvs. tills
sdljaren far varan i sin besittning,

Med tanke pd hem- och postférsiljning av
konsumtionsvaror innehéller 6 kap. 4 § 2 mom.
konsumentskyddslagen ett specialstadgande,
enligt vilket ritten att enligt 6 kap. frintrida
kopet inte gir forlorad om varan forstors,
forsimras eller minskar utan kdparens forskyl-
lan.

Av 4 mom. framgir betydelsen av riskens
6vergdng for koparen. Om varan efter att
risken for varan overgitt pd koparen forstors,
kommer bort, férsimras eller minskar genom
en hindelse som inte beror pi siljaren, skall
koparen det oaktat betala képesumman. Stad-
gandet motsvarar 12 § koplagen.

Pdfolider vid drdjsmdl med varans avidmnande

I stadgandena om séljarens dr&jsmal definie-
ras inte sirskilt ndr det dr fraga om drdjsmdl. 1
7—11§ i detta kapitel stadgas endast om
pafoliderna. Av 22 § koplagen framgér att det
ar friga om siljarens drojsmil om varan inte
avlimnas eller om den avldmnas for sent och
detta inte beror pd koparen eller ndgot forhal-
lande pd hans sida. Dessa principer giller
ocksd vid kop av konsumtionsvaror. Det har
dock inte ansetts nodvindigt med ett motsva-
rande, uttryckligt stadgande i detta samman-
hang.

Stadgandena i 43 § koplagen om tillimpning
av stadgandena om siljarens avtalsbrott nir
endast en del av leveransen 4r forsenad eller
felaktig skall aven gilla vid kop av konsum-
tionsvaror.

78§. Rdtt att hdlla inne betalningen. Paragra-
fen innehaller stadganden om koparens ritt att
hélla inne betalningen pad grund av siljarens
drojsmal. ‘

Enligt 24§ 1 mom. i samma kapitel ir
utgdngspunkten den, att képaren inte dr skyl-
dig att betala kopesumman férrdn varan ir
avtalsenligt tillginglig for honom. Denna prin-
cip innebdr att betalningstidpunkten framskjuts
ndr varan avlimnas fér sent. Denna regel om
betalningstidpunkten skall dock inte heller vid
kop av konsumtionsvaror vara tvingande, utan
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parterna skall kunna fi komma &verens om nar
kopesumman forfaller till betalning.

Enligt denna paragraf har kdparen ritt att
hilla inne betalningen vid séljarens drojsmal.
Han fir dock inte hélla inne ett belopp som
uppenbart Overskrider vad han har ritt att
kriva pd grund av drdjsmadlet.

Ritten att hilla inne betalningen kan aktua-
liseras bl.a. om varan pd grund av siljarens
drojsmadl inte har avlimnats vid den tidpunkt
dd kopesumman eller en del av den skall
betalas enligt avtalet. D4 skall kdparen — med
tanke pa eventuell hdvning — ha riitt att halla
inne betalningen tills varan avlimnas. Om bara
en del av varan ir forsenad, har koparen dock
inte ritt att halla inne vad som uppenbart
overskrider de krav som enligt stadgandena om
hidvning och skadestind kan bli aktuella pd
grund av drojsmalet. I dessa fall skall man
sdledes beakta, att koparens hivningsritt enligt
43§ 1 mom. koplagen giller endast den del av
leveransen som dr forsenad, om avtalsbrottet
inte dr av vésentlig betydelse for hela kopet.
Koparen har sdledes inte ndodvandigtvis ritt att
ldamna hela képesumman obetald pd forfallo-
dagen, om den del som &r olevererad endast
har en mycket liten betydelse.

Det kan ocksd bli friga om att hilla inne
betalningen nér varan har avlimnats for sent.
Aven efter det att varan har avlimnats, har
koparen ritt att hidlla inne en sidan del av
kopesumman som behdvs som sékerhet for de
fordringar som kan bli aktuella pd grund av
drojsmélet. Vill koparen hdva kopet enligt 9
och 11§, kan han héilla inne hela det reste-
rande beloppet. I praktiken hdlls betalningen
oftast inne efter avlimnandet i sidana fall dir
drojsmélet har orsakat koparen sddan skada
som séljaren skall ersitta.

Det dr ofta svart féor en kopare som &r
konsument att exakt bedéma hur mycket han
har ritt att krdva vid drdjsmdl. Vid bedém-
ningen av hur stor del av kopesumman kopa-
ren har ridtt att hélla inne med stdd av
forevarande paragraf dr det darfor inte avgo-
rande till vilket belopp hans krav t.ex. efterat
faststdlls av en myndighet. Det avgbrande ar
huruvida det med hinsyn till omstindigheterna
har funnits skiliga grunder for den beddomning
koparen har gjort. Aven om det belopp koépa-
ren haller inne skulle dverstiga hans slutliga
fordringar, skall detta inte i sig ge sdljaren ritt
att t.ex. kréva rinta pd skillnaden mellan
beloppen, utan pafoljderna for drojsmal med

betalningen blir aktuella endast om det belopp
koparen har hillit inne uppenbart dverskrider
vad han har ritt att fordra pd grund av
drojsmalet.

88. Rdtten att kriva fullgorelse. 1 1 mom.
finns stadganden om koparens ritt att kriva
fullgdrelse, samt om begrinsningar i detta
avseende. Stadgandet motsvarar 23§ 1 och 2
mom. koplagen. Utgdngspunkten dr att képa-
ren vid drojsmal skall ha ritt att kriva att
siljaren fullgor kdpet. Siljaren kan befrias fran
skyldigheten att fullgéra kopet endast om det
finns ett hinder som inte kan $vervinnas eller
om fullgorelsen skulle férutsitta uppoffringar
som inte dr rimliga med hansyn till képarens
intresse av att kopet fullgérs. Bedémningen av
koparens intresse av prestationen bor, pd sam-
ma sitt som i frdga om motsvarande stadgande
i koplagen, ske utgdende bl.a. frin vilka moj-
ligheter koparen har att f4 en erséttande
prestation pd annat hill.

Stadgandet innebdr inte att siljaren vid
sddant forhinder som avses i stadgandet skulle
ha ritt till motsvarande foriingning av leve-
ranstiden ndr koparen dr bunden av avtalet.
Enligt den foreslagna 9§ ar koparens ratt att
hiva avtalet pd grund av drdjsmil inte bero-
ende av orsaken till drojsmdlet. Aven nir det
uppstar ett hinder for prestationen, har kopa-
ren sdledes ritt att utnyttja sin hdvningsritt om
han vill. Det moment som nu behandlas giller
endast frigan om huruvida siljaren kan for-
pliktas att fullgbra avtalet, dvs. till prestation
in natura. Aven i detta avseende motsvarar
stadgandet koplagen.

Om hindret eller missforhillandet upphor
inom rimlig tid, skall koparen enligt 2 mom.
igen kunna kriva att avtalet fullgérs. Motsva-
rande stadgande finns i koplagen.

Enligt 3 mom. forlorar kdparen ritten att
kriva att sdljaren fullfoljer avtalet, om koparen
vintar orimligt lange med att framstilla kravet.
Motsvarande stadgande om kdparens passivitet
finns i 23§ 3 mom. k&plagen.

9§. Hdivning. Paragrafen innehdller stadgan-
den om koparens ritt att hdva kopet pd grund
av séljarens drojsmal.

Enligt 1 mom. fir koparen hdva kdpet, om
sdljarens avtalsbrott dr visentligt. Andra vill-
kor for ritten att hiva avtalet uppstills inte.
Hivningsritten &4r siledes inte beroende av
t.ex. orsaken till drojsmaélet.

Visentlighetsregeln kompletteras av det s.k.
tilldggstidsforfarande som stadgas i 2 mom.
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Ko6paren kan, om han sé vill, forelidgga siljaren
en viss tilliggstid foér att avlimna varan. Om
varan inte avlimnas inom tilliggstiden, far
koparen hidva avtalet. En forutsittning for
detta dr dock att tilliggstiden inte &r oskiligt
kort.

Under den tilldggstid koparen har forelagt
har han i allménhet inte ritt att hiva kopet
genom att dberopa att avtalsbrottet 4r visent-
ligt. Det dr dock mojligt att hiva avtalet innan
tillaggstiden 16per ut, om séljaren meddelar att
han inte kommer att fullfolja avtalet inom
tillaggstiden.

De principer som kommer till uttryck i 1 och
2 mom. finns dven i 25 § koplagen och i 5 kap.
8 § 1 mom. i géllande konsumentskyddslag. Av
stadgandet i koplagen framgdr uttryckligen att
det avgorande &4r drojsmdlets betydelse for
koparen, men & andra sida krdvs det att
sdljaren insdg eller borde ha insett att avtals-
brottet har en visentlig betydelse for kdparen.
Det stadgande som nu féreslds har gjorts
kortare och enklare. Avsikten &r dock inte att
det skall tolkas annorlunda 4n motsvarande
stadgande i koplagen.

1 3 mom. finns ett sérskilt stadgande om
koparens hivningsritt ndr koparen har krivt
att séljaren fullgor kopet, men inte har forelagt
ndgon tilldggstid enligt 2 mom. I dessa fall far
koparen hiva avtalet, om varan inte avlimnas
inom rimlig tid frdn det han krivde att kopet
fullgdrs. Kravet pd fullgdrelse innebir sdledes
att séljaren skall avlimna varan inom rimlig tid
fran det kravet stilldes, vid dventyr att képaren
far hdva kopet. Stadgandet kan ha betydelse
sarskilt i de fall dir ingen exakt leveranstid har
avtalats och dir det sdledes — med hinsyn till
4§ 1 mom. — inte ir entydigt nir drdjsmélet
intrider. Om koparen har vintat pd avldmnan-
de under en tid som han finner rimlig och krivt
fullgorelse, far siljaren inte forhélla sig passiv.
Han skall antingen avlimna varan inom skilig
tid efter anfordran eller komma &verens med
koparen om en exakt tidpunkt f6r avlimnan-
det. Motsvarande stadgande finns inte i kop-
lagen eller i 5 kap. i gillande konsumentskydds-
lag.

I 4 mom. finns ett stadgande som i vissa fall
begrinsar koparens ritt att hdva avtalet pa
grund av siljarens drojsmal. Stadgandet blir
tillimpligt ndr kopeobjektet 4r en vara som
skall tillverkas eller skaffas sdrskilt fér koparen
efter hans anvisningar eller 6nskemdl, och
sdljaren inte utan vésentlig forlust kan tillgo-

dogdra sig varan pi annat sitt. I dessa fall
skall koparen fi hiva kopet pid grund av
sdljarens drojsmdl endast om koparens syfte
med kopet 4r visentligt forfelat pd grund av
drojsmalet.

Stadgandet bygger pd att en hivning i dessa
fall har storre ekonomiska konsekvenser for
siljaren 4n vanligt. I dylika fall har képaren &
sin sida sillan lika stort intresse av hidvning
som i andra fall, ty det 4r i allminhet inte
heller mojligt att pd kort tid skaffa motsvaran-
de vara pd annat hall,

De skidl som motiverar en begrinsning av
koparens hdvningsrétt i friga om varor som
tillverkas eller skaffas pd specialbestillning gor
sig gillande forst ndr tillverkningen av varan
eller andra forberedelser for fullgorelse av
avtalet har inletts och siljaren har lagt ner
arbete och kostnader som gir forlorade om
avtalet hiivs. Om det vid den avtalade leverans-
tiden framgar att sdljaren inte Annu har vidta-
git dtgirder som skulle 4samka honom sidan
visentlig forlust som avses i stadgandet, skall
stadgandet inte tillimpas.

Stadgandet motsvarar 26§ koplagen. Det
ersdtter 5 kap. 8§ 2 mom. i gillande konsu-
mentskyddslag, enligt vilket képarens ritt att
hiva kopet med anledning av séljarens dréjs-
mal kan begrinsas genom Overenskommelse,
om kopet avser en vara som siljaren tillverkar
pd koparens bestillning och enligt dennes
anvisningar eller som siljaren férmodligen inte
kan silja till ndgon annan pa skiliga villkor.

10 §. Skadestdnd. Paragrafen innehéller stad-
ganden om koparens ratt till skadestind pa
grund av sdljarens drojsmal.

Enligt lagforslaget innebir sdljarend ansvar
for den skada som kodparen lider huvudsakligen
ett s.k. kontrollansvar, och principerna fér
detta 4r samma som i koplagen. Detta innebir
att ersittningsskyldigheten uppstir oberoende
av om drojsmalet eller skadan beror pd vérds-
loshet pd sdljarens sida. 1 vissa fall, om
drojsmélet har berott pid sddant odverstigligt
hinder som beskrivs i paragrafen, kan siljaren
dock bli fri frin ersdttningsskyldighet.

I friga om vissa typer av skador ir siljarens
ersdttningsansvar dock lindrigare och forutsét-
ter vardsloshet p4 hans sida. Vad som i detta
sammanhang avses med s.k. indirekt skada
framgér i 3 och 4 mom.

Enligt I mom. ar utgingspunkten att kopa-
ren har ritt till ersittning fér den skada han
lider p& grund av drojsmélet. Siljaren kan dock
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bli fri frin erséttningsskyldighet, om han visar
att drojsmdlet beror pi ett hinder utanfér hans
kontroll och som han inte skiligen kunde
forvintas ha rdknat med vid kdpet och vars
foljder han inte heller rimligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

Paragrafens 2 mom. kompletterar 1 mom. i
de fall ddr drojsmilet beror pd nigon som
siljaren har anlitat for att helt eller delvis
fullgdra kopet, eller pd séljarens leverantdr eller
pa négot annat tidigare siljled. I dessa fall kan
siljaren bli fri frdn sin ersdttningsskyldighet
endast om de forutsittningar som uppstills i 1
mom. uppfylls sdvil for hans del som i friga
om en sddan tredje part som ndmns i stadgan-
det. T.ex. vid dréjsmdl som beror pa siljarens
leverantdr krivs det sdledes att leverantdrens
drojsmal beror pa ett hinder som avses i 1
mom., och att leverantérens drdjsmal 4 sin sida
utgor ett sidant hinder for sdljaren som avses
i 1 mom. I nimnda situation kan det t.ex. vara
friga om en vara som siljaren inte kan f3 tag
pd hos ndgon annan dn den leverantér som &
sin sida ocksd har ett hinder enligt 1 mom.
Aven i fall enligt 2 mom. har siljaren bevis-
bordan.

Paragrafens 1 och 2 mom. motsvarar 27§ 1
och 2 mom. koplagen.

I jamforelse med 5 kap. 9 § 1 mom.i géllande
konsumentskyddslag 4r skillnaden den, att
siljaren enligt gillande lag inte pd nigon som
helst grund kan bli fri frdn skyldigheten att
ersitta utgifter som orsakats kdparen av néd-
vindiga atgdrder till foljd av sdljarens drojs-
maél, eller utgifter som orsakats av nédvindiga
dtgdrder som har blivit gagnlosa till foljd av
drojsmalet.

Enligt 3 mom. ir siljaren skyldig att ersitta
indirekt skada som orsakas koparen endast om
drojsmélet eller skadan beror pa vardsloshet pa
sdljarens sida. Med indirekt skada avses enligt
1 punkten for det forsta inkomstfériust som
koparen lider pd grund av drdjsmilet eller av
atgirder till foljd av detta. Enligt 2 punkten
skall sddan forlust som beror pa en forpliktelse
som grundar sig pd ett annat avtal betraktas
som indirekt skada. Stadgandet tar sikte t.ex.
pd sddana fall dir sdljarens drojsmél med
avlimnandet leder till att kdparen blir tvungen
att betala onodiga resekostnader fér en montér
som han har bestillt. Enligt 3 punkten skall
visentlig forlust av den nytta anvindningen av
varan skulle ha berett, 4ven nir forlusten inte
fororsakar direkt ekonomisk skada, samt an-

nan dirmed jimforbar visentlig oligenhet be-
traktas som indirekt skada. Det kan vara friga
om sistnimnda slag av skada t.ex. nir bygg-
nadsmaterial som koparen har bestillt levere-
ras med sidan forsening, att de pid grund av
arstiden inte kan anvidndas fore foljande &r,
och detta medfor koparen oligenheter i sam-
band med boendet.

Om en skada som avses i punkterna 1—3
orsakas av dtgirder 1 syfte att begrinsa annan
typ av skada skall den enligt 4 mom. emellertid
till denna del inte anses som en indirekt forlust.
Erhallande av ersittning skall hirvid alltsi inte
forutsitta virdsloshet pd séljarens sida, utan
den skall bestimmas enligt 1 och 2 mom. Syftet
med stadgandet 4r att forhindra att koparen
rdkar i ett simre ldge till f6jd av att han
forsoker begrinsa sin skada i enlighet med vad
som fOrutsitts i kapitlets 33§ 1 mom. Ett
liknande stadgande finns i 67 § 3 mom. kopla-
gen.

Frigan om ersdttning for indirekt skada
behandlas ocksd i avsnitt 2.2. 1 den allminna
motiveringen samt i motiveringen till 20 §.

Enligt 5 mom. har koparens familjemedlem
som lider skada péd grund av drdjsmélet samma
rdtt till ersittning som koOparen sjilv. Med
tanke pa siljarens ersittningsansvar spelar det
sdledes ingen roll vem i familjen som t.ex.
vidtar de Aatgirder som blir nédvindiga pd
grund av avtalsbrottet och betalar kostnaderna
for dessa. Det 4r sedan en annan sak att
ersittningen, om man pi koOparens sida har
forfarit pd ett sitt som kan betraktas som
underldtelse att uppfylla skyidigheten att be-
grinsa skadan, kan nedséttas.

Med koparens familjemedlem avses personer
som bor i samma hushdll som han. De formella
familjerelationerna har inte avgdrande betydel-
se.

11 §. Meddelande om hdvning och skadestdnd.
Paragrafen innehdller stadganden om k&parens
skyldighet att underritta sidljaren om hivning
eller krav pé skadestdnd pa grund av drojsmal.
S4 linge varan inte har avlimnats, kan séljaren
inte gd miste om sin ritt att hdva avtalet eller
kriva skadestind. Om varan diremot har
avlimnats for sent och kdparen i det skedet
onskar hiva avtalet, mister han sin hivnings-
rdtt om han inte inom skilig tid efter avlim-
nandet underrittar siljaren om hivningen, I
dessa fall 4r en skélig tid ritt kort, i allmidnhet
hogst nigra dagar.

Om koparen jimte hivning vill krdva skade-
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stind, behdver han inte ldmna ndgot sdrskilt
meddelande angiende skadestindskravet. Om
koparen diaremot endast vill krdva skadestind
pd grund av drojsmélet, skall han dock pd
motsvarande sitt meddela detta inom skilig tid
frdn avlimnandet. I friga om beloppet och
grunden kan kravet preciseras senare.

Paragrafen motsvarar 29§ koplagen, med
undantag av att den skiliga tiden enligt kop-
lagen ridknas frin det att koparen fick kénne-
dom om avlimnandet. Emedan avlimnandet
vid konsumentkop alltid sker forst nir koparen
far varan i sin besittning och tidpunkten for
avlimnandet sdledes i allminhet inte skiljer sig
frdn den tidpunkt did han fir kdnnedom om
aviimnandet, finns det ringa praktiskt behov
att i detta sammanhang tillmita sistnimnda
tidpunkt avgoérande betydelse. Vid behov kan
sistnimnda tidpunkt beaktas vid beddmningen
av hur ling en skilig tid &r. — Stadgandet
ersitter 5 kap. 13§ 2 mom. i gillande konsu-
mentskyddslag.

Varans beskaffenhet samt fel i varan

12§. Allmdnt stadgande om fel. Paragrafen
innehéller stadganden om nidr en vara skall
anses vara felaktig. De &4r inte avsedda att
utgdra ndgon uttdmmande definition av vad
som avses med fel. Paragrafen innehdller bara
de mest centrala, allménna reglerna.

Paragrafens / mom. motsvarar 17§ 1 mom.
koéplagen. Enligt det skall varan i friga om art,
mingd, kvalitet, egenskaper och forpackning
overensstimma med det som féljer av avtalet.
Bedémningen av om varan 4r felaktig skall
sdledes ske utgdende frin avtalets innehall.

Hinvisningen till varans mingd samman-
hinger med 43§ 2 mom. koplagen. Enligt det
skall stadgandena om fel tillimpas vid ofull-
stindig leverans, om det kan antas att séljaren
anser sig ha fullgjort kopet i dess helhet. Detta
stadgande aktualiseras t.ex. ndr det efter av-
limnandet av en vara som skall levereras i
delar framgar att det saknas ndgot tillbehor
som behovs for att montera eller installera
varan. Tillimpningen av stadgandena om fel
har d4 betydelse i det avseendet, att kdparen
maste reklamera, dvs. underritta sdljaren om
felet, inom skilig tid frdn det att han upptéckte
eller borde ha upptickt det.

Paragrafens 2 mom. innehdller stadganden
for de fall diar ingenting sérskilt har avtalats

om varans egenskaper eller ddr avtalet &ar
ofullstindigt i detta avseende, vilket ofta ir
fallet.

1 punkten motsvarar 17§ 2 mom. 1 punkten
koplagen. Enligt den skall varan, om inte annat
foljer av avtalet, vara dgnad for det dndamal
for vilket varor av samma slag i allmidnhet
anvinds. Mellan varor som tjinar samma syfte
kan det finnas kvalitetsskillnader — som i
allminhet avspeglas i priset — utan att den
kvalitativt simre varan nédvindigtvis kan an-
ses vara felaktig. Varan skall dock alltid vara
dgnad for det dndamdl for vilket varor av
samma slag i allménhet anvinds, dvs. den skall
ha alla de egenskaper som forutsitts for att
varan skall kunna anvindas for sitt dndamdl,
och den fir 4 andra sidan inte ha egenskaper
som gor den i ndgot avseende olimplig for
dndamdélet.

2 punkten motsvarar 17 § 2 mom. 2 punkten
koplagen. Enligt den skall varan vara &dgnad
for det sdrskilda dndamél for vilket varan var
avsedd att anvdndas, om siljaren vid kopet
maste han insett detta dndamal och kdparen
har haft rimlig anledning att férlita sig pd
sdljarens sakkunskap och bedémning. Stadgan-
det har betydelse bl.a i de fall di koparen inte
viljer varan pa eget bevig, utan véinder sig till
sdljaren och forklarar fér vilket dndamal han
behover varan och sedan gor sitt val med
sdljarens hjidlp. DA svarar siljaren for att den
kopta varan 4r dgnad for det andamdl koparen
har uppgett. En forutsittning ir att koparen i
den situationen har haft rimlig anledning att
forlita sig pd siljarens sakkunskap och bedém-
ning. Nir kdparen dr konsument och sdljaren
néiringsidkare bor man i allminhet utgd frin
att koparen miste kunna lita pd séljarens
sakkunskap och beddmning, om inte siljaren
uttryckligen meddelar att han inte vet eller ir
siker pd om varan #4r 4dgnad for koparens
andamil. Aven vid konsumentkdp kan situa-
tionen dock ibland vara sddan att koparen,
t.ex. pd grund av utbildning eller sirintresse,
har bittre sakkunskap angdende varan #4n
sdljaren. Beroende pd varusortimentets bredd
kan siljaren nimligen inte alltid forutsittas ha
detaljerade kunskaper om alla varors egenska-
per. I ett sddant fall har koparen siledes inte
nodvindigtvis ridtt att aberopa stadgandet.
Siljaren bir inte heller ansvar for fel, om det
faktum att varan ir oldmplig for koparens
dndamdl beror pd att koparen har forklarat
dndamalet bristfalligt eller fel.
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3 punkten motsvarar 17 § 2 mom. 3 punkten
koplagen. Enligt den skall varan ha de egen-
skaper som siljaren har hinvisat till genom att
ligga fram prov eller modeil. Vid en bedom-
ning av om fel foreligger har det prov eller den
modell sdljaren har lagt fram betydelse endast
betriffande de egenskaper provet eller model-
len avsags beskriva.

4 punkten motsvarar 17 § 2 mom. 4 punkten
koplagen.

Enligt den skall varan vara forpackad pa
vanligt eller annars forsvarligt sdtt, om f6r-
packningen behdvs for att bevara eller skydda
varan. Om varan pa grund av bristfillig for-
packning t.ex. skadas vid transport efter av-
lamnandet eller forfars under normala forva-
ringsforhallanden, bér siljaren ansvar for felet.

Enligt 5 punkten skall varan till sin hall-
barhet och i Gvrigt Overensstimma med det
som konsumenter i allminhet har grundad
anledning att forutsdtta vid kop av en sidan
vara. Ett liknande stadgande ingér i gillande 5
kap. 1§ 2 mom. konsumentskyddslagen. I det
foreslagna stadgandet har dock dven uttryckli-
gen nimnts varans hallbarhet, emedan det ir
friga om en egenskap som ar viktig ur konsu-
mentens synvinkel. Hinvisningen till vad kon-
sumenten har grundad anledning att forutsitta
innebir att sdljaren inte bar ansvar for fel t.ex.
om varan gar sdnder efter ovanligt kort tid, om
detta har skett pd grund av att varan har
utsatts for storre pafrestning 4n vad konsumen-
ten rimligen kan f6rvinta sig att en siddan vara
haller. Den enskilda konsumentens forvint-
ningar har ingen avgérande betydelse, bedom-
ningen skall ske utgdende frdn en mera allmin
mattstock. Bl.a. priset kan ha betydelse vid en
beddmning av vad som 4r rimliga férvintning-
ar. Kvalitetsskillnaderna — 1 friga om hall-
barhet och Ovriga omstindigheter — mellan
varor som harstammar fran olika tillverkare
dterspeglas ofta i prisnivin. Prisskilinaderna
kan vara si ansenliga, att de kan tillmétas
betydelse 4ven vid beddmningen av konsu-
menternas rimliga kvalitetsféorvintningar.

Paragrafens 3 mom. giller olika myndighets-
foreskrifters betydelse vid beddmningen av om
fel foreligger. Enligt stadgandet skall varan till
sina egenskaper Overensstimma med de krav
som uppstills i lag, forordning eller beslut av
myndigheter. Mpyndighetsforeskrifterna kan
gilla hurdana egenskaper en vara skall ha eller
inte far ha for att den skall f4 marknadsforas.
Stadganden eller bestimmelser enligt vilka va-

ran inte fir anvindas for sitt ndamél, om den
inte uppfyller uppstéllda krav, har ocksd bety-
delse vid beddmningen av fel. I allmédnhet har
dylika stadganden och bestimmelser meddelats
till skydd for hilsan, miljon eller egendom.
Ocksd sddana stadganden eller bestimmelser
som har meddelats i standardiseringssyfte faller
emellertid under detta moment, om de #r
forpliktande normer och inte endast rekom-
mendationer.

For klarhetens skull innehéller stadgandet ett
undantag for de situationer dér koparen tianker
anvinda varan for ett dndamal dir det krav
som uppstélls i stadgandet eller i foreskriften
saknar betydelse. Det kan t.ex. vara friga om
en gammal elektrisk apparat som siljs till en
samlare eller till ndgon som for sin hobby
amnar ta isdr apparaten. I dessa fall behover
varan inte nddvindigtvis uppfylla de krav som
uppstills for varor som siljs for normalt bruk.

Enligt 4 mom. foreligger fel, om varan
avviker frdn vad som stadgas i 1—3 mom.

Av 30§ koplagen framgir att kdparen inte
kan dberopa fel som beror pd honom sjilv eller
pd ndgot forhdllande pd hans sida. Denna
princip géller ocksd vid konsumentkop. Det
har dock inte ansetts nodvindigt att inféra ett
motsvarande, uttryckligt stadgande i forevaran-
de kapitel.

13§. Uppgifter om varan. Paragrafen géiller
sdljarens ansvar f6r uppgifter som har limnats
om varan.

Paragrafens 1 mom. motsvarar 18§ 1 mom.
koplagen. Samma principer ingdr dven i 5 kap.
1§ 2. mom. i gillande konsumentskyddslag.

Stadgandet giller siljarens ansvar foér upp-
gifter som han sjilv har limnat. Séiljaren
ansvarar ocksa for uppgifter som har ldmnats
av hans anstilida.

Enligt stadgandet ar varan felaktig, om den
inte dverensstdimmer med sddana uppgifter om
dess egenskaper eller anvindning som siljaren
har ldimnat vid marknadsfoéringen eller annars
fore kopet och som kan antas ha inverkat pd
kopet. Till Atskillnad frin gillande konsu-
mentskyddslag nimns det inte 1 det foresiagna
stadgandet sdrskilt att séljaren inte bir ansvar
for fel, om koparen visas ha haft rétta uppgif-
ter. Emedan det di 4r friga om en situation
dir den uppgift som har limnats av siljaren
inte kan antas ha inverkat pid kopet, har ett
sddant stadgande inte ansetts noédvindigt.

Om siljaren fore avtalet pa ett tydligt sitt
rittar de felaktiga, bristfalliga eller vilseledande
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uppgifter som han limnat, blir han inte ansva-
rig for fel, emedan uppgifterna inte kan anses
ha inverkat pd kopet i detta fall.

Paragrafens 2 mom. giller siljarens ansvar
for uppgifter som har limnats av nigon annan
in siljaren. Enligt stadgandet foreligger fel, om
varan inte Overensstimmer med sddana i 1
mom. avsedda uppgifter som ndgon annan 4n
siljaren, i tidigare siljled eller for séljarens
rikning, fore kopet har limnat vid marknads-
foringen av varan. Hinvisningen till 1 mom.
innebdr att dven i de fall som 2 mom. giller
kan ansvar for fel intrdda pd basis av sddana
uppgifter om varans egenskaper eller anvind-
ning som kan antas ha inverkat pa kopet.

Stadgandet motsvarar 18 § 2 mom. kdplagen.
Séljarens ansvar for uppgifter som har limnats
av nagon annan dr enligt lagforslaget mera
begrinsat 4n det 4r enligt gillande konsu-
mentskyddslag. Enligt gillande lag omfattar
siljarens ansvar nimligen alla uppgifter som
har limnats om varan vid marknadsforingen i
Finland, 4ven siddana uppgifter som t.ex. hir-
stammar frdn en konkurrerande niringsidkare.

Enligt 2 mom. ansvarar séljaren inte for fel,
om uppgifterna har réttats i tid pd ett tydligt
sdtt. I detta sammanhang har det ansetts
motiverat att uttryckligen nimna rittandet, ty
nir det giller uppgifter som har limnats av
nigon annan &n siljaren, krivs det inte néd-
vindigtvis att rittelsen har skett till kdparen
personligen. I dylika fall kan det ricka med att
t.ex. den som har limnat den vilseledande
uppgiften har rittat den pa ett tydligt sétt i sin
marknadsforing fére kopet, d4ven om rittelsen
inte har kommit till koparens kinnedom. Om
sdljaren har varit medveten om att felaktiga
eller vilseledande uppgifter har limnats i ett
tidigare siljled, kan man dock i allménhet
forutsidtta att sdljaren skall forhora sig om
rittelsen har kommit till koparens kdnnedom,
och vid behov sjdlv rétta uppgifterna vid kopet.
I praktiken kan siljaren i allmidnhet littast
forsikra sig om att rittelsen kommer till
kundernas kdnnedom genom att foga ett med-
delande till varan.

I likhet med 18 § 2 mom. koplagen innehéller
momentet dven den begrinsningen, att siljaren
inte ansvarar for fel om han varken kinde till
eller borde ha ként till de uppgifter som har
limnats. Undantaget kan ha betydelse t.ex. nér
koparen fore kopet sjalv har vint sig till ett
tidigare siljled och fitt felaktiga uppgifter om
varan.

8 3216488

Enligt 3 mom. foreligger fel i varan, om
varan inte 4tf6ljs av de anvisningar som behovs
for dess installering, montering, anvindning,
skotsel eller forvaring. Stadgandet 4r nytt.

En forutsittning for ansvar foér fel ar att
behovliga anvisningar inte ges tillsammans med
varan., T.ex. anvisningar om hur varan skall
installeras eller monteras ir nédvindiga endast
nir det 4r meningen att kdparen skall skota
dessa Atgdrder sjilv. Didremot behover varan
inte forses med dylika uppgifter, om séljaren
eller nigon annan f6r hans rikning enligt
avtalet skall installera varan, eller om det ir
friga om en vara som endast personer med
sirskild behorighet fir installera.

Vid beddmningen av om anvisningar behovs,
beaktas vilka uppgifter sidljaren med fog kan
forutsittas ha forstdtt att kunden behover.
Aven forsiljningskanalen kan siledes ha bety-
delse vid beddmningen av vilka anvisningar
siljaren skall ge. Nir t.ex. sddana reservdelar
eller andra tillbehor f6r bilar vars installering
kriver specialkunskaper siljs pa ett stille som
fraimst 4r avsett for yrkesmin, dr behovet av
anvisningar mindre 4n nir samma varor ut-
bjuds till en vidare kundkrets.

Uppgifter som bestdllaren kan f6rutsittas
kdnna till skall inte anses vara behovliga.
Sdljaren har ritt att utgd fridn att bestillaren
kénner till sidant som 4r allmint bekant och
som man vet utgdende fran vanlig livserfaren-
het.

I stadgandet avses sidana anvisningar som
behovs vid normalt bruk av varan och som en
vanlig kopare behover. Diremot giller stad-
gandet inte den sdrskilda upplysningsplikt som
vid kopet kan intrida for siljarens vidkom-
mande t.ex. pd basis av stadgandena i 12§ 2
mom,

Med anvisningar om varans anvindning
avses uppgifter om hur varan fungerar och hur
den skall anvidndas, samt uppgifter om dess
eventuella sirdrag eller siregenskaper, diremot
inte uppgifter eller anvisningar om hur en vara
av ifrigavarande slag i allminhet bor eller kan
anvindas. Den som koper t.ex. en symaskin
skall fi de tekniska anvisningar som behdvs for
anvindning av maskinen. Diremot ir siljaren
inte skyldig att ge koparen ndgon allmén
handledning i maskinsdmnad. Tekniska orsa-
ker eller t.ex. farliga egenskaper hos varan kan
kriva att den atfoljs av en sidrskild bruksanvis-
ning.

Men anvisningar om varans skotsel avses
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tex. tvitt- eller rengdringsanvisningar samt
uppgifter om den service varan kriver. Med
anvisningar om férvaringen avses t.ex. uppgif-
ter om ritt forvaringstemperatur eller andra
omstindigheter som skall beaktas vid forva-
ringen.

Anvisningarna kan vara uttryckta antingen i
ord eller bild eller med allmént kinda symbo-
ler. Som exempel mid nimnas de allmint
vedertagna tvittbeteckningarna. Sarskilt om
det 4r friga om en skadlig eller farlig egenskap
hos varan, t.ex. om ett ldttantidndligt eller
kemiskt irriterande 4mne, ricker det inte alltid
med att de anvisningar konsumenten behdver
uttrycks endast med beteckningar som ir ve-
dertagna i kommersiell praxis, ty de dr inte
alltid tillrackligt vil kinda bland konsument-
erna.

Utgéngspunkten 4r i allminhet att det inte
ricker med anvisningar pd fraimmande sprik.
Nir det 4r friga om en vara som dr avsedd for
en mycket begrinsad kundkrets med speciell
sakkdnnedom ir det dock inte alltid motiverat
att krdva att anvisningarna skall limnas pé
finska eller svenska. I dessa fall torde det ricka
om varan atfoljs av engelska anvisningar med
de uppgifter som behovs.

Forordningen om uppgifter om konsumtions-
varor, som har utfardats med stod av produkt-
sdkerhetslagen, innehdller ocksi stadganden
om uppgifter som skall atfélja en vara. Enligt
4§ i nimnda forordning skall bl.a. foljande
uppgifter ldimnas om konsumtionsvaror, om de
behovs med tanke pd konsumentens hilsa eller
ekonomiska trygghet: tvitt-, rengorings- och
skotselrdd samt bruks- och férvaringsanvis-
ning. De uppgifter som anges i det féreslagna
stadgandet 4r sdledes huvudsakligen sidana
som skall ges dven enligt nimnda férordning.
Nir det giller fel kommer ansvaret gentemot
konsumenten siledes att komplettera produkt-
sdkerhetslagens administrativa paféljdssystem.
Det finns dock inget absolut samband mellan &
ena sidan de uppgifter som krivs enligt férord-
ningen och 4 andra sidan de uppgifter som
krivs enligt det foreslagna stadgandet. Uppgif-
ter som behovs for installering eller montering
av varan nimns t.ex. inte sirskilt i forordning-
en. I det foreslagna stadgandet har de dock
ansetts vara si viktiga for konsumenten, att

- avsaknaden av behovliga uppgifter skall kunna
betraktas som ett fel.

14§. Befintligt skick. Paragrafen giller be-
domningen av fel i varan ndr varan har sélts i

befintligt skick” eller med ett liknande allmint
forbehdll. Stadgandet motsvarar 19§ 1 mom.
koplagen. Ett i sak motsvarande stadgande
finns i 5 kap. 6§ i gidllande konsumentskydds-
lag. Emedan stadgandet har en stor praktisk
betydelse vid kop av begagnade varor, dr det
skl att hélla kvar det i konsumentskyddslagen.

15§. Avgorande tidpunkt for felbedomningen
och betydelse av garanti. Paragrafen giller
vilken tidpunkt som &r avgorande vid felbe-
domningen samt betydelsen av en tidsbunden
garanti vid bedomningen av frigan om varan
har fel.

Enligt I mom. skall frigan om huruvida
varan ir behiftad med ett fel beddmas pa basis
av hurdana egenskaper varan hade di risken
for varan overgick pd koparen. Ett motsvaran-
de stadgande finns i 21§ 1 mom. kdplagen.
Med tanke pa sdljarens ansvar for fel dr den
avgorande tidpunkten siledes i allménhet tid-
punkten for aviimnandet, dvs. i konsumentkép
den tidpunkt di koparen fir varan i sin
besittning. For tydlighetens skull framgir av
stadgandet — i likhet med koplagen — att
sdljaren ansvarar ocksd for dolda fel, dvs.
sddana fel som varan varit behiftad med vid
tidpunkten da risken foér varan overgick, dven
om de visar sig forst senare.

Paragrafens 2—4 mom. giller betydelsen av
en tidsbunden garanti som givits fér varan. I
gillande konsumentskyddslag finns ett stad-
gande om garanti i 5 kap. 5§ Lagforslagets
stadganden om sdljarens ansvar for fel ir
tvingande, pd samma sitt som motsvarande
gillande stadganden. Lika vil som andra av-
talsvillkor om séljarens ansvar for fel skall dven
garantiutféstelser darfor ge koparen minst sam-
ma eller béttre ritt &n vad som foljer av lagen.
Annars ir de ogiltiga. I friga om avtalsvillkor
som bendmnts garanti har man i konsument-
skyddslagen och vid tillimpningen av lagen
haft som utgdngspunkt att dessa villkor skall
innebdra en tilliggsforman jaimfoért med lagen.
Detta bygger pd att benimningen garanti hos
konsumenter alltjimt skapar sirskilda férvint-
ningar i friga om varans kvalitet och det
rittsskydd som sammanhidnger med anskaff-
ningen av varan. Aven enligt detta lagforslag
skall en garanti innebdra en tilliggsformén for
konsumenten. En tidsbunden garanti piverkar
bedomningen av frigan om ndr varan #&r
behiftad med fel. Pafoljderna vid fel bestims
enligt lagens stadganden, om garantivillkoren
inte innehdller sirskilda bestimmelser som &r
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forméanligare for konsumenten. Nir garantiti-
den har 16pt ut bestims siljarens ansvar for fel
helt enligt lagens stadganden.

Enligt 2 mom. skall fel anses foreligga, om
siljaren genom en garanti eller liknande utfis-
telse har Atagit sig att under en viss tid svara
for varans anvindbarhet eller andra egenskaper
och varan under denna tid forsdmras i det
avseendet som utfistelsen omfattar. Varan
skall dock inte anses felaktig, om séljaren gor
sannolikt att férsdmringen beror pi en olycks-
hiindelse, felaktig hantering eller ndgon annan
omstindighet pd koparens sida.

Stadgandet innebir att tidsbundna garantier
som ges i samband med konsumentkdp ir s.k.
funktionsgarantier. Det betyder att siljarens
ansvar for fel som visar sig under garantitiden
inte dr beroende av om den ursprungliga
orsaken till felet har funnits redan innan risken
for varan gick &ver pd koparen. En garanti
asidosétter sdledes den princip som framgir ur
21§ 1 mom. koplagen. Aven ordalydelsen i 5
kap. 5§ i gillande konsumentskyddslag kan
anses forutsitta en dylik tolkning, som ocksd
verkar vara vedertagen t.ex. inom konsument-
klagonimndens praxis.

Forutom att det foreslagna stadgandets or-
dalydelse gor betydelsen av en garanti klarare,
inneh4ller stadgandet den materiella dndringen,
att siljaren enbart genom att gora sannolikt att
varans forsamring beror pd en olyckshindelse,
felaktig hantering eller nidgon annan omstin-
dighet pid koparens sida, kan asidosidtta det
ansvar for fel som avilar honom enligt garan-
tin. Enligt sin ordalydelse forutsitter det gil-
lande stadgandet att sdljaren visar att felet eller
forsimringen beror pd en omstindighet som
bor riknas koparen till last eller har foranletts
av en olyckshindelse som varan har blivit
utsatt for efter overlitelsen. Emedan det kan
vara mycket svirt for siljaren att forete full
bevisning om att sddana omstindigheter som
avses i stadgandet forekommer pd koparens
sida, dr det skiiligt att det rdcker med sidan
bevisning som gor det sannolikt att forsimring-
en av varan beror pd sddana orsaker.

Emedan det inte dr obligatoriskt att ge en
garanti, kan sdljaren &ven faststilla garantins
omfattning enligt eget gottfinnande, t.ex. si att
garantin inte giller hela varan utan endast
vissa delar eller egenskaper, eller s att vissa
delar 14mnas utanfoér garantin. Till varan kan
t.ex. hora delar som slits vid normal anvéind-
ning och pa vilka man inte kan tillimpa samma

garantitid som for 6vriga komponenter. Garan-
tins omfattning bestims siledes enligt utféstel-
sens innehdll, och skall i sista hand avgoras
genom tolkning av utféstelsen.

Paragrafens 3 mom. giller det ansvar for fel
som 4dvilar siljaren pa grund av en garanti som
har givits av nidgon annan. Om en tidsbunden
garanti eller nigon annan utfistelse enligt 2
mom. har givits av nagon i ett tidigare siljled
— t.ex. av tillverkaren eller importdren — eller
av nigon annan for siljarens rikning, skall
varan anses ha fel under de forutsittningar
som nimns i 2 mom. Utgingspunkten Air
sdledes att sdljaren, nir en garanti har givits i
ett tidigare siljled, biar samma ansvar for fel
som om han sjidlv hade givit garantin.

Till atskilinad fran gillande lag stipulerar det
foreslagna stadgandet uttryckligen att séljarens
ansvar pd grund av en garanti som har givits i
ett tidigare siljled giller oberoende av om det
kan anses att garantin har givits ”for siljarens
rikning” eller inte. Vid tillimpningen av kon-
sumentskyddslagen har en sddan tolkning till-
lampats i praxis, och lagforslaget innebir sile-
des ingen dndring i sak, utan endast ett
fortydligande.

Momentets andra mening innehaller ett un-
dantagsstadgande enligt vilket en garanti som
har givits av ett tidigare siljled inte binder
siljaren, om han fore kopet har meddelat
koparen detta pd ett tydligt sétt. Siljaren skall
sdledes uttryckligen kunna frinta sig det ansvar
som foljer av en garanti som har limnats t.ex.
av tillverkaren eller av importoren. Syftet med
stadgandet 4r framfor allt att hindra att silja-
ren mot sin vilja binds av sddana garantier som
ett tidigare siljled kan ge t.ex. i samband med
en forsiljningskampanj, men som inte dr ve-
dertagna och som detaljhandlarna inte 4r med-
vetna om. Enligt stadgandet skall det dock
dven i andra fall vara mojligt for enskilda
sdljare att inte lita sig bindas av tillverkarens
eller importérens garantisystem, t.ex. om han
vill erbjuda varan till ett billigare pris men
inom ramen for det allminna ansvar for fel
som lagen pabjuder. En férutsittning for be-
frielse frin garantiansvaret dr, att siljaren pi
ett tydligt sitt fore kopet har meddelat kparen
att han inte atar sig ansvar enligt en garanti
som har givits i ett tidigare siljled. '

Koparen kan givetvis vilja att rikta krav pd
grund av garantin direkt mot den som har givit
utfistelsen, i stillet for mot siljaren. Av kapit-
lets 31§ foljer att konsumenten alltid redan
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med stdd av lag har ritt att rikta krav enligt
kapitlet t.ex. mot tillverkaren eller mot impor-
téren, om varan har ett fabrikationsfel eller ett
fel som grundar sig pad uppgifter som ett
tidigare séljled har givit i sin marknadsforing.
Av 31§ foljer ocksd att i forhdllandet mellan
konsumenten och det siljled som har givit en
garanti skall frigan om garantins betydelse vid
en beddmning av om fel féreligger avgoras
enligt 15§. De regler om bevisbordan som
anges i 2 mom. giller siledes dven i dessa fall.
Péfoljderna for fel bestims enligt stadgandena
i forevarande kapitel, med de begrinsningar
som anges i 31§, om inte garantin ur konsu-
mentens synvinkel dr fordelaktigare 4n lagen.
En garanti som har givits av tillverkaren eller
importéren kan t.ex. ge koparen ritt att fa
tillbaka hela kopesumman, och ett sddant
villkor asidositter den begrinsning som anges i
31§ 2 mom. 3 punkten.

Av paragrafens 4 mom. framgir uttryckligen
att en garanti eller en annan utfistelse som
avses i 2 mom. inte begrinsar det ansvar for fel
som foljer av denna lag, Sdsom ovan har
konstaterats foljer detta redan av att stadgan-
dena om séljarens ansvar for fel skall vara
tvingande, p4 samma sétt som i gillande 5 kap.
Emellertid visar erfarenheter frdn praktiken att
sérskilt konsumenterna, men ibland ocksi ni-
ringsidkarna, fortfarande har bristfilliga eller
felaktiga uppfattningar om innehdllet i det
lagstadgade ansvaret for fel och om den ritts-
liga betydelsen av garantiutfistelser, vilket har
gjort det befogat att for klarhetens skull ta in
ett uttryckligt omnimnande om att en garanti
eller en annan motsvarande utféstelse inte
begrénsar de rittigheter som kodparen har vid
fel med stdd av lag. Detta innebér & ena sidan
att felansvaret inte upphdr di garantitiden
16per ut, utan ansvaret for sidana fel som
uppkommer efter det att garantitiden 16pt ut
bestims enligt stadgandena i lagen. A andra
sidan innebir detta att koparens lagstadgade
réttigheter inte kan begrinsas till den del det
géller fel som berdrs av garantin.

Pafolider vid fel

16 §. Reklamation. Paragrafens 1 mom. giller
koparens skyldighet att anmila felet till silja-
ren, till den néringsidkare som har férmedlat
kopet eller till ndgon annan néringsidkare som
har forbundit sig att avhjilpa fel i varan eller

att annars svara for varans beskaffenhet. For
att koparen skall bibehdlla sin ritt att dberopa
fel i varan skall han enligt stadgandet limna
meddelande om felet, dvs. reklamera, inom
skiilig tid efter att han mdirkte eller borde ha
mirkt felet.

Stadgandet motsvarar 5 kap. 13§ 1 mom. i
gillande konsumentskyddslag. P4 grund av det
foreslagna 11 kap. 1§ finns dock tilligget att
reklamationen dven kan goras till den narings-
idkare som har formedlat kopet.

Stadgandet motsvarar dven 32§ koplagen.
Skillnaden dr dock den att meddelandet enligt
koplagen alltid skall 1amnas till siljaren. Av
detta kapitels 29 § framgir dessutom att 31§
koplagen, som giller koparens skyldighet att
understka varan efter avlimnandet, inte tillim-
pas vid konsumentkép. Vid konsumentkop har
koparen séledes ingen sirskild skyldighet att
undersdka varan. Frigan om huruvida koépa-
ren har reklamerat i tid skall siledes beddmas
enbart utgdende fran nidr kdparen med beak-
tande av omstindigheterna i det enskilda fallet
borde ha mirkt felet. Detta motsvarar princi-
perna i gillande 5 kap.

Den tidpunkt da koparen blev eller borde ha
blivit medveten om att det dr friga om ett fel
enligt forevarande kapitel 4r avgodrande vid
beddémningen av nédr skyldigheten att reklamera
intrider. Ett fel kan till en bdrjan visa sig pa ett
siddant sdtt att koparen inte kan forutsittas
omedelbart forstd att det &r friga om ett fel.
Om det tex. har konstaterats funktionsstor-
ningar eller ndgot annat fel i en teknisk
apparat, kan situationen vara sddan att képa-
ren inte enbart pid grund av funktionsstor-
ningen kan forutsdttas forsti att det dr friga
om ett fel i varan och inte t.ex. om ett normalt
reglage- eller servicebehov. Ibland framgar felet
forst nir koparen har fort varan till reparation
eller service.

Niér kdparen dr en konsument kan man i
allménhet inte krdva att han reklamerar lika
snabbt som en niringsidkare. Den skiliga tid
som reserveras for reklamation skall med andra
ord i allménhet vara lingre vid kép av kon-
sumtionsvaror an vid k&p mellan ndringsidka-
re. Dessutom 4r frigan om vad som #r skilig
tid naturligtvis beroende av omstindigheterna,
t.ex. av hur fort koparen har mojligheter att
reklamera.

Enligt 2 mom. skall en reklamation som
enligt 1 mom. har skett for sent inte alltid
hindra koparen att dberopa fel i varan. Enligt
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1 punkten fir kOparen oberoende av 1 mom.
dberopa fel, om siljaren har handlat grovt
vérdslost eller i strid mot tro och heder.
Principen 4r samma som i 33§ képlagen.
Naigot motsvarande stadgande finns inte i
gillande 5 kap. konsumentskyddslagen.

Séljaren kan han forfarit grovt vardslost t.ex.
vid tillverkningen av varan eller d4 han fore
kopet har gett upplysningar om varan. Om
koparen t.ex. har underltit att upplysa kopa-
ren om ett fel som han kinde till, kan det
didremot vara friga om ett forfarande som
strider mot tro och heder.

Enligt 2 punkten fir kdparen utan hinder av
1 mom, dven dberopa fel som bestir i att varan
inte uppfyller de krav som uppstilits med stod
av produktsikerhetslagen (914/86) eller i andra
stadganden eller bestimmelser som har med-
delats till skydd for hilsan eller egendom.
Enligt 3 punkten giller detsamma sddana fall
dir felet pd annat sitt bestdr i att varan 4r
farlig for hilsan eller egendom. Dessa begrepp
forekommer ocksd i produktsidkerhetslagen och
de skall i detta sammanhang forstas pd det sitt
som framgir ur 4§ i sistndmnda lag.

Den omstiindigheten att varan inte &verens-
stimmer med stadganden eller bestimmelser
som har meddelats till skydd foér hilsan, eller
att den annars &r farlig for hilsan, har enligt
gillande 5 kap. 4§ betydelse med tanke pa
koparens havningsritt. I dylika fall har kopa-
ren alltid ritt att hdva kopet utan att bereda
siljaren tillfille att avhjilpa felet. Déremot
paverkas koparens reklamationsskyldighet inte
av felets art. I de fall som avses i 2 och 3
punkten tillimpas enligt lagforslaget samma
pafoljdssystem som i andra situationer dar fel
forekommer, men i samband med dessa allvar-
liga fel 4r koparen sirskilt skyddad si att ett
drojsmil med reklamationen inte leder till
réttsforlust.

17 §. Rdtt att hdlla inne betalningen. Paragra-
fen innehiller ett stadgande om koparens ritt
att vid fel i varan hilla inne det som &r obetalt
av képesumman. Enligt stadgandet har kopa-
ren ritt att hilla inne betalningen pd grund av
fel. Koparen fir dock inte innehélla ett belopp
som stdr i uppenbar disproportion till de krav
som kan komma i friga pd grund av felet.

I koplagen regleras koparens ritt att halla
inne betalningen i 42 §. Enligt nimnda lagrum
har en kopare som har krav pd grund av fel i
varan ritt att hélla inne si mycket av betal-
ningen som motsvarar kravet. Jimfort med

lagforslaget stiller koplagens stadgande string-
are krav pa koparens forméga att beddma vad
han har ritt att fordra och hur stor del av
kopesumman han har rétt att hilla inne.

Det foreslagna stadgandet skiljer sig fran 5
kap. 12§ i géllande konsumentskyddslag i det
avseendet att koparens ritt att hdilla inne
betalningen enligt gillande lag inte alis &r
beroende av vilka krav han har ritt att stilla
pa grund av felet. Aven ett obetydligt fel ger
sdledes koparen ritt att halla inne hela den
dterstdende delen av kOopesumma, 4ven om det
skulle vara uppenbart att felet inte kan leda till
hdvning av avtalet. En sd ovillkorlig ritt att
innehdlla betalningen kan i vissa fall vara
oskilig med tanke pd siljaren. Dylika situatio-
ner kan uppstd ndr det dr friga om ett litet fel
som kan avhjilpas och den obetalda kopesum-
man ir betydande, vilket kan vara fallet t.ex.
vid kép av en ny bil eller nigon annan
virdefull, tekniskt komplicerad vara.

Det foreslds diarfor att den princip som
framgdr ur gillande lag skall begrinsas si att
koparen, om den obetalda képesumman eller
den obetalda delen av kdpesumman uppenbart
overskrider de pafoljder som kan komma i
frdga pd grund av felet i varan, inte fir hilla
inne hela det obetalda beloppet. Vid bedom-
ningen av ndr en siddan situation &r aktuell
skall avgorande betydelse fdstas vid vad en
kopare som 4r konsument skiligen kan foérut-
sdttas forstd med beaktande av de uppgifter om
koparens rittsliga stillning som han har haft
eller kunnat skaffa.

18 §. Avhjdlpande av fel. Enligt I mom. har
koparen ritt att krdva att sdljaren pd egen
bekostnad avhjilper felet eller levererar en felfri
vara i stillet for den felaktiga. Siljaren skall
emellertid inte vara skyldig att avhjilpa felet
enligt koparens krav, om detta skulle orsaka
honom oskiliga kostnader eller oskiliga
oldgenheter. NAigot motsvarande stadgande,
enligt vilket koparen har ritt att kriva att
sédljaren avhjilper felet, finns inte i 5 kap. i
gillande konsumentskyddslag. Ett sddant stad-
gande ingir ddremot i 34§ 1 mom. kdplagen,
och skall enligt lagforslaget bli tvingande vid
konsumentkop.

Redan nu ger 5 kap. 2 § 1 mom. konsument-
skyddslagen koOparen ritt att kriva en felfri
vara i stillet for den felaktiga. Det gillande
stadgandet innehaller inga begrinsningar i det-
ta avseende. Det dr emellertid uppenbart att
det inte alltid kan bli friga om leverans av en



62 1992 rd — RP 360

felfri vara, t.ex. nir det 4r friga om kop av
begagnade varor eller andra unika foremaél.
Aven vid kop av andra typer av varor kan det
ibland vara 6verméktigt for siljaren att levere-
ra en felfri vara, t.ex. ndr varan inte lingre
tillverkas vid den tid da felet uppticks.

Enligt 34§ 2 mom. kdplagen har koparen
ritt att kriva omleverans, dvs. en felfri vara i
stillet for den felaktiga, om avtalsbrottet 4r av
visentlig betydelse for koparen och siljaren
insdg eller borde ha insett detta. Sdljaren &r
dock inte skyldig att leverera en felfri vara, om
det foreligger ett hinder som han inte kan
S6vervinna, eller om en omleverans skulle for-
utsitta uppoffringar som inte 4r rimliga med
hinsyn till den nytta kdparen skulle ha av att
sdljaren skulle aviimna en felfri vara. Koparen
har inte ritt att krdva en felfri vara i stillet for
en felaktig, om det 4r friga om en vara som
fanns vid képet och som, med hinsyn till sina
egenskaper och till vad parterna méste anses ha
forutsatt, inte kan ersdttas med nagon annan
vara.

Enligt det foreslagna stadgandet 4r koparens
ritt att kriva en felfri inte beroende av om felet
4r vasentligt eller inte. I detta avseende skiljer
sig forslaget frin koOplagen och motsvarar 5
kap. 2§ i gillande konsumentskyddslag. Eme-
dan stadgandena i detta kapitel huvudsakligen
kommer att bli tillimpliga vid kép av serie-
producerade varor, ir det alltjimt motiverat att
utgd fran att kOparen far kriva omleverans
oberoende av om felet 4r visentligt eller inte.
P4 samma sdtt som enligt gillande lag skall
sdljaren enligt lagforslaget under vissa forut-
sdttningar ha ritt att avhjilpa felet i stiillet for
att leverera en felfri vara, om han si dnskar.

Det foreslagna stadgandet skiljer sig emeller-
tid frdn gillande konsumentskyddslag i det
avseendet, att kdparens ritt att kridva en felfri
vara i stillet for en felaktig inte 4r undantags-
18s. 1 syfte att forenkla stadgandena har kopa-
rens ritt att krdva omleverans férbundits med
samma villkor som hans rétt att kréva att felet
avhjilps. Avsikten 4r dock att dessa villkor
skall tolkas pd samma sitt som villkoren i 34 §
2 mom. kdplagen.

Avhjilpande av fel skall ske utan kostnader
for koparen. I samband med avhjdlpandet skall
siljaren t.ex. bekosta det arbete, reservdelar
och andra tillbeh6ér som behovs for reparatio-
nen och — beroende pé situationen — trans-
porten eller reparatdrens resor. Om kdparen
t.ex. skickar varan pd sin bekostnad, skall

sdljaren gottgdra honom for detta. Det framgar
emellertid av stadgandet att sdljaren kan ha
ritt att viagra avhjilpa felet, om kostnaderna
skulle bli orimligt héga. Om nigon annan kan
reparera felet till ett rimligt pris, kan kdparen
lita reparationen ske hos denna person och
kriva ersittning for reparationskostnaderna av
siljaren.

Emedan koparen enligt det foreslagna stad-
gandet har lagstadgad ritt att krdva att sdlja-
ren avhjilper felet, blir motsvarande stadgande
i gillande 5 kap. 3§ onddigt och upphdivs.

Av kapitlets 29 § framgar att 35§ kdplagen
inte giller vid konsumentkop. Enligt sistndmn-
da stadgande far koparen i allminhet inte
kridva avhjilpande av fel, om han inte limnar
sdljaren meddelande om kravet i samband med
att han reklamerar eller inom skilig tid daref-
ter. Ett sddant tilliggsvillkor foér ritten att
krdva avhjilpande har inte ansetts vara moti-
verat vid konsumentkdp. Nir kodparen har
gjort den reklamation som anses i 16§, har
sdljaren redan pa basis av reklamationen skil
att vara beredd pa sddana pifoljder som anges
i kapitlet, bl.a. avhjilpande av felet. Nir
siljaren har fitt meddelande om felet kan han
vid behov friga koparen om denne tinker
krdva att felet avhjélps, och pd det sittet fa
klarhet i saken. Dessutom har koparen enligt 2
mom. mdjlighet att sjdlv erbjuda sig att avhjil-
pa felet, och i samband med konsumentk&p ar
detta ett mycket vanligt férfarande. Vid kon-
sumentkop finns det sdledes inte i praktiken
nigot sirskilt behov av ett stadgande som
motsvarar 35 § koplagen. Om koparens krav pd
avhjilpande drojer och drdjsmalet leder till att
avhjilpandet orsakar sdljaren oskilig olidgen-
het, dr detta en omstdndighet som enligt 1
mom. skall beaktas vid bedomningen av forut-
sittningarna for képarens ritt att kriava avhjil-
pande av fel.

I 5 kap. 13§ 2 mom. i gillande konsument-
skyddslag ingar ett allmint stadgande enligt
vilket koparen sd snabbt som mojligt skall
anmila sina krav pa grund av fel i varan samt
grunden for kravet till siljaren eller den, mot
vilken han vill framstilla krav med stod av
stadgandena i nimnda kapitel. Stadgandet gil-
ler ocksd krav pé leverans av en felfri vara.

Paragrafens 2 mom. giller siljarens ritt att
avhjilpa fel i varan antingen genom att repa-
rera felet eller genom att tillstélla koparen en
felfri vara. Aven om koparen inte krdver att
felet avhjilps, far sidljaren pd egen bekostnad
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reparera felet eller foreta omleverans, om han
utan drojsmal sedan kdparen har anmilt felet
erbjuder sig att gora detta. Genom att avhjilpa
felet kan séljaren undvika hivning eller prisav-
drag. Avhjilpandet paverkar dock inte sélja-
rens skadestindsskyldighet pd annat sitt 4n att
det kan minska den skada som koparen lider
och som sdljaren skall ersitta.

For att bibehdlla sin ritt att avhjilpa fel i
varan skall siljaren utan drdjsmail sedan han
fatt meddelande om felet erbjuda sig att av-
hjilpa felet. Uttrycket utan drojsmal” skall
forstds si, att erbjudandet skall framféras si
snart sidljaren har fatt tillfdlle att konstatera
felet och dess art eller det pd annat sétt har
blivit klart att det ar friga om ett fel i varan.

Enligt detta moment har koparen ritt att
vigra godkinna att felet avhjdlps, om avhjil-
pandet skulle medfora oskiliga oldgenheter for
honom eller nedgédng i varans virde eller risk
for att han inte fir sina kostnader ersatta.
Aven nigot annat sérskilt skil kan vara grund
for vdgran. Med hinvisningen till koparens
kostnader avses t.ex. transportkostnaderna for
en vara som skall repareras. Dessa kostnader
skall betalas av séljaren, men det kan hdnda att
sdljaren blir tvungen att forst ldgga ut pengar-
na. Ett annat sérskilt skil som kan berittiga
koparen att vigra lata siljaren avhjdlpa felet,
kan t.ex. vara det att avhjdlpandet sannolikt
inte lyckas.

Aven om koparen kriver en felfri vara i
stillet for den felaktiga, har sidljaren ritt att
reparera felet, om koparen inte enligt de
férutsidttningar som ovan avses har ritt att
vigra lita honom goéra det.

Det foreslagna stadgandet motsvarar 36§ 1
mom. koplagen. Enligt forevarande stadgande
krivs det dock uttryckligen att k&paren utan
drojsmadl efter att han har fitt meddelande om
felet erbjuder sig att avhjilpa det. En annan
skillnad dr att det ur det foreslagna stadgandet
for klarhetens skull uttryckligen framgir att
reparationen inte far leda till att varans virde
nedgar. Dessutom ndmns “annat sirskilt skil”
som grund for vigran.

Motsvarande stadgande ingar i 5 kap. 2§ 2
mom. i géllande konsumentskyddslag. Forsla-
get skiljer sig frdn detta genom att det nuva-
rande stadgandet endast giller avhjdlpande av
fel. Risken for kostnader foér koparen och
andra sirskilda skil ndmns inte heller uttryck-
ligen som grunder for védgran. I gallande
stadgande krivs det inte heller uttryckligen att

erbjudandet om avhjilpande skall framstillas
utan drdjsmal efter det att koparen har rekla-
merat. I gillande stadgande nimns det diremot
att siljaren skall erbjuda sig att utan drdjsmal
avhjilpa felet. I stillet for detta innehéller 19 §
i lagférslaget ett stadgande varav det framgar
att felet skall avhjilpas inom rimlig tid. Om s&
inte sker, kan koparen hdva kopet eller kriva
prisavdrag.

Om koparen utan anledning végrar godta
siljarens erbjudande om avhjilpande, kan han
mista sin rétt sdvil till havning och prisavdrag
som till full ersidttning for sina kostnader fér
avhjilpandet, emedan han da ofta kan anses ha
forsummat sin plikt att begrinsa den skada
som felet orsakar.

Enligt 3 mom. far sdljaren inte dberopa att
han inte har beretts tillfille att avhjdlpa felet
enligt 2 mom., om koparen har avhjilpt felet
och det med hinsyn till omstindigheterna inte
skiligen kan krivas att kdparen skulle avvakta
avhjilpande frin siljarens sida. Stadgandet
motsvarar 36 § 2 mom. koplagen.

I stadgandet avses situationer dir t.ex. ett fel
i en bil méste repareras under en resa pa annan
ort eller ddr en reparation av andra orsaker
maiste ske sd snabbt eller annars i en sidan
situation att koparen har grundad anledning
att vinda sig till ndgon annan 4n siljaren.

Detta undantagsstadgande har for klarhetens
skull tagits in i lagférslaget pd samma sdtt som
i koplagen, emedan de situationer som stad-
gandet syftar pd har lett till tvister i praktiken.
Samma slutresultat foljer dock dven av stad-
gandena om koparens skyldighet att reklamera
samt av 2 mom. Ibland madste felet avhjilpas
redan innan koparen ir skyldig att reklamera,
och séljaren har inte heller enligt 2 mom. ritt
att i dessa fall dberopa att han inte har fatt
tillfélle att avhjilpa felet.

Aven om koparen skulle ha reklamerat innan
han vidtog sina atgirder, kan han 4 sin sida
redan med stod av 2 mom. ha ritt att avboja
sdljarens erbjudan om avhjilpande t.ex. pi den
grund att man pi forhand kan beddma att
sdljaren inte formdr avhjélpa felet inom rimlig
tid. Aven om det foreslagna 3 mom. sdledes
inte innebdr nigon &ndring av innehdllet i 2
mom., har stadgandet ansetts vara behovligt
med tanke pa tvister som uppstar i praktiken.

19§. Prisavdrag och hdivning. Paragrafen in-
nehilier stadganden om koparens rétt till pris-
avdrag eller hivning av kopet. En gemensam
forutsdttning for dessa pafoljder 4r att rittelse
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av fel eller leverans av en felfri vara inte alis
kommer i friga eller att ett sidant avhjidlpande
trots koparens begiran eller séljarens erbjudan-
de inte sker inom rimlig tid efter att kdparen
har reklamerat. Vid beddmningen av vad som
ir rimlig tid kan man bl.a. fista avseende vid
i vilket skede koparen skulle ha kunnat hiva
kopet pd grund av séljarens drojsmal.

Hinvisningen till att avhjilpande eller leve-
rans av en felfri vara inte kommer i friga avser
de fall dir forutséttningarna for dessa pafoljder
inte uppfylls eller dir ingendera parten dbero-
par ifrigavarande stadganden. Som exempel
kan ndmnas sddana situationer dir det redan
pd forhand 4r uppenbart att felet inte kan
repareras och att en felfri vara inte kan
levereras. Hédnvisningen till att avhjdipande inte
sker omfattar dven de fall d4 man har forsokt
avhjilpa felet, men inte lyckats. I allmdnhet
maste man utgd fran att koparen inte ar
skyldig att bereda siljaren flera 4n ett tillfille
att forsoka avhjilpa fel i en standardvara. Om
varan skar har skaffats eller tillverkats sérskilt
for koparen eller om den 4r virdefull och
komplicerad till sin konstruktion, skall sidljaren
dock i allméinhet beredas nigra tillfillen att
forsoka avhjilpa felet.

For att koparen skall ha ritt att hiiva avtalet
kravs dessutom att avtalsbrottet skall vara
visentligt. Om varan efter reparationsforsok
har ett obetydligt fel, kommer hdvning sdledes
inte i friga. Diaremot kommer prisavdrag alltid
i frdga nidr fel inte avhjilps eller kopet inte
hivs.

Det foreslagna stadgandet motsvarar 37§ 1
mom. koplagen. I friga om prisavdragets
storlek konstateras i lagforslaget dock endast
att koparen har ritt till ett prisavdrag som
motsvarar felet. Detta beror pi att det sitt att
berdkna prisavdrag som anges i 38 § koplagen
sdllan ldmpar sig som sddant vid konsument-
kop. I praktiken blir man tvungen att bestim-
ma prisavdragets storlek enligt provning, ut-
gdende fran varans bruks- eller bytesvirde eller
t.ex. dess utseende.

Lagforslaget 4r formulerat pi ett annat sitt
4n stadgandena i 5 kap. i géllande konsument-
skyddslag, men den rddande situationen 4ndras
inte 1 sak. Enligt gillande 5 kap. 2§ far
koparen hiva kopet, di ndgon annan paféljd
med hinsyn till omsténdigheterna inte kan
anses skilig for honom. De situationer dir si
dr fallet torde i praktiken vara sddana dir
hivning av kopet kommer i friga dven enligt

de stadganden som nu foreslds. Enligt 5 kap.
4§ i gillande konsumentskyddslag har koparen
alltid ritt att hdva kopet, om varan inte
Overensstimmer med stadganden eller bestim-
melser som har meddelats till skydd for hélsan,
eller om varan ir si bristfillig eller eljest till sin
kvalitet sddan att den inte kan anvindas pa
asyftat sidtt utan att koparens eller nigon
annan persons hilsa dventyras. I sidana fall dr
koparen inte skyldig att bereda séljaren tillfille
att avhjilpa felet. Det har inte ansetts motive-
rat att halla kvar detta specialstadgande. Det
kan hiinda att dven ett sddant fel som avses i
stadgandet dr litt att avhjdlpa, och det dr inte
befogat att stélla hinder i vigen om séljaren vill
undvika hivning genom att avhjilpa felet.

De specialstadganden som ingir i 44 § kop-
lagen och giller hdvning av kép i fall dir varan
avlimnas efter hand genom delleveranser skall
tillimpas &ven vid konsumentkop.

Aven stadgandena i 12 kap. kdplagen angd-
ende verkningarna av hdvning och bortfall av
ritt till hdvning i vissa fall skall tillimpas vid
konsumentk&p.

Enligt 29 § i férevarande kapitel géller 39 § 2
mom. kodplagen inte vid konsumentkdp. Ndmn-
da moment stadgar att kdparen forlorar sin
hivningsritt, om han inte inom skilig tid efter
att han har méirkt eller borde ha mirkt felet,
eller efter den tid sdljaren kan ha till forfogan-
de for avhjilpande, meddelar séljaren att han
hiver kopet. Det har inte ansetts motiverat att
vid konsumentkép binda koparens hdvnings-
rétt till en sddan sérskild tidsfrist. Om felet inte
kan avhjilpas eller om avhjilpande inte sker
eller inte lyckas, dr det skél for sdljaren att vara
beredd péd hivning, och vid behov kan han pi
eget initiativ ta reda pd om koparen ténker
utnyttja sin hdvningsritt.

Nuvarande 5 kap. 13§ 2 mom. giller dven
utdvande av hdvningsritt. Forslaget innebir
sdledes en dndring i forhallande till tidigare lag.

20 §. Skadestdnd. Paragrafen innehiller stad-
ganden om séljarens skadestdndsskyldighet vid
fel i varan. P4 samma sitt som i 10§ stadgas
dir om de primidra forutsittningarna for
skadestdnd. Lagforslaget innehdller déremot
inga stadganden om t.ex. hur den skada som
skall ersittas skall berdknas. Avsikten: &r att
stadgandena till den del kompletteras av de
allméinna skadestdndsrittsliga principerna. Av
dessa foljer bl.a. att de utgifter som koparen
eventuellt har besparats skall avdras frin er-
sittningsbeloppet. Avtalspartens skyldighet att
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begrinsa sin skada framgar uttryckligen av 30 §
1 mom. i forevarande kapitel.

Enligt 1 mom. ir huvudregeln att skade-
stdndsskyldigheten inte &r beroende av om felet
eller skadan beror pd vardsloshet pa siljarens
sida. P4 samma sétt som vid drojsmal uppstills
dock ett sidant villkor i friga om vissa slag av
skador. Med begreppet indirekta skador avses
samma typ av skador bade vid fel i varan och
vid drojsmal. Erséttningsskyldighet som omfat-
tar ail slags skada kan, pd samma sitt som
enligt koplagen, uppstd dven pd den grunden
att varan vid kopet avvek frdn det som
sdljarens sdrskilt hade utfést,

Som exempel pd typiska skador eller forlus-
ter som koparen kan lida pad grund av fel kan
nimnas olika slag av utredningskostnader,
sdsom telefon- eller resekostnader, samt utgif-
ter for reparation av varan nir den inte
repareras pd siljarens forsorg. T.ex. utgifter for
temporér hyrning av en ersittande vara eller
nodvindiga utgifter fér tjinster som har an-
litats i stillet for varan kan ocksi vara ersitt-

ningsgilla. Vid sddana skador intrider ersitt-

ningsskyldigheten oberoende av vardsldshet.

Som indirekt skada betraktas for det forsta
sidan inkomstforlust som drabbar kdparen pd
grund av avtalsbrottet eller atgérder i samband
med avtalsbrottet. Som exempel kan nimnas
de fall dir koparen gir miste om inkomst
genom att han blir tvungen att utanyttja sin
arbetstid till att utreda felet eller vidta nodvén-
diga 4tgirder pa grund av felet.

En foérlust som beror pd en forpliktelse som
grundar sig pa ett annat avtal skall ocksd anses
utgora indirekt skada. Det kan t.ex. vara friga
om att ett fel i koparens bil leder till att han
inte kommer fram i tid till féljande anslutning
och darigenom forlorar vad han har betalat for
den resa han har bestillt. Om denna typ av
skador inte férblir helt oersatta — péd grund av
bristande kausalsamband eller adekvans —
forutsitter sidljarens ersdttningsskyldighet sdle-
des virdsloshet pd hans sida.

Som indirekt skada beaktas ocksd visentlig
forlust av den nytta anvindningen av varan
skulle ha berett, iven om ingen direkt ekono-
misk skada uppstdr. 1 enlighet med vad som
ovan har konstaterats kan nddvidndiga kost-
nader for tillfillig hyra av en ersittande vara
eller anvindning av erséttande tjinster bli
ersittningsgilla som indirekt skada. 1 alla situ-
ationer 4r det dock inte mojligt att fA nigon
sddan ersidttande prestation, eller att anse att
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den skadelidandes skyldighet att begrinsa ska-
dan skulle innebdra att han maste utnyttja
ndgon ersittande prestation. I enlighet med vad
som konstaterades i den allminna motivering-
en kan forlusten av den nytta anvindningen av
varan skulle ha berett dven i dessa fall §samka
koparen konkret skada, t.ex. fér att han blir
tvungen att anvinda mera tid till att utféra
sddant som den sdlda varan var avsedd for och
som skulle ha kunnat utféras snabbare med
hjilp av varan i friga. Koparen kan fi skade-
stind for att han pa detta sitt har hindrats att
dra nytta av tjinsten, dven nir detta inte leder
till direkt ekonomisk foriust, om skadan &r
visentlig och det har forekommit vardsléshet
pd sidljarens sida. Detsamma giller annan
visentlig oldgenhet som &r jamforbar med
forlust av den nytta anvindningen av varan
skulle ha berett. Som exempel ma nimnas den
olidgenhet som foljer av att lingvariga repara-
tioner av felet utfors i koparens hem. Ersitt-
ningsbeloppet ir beroende av prévning och
skall naturligtvis stillas i proportion till oli-
genhetens art och till hur visentlig den ir.

Ocksd i situationer didr fel aktualiseras
tilldmpas regeln i 10§ 4 mom., enligt vilken
ovan nimnda, i frimsta hand indirekta skada
skall ersédttas pd samma sétt som en direkt
skada i den man den orsakas av atgirder for
att begrdnsa annan typ av skada. Om k&paren
t.ex. later bli att hyra en ersdttande vara och pa
detta sitt lider en mindre inkomstforlust eller
en visentlig forlust av nytta av varans anvind-
ning, skall denna inkomstférlust eller forlorade
nytta som orsakats av begrinsningen av en
annan ersittningsgill skada ersdttas dven om
vardsloshet inte kan konstateras pa siljarens
sida.

Séljarens skadestindsansvar pd grund av
vardsloshet omfattar enligt allminna avtals-
rittsliga principer bade vardsldshet pé siljarens
eller hans anstilldas sida och virdsloshet hos
de sjilvstindiga foretagare —— jamte deras
anstédllda — som siljaren har anlitat for att
fullgdra avtalet. P4 samma sitt som i koplagen
ar sdledes sdljarens ansvar mera omfattande 4n
arbetsgivarens ansvar enligt 3 kap. skade-
stdndslagen.

Virdslosheten kan gora sig gillande antingen
nir avtalet ingds eller nir det fullgdrs. T det
forstnimnda fallet kan det t.ex. vara friga om
att siljaren har gett sidana uppgifter om varan
som han borde ha vetat att var felaktiga, eller
att han har underldtit att upplysa képaren om
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sddana omstéindigheter betridffande varan som
koparen borde ha blivit underriittad om.

Enligt 1 mom. kan siljaren bli ersittnings-
skyldig bade for direkta och for indirekta
skador dven pa den grund att varan vid kopet
avvek fran det som séljaren sdrskilt har utfist.
Motsvarande stadgande finns i 40§ 3 mom.
koplagen. Stadgandet kan tillimpas t.ex. om
sdljaren uttryckligen har garanterat att varan
har en viss egenskap, eller om han pi annat
sdtt vid marknadsforingen sirskilt har poéng-
terat en viss egenskap hos varan, med det visar
sig att varan inte dverensstimmer med vad som
pa detta sitt har utfésts,

Principen enligt vilken siljaren har ett strik-
tare ansvar for vissa slag av skador dn for
andra skador har ocksd anammats i 5 kap. 9§
i gillande konsumentskyddslag. I gillande lag
har emellertid grinsdragningen mellan skador
som faller under det stringare ansvaret och
sddana som faller under det lindrigare ansvaret
gjorts pé ett annat sitt &n i lagforslaget. Enligt
gillande lag 4r sdljaren alltid skyldig att ersitta
koparens utgifter for nodviandiga atgérder till
foljd av fel i varan samt hans utgifter for
nddvindiga dtgirder som har blivit onyttiga pd
grund av felet. Annan skada ir siljaren skyldig
att ersitta endast om han inte visar att han har
forfarit med omsorg. De utgifter som képaren
enligt gillande lag alltid har ritt att fi ersatta
skall ocksd enligt lagforslaget ersittas som
direkta skador.

Aven enligt 40 och 67§ koplagen ir silja-
rens ansvar for direkt skada stringare idn for
indirekt skada. P4 grund av att situationerna ir
olika, #r definitionen av begreppet indirekt
skada i koplagen annorlunda 4n i férevarande
lagforslag. En annan olikhet i jéimforelse med
koplagen 4r den att siljaren enligt kdplagen i
vissa fall kan befrias dven fran skyldigheten att
ersitta direkt skada som har orsakats koparen.
Sdsom det har konstaterats i den allminna
motiveringen dr dylika fall ndr det giller fel i
varan dock si sdilsynta — sdrskilt i samband
med kop av konsumtionsvaror — att det inte
har ansetts motiverat med motsvarande be-
gransningar i detta sammanhang. Vid behov
kan sdljarens ersidttningsskyldighet jimkas. Sa-
som ovan har ndmnts innehdller inte heller
géllande 5 kap. ndgon motsvarande begrins-
ning.

I 2 mom. ingr ett stadgande som motsvarar
10§ 5 mom. och enligt vilket kdparens famil-
jemedlem som lider skada pd grund av felet har

samma ritt till ersdttning som koparen sjilv.
Aven vid fel i varan har frigan om vilken
familjemedlem som formellt 4r k&pare och vem
av dem som lidit skada sdledes inte i sig ndgon
betydelse med tanke pa sdljarens ansvar.

21 8§. Produktskador. 1 1 mom. stadgas om i
vilken omfattning sddana skador som pa grund
av fel 1 varan uppkommer pi annan egendom
kan bli ersittningsgilla enligt 20 §. Om ett fel i
varan orsakar skada pd egendom som tillhor
koparen eller ndgon medlem av hans familj och
som i anvindningshinseende har omedelbar
anknytning till den sdlda varan, skall sdljaren
ersitta produktskadan enligt 20 §. Skyldigheten
att ersitta den skada som drabbar egendomen,
t.ex. skyldigheten att betala ersdttning for
virdeminskning eller for reparationskostnader,
uppstar sdledes oberoende av om felet eller
skadan har berott pd vardsloshet pd siljarens
sida. En indirekt skada som eventuellt uppstar
pa grund av en sddan sakskada, t.ex. inkomst-
forlust eller vidsentlig forlust av den nytta
anvindningen av varan skulle ha berett, eller
annan vésentlig oldgenhet, skall ersittas enligt
20 § endast om séljaren eller nigon pad hans
sida har forfarit vardslost.

Andra slag av produktskador faller utanfor
det skadestindsansvar som stadgas i 20§

Uttrycket ”omedelbar anknytning i anvind-
ningshinseende” avser t.ex. den situationen dir
ett fel i den sdlda varan skadar sidan egendom
som varan var avsedd for. Om t.ex. ett fel i en
disk- eller tvittmaskin skadar de kirl eller
textilier som tvittas eller om ett fel i ett
stryklod skadar de klider som stryks, skall
sdljaren ersitta skadan enligt 20§. Detsamma
giller om t.ex. ett tvittmedel eller ett flickut-
tagningsmedel skadar en yta for vars rengbdring
medlet ir avsett, eller om ett tapetklister skadar
tapeten. Nar ett fel i en tvittmaskin diremot
orsakar vattenskador pa golv eller viggar eller
mobler som finns i maskinens nirhet, faller
skadorna emellertid utanfor den ersittnings-
skyldighet som avses hir.

Av de allmidnna skadestdndsrittsliga princi-
perna foljer att kdparen, om han sjilv har
orsakat skadan eller medverkat till den genom
att t.ex. underldta att iaktta bruksanvisningar
som har givits med varan, helt eller delvis kan
mista sin rétt till ersittning.

Stadgandet utesluter inte mdojligheten att
kriva ersitining for skadan med stod av
produktansvarslagen, skadestindslagen eller
nigon annan lag som eventuellt kommer i
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friga. Detta framgar dven uttryckligt av for-
slaget i 11 kap. 1 b §. Om siljaren samtidigt 4r
den som har tillverkat eller importerat varan,
paverkar forevarande paragraf inte alls den
ersittningsskyldighet som &vilar honom enligt
produktansvarslagen. Stadgandet paverkar inte
heller den ersidttningsskyldighet som siljaren
eventuellt har enligt 6 § produktansvarslagen.

Enligt nuvarande 5 kap. 11§ giller det
skadestindsansvar som stadgas i kapitlet inte
sakskador pd annat 4n den sdlda varan. Lag-
forslaget skiljer sig sdledes frin gillande lag i
det avseendet att siljarens skadestindsansvar i
begrinsad omfattning skall gilla dven denna
typ av produktskador.

I 2 mom. finns ett stadgande om séljarens
regressritt i de fall ddr sdljaren har varit
tvungen att betala ersittning med stéd av 1
mom. Om siljaren betalar ersittning enligt 1
mom., Overgdr erséttningstagarens eventuella
ritt att kriva ersittning med stod av produkt-
ansvarslagen till motsvarande del pd siljaren.
Av stadgandet framgér att 10 § produktansvars-
lagen dven giller i friga om siljarens ratt.
Detta innebir att siljarens regressritt inte kan
dsidosittas pd ett bindande sitt genom avtal
som har ingétts innan skadan visade sig.

Enligt 3 mom. skall vad som stadgas i
kapitlet inte gélla ersdttning for personskador
som har orsakats av varans egenskaper. Prin-
cipen ir siledes samma som i 5 kap. 11§ i
gillande konsumentskyddslag. Niar det giller
skadestdnd pé grund av personskador tillimpas
i allminhet produktansvarslagen eller skade-
stindslagen.

22 §. Skadestdndsskyldighet for andra dn sdl-
Jjaren. Paragrafen innehdller stadganden om
den skadestdndsskyldighet som &vilar andra 4n
siljaren. De stadganden om ansvar for fel i
tidigare sdljled som ingdr i 31§ skall noteras
separat.

Paragrafens 1 mom. giller situationer dir
varan har fel pd den grunden att den inte
overensstimmer med uppgifter som ndgon an-
nan in sdljaren vid marknadsféringen har
limnat om varans egenskaper eller anvindning,
I 13§ 2 mom. finns stadganden om de fel som
avses. I dessa fall 4 den som har givit
uppgiften skyldig att ersdtta kdparen for ska-
dan enligt de grunder som anges i 20 och 21 §,
dvs. samma stadganden tillimpas pa uppgifts-
givarens ersittningsskyldighet som pa séljarens
ersittningsskyldighet.

Av 13§ 2 mom. framgir att sdljaren inte

ansvarar for dylika fel, om han varken kinde
till eller borde ha kint till de uppgifter som har
ldmnats. I sddana situationer kan ko&paren
sdledes krdva ersittning endast av den som har
ldmnat uppgiften.

Stadgandet ersitter 10§ 1 mom. i gillande 5
kap.

Paragrafens 2 mom. giller situationer dir
nigon annan #n sdljaren har forbundit sig att
avhjilpa ett fel i varan eller annars, t.ex. genom
att ge en garanti, atagit sig att svara for varans
egenskaper. Enligt stadgandet 4r den som
ingitt férbindelsen da skyldig att ersdtta kop-
aren for den skada han lider genom att
forbindelsen inte uppfylls enligt de stadganden
som giller siljarns ersdttningsskuyldighet, dvs.
20 och 21 .

I 5 kap. 10§ 2 mom. i gillande konsument-
skyddslag finns ett motsvarande stadgande om
utféstelser att avhjilpa fel. Nir det géller andra
utféstelser som avser varan dr stadgandet nytt.
Nir det giller garantier har stadgandet, pd
grund av kapitlets 31§, betydelse endast i
sddana fall dir garantin har givits av nigon
annan in ett 1 31§ avsett tidigare siljled.

Kdparens skyldigheter och pdfoljder vid kdpa-
rens avtalsbrott

23§. Priset. Paragrafen innehdller stadgan-
den om hur priset bestdms i de fall di det inte
kan anses att det finns nigon 6verenskommelse
om priset. Enligt den forsta meningen i para-
grafen skall koparen i dessa fall betala ett pris
som dr skdligt med hénsyn till varans art och
beskaffenhet, gingse pris vid tiden for kopet
samt omstindigheterna i 6vrigt. Stadgandet
motsvarar 45§ koplagen.

I paragrafens andra mening finns ett stad-
gande om betydelsen av de prisuppgifter som
har givits vid marknadsforingen. Om s#ljaren
vid marknadsforingen av varan har limnat
siddana uppgifter om priset eller prisberdknings-
sdttet som avser prisnivan vid tiden for kop-
slutet och uppgifterna kan antas ha inverkat pa
kopet, bestims priset enligt dessa uppgifter.
Begreppet marknadsforing skall i detta sam-
manhang, pd samma sitt som vid tillimpning-
en av 13§, anses ha en vid bemirkelse, sd att
det omfattar bade uppgifter som har limnats i
annonser eller annan reklam som géller varan,
och tex. prisuppgifter som &4r framsatta i en
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butik eller antecknade eller fdsta pi varans
fleackning.

andra sidan bor det beaktas, att det i
forevarande stadgande pid samma sitt som i
kapitlets dvriga stadganden forutsitts att man
kan anse att det redan finns ett bindande avtal
mellan parterna. Stadgandet ger sdledes inte
svar pd frigan om nér de prisuppgifter som har
lamnats vid marknadsforingen bor anses utgd-
ra ett bindande anbud, pd basis av vilket
konsumenten har ritt att kriva att niringsid-
karen siljer varan till det pris som har angetts.

De prisuppgifter som har limnats vid mark-
nadsforingen inverkar pd hur priset bestims
under den tid uppgifterna galler. Om det inte
uttryckligen anges i marknadsféringen hur
linge uppgifterna giller, skall frigan om vad
konsumenterna skiligen kan forutsitta i fraga
om detta avgoras utgdende frin omstindighe-
terna i det enskilda fallet. Dirvid skall bl.a.
beaktas vilken typ av vara det 4r frdga om
samt vad som i 6vrigt framgdr av marknads-
foringen. Om det t.ex. klart framgir av mark-
nadsforingen att det dr friga om ett specialpris
som &r avsett att vara tillfalligt, padverkar detta
bedémningen.

24 §. Tidpunkt for betalningen. Paragrafens I
mom. innehdller ett stadgande om tidpunkten
for betalningen. Principen motsvarar den som
framgér av 49§ 1 mom. koplagen. Om betal-
ningstidpunkten inte 4r overenskommen, skall
koparen betala nir siljaren kridver det, dock
inte forrdn varan hills tillginglig for honom
enligt avtalet. Av momentet framgar principen
om samtidiga prestationer ur kOparens synvin-
kel. Hur den ter sig ur séljarens synvinkel
framgér av 4§ 2 mom.

Paragrafens 2 mom. kompletterar 1 mom.
och motsvarar principen i 49§ 2 mom. képla-
gen. Enligt stadgandet har koparen i allminhet
rdtt att undersoka varan innan han betalar.
Arten av den undersékning kOparen har ritt
att utféra innan han betalar beror pa kope-
objektet, sedvinja inom branschen samt pid
omstindigheterna i 6vrigt. I allménhet rér det
sig ndrmast om en yttre besiktning av varan,
inte t.ex. en tidskrdvande provanvindning eller
annan genomgripande undersdokning. Av stad-
gandet framgar ocksi uttryckligen att kdparen
inte har ritt att framskjuta betalningen for att
undersdka varan, om undersokningen inte dr
forenlig med det avtalade leverans- och betal-
ningsséttet. T.ex. nir varan enligt avtalet skall
levereras mot postforskott, skall koparen beta-

la utan att dirférinnan kunna &ppna paketet
och undersdka varan.

I 3 mom. finns ett stadgande om nir en
betalning som har skett genom postens eller
bankens formedling skall anses ha skett, da det
giller att bedéma om sdljaren har rétt till
drojsmadlsrianta, hivning eller skadestind. En-
ligt stadgandet 4r den avgdrande tidpunkten
den dag di banken eller posten har godkint
koparens betalningsuppdrag. Drdjsmél med
formedlingen av betalningen ger sdledes inte
siljaren ritt att kriva drojsmadlsrianta eller hdva
avtalet och kriva skadestind. Stadgandet av-
viker sédledes frdn den allminna principen
enligt vilken betalningen anses ha skett nir
beloppet har antecknats pd mottagarens konto.

Om koparen betalar genom bank- eller post-
giro och ger betalningsuppdraget i bankens
eller postens kontor, medfor stadgandet att
betalningen anses ha skett nidr uppdraget har
tagits emot. I allminhet sker det samtidigt en
kontodebitering. Om koparen betalar genom
formedling av automat eller dataterminal, ir
den avgérande tidpunkten den dd betalnings-
uppdraget tas emot och godkinns genom au-
tomatens eller pd annat sitt genom bankens
eller postens datasystem. Aven i dessa fall sker
kontodebiteringen i allminhet samtidigt. Om
koparen t.ex. har ett avtal om betalningstjidnst
enligt vilket han ger betalningsuppdragen till
banken eller posten, anses uppdraget ha blivit
godkint nir koparens konto debiteras. I dessa
fall 4r den tidpunkten nir betalningsuppdraget,
dvs. bank- eller postgiroblanketten, har motta-
gits inte avgdrande.

25§. Avbestiillning. Paragrafen innehéller ett
stadgande om avbestiillning. Stadgandet giller
de fall dir varan skall avlimnas forst efter
kopet. Om koparen avbestiller varan innan
den har avlimnats, har siljaren enligt stadgan-
det inte ritt att hélla fast vid kopet och kriva
betalning. Diremot har sdljaren ritt till ersidtt-
ning fér den skada han lider pd grund av
avbestillningen. Principen 4r densamma som i
52§ 2 mom. koplagen. Ersittningen bestims
enligt samma principer som ndr sdljaren hiver
kopet. Om detta stadgas i 28 §.

Nir koparen avbestiller varan 4r sdljaren
skyldig att forsdka begridnsa skadan. De &tgir-
der som siljaren bor vidta pd grund av
avbestillningen bestims sdledes framfor allt av
kopeobjektets art samt av vilka dtgérder sdlja-
ren redan har vidtagit pd grund av avtalet. Om
sidljaren har bestillt varan av sin leverantor
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men inte dnnu fitt den, kan det vara mojligt
for honom att i sin tur komma &verens med
leverantdren om avbestdllning. Om bestill-
ningen giller en vara som stindigt 4r efterfra-
gad, ar det ofta dndamdlsenligast att siljaren
siljer den bestdllda eller reserverade varan till
ndgon annan kund. Om bestdllningen giller en
vara som skall tillverkas sdrskilt for koparen
och som sannolikt inte kan sdljas till ndgon
annan pé skiliga villkor, innebir skyldigheten
att begrinsa skadan i allminhet att siljaren
skall avbryta tillverkningen och &vriga forbe-
redande atgirder s snart han har fitt veta om
avbestillningen. I synnerhet om forberedelser-
na inte har framskridit sirdeles lingt 4r detta
klart det 16nsammaste sittet att begrdnsa ska-
dan av avbestillningen.

268§. Drgjsmdlsrinta. For klarhetens skull
innehdller paragrafen en hidnvisning till rinte-
lagen, dédr det finns stadganden om siljarens
ritt till dréjsmélsrinta pd betalning som inte
sker i tid. Drojsmélsrinta kan komma i friga
ndr drojsmél med betalningen inte leder till
hivning eller avbestéllning,

27 §. Sdljarens rdtt att hdva kopet. Paragrafen
innehdller stadganden om siljarens ritt att
hiva kopet pd grund av koparens drojsmaél
med betalningen. Specialstadgandena i 7 kap.
konsumentskyddslagen, som giller forutsitt-
ningarna for hdvning av kreditk6p och det
forfarande som dérvid skall tillimpas, utesluter
stadgandena i forevarande paragraf.

Enligt I mom. far séljaren hdva kopet pi
grund av koparens drojsmal med betalningen,
om avtalsbrottet ar visentligt. Stadgandet mot-
svarar 54 § 1 mom. koplagen.

Paragrafens 2 mom. innehdller stadganden
om forfarandet angdende tilldggstid. Om silja-
ren har forelagt képaren en bestimd tilliggstid
for betalningen och den inte dr oskiligt kort,
far siljaren hdva kOpet om betalningen inte
sker inom tilliggstiden. Medan tilldggstiden

-1oper far koparen inte héva kdpet genom att
dberopa 1 mom. Siljaren fir dock hdva kdpet
innan tilliggstiden har 16pt ut, om k&paren
meddelar att han inte kommer att betala inom
tilldggstiden. Momentet motsvarar 54 § 2 mom.
koplagen.

De specialstadganden som finns i 56 § k6p-
lagen och giller s.k. successiv leverans skall
dven tillimpas vid kép av konsumtionsvaror.
Om betalningen skall ske efter hand i sdrskilda
poster allteftersom avlimnande sker och det
foreligger drojsmil med betalningen av ndgon

post, fir siljaren enligt nimnda stadgande
hiva kopet betriffande denna post enligt de
stadganden som i 6vrigt giller hdvning. Silja-
ren fir 4ven hiva kopet i friga om en senare
post, dock inte om det saknas anledning att
anta att sddant drdjsmal med betalningen som
ger ritt till hivning kommer att upprepas.

Av 3 mom. framgir en viktig begrinsning av
sdljarens hdvningsritt. Sedan kdparen har fitt
varan i sin besittning, fir siljaren hiva kopet
endast om han har forbehéllit sig ritt till detta
i avtalet. Stadgandet motsvarar 54§ 4 mom.
koplagen. En forutsiittning for att siljaren skall
kunna hiva kopet sedan koparen har fatt
varan i sin besittning 4r sdledes att avtalet
innehdller antingen ett &4ganderittsférbehdll,
enligt vilket dganderitten till varan overgdr pi
koparen forst sedan betalning har skett, eller
ett dtertagningsforbehdll, enligt vilket sdljaren
far kriva tillbaka varan om priset inte betalas
avtalsenligt. Vid kreditkép kan sdljaren dock
dberopa sidana f{orbehdll endast under de
forutsittningar som anges i 7 kap. 16 § konsu-
mentskyddslagen.

T.o.m. utan nagot sirskilt forbehdll far
sidljaren dock hiva kopet dven sedan koparen
ha fitt varan i sin besittning, om ko&paren
avvisar varan t.ex. genom att grundldst dbero-
pa fel i varan,

Ocksa 4 mom. innehdller en begrinsning av
sdljarens hédvningsritt. Enligt stadgandet fir
sdljaren inte hiva avtalet pd grund av drojsmadl
med betalningen, nir den forsenade betal-
ningen redan har erlagts. Stadgandet motsvarar
i sak 59§ 1 mom. koplagen.

28 §. Sdljarens ritt till skadestdnd. Paragrafen
innehéller stadganden om sidljarens ritt till
skadestdnd i de fall dir sdljaren hiver kdpet
med stéd av 27§ pd grund av koparens
drojsmal med betalningen eller didr koparen
avbestiller varan med st6d av 25 §. Om siljaren
har ritt att hiva avtalet med st6d av 4dgande-
rétts- eller Atertagningsforbehall sedan koparen
har fitt varan i sin besittning, skall de special-
stadganden om uppgorelse mellan sidljaren och
koparen som finns i 7 kap. konsumentskydds-
lagen tillimpas i stillet for forevarande para-
graf.

Enligt I mom. har sdljaren i ovan nimnda
fall ritt till ersittning for det forsta for sidana
sdrskilda kostnader som han har haft genom
att ingd och fullgora avtalet och som han inte
kan ha nytta av pd annat sitt. Som exempel ma
ndmnas sddana material- och arbetskostnader
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som séljaren har lagt ner pé tillverkningen av
varan och som han inte kan tillgodogdra sig
t.ex. genom att firdigstilla och sdlja varan till
ndgon annan kopare. Det kan ocksd bli friga
om ersittning for anskaffningskostnaderna for
specialmaterial som har bestilits for tillverk-
ning av varan, dven om materialet inte &nnu
har anvints, om siljaren inte kan anvinda det
i samband med andra avtal. Vid bedomningen
av siljarens mojligheter att pid annat sitt fa
nigon nytta av materialanskaffningar eller
andra kostnader som han har lagt ner for att
fullgora avtalet, skall de sannolika méjligheter-
na beaktas. Frigan om huruvida kostnaderna
ir ersdttningsgilla skall siledes inte avgoras pd
basis av osdkra mdjligheter att fi nigon nytta.

Niér séljaren har skaffat en firdig vara for
att avldmnas till koparen, kan anskaffnings-
kostnaderna sdledes bli ersédttningsgilla enligt 1
momt., om det sannolikt inte gir att hitta nigon
annan kopare for varan och siljaren inte kan
begrinsa skadan t.ex. genom att avbestilla
varan hos sin leverantor. Detta kan vara fallet
t.ex. ndr det giller en specialprodukt som har
skaffats sirskilt fér koparen och inte finns i
séljarens normala sortiment och pi vilken det
inte finns ndgon allmin efterfrigan.

Kostnader for uppgdrande av ett anbud eller
en kostnadskalkyl som eventuellt har foregitt
avtalet kan bli ersittningsgilla enligt 1 mom.

Enligt 2 mom. har séljaren, ndr det giller
annan skada 4n sddan som avses i 1 mom., ritt
till en ersdttning som 4r skilig med hénsyn till
varans pris, tidpunkten foér hivningen eller
avbestillningen, de atgirder som har vidtagits
for att fullgdra avtalet samt omsténdigheterna
i ovrigt. Den vinst som siljaren skulle ha fatt
genom avtalet utgdr i praktiken den mest
betydande typen av sidana skador som stad-
gandet giller. Storleken pd erséttningen for
utebliven vinst skall faststdllas utgdende frin de
faktorer som nimns i stadgandet.

Enligt -stadgandet inverkar bl.a. tidpunkten
for hidvningen eller avbestillningen samt de
atgirder som vidtagits for att fullgdra avtalet
pa saken. Utgingspunkten &r att full ersittning
for den vinst som avtalet skulle ha medfért inte
kan anses berittigad enbart pd grund av att
avtalet har ingitts. Aven vinsten bor anses
uppsté allteftersom avtalet fullgdrs. Nar ersitt-
ningen fdr utebliven vinst faststills kan man
sdledes dven beakta hur langt fullgorelsen har
framskridit. Om avtalet hivs eller varan avbe-
stélls i ett sd tidigt skede att siljaren inte dnnu

har vidtagit visentliga dtgirder for att fullgora
avtalet, skall koparen sdledes inte &liggas
betala full ersittning for siljarens uteblivna
vinst. Om hévningen eller avbestillningen dér-
emot sker ndra den avtalade tidpunkten for
avlimnandet, och siljaren t.ex. redan har fatt
varan nistan firdig eller annars har fullgjort
allt det viisentliga for att fullgbra avtalet, 4r det
motiverat att han inte enbart fir ersittning for
sina kostnader, utan dven for den vinst avtalet
var avsett att medfora.

Nir det giller 6vriga omstindigheter som
paverkar erséttningen for utebliven vinst skall
bl.a. varans beskaffenhet beaktas, och Ziven
hurdan efterfrigan #4r pd marknaden. Om
kopeobjektet 4r en serieproducerad vara som
det finns en stindig efterfrdgan pa, kan hiv-
ningen av ett enstaka avtal eller en enstaka
avbestillning oftast inte anses foranleda nagon
ersittningsgill utebliven vinst. Ersdttning for
utebliven vinst kan sdledes komma i friga
nidrmast i de fall dir det inte alls finns ndgon
allmén efterfrigan pa varan eller dir efterfra-
gan &r liten eller sporadisk.

Ersittningen enligt 2 mom. kan férutom
vinsten 4ven omfatta tickning for affirens
allménna kostnader.

Enligt 3 mom. skall det under vissa férut-
sdttningar vara mojligt att tillimpa ett system
dir den ersdttning som avses i 1 och 2 mom.
bestims enligt schablonmissiga standardgrun-
der utan att det blir no6dvindigt att bestimma
erséttningens belopp sérskilt i varje enskilt fall.
Ett avtal enligt vilket den ersdttning kdparen
skall betala har bestimts pd foérhand, t.ex. si
att den motsvarar en viss del av kopesumman,
ar giltigt, om erséttningen ir skilig med beak-
tande av den ersittning siljare i allménhet
skulle ha ritt till enligt 1 och 2 mom. i ett
sddant fall.

Konsumentombudsmannen och marknads-
domstolen kan med stéd av 3 kap. konsu-
mentskyddslagen 6vervaka att avtalsvillkoren
med hinsyn till de allminna foérhallandena
inom branschen uppfyller de krav som stills i
paragrafen. Dessutom aligger det domstolarna
att vid behov i enskilda fall bedoma om en
avtalsenlig standardersdttning &4r skilig. Av
stadgandet framgir dock att den omstandighe-
ten att den konkreta skadan i ett enskilt fall ar
mindre &n den avtalsenliga schablonmissiga
ersittningen inte i och for sig utgdér ndgot
hinder f6r tillimpning av villkoret eller forbe-
hillet. Om den faktiska skadan i det enskilda
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fallet dock skiljer sig fran standarderséittningen
sd klart, att det vore oskiligt att tillimpa
villkoret, kan villkoret pd denna grund ldmnas
utan avseende.

1 4 mom. finns ett stadgande om de grunder
pa vilka koparen kan befrias frin skadestdnds-
skyldighet. Enligt momentet har siljaren inte
ritt till skadestidnd, om koparens drojsmél med
betalningen eller avbestéllningen beror pé lag,
avbrott i den allminna samfirdseln eller betal-
ningsrorelsen eller ndgot annat liknande hinder
som koparen inte skdligen kan undvika eller
overvinna. Befrielsegrunderna 4r samma som
de grunder pa vilka koparen enligt 57 § 1 mom.
koplagen kan befrias fran ersittningsskyldighet
pd grund av drojsmal med betalningen. Enligt
det foreslagna stadgandet forutsitter en befri-
else frin ersittningsskyldighet dock inte att
koparen inte hade kunnat rikna med betal-
ningshindret vid k&pslutet.

Ovriga stadganden om konsumentkép

298§. Tillimpning av kdplagen. Paragrafen
innehdller stadganden om férhallandet mellan
lagforslaget och koplagen. Enligt paragrafens
forsta mening tillimpas koplagen &dven pid
konsumentkdp, om inte annat foljer av konsu-
mentskyddslagen. Samma sak framgir av 1§
koplagen, enligt vilken lagen giller kop av 16s
egendom i allminhet, och av dess 4§, enligt
vilken specialstadgandena i konsumentskydds-
lagen dock utesluter motsvarande stadganden i
koplagen. Koplagens stadganden 4r dispositiva
i den man de ir tillimpliga vid konsumentkop.

I samband med de stadganden som har
behandlats ovan har for varje enskild fraga
utretts vilka av kOplagens stadganden som
giller dven vid konsumentkop. Ytterligare kan
stadgandena om rittsligt fel (41§ koplagen)
samt stadgandena om befarat avtalsbrott (61
och 62§ koplagen) nimnas.

1 paragrafens andra mening uppriknas de
stadganden i koplagen som inte géller vid
konsumentkop.

Av dessa innehéller 13 § 3 mom. ett special-
stadgande om riskens Overgdng di kodparen
enligt avtalet skall avhdmta varan pi en annan
plats 4n hos siljaren. Enligt stadgandet gar
faran i dessa fall dver pd koparen redan nir
tiden for avlimnandet 4r inne och kdparen har
fatt veta att varan kan avhdmtas. Vid konsu-
mentkop dr det inte motiverat att till denna del

avvika frin det stadgande enligt vilket siljaren
med de undantag som nidmns i andra meningen
i den foreslagna 6§ 1 mom. bir risken fér
varan tills kdparen fir varan i sin besittning. I
praktiken dr de fall som avses i 13§ 3 mom.
sdllsynta vid konsumentkap.

I 15§ koplagen ingdr ett specialstadgande
om riskens overgdng nir kopet giller en vara
under transport. Vid konsumentkdp har stad-
gandet ingen praktisk betydelse, men for klar-
hetens skull har det tagits med i férteckningen
over undantag.

120§ 2 och 3 mom. kodplagen finns stadgan-
den om bl.a. undersékning av varan fore kdpet
och om hur en forsummelse i detta avseende
paverkar koparens stéllning. Det 4r inte moti-
verat att allmint utstrdcka tillimpningen av
dessa stadganden till sidana fall dir siljaren dr
en yrkesmissigt verksam niringsidkare och
koparen en konsument. Detta innebdr dock
inte att man vid konsumentkép inte alls skulle
kunna fista vikt vid att koparen t.ex. vid kop
av en begagnad vara har undersékt varan fore
kopet, och att han i det sammanhanget har
upptickt eller rimligen borde ha upptickt ett
fel eller en brist i varan.

I 24§ koplagen regleras de situationer dir
avlimnandet av varan har foérsenats och silja-
ren frigar koparen om denne godtar att varan
avldmnas inom en viss tid, eller meddelar att
han fullféljer avtalet inom en viss tid. Om
koparen inte svarar inom en skilig tid efter att
han har fétt frigan eller meddelandet, fir han
inte hdva kopet, om sdljaren fullféljer avtalet
inom den tid som han har angett. Stadgandet
innebir sdledes att hivningsritten gir foérlorad
pa grund av passivitet. Paragrafen skall inte
gilla vid konsumentkdép. Om siljaren gor en
forfrigan eller ger ett meddelande som avses i
paragrafen, 4r den nya tiden bindande for
koparen endast om han meddelar att han
godkinner den.

I 31 § koplagen finns stadganden om under-
sokning av varan efter kopet. Dessa stadgan-
den har betydelse vid tillimpning av reklama-
tionsstadgandena i 32§ koplagen. Vid kop
mellan niringsidkare och konsumenter 4r det
inte skiligt att dldgga koparen ndgon sidrskild
skyldighet att understka varan efter avlimnan-
det. Enligt lagforslaget forblir situationen i
detta avseende sddan den ir enligt gillande
ritt. Saken har behandlats i motiveringen till
16§ 1 mom. i lagforslaget.

I 35§ koplagen behandlas koparens skyldig-
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het att inom en viss tid meddela siljaren om ett
krav pd avhjilpande av fel, vid dventyr att han
forlorar ritten att framstilla ett sddant krav.
39§ 2 mom. koplagen innehdller stadganden
om den tid inom vilken koparen skall limna
sdljaren meddelande om hévning pa grund av
fel i varan, samt stadganden om forlust av
hivningsritten, P4 grund av de skil som har
nimnts i samband med 18 och 19 § skall dessa
stadganden inte tillimpas vid konsumentkop.

1 47§ koplagen finns ett stadgande enligt
vilket kdparen skall reklamera mot siljarens
rikning inom skilig tid, vid dventyr att han
annars blir bunden av det pris som anges i
rékningen. Vid kép mellan nédringsidkare och
konsumenter dr det inte motiverat att dlagga
koparen en sidan reklamationsplikt. Kdparen
skall oberoende av sidana korta tidsfrister ha
rétt att gora invindningar mot siljarens rak-
ning.

I 49§ 3 mom. koplagen finns ett stadgande
om koparens skyldighet att betala kdpesum-
man mot befraktningsdokument. De situation-
er som avses i stadgandet ir sillsynta vid
konsumentkop. Det ar friga om ett forfarande
som &r avsett for kop mellan affirsidkare och
som inte &r tillimpligt vid k6p mellan nirings-
idkare och konsumenter.

157 § 2 mom. koplagen finns stadganden om
séljarens ritt att krdva skadestind av koparen
i de fall ddr koparen inte har uppfyllt sin
forpliktelse att medverka till kopet i tid eller
inte har tagit emot varan i tid. Det vore inte
skiligt att tillimpa dessa stadganden nir ko-
paren 4r en konsument. Siljaren skall dock
dven vid konsumentkop ha ritt att hdva avtalet
enligt 55§ koplagen pd grund av sddana
avtalsbrott.

1 58 § koplagen dldggs koparen skyldighet att
meddela sédljaren om han hindras att fullgdra
sina forpliktelser och skyldighet att ersitta den
skada som sidljaren lider pd grund av att
meddelande inte 1imnas. Enligt 2 mom. giller
stadgandet inte heller nu vid konsumentkop.
Undantagsstadgandet verfors till forevarande
paragraf och upphivs i koplagen.

I 60§ koplagen stadgans om koparens skyl-
dighet att precisera varans egenskaper och om
verkan av hans forsummelse i detta avseende.
Stadgandet har utformats med tanke pd behov
inom afférslivet och det ar inte tillimpligt vid
kop mellan niringsidkare och konsumenter.

Enligt 63§ 1 mom. koplagen ir koparen vid
siljarens konkurs skyldig att kontakta

konkursboet for att bereda boet tillfille att
tilltrida kopet. Av 4 mom. i samma paragraf
framgdr att stadgandet inte tillimpas, om
koparen dr en konsument. Detta undantags-
stadgande oOverfors till forevarande paragraf
och slopas ur koplagen.

Enligt 73§ 2 mom. koplagen 4r en kopare,
som vill avvisa en vara, under vissa forutsitt-
ningar skyldig att ta vird om varan for
sdljarens rdkning trots att han inte har fatt
varan i sin besittning. Det 4r inte skiligt att
dldgga en konsument ndgon vardplikt i sddana
fall.

I den foreslagna 28 § finns stadganden om
siljarens rdtt till skadestind nidr han hédver
avtalet pd grund av kdparens drojsmal med
betalningen eller nir koparen avbestiller varan.
De stadganden om séljarens ritt till ersittning
for prisskillnad som finns i 68 och 69§

" koplagen skall siledes inte tillimpas vid kon-

sumentkop.

Enligt 76 § 2 mom. koplagen 4r en kopare,
som skall ta vird om varan for sidljarens
rikning, i vissa fall skyldig att sdlja varan. Det
ar inte skiligt att Aligga en kopare i konsu-
mentstédllning en siddan skyldighet.

I 75—78 §§ koplagen finns stadganden om
forfarandet i sidana fall dir nidgondera parten
4r skyldig att ta vird om varan for motpartens
rikning. Stadgandena giller bl.a. de situationer
dar koparen inte avhimtar eller tar emot varan
enligt avtalet. I allménhet 4r det d4 frdga om
en situation dir dven kOpesumman &r helt eller
delvis obetald.

Enligt nimnda stadganden har siljaren dir-
vid under vissa forutsittningar ritt att silja
varan till nigon annan for koparens rikning
och ticka sin fordran pi grund av kdpesum-
man samt de virdkostnader som koparen ir
skyldig att ersitta, i den man forsiljningsintik-
terna ricker till. I dessa stadganden 4r utgings-
punkten siledes att sdljaren inte hdver avtalet.
Det 4r friga om ett férfarande som gor det
mojligt for séljaren att sikerstilla sin fordran
hos koparen &tminstone till en del, varvid
dterstoden kvarstir som koparens skuld.

I den foreslagna 28 § finns stadganden om
siljarens ritt till skadestind ndr han héiver
kopet pd grund av koparens drdjsmél med
betalningen. For att forfarandet enligt 15 kap.
koplagen inte skall kunna leda till ett for
sdljaren gynnsammare slutresultat &n en hév-
ning av kopet, har det i forevarande paragraf
inforts ett stadgande enligt vilket séljaren inte
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har ritt till stdrre ersittning enligt 75—78 §§
koplagen dn enligt den foreslagna 28§. Den
foreslagna begransningen hindrar dock inte
sdljaren att krdva ersittning av kdparen t.ex.
nidr siljaren orsakas kostnader enligt 75 § kop-
lagen d4 varan pi grund av en omstéindighet pd
koparens sida inte kan avlimnas vid forsta
forsoket, utan forst senare.

30 §. Begrdnsning av skadan och jimkning av
skadestdnd. Paragrafens I mom. innehaller ett
stadgande om skyldigheten for den avtalspart
som lider skada att begrinsa sin skada. Stad-
gandet motsvarar 70 § 1 mom. kdplagen. Var-
dera avtalsparten 4r skyldig att vid motpartens
avtalsbrott i skilig mdn verka for att begréinsa
sin skada. Om avtalsparten forsummar sin
skyldighet kan pafoljden bli att hans ritt till
skadestind nedsétts med ett belopp som mot-
svarar den forlust som han hade kunnat und-
vika om han hade forfarit riktigt. Om konsu-
menten t.ex. di den bil som han har kopt ar
obrukbar till foljd av ett fel tyr sig till taxi
sdsom ersittande fordon, trots att det finns
allminna kommunikationsmedel, ersitts inte
kostnaderna for taxin i sin helhet, utan endast
i den mdn som motsvarar kostnaderna for det
billigaste till buds stdende alternativet. Dess-
utom skall naturligtvis de utgifter avdras som
skulle ha foérorsakats av att egen bil anvinds,
men som i forevarande situation inbesparats.
Detta foljer av de allménna principerna om hur
skadestdnd beréiknas.

Med stdd av 2 mom. r det mojligt att jimka
badde sddant skadestdnd som siljaren skall
betala och sddant som koparen skall betala.
Motsvarande stadgande finns i 70§ 2 mom.
koplagen. Det foreslagna stadgandet innehéller
dock utforligare uppgifter d4n koplagen om
sddant som skall beaktas vid jimkning.

I 3 mom. finns ett sirskilt stadgande om
jdmkning av skadestind som ko&paren skall
betala enligt 28 §. I de situationer som avses i 2
mom. har kdparen drabbats av ett s.k. socialt
prestationshinder. Jamkning kommer i friga
om drdjsmalet med betalningen eller avbestill-
ningen har berott pd betalningssvérigheter som
koparen huvudsakligen utan egen forskyllan
har rikat i pa grund av sjukdom, arbetsloshet
eller niagon annan sirskild omstindighet.
Jamkningsgrunderna motsvarar de grunder for
jimkning av drojsméilsrinta som anges i 11§
rintelagen. Aven 7 kap. 16 § 2 mom. innehéller
ett stadgande enligt vilket liknande grunder
begrinsar kreditgivarens ritt att gora gillande
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pafoljder vid drojsmil med betalningen pi
basis av kreditavtal.

318§. Ansvar for fel i tidigare siljled. Paragra-
fen innehéller stadganden om det ansvar for fel
som siljled fore sdljaren har direkt gentemot
den konsument som k&pt varan.

Enligt / mom. har képaren med vissa be-
grinsningar ritt att pd grund av fel i varan
rikta krav enligt detta kapitel dven mot en
niringsidkare som i ett tidigare siljled har
overlatit varan for iterfoérsdljning. 1 stillet for
mot séljaren kan koparen siledes rikta sina
krav pd grund av fel mot en sddan niringsid-
kare 1 distributionskedjan till vilken han inte
star i avtalsforhdllande. Vanligen torde det bli
friga om tillverkaren eller, ifall varan hirstam-
mar frdn utlandet, om importéren. Det &r
emellertid dven mojligt for koparen att rikta
sina krav t.ex. mot grossisten eller nigot annat
mellanled i distributionskedjan. Forutsitt-
ningen for att koparen skall kunna stilla krav
dr, att niringsidkaren har 6verlitit varan for
iterforsdljning. Koparen har sdledes inte ritt
att pd grund av fel rikta krav mot tidigare
siljled t.ex. om kopeobjektet dr en vara som
siljaren ursprungligen har skaffat for att ha
som anliggningstillgdng, men som han senare
siljer till konsumenten.

Koparen kan inte med stdd av denna para-
graf rikta krav pd grund av fel i varan mot en
nidringsidkare som har deltagit i marknadsfs-
ringen eller distributionen av varan utan att
vara part i ett avtal som géller 6verldtande av
varan. T.ex. en handelsrepresentant som i
ndgot siljled har férmedlat kopet, kan inte bli
ansvarig for fel i varan med stod av denna
paragraf. A andra sidan 4r det inte nodvindigt
att varan har overldtits for dterforsdljning pd
grund av ett kdpeavtal: en niringsidkare som
har avlimnat en vara for aterforsdljning med
stéd av ett kommissionsavtal — en kommittent
— #r ocksd ett sidant tidigare siljled som avses
i paragrafen.

Koparen har ritt att vilja att rikta sitt krav
pa grund av felet mot séljaren, eller att utnyttja
sin i férevarande paragraf angivna ritt att rikta
kravet mot ett tidigare siljled. Siljaren kan inte
avvirja koparens krav genom att hinvisa till
ansvar i tidigare siljled, och ett tidigare siljled
kan inte avvirja koparens krav genom att
hénvisa till siljarens eller ndgot annat siljleds
ansvar. En annan sak 4r, att den som pé grund
av felet kontaktas av kdparen vid behov kan
upplysa honom om vilket siljled det 4r 4dnda-
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mélsenligast att vinda sig till t.ex. for att fi
felet avhjilpt.

Paragrafens stadganden kan bli tillimpliga
t.ex. i fall dir en viss del som hor till varan
hdrstammar fran ett tidigare siljled. Det kan
t.ex. vara friga om att motorn till en bat som
sdljaren har tillverkat har skaffats hos en
annan néringsidkare, och det visar sig att
motorn har ett fel.

Utgéngspunkten dr att forutsittningarna for
att krav skall kunna riktas mot ett tidigare
siljled och innehdllet i dessa krav bestims
enligt de stadganden som giller i forhdllandet
mellan en sddan sidljare och en sddan ké&pare
som avses i forevarande kapitel. Bide nir det
giller begreppet fel och nir det giller pafoljds-
systemet bygger tidigare séljleds ansvar for fel
sdledes pd samma principer som siljarens
ansvar for fel. Koparen fir sdledes inte med
stdd av denna paragraf -— med de undantag
som foljer av sista meningen i 13§ 2 mom. —
bittre rétt i relation till ett tidigare siljled dn
vad han har i relation till sdljaren. A andra
sidan 4r ett tidigare siljleds ansvar enligt 2
mom. 1 vissa avseenden mera begrinsat in
sdljarens.

For det forsta kan en niringsidkare 1 tidigare
sdljled inte enligt 2 mom. ! punkten bli tvungen
att svara for fel som uppstir efter att han har
avlimnat varan och som har sin grund i
orsaker som inte beror pd honom. Ansvaret
omfattar sdledes inte fel som har sin grund i
orsaker som hinfor sig till tiden efter att varan
Overlits vidare och som inte beror pa nirings-
idkaren. Som exempel ma nimnas fel som har
sin grund i att varan har skadats i detaljhand-
larens lager, eller som beror pi oriktiga upp-
gifter som detaljhandlaren har limnat om
varan eller pa annat forfarande pa detaljhand-
larens sida, t.ex. att han har férsummat att ge
koparen de bruksanvisningar som hdr samman
med varan.

Ett tidigare siljled kan sdledes bli ansvarigt
gentemot konsumenten for sidana fel som har
sin grund i siljledet i friga eller i ett 4nnu
tidigare siljled. De vanligaste exemplen utgors
av olika planerings- eller tillverkningsfel som
har uppstatt i produktionsskedet samt fel som
har sin grund i marknadsféringsuppgifter som
har ldmnats av ifrdgavarande eller ndgot tidi-
gare siljled.

Enligt 2 punkten har kOparen inte ritt att
rikta krav mot ett tidigare siljled, om kravet
har sin grund i en utfastelse som har givits av

nidgon annan #n denne ndringsidkare och som
ger kOparen bittre ritt 4n stadgandena i detta
kapitel. Denna begrinsning hanfor sig sirskilt
till 12 § 1 mom., enligt vilket innehdllet i avtalet
mellan séljaren och kdparen 4r utgdngspunkten
vid beddmningen av fel. Begrinsningen aktua-
liseras om siljarens utfistelse ger konsumenten
ritt att gora pafdljder gillande pa grund av en
omstdndighet som inte annars skulle betraktas
som nagot fel. Siljaren kan t.ex. ha lovat att
koparen fir héva kdpet, om han efter att ha
provat varan dr missndjd med dess tekniska
kvalitet eller andra egenskaper, oberoende av
att varan utan nimnda 16fte av siljaren inte
skulle kunna anses vara felaktig. En dylik
utfistelse kan konsumenten aberopa endast
mot den som har givit utfistelsen. Trots att
dven dessa fall skulle kunna anses falla under 1
punkten, har man ansett att de for klarhetens
skull kriver en sirskild punkt i momentet.

Redan av ordalydelsen i momentets bdrjan
foljer att de paféljder konsumenten kan gora
gillande bestims enligt stadgandena i 5 kap.
Om t.ex. en detaljhandlare har lovat képaren
att denne har riitt att hiva kopet om varan har
fel d4ven om felet inte 4r visentligt, kan képaren
inte dberopa 16ftet gentemot ett tidigare siljled.
Aven i detta avseende 4r forevarande punkt
sdledes nirmast klargdrande.

I friga om garantiutfistelser foljer av 15 § att
en dylik utfistelse har betydelse vid bedém-
ningen av nidr varan skall anses vara behiftad
med fel. Om t.ex. tiliverkaren har gett en ett ars
garanti for varan, kan konsumenten med stod
av 15§ 2 mom. gora gillande péfoljder enligt
kapitlet mot séljaren, om varan inom garanti-
tiden visar sig ha fel och siljaren inte gor
sannolikt att felet beror pa ett sidant fel pa
koparens sida som nimns i 15§. Emedan en
garantiutfistelse siledes pdverkar den lagenliga
bedomningen av om fel foreligger, kan konsu-
menten utan hinder av forevarande stadgande
och med stdd av garantiutfistelsen gora gil-
lande krav pd grund av fel dven mot tidigare
séljled.

Om garantiutfistelsen didremot ger konsu-
menten bittre ritt 4n kapitlets stadganden
dven nidr det giller pifoljderna for fel, kan
konsumenten, sisom ovan konstaterats, gora
gillande péfoljden endast mot den niringsid-
kare som har givit utfistelsen. Det kan t.ex.
vara friga om ett 16fte som inglr i en garanti
som tillverkaren har givit och enligt vilket
konsumenten har ritt att fi tva felfria varor i
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utbyte mot en vara som har fitt fel under
garantitiden. Koparen kan inte i detta fall
kriva den utlovade extra gottgorelsen av ndgot
annat siljled dn av tillverkaren.

Begrinsningen i 3 punkten giller konsu-
mentens ritt att kriva prisavdrag eller aterbe-
talning hos ett tidigare séljled. Ett sddant krav
kan konsumenten inte rikta mot ett tidigare
sdljled till den del kravet &verstiger vad denna
niringsidkares egen avtalspart skulle ha kunnat
kriva pd samma grunder, antingen enligt kop-
lagen eller pd grund av ett kommissionsférhal-
lande.

Denna begrinsning innebidr att nir konsu-
menten kriver prisavdrag av ett tidigare siljled,
det pris som konsumenten har betalt till sélja-
ren inte skall vara avgdrande vid bedémningen
av prisavdragets storlek, utan det pris till vilket
ifrdgavarande tidigare séljled har salt varan
vidare. Samma giller i de fall dir konsumenten
vill hiva kopet, dvs. vill kriiva tillbaka kdpe-
summan mot att han & sin sida aterstiller den
felaktiga varan om niringsidkaren yrkar pia
det.

Diremot innebdr stadgandet inte att konsu-
menten inte skulle kunna kriva prisavdrag eller
hivning i de fall dir sidana pifoljder inte alls
kommer i friga enligt avtal mellan det siljled
som konsumenten riktar sig mot och foljande
siljled. Sdsom det framgir av momentets in-
ledning dr konsumentens rittigheter i férhal-
lande till tidigare siljled sjilvstindiga, bygger
pa detta kapitel och pdverkas inte av ansvars-
begrinsningar som ingdr i avtal mellan siljle-
den. Av begriansningen i friga om kravens
storlek foljer dock att det vanligen inte l6nar
sig for konsumenten att idberopa stadgandena
om prisavdrag och hdvning gentemot ett tidi-
gare siljled, utom nér séljaren dr pd obestdnd
eller har upphort med sin verksamhet. — Det
ir sedan en annan sak att konsumenten t.ex.
enligt en garanti av tillverkaren kan ha ratt att
fa tillbaka av denne hela den képesumma han
har betalt, om varan har fel. Nir kravet pa
iterbetalning av kdpesumman grundar sig pa
tillverkarens uttryckliga utfistelse blir foreva-
rande punkt givetvis inte tillimplig.

Niringsidkaren behover inte nddvindigtvis
uppge varans aterforsdljningspris for konsu-
menten, emedan parterna sinsemellan kan
komma overens om gottgorelsens storlek och
det i allminhet inte behovs exakta uppgifter
om Aaterforsiljningspriset for att man skall
kunna nd en §verenskommelse. Dessutom kan

niringsidkaren enligt stadgandena i kapitlet
oftast tillbakavisa ett krav pi prisavdrag eller
hivning genom att avhjilpa felet.

Om det tidigare siljledet 4r en niringsidkare
som har avlimnat varan for Aterforsiljning
med stdd av ett kommissionsavtal, 4r situatio-
nen en annan in vid oOverldtelseavtal som
bygger pd kop. I dessa fall har kommissioné-
ren, nir han har silt varan vidare och blivit
ansvarig for fel i varan, regressritt gentemot
kommittenten. Vid bedémningen av konsu-
mentens ritt till prisavdrag eller iterbetalning
bestims ersdttningens storlek utgdende fran
vad kommissiondren pi motsvarande grund
och med stod av sin regressriatt skulle ha
kunnat kriva av kommittenten pi basis av sitt
avtalsforhdllande med konsumenten. Om kon-
sumenten har kopt varan av en kommissionér,
har konsumenten siledes gentemot kommitten-
ten ritt till lika stort krav pd prisavdrag eller
dterbetalning som gentemot den kommissionir
som har agerat som séljare.

1 3 mom. finns stadganden om konsumentens
skyldighet att anméla felet till den niringsid-
kare mot vilken han vill rikta ansprak pa grund
av felet. Konsumenten forlorar sin ritt att goéra
sddana ansprik gillande gentemot ett tidigare
siljled, om han inte underrittar denna nirings-
idkare om felet inom skilig tid efter det att han
upptickte eller borde ha upptickt felet och
hade fatt nddvindiga uppgifter om néringsid-
karen. Det ricker siledes inte med att képaren
har reklamerat hos siljaren, reklamationen
skall sédrskilt riktas till den som konsumenten
vill rikta krav mot. Vid bedomningen av vad
som 4r en skilig tid skall man dock beakta att
konsumenten kanske forst har vint sig till
siljaren pd grund av felet utan att fi nigon
gottgorelse, t.ex. pd grund av att sdljaren har
blivit of6rmodgen att betala eller utan orsak har
vigrat godkdnna konsumentens lagenliga krav.
Det dr inte heller nddvéndigt att kdparen sjilv
reklamerar direkt till det tidigare siljledet. Om
koparen forst har underrittat sdljaren om felet
och reklamationen har forts vidare genom
denne till det tidigare siljledet, skall en sidan
av siljaren formedlad reklamation riknas ko-
paren till godo i relation till det tidigare
siljledet. Koparens skyldighet att reklamera
kan t.ex. inte anses vara uppfylld i och med att
detaljhandlaren helt allmint har upplyst det
tidigare siljledet om att det har kommit kla-
gomdl angdende ett visst slag av varor.

P4 samma sitt som i 16§ ingdr det i
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momentet ett undantag for de fall dar ndrings-
idkaren har handlat grovt vardslost eller i strid
mot tro och heder. Det andra undantaget giller
de fall diar felet bestdr i att varan till sina
egenskaper inte uppfyller de krav som uppstills
i stadganden eller bestimmelser som har med-
delats till skydd for hélsan eller egendom, eller
att varan annars 4r farlig for hilsan eller
egendom.

328. Annan ndringsidkares ansvar for fel.
Paragrafen innehdller ett stadgande om kopa-
rens valfria ritt att rikta krav pd grund av fel
direkt mot en niringsidkare som séljaren har
anlitat for att fullgéra avtalet och i vars
prestation felet finns. Som exempel md nimnas
en gjalvstindig montdr som siljaren har anlitat
och i vars prestation felet finns. Paragrafen
innehéller en h&nvisning till 8 kap. 35§, dir
frigan regleras nirmare. Denna ritt gentemot
underleverantorer spelar en storre praktisk roll
i samband med avtal om tjdnster. D4rfér har
stadgandena om detta inforts i 8 kap. och i
forevarande paragraf har man nojt sig med en
hinvisning till dessa.

8 kap. Vissa konsumenttjiinstavtal
Allmdnna stadganden om konsumenttjdnstavtal

1 §. Kapitlets tillimpningsomrdde. 1 paragra-
fen definieras kapitlets tillimpningsomride.

Avsikten dr att kapitlet skall gilla tjénster
som ndringsidkare foérbinder sig att utféra &t
konsumenter mot vederlag. Lagen skall inte
gilla arbetsavtalsforhallanden. Kinnetecknan-
de for arbetsavtalsforhillanden 4r att den som
utfor arbetet verkar for sin avtalsparts — dvs.
arbetsgivarens — rikning under dennes ledning
och uppsikt.

Enligt 7 mom. géller kapitlet fér det forsta
avtal om arbete pa 16sa saker. Det innebir bl.a.
olika slag av reparationer och service, och de
vanligaste féreméilen for denna typ av tjinster
ar t.ex. motorfordon, bitar, hushillsmaskiner
och konsumtionselektronik samt fritids- och
sportartiklar. Aven tjinster som innebir ren-
goring av textilier omfattas av kapitlet, sisom
dven reparation av textilier, pilsar och skor.
Stadgandena i kapitlet skall ocksd tillimpas
t.ex. pd tjinster som innebidr framkallning av
film. Kapitlet giller ocksd olika slag av tjinster
som hinfor sig till djurskotsel, t.ex. tjinster
som erbjuds av veterindrer och av olika slag av

trimnings- o.dyl. virdinrittningar for keldjur,
forutsatt att den som utbjuder tjinsterna ir
néringsidkare.

For det andra skall kapitlets stadganden
tillimpas pd avtal om arbete pd byggnader.
Reparations-, service- och motsvarande arbeten
som gors pd en bostad omfattas av kapitlet
oberoende av under vilka juridiska former
bostaden innehas. Med tanke pé tillimpningen
av stadgandena i detta kapitel spelar det
sdledes ingen roll om det 4r bestillarens egna-
hemshus, aktieldgenhet eller hyresligenhet som
ir foremdl for tjinsten, som i detta fall t.ex.
innebdr reparation.

Kapitlets stadganden giller ocksd arbete pa
sddana anlidggningar p& mark eller i vatten som
inte 4r byggnader. Det kan t.ex. vara friga om
en lekstuga, en Llitt lagerkonstruktion, ett
skyddstak for bilar eller ndgot motsvarande, ett
staket, en veranda eller en brygga.

For det tredje skall dven arbeten pd annan
fast egendom idn pid byggnader falla under
detta kapitel. Som exempel mé nimnas brunns-
borrning, drdnering av tridgdrdsland eller
andra jordforbittringsarbeten, plantering av
blomsterbinkar eller snéskottning. Aven i des-
sa fall har det ingen betydelse vilka dgandefor-
hallandena 4r nidr det giller foremalet for
arbetet. Det kan lika vil gilla en fastighet som
bestillaren #ger eller en fastighet som bestil-
laren besitter med stdd av arrendeavtal.

I stadgandet dr det friga om arbete eller
andra prestationer som hinfor sig till ett visst
slag av egendom. De tjinster som avses i
kapitlet innebir vildigt ofta att den som utfér
tjinsten Aven skall tillhandahélla material. Ar-
betets andel 4r emellertid det viktigaste i
prestationen. Uttrycket arbete eller andra
prestationer” har for enkelhetens skull anviints
i stadgandet for att beskriva den typ av avtal
det dr fridga om. Innehillet av det arbete som
tjansten forutsitter och olika tekniska hjidipme-
dels andel av prestationen kan variera. Ibland
kan prestationen vara huvudsakligen maski-
nellt utford. Detta giller t.ex. en stor del av
tvittinrdttningarnas tjinster. Kapitlet skall
ocksé gilla sddana helt automatiserade tjinster
som t.ex. avtal om anvindning av biltvittma-
skiner som fungerar enligt sjdlvserviceprinci-
pen.

For det fjirde skall kapitlets stadganden
gilla avtal om tjénster som innebir tillverkning
av en 16s sak. Ett avtal om tiliverkning av en
16s sak skall i minga fall bedémas enligt
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stadgandena om kop av 16sa saker. Enligt 2§ 1
mom. koplagen skall koplagen tillimpas pd
bestillning av en vara som skall tillverkas, om
inte bestillaren skall tillhandahilla en vésentlig
del av materialet. Sisom i samband med 5 kap.
1§ 1 mom. konstaterades, skall frigan om nir
stadgandena i 5 kap. konsumentskyddslagen
skall tillimpas pd bestdlining av en vara som
skall tillverkas #ven 1 fortsittningen avgoras
enligt de kriterier som anges i 2§ 1 mom.
koplagen.

Av 2§ 1 mom. koplagen foljer att om
bestillaren tillhandahédller en visentlig del av
det material som behévs vid tillverkningen, ir
det inte friga om kop utan om en tjinst.
Stadgandena i forevarande kapitel giller dessa
fall. Det kan t.ex vara friga om tiliverkning av
en drikt som sys upp av bestillarens tyg, eller
om tillverkning av en bokhylla eller en koksin-
redning av virke som bestéllaren har skaffat.

En visentlig del kan betyda mindre #&n
hilften. Det fordras siledes inte att bestillaren
skall tillhandahélla storsta delen av materialet.

Vid bedémningen av om bestillaren har
tillhandahallit en visentlig del av materialet
kan man i allmidnhet anviinda materialets
ekonomiska virde som utgdngspunkt. I de
flesta fall stdr materialinsatsens ekonomiska
virde i relation ocksd till dess funktionella
betydelse som ramaterial i den sak som tillver-
kas. Som exempel md nimnas det ovan omta-
lade tyget till drikten och virket till koksinred-
ningen.

Det 4r emellertid inte nddvindigtvis alltid
motiverat att endast beakta det ekonomiska
virdet av det material som bestdllaren har
skaffat. Om tillverkaren t.ex. tilthandahdller en
ur funktionell synpunkt vésentlig del av mate-
rialet, skall avtalet inte betraktas som en tjénst
enbart pd grund av att bestdllaren kanske
skaffar vissa dyrbara tillbehor.

1 2§ 2 mom. koplagen finns ett annat
stadgande som giller grinsdragningen mellan
kop och avtal om tjdnster. Enligt det giller
koplagen inte avtal som innebdr att den som
skall leverera en vara #dven skall utféra arbete
eller nigon annan tjénst, om tjinsten utgdr den
overvigande delen av forpliktelsen. Om silja-
ren utfor tjanster it koparen i anslutning till
kopet, t.ex. fister bindningar pa skidor, instal-
lerar en tvittmaskin, sitter ihop mobler eller
gor en liten &ndring pa en drikt for att fa den
att passa koparens métt, skall avtalet i sin
helhet bedémas som kop. A andra sidan skall

t.ex. ett avtal om reparation, som 4ven kan
omfatta leverans av reservdelar, enligt stadgan-
det i allménhet betraktas som tjanst och inte
som kop. Bla. pd grund av den yrkeskunskap
som behovs for att lokalisera felet, for att
beddma vilka dtgdrder som skall vidtas och for
sjdlva reparationsarbetet, utgor dessa arbeten
en mera central del av reparatdrens prestation
4n anskaffandet och leveransen av reservdelar-
na. Undantag i detta avseende ir t.ex. de fall
didr en funktionsstdrning i en apparat kan
atgirdas genom att en komponent byts ut helt
rutinméssigt och detta inte krdver ndgon sir-
skild yrkesskicklighet.

Stadgandena i forevarande kapitel skall &
andra sidan inte tillimpas nir det dr friga om
reparation av ett fel i en kdpt vara, nir
reparationen sker pd basis av stadgandena om
kop eller pd grund av en utfistelse. Dylika
reparationer bedoms enligt de stadganden som
giller for kop och betraktas inte som sjilvstin-
diga tjinster. Om siljaren i samband med
kopet forbinder sig att svara for varans service
och reparation pa annat sétt 4n i ovan nimnda
syfte, skall utfistelsen ddremot bedémas enligt
stadgandena i detta kapitel.

Det &r inte alltid klart om uppdragstagarens
prestationsskyldighet skall beddmas som ett
kop med accessoriska tjinster eller som en
tjanst med accessorisk materialleverans. Enligt
koplagen skall detta avgoras utgdende frin vad
som bor anses utgdéra merparten av uppdrags-
tagarens Aatagande, dvs. utgdende frdn hur
visentlig betydelse tjansten har i avtalet. Upp-
mirksamhet skall forst och framst fdstas vid
varans och tjinstens ekonomiska virde.

Med tanke pd griansdragningen mellan kép
och tjinst kan inte virdet av de prestationer
som ingdr i avtalet vara den enda avgorande
faktorn nir det giller att avgora vilka stadgan-
den som skall tillimpas pd avtalet. Nir det
giller vissa slag av tjénster dr det vanligt med
t.o.m. stora variationer i relationen mellan
varans virde och tjinstens virde, utan att det
visentliga innehdllet i prestationen dndras. Vid
reparation av bilar eller andra dyra anordning-
ar behovs det ibland . dyra, ibland billigare
reservdelar utan att det for den skull vore skil
att bedoma avtalen olika i juridiskt avseende.

Prestationernas virde utgdr sdledes endast en
riktgivande madttstock och kan inte tillmitas
avgorande betydelse som klassificeringsgrund,
om tillimpningen av virdet som mattstock
skulle leda till ett resultat som skulle te sig
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slumpméssigt med hinsyn till det rittsskydds-
behov som i allménhet 4r férknippat med avtal
av det slag det 4r fridga om. Aven andra
omstdndigheter maste beaktas. Betecknande
for prestationer som bor klassificeras som
tjinster dr, att det uttryckligen dr uppdragsta-
garens sakkunskap och skicklighet samt hans
arbete som 4r av avgdrande betydelse ur
bestéllarens synvinkel. Ndr man i oklara fall
skall avgdra om ett visst avtal skall bedomas
enligt stadgandena om kop eller enligt stadgan-
dena om tjinst, bor man frimst ta hinsyn till
om en sddan tjinst som ingdr i prestationen i
allménhet har en si central betydelse, att det 4r
nddvindigt att kunna tillimpa de stadganden i
konsumentskyddslagen som har utarbetats spe-
ciellt med tanke pd de sirskilda rittsskyddsbe-
hov som sammanhinger med tjinster.

T.ex. ett avtal som giller leverans och
montering av en utbytesmotor till en bil bor
siledes i allménhet kunna anses som kop, med
hinsyn sdvil till prestationernas virde som till
rittsskyddsaspekterna. Ett avtal som innebir
att parkett skall levereras och liggas kan,
beroende pd parkettens art och sdrskilt pd
arbetets andel, betraktas antingen som kop
eller som tjinst. Den omstéindigheten att virdet
av arbetet kanske 4r ligre n materialets virde
utgdr inte i sig nagot hinder for att betrakta
avtalet som en tjénst, om arbetet med hinsyn
till den kunskap och skicklighet som det krdver
har en avgérande betydelse i avtalet.

Omstindigheterna di avtalet ingicks kan
ocksd ha betydelse nir det giller att avgoéra
enligt vilket kapitel en prestation eller en del av
prestationen skall bedémas. En parkett kan
t.ex. siljas genom ett separat kop, och den
affir som har sdlt parketten kan dessutom
senare pa bestdllarens begidran och genom ett
sirskilt avtal forbinda sig att 1igga parketten.

Av andra meningen i momentet framgar att
stadgandena 1 9 kap. i stillet for 8 kap.
tillampas pd vissa entreprenadavtal. De entre-
prenadavtal som kommer i friga definieras i 9
kap. 1§. Enligt nimnda paragrafs I mom. 3
punkten tillimpas kapitel 9 pa sddana avtal dar
niringsidkarens prestationsskyldighet innebdr
uppforande eller grundlig reparation av bygg-
nad eller fast konstruktion i anslutning till den,
en i ekonomiskt avseende betydelsefull delent-
reprenad som hinfor sig till ett sddant projekt
eller en i ekonomiskt avseende betydelsefull
grundlig reparation eller forbittring av en
bostad. Mindre entreprenader i samband med

ett byggnadsprojekt eller ett projekt som giller
reparation av bostad faller under 8 kap. Gen-
om férordning skall man enligt 9 kap. 1§ 3
mom. kunna bestimma ett ligsta penningbe-
lopp for de entreprenader som faller under 9
kap. P4 detta sdtt kan man precisera grinsen
mellan 8 och 9 kap.

Enligt 2 mom. skall kapitlet inte gélla tjinster
som innebdr férvaring av konsumenters egen-
dom. Det har ansetts dndamélisenligt att limna
sddana tjdnster ddr nédringsidkarens huvudsak-
liga skyldighet 4r att forvara och inte bearbeta
eller pd annat sitt behandla konsumentens
egendom utanfor det foreslagna kapitlet, efter-
som dessa tjinster i hog grad avviker fran
tjdnster som innebdr reparation, service och
tillverkning.

2 §. Kapitlets tvingande natur. Enligt paragra-
fen 4r stadgandena i kapitlet tvingande till
formén for bestéllaren, med de undantag som
framgar sidrskilt. Till denna del hinvisas till
motiveringen till 5 kap. 2§.

Allmdnna stadganden om uppdragstagarens pres-
tation

3§. Avslutande av tjdnst. I paragrafen stadgas
om nir en tjinst skall anses vara avslutad.

Om den sak som ir foremdl for tjinsten
finns i uppdragstagarens besittning f6r att han
skall kunna utfora tjinsten eller om tjinsten
giller tillverkning av en 16s sak, anses tjinsten
vara avshutad nér saken har ldmnats i bestél-
larens besittning efter utfort arbete. Med detta
kan likstillas att saken aviimnas till nigon
annan som verkar for bestillarens rikning, Det
kan tex. vara friga om ett transportforetag
eller en bekant som bestdllaren har gett i
uppdrag att avhimta eller ta emot saken. Om
uppdragstagaren har dtagit sig att transportera
tillbaka saken till bestédllaren, antingen s att
han anvinder sin egen transportmateriel eller
anlitar en sjdlvstindig foretagare mot sirskiit
vederlag som eventuellt uppbirs hos bestil-
laren, anses tjinsten vara avslutad nir saken
efter transporten avlimnas i bestéllarens besitt-
ning eller hos nigon mottagare som verkar for
dennes rikning.

I andra 4n ovan nimnda fall, dvs. t.ex. nir
tjinsten utférs hemma hos bestillaren, anses
tjinsten vara avslutad ndr den har slutforts,
dvs. nidr uppdragstagaren har fuligjort sin
prestationsskyldighet. Ibland kan tjénsten an-
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ses vara shutford i den bemairkelse stadgandet
avser, dven om uppdragstagaren inte skulle ha
fullgjort sin prestationsskyldighet till punkt och
pricka. Detta kan vara fallet t.ex. nir presta-
tionen har slutforts i alla visentliga avseenden
och endast vissa kompletterande delar av pres-
tationsskyldigheten, sdsom den slutliga juste-
ringen av en apparat, uppsnyggningen av spé-
ren efter arbetet eller ndgon motsvarande finish
aterstar.

Regeln enligt vilken tjéinsten skall anses vara
avshutad nir den har slutforts skall tillimpas
dven ndr tjinsten avser tillverkning av en sak
hos bestillaren. Det kan t.ex. vara friga om att
inventarier som hor till en bostad, exempelvis
skap, hyllor eller anordningar som &r avsedda
for gardsplanen, tillverkas pi platsen.

Det kan hinda att det av avtalsvillkoren
foljer att tjansten skall anses vara slutford forst
niar tex. en sdrskild slut- eller Overlitelse-
granskning har utforts.

Frigan om ndr tjinsten &r avslutad har
betydelse vid bedomningen av om tjinsten har
utférts 1 tid, samt vid tillimpningen av stad-
gandena i 23 § 3 mom. som giller risken fér en
prestation som har gitt forlorad genom en
olyckshéndelse.

4§. Tiden for avslutandet. Paragrafen inne-
haller ett stadgande om tiden for avslutandet i
de fall ndr frigan har limnats Oppen i avtalet.
Om parterna inte har kommit dverens om att
tjansten skall avslutas vid en bestdmd tidpunkt,
efter anfordran eller utan drdjsmal, skall den
enligt paragrafen avslutas inom en sddan tid
frin avtalsslutet som &4r skélig med hénsyn till
tjanstens art och omfattning. Stadgandet mot-
svarar 5 kap. 4§ 1 mom. Vad som anses med
skilig tid beror i visentlig grad pa arten av den
tjanst det 4r friga om. Beddmningen skall
sdledes frimst ske utgdende fran vad som kan
anses vara den normala leveranstiden for en
tjanst av det slag det dr friga om. Ocksd de
uppgifter som har ldmnats vid marknadsforing-
en av tjinsten kan ha betydelse vid beddém-
ningen av vad som bdr anses vara skilig tid.
Ibland har uppdragstagaren vid marknadsfo-
ringen limnat i den grad exakta uppgifter om
prestationstiden, att de som sddana kan anses
vara lika bindande for uppdragstagaren som en
uttrycklig 6verenskommelse om tiden.

I samband med tjinster kommer man ofta
Sverens om nir uppdragstagaren skall pdborja
sin prestation eller ndr de olika arbetsskedena
skall utforas. Detta kan vara nddvindigt t.ex.

for att bestillaren skall kunna se till att
uppdragstagaren kan komma in till det stille
dir tjinsten skall utféras. Sddana terminer
behandlas inte i férevarande paragraf. Stad-
gandena om uppdragstagarens drojsmél kan
dock dven bli tillimpliga ndr uppdragstagaren
inte pabdrjar tjansten vid avtalad tidpunkt eller
annars inte foljer avtalad tidtabell. Frigan
behandlas nirmare i inledningen till motive-
ringen till 7§.

58§ Materialanskaffning. Enligt paragrafen
ir utgdngspunkten den, att uppdragstagaren
skall skaffa de &mnen, reservdelar och tillbehor
som behovs for tjinsten. Om parterna inte
sirskilt kommer Overens om att bestillaren
skall skaffa det material som behovs eller en
del av det, skall uppdragstagaren skdta mate-
rialanskaffningen.

6§ Tilliggsarbeten. Paragrafen giller upp-
dragstagarens ritt att utfora s.k. tilliggsarbe-
ten, dvs. arbeten som inte hor till uppdraget.

Uppdragets omfattning beror fraimst pd av-
talets innehall och tolkningen av avtalet. Det
krav pé& yrkesskicklighet och omsorg som
stallts pd uppdragstagaren kan ocksd spela en
roll i detta avseende. I avtalet har man even-
tuellt exakt rdknat upp de dtgirder som upp-
draget omfattar. I sidana fall 4r det i allméin-
het relativt ldtt att konstatera vad uppdraget
omfattar samt ndr det dr friga om ett tilliggs-
arbete. Aven om innehillet i uppdragstagarens
prestationsskyldighet har preciserats ritt exakt,
ir preciseringen inte nddvindigtvis avsedd att
vara helt uttémmande. Parterna kan ha forut-
satt att uppdraget omfattar dven sidana smirre
kompletterande 4tgirder som inte har nimnts
uttryckligen men som i allménhet hér ihop med
de atgirder som riknas upp i avtalet.

Framfor allt i samband med tjinster som
innebir reparation 4r det ritt vanligt att
bestillaren inte formdr definiera vilka atgirder
tjinsten skall omfatta. Om bestillaren nir
avtalet ingds meddelar att han oOnskar att
uppdragstagaren reparerar en sak som har ett
visst fel som kan upptidckas vid en yttre
besiktning, 4r det i allminhet klart att bestil-
laren avser reparation av just det felet och inte
andra sirskilda dtgirder som saken eventuelit
r i behov av. Det kan ocksid hidnda att
bestillaren limnar in en sak for reparation
utan att han dess nirmare kinner till vilket fel
den har. Om uppdragstagaren lokaliserar felet
ndr avtalet ingds, kan man i allminhet utgi
frdn att uppdraget giller de &tgirder som



80 1992 rd — RP 360

reparationen av det felet krdver, om man inte
uttryckligen har kommit dverens om att dven
andra fel som eventuellt framkommer senare
skall repareras.

Om uppdraget har forblivit mycket ospecifi-
cerat, vilket ibland 4r fallet sdrskilt i friga om
reparationer, dr det svirt att tillimpa stadgan-
dena om tilliggsarbeten. Ju mera ospecificerat
uppdraget ir, desto storre betydelse har dir-
emot stadgandena i 14§, enligt vilken upp-
dragstagaren 4r skyldig att kontakta bestil-
laren for att fi ytterligare anvisningar, om det
efter att avtalet har ingdtts framkommer att det
vore uppenbart o#ndamdlsenligt att utfora
tjansten eller att den skulle bli betydligt dyrare
4n man hade kunnat forutse.

For att uppdragstagaren skall ha ritt att
utfora tilliggsarbeten krdvs det enligt I mom.
for det forsta att dtgirderna 4r nddvindiga och
att det 4r 4ndamalsenligt att de utfors i
samband med de arbeten som hor till uppdra-
get. Bada dessa omstindigheter skall bedomas
ur bestillarens synvinkel och med tanke pi
bestillarens férdel. Nodviindigheten av tillaggs-
arbeten skall bedémas framfor allt utgdende
frin behovet att bevara foremélets funktions-
duglighet och anvindbarhet. Tilliggsarbeten
kan vara motiverade, om de ir nédvindiga ur
nimnda synpunkt eller fornuftiga med beak-
tande av foremdlets virde, dess dterstiende
brukstid samt dvriga motsvarande omstindig-
heter. Egentliga forbittringsarbeten skall dér-
emot i allménhet inte utforas utan bestillarens
tilistdind. Behovet av tilliggsarbeten behdver
inte nddvindigtvis vara omedelbart, bara be-
hovet framstar sd klart att det dr fornuftigt att
vidta dtgirderna i samband med det bestillda
arbetet.

Forutom att tilliggsarbetena skall vara
behovliga, krivs det att det dr dndamélsenligt
att utfora dem i samband med uppdraget. De
arbeten som hor till uppdraget och tilliggsar-
betena behdver inte nodvindigtvis ha ett ome-
delbart tekniskt eller funktionellt samband med
varandra. Med tanke pa kravet pd dndamadls-
enlighet dr det avgorande huruvida det ar
fornuftigt att utfora tilliggsarbetena samtidigt
som de arbeten som hor till uppdraget. Anda-
malsenligheten kan t.ex. ligga i att den anord-
ning som enligt uppdraget skall repareras har
tagits isdr for reparationen pd ett sidant sitt
att det 4r enkelt att samtidigt utfora tilliggs-
arbetet. Vid bedémningen av om tilldggsarbe-
tena 4r dndamélsenliga skall sirskilt de ekono-

miska aspekterna beaktas, sdsom t.ex. hur
stora kostnader bestillaren besparas om han
far tilliggsarbetena utforda i samband med det
avtalade uppdraget i stillet for att bli tvungen
att 1ata utféra dem senare separat. Dessutom
kan det vara skil att fista uppmérksamhet vid
andra omstéindigheter, t.ex. vid sikerhetsaspek-
ter samt vid den oldgenhet det skulle innebira
om saken ofta skulle vara obrukbar pd grund
av 4terkommande reparationer.

Enligt 1 mom. skall uppdragstagaren, sedan
han har upptickt behovet av tilliggsarbeten, i
forsta hand be bestillaren om tillstind att fd
utféra dem. Det ar klart att uppdragstagaren
med tillstdnd av bestillaren har ritt att utféra
dven sddana tilliggsarbeten som inte uppfyller
de krav pa behovlighet och dndaméilsenlighet
som uppstills i stadgandet.

Enligt 2 mom. har uppdragstagaren ritt att
utfora vissa tilldggsarbeten &dven utan ut-
tryckligt tillstind av bestillaren. Denna ritt
giller endast sddana tilliggsarbeten som upp-
fyller kravet pd behovlighet och 4dndamaélsen-
lighet. Det skall vara tillatet att utfora tilliggs-
arbeten utan bestdllarens tilistind, om bestil-
laren inte 4r antridffbar inom en tid som &r
rimlig med hinsyn till omstindigheterna.

Vid bedomningen av vad uppdragstagaren i
det enskilda fallet bor gora for att fi kontakt
med bestillaren och vad som kan anses vara en
rimlig tid skall man sérskilt beakta hur omfat-
tande tilliggsarbetena 4r samt vad de kostar.
Vid behov skall uppdragstagaren avbryta arbe-
tet och forsoka nd bestillaren t.ex. genom
upprepade telefonpéringningar. Vid bedém-
ningen av hurdana atgirder uppdragstagaren
skéligen kan forvintas vidta for att f4 kontakt
med bestillaren, skall man ocksid beakta den
oligenhet uppdragstagaren eventuellt dsamkas
t.ex. med hédnsyn till andra uppdrag. Om det
redan vid det forsta kontaktforsoket framgédr
att bestillaren inte kommer att vara antriffbar
inom en tid som med tanke pd omstindighe-
terna 4r rimlig, kan uppdragstagaren genast
fatta beslut om tilliggsarbetena.

De nddvindiga kostnader som har foranletts
av att uppdragstagaren har tagit kontakt och
avbrutit arbetet kan han kréiva av bestillaren.
Aven beloppet av dylika kostnader — béde
som sddana och i relation till kostnaderna for
de avsedda tilliggsarbetena — skall beaktas vid
bedémningen av vad som &r rimlig tid for att
fa tag pd bestillaren.
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Om bestillaren inte antrdffas inom rimlig
tid, far tilliggsarbetena enligt 2 mom. utféras
endast om de totala kostnaderna som uppbirs
for dessa dr ringa eller smd i forhallande till
den avtalade tjénstens pris eller det angivna
ungefirliga priset. Om man har kommit éver-
ens om ett visst maximipris for tjinsten, fir det
aldrig overskridas. Tilliggsarbeten fir utféras
for det forsta om de totala kostnaderna for
dem blir smé. Ur bestéllarens synvinkel 4r det
i allminhet inte betidnkligt att utféra behovliga
och indamalsenliga tilliggsarbeten, om de
tilliggskostnader som foranleds 4r sma &ven
nir de inte kan anses vara smd i relation till
den avtalade tjinstens pris. T.ex. ett nyttigt
tilliggsarbete som &r vért 20 mark och utfors i
samband med ett skomakararbete pd 60 mark
kan vara godtagbart ur bestillarens synpunkt.

For det andra ir tilldggsarbeten tilldtna, om
de totala kostnader som uppbirs for dem ar
smi i forhdllande till priset féor den avtalade
tjdnsten eller den ungefarliga prisuppgift som
har limnats. Denna relativa begrinsning
tillimpas i samband med andra tjinster dn
sddana som 4r sma och har ett 1agt pris. Det
foreslds ingen fast, i procent angiven 6vre grins
for kostnaderna for tilliggsarbeten. Det har
ansetts att grinsen kan variera i nigon mén
ndr det gdller olika slag av tjinster, sérskilt
beroende pa prisklassen. Ju dyrare tjinst det 4r
fraga om, desto forsiktigare skall man forhélla
sig till tilliggsarbeten utan bestéllarens till-
stind. T.ex. vid sedvanliga reparationer av
hushallsmaskiner kan tilliggsarbeten som re-
presenterar ca 15, kanske 20 % av priset for
den avtalade tjénsten vara godtagbara ur be-
stillarens synvinkel, ndr diremot ett tilliggs-
arbete som overskrider en 10 procents grins
kan vara betéinkligt ur bestdllarens synvinkel
vid stdrre bostads- eller bilreparationer.

I lagforslaget har utgdngspunkten varit att
grinserna for sddana tilliggsarbeten som far
utféras utan bestillarens tillstind bast kan
faststillas separat for olika slag av tjinster t.ex.
i branschernas standardvillkor. I dessa kan
grianserna definieras pd ett rimligt och dnda-
malsenligt sitt si att tjinstens prisklass och
ovriga omstindigheter som pdverkar saken
beaktas. Enligt konsumentskyddslagen 6verva-
kar konsumentombudsmannen och marknads-
domstolen att siddana avtalsvillkor #4r &4nda-
malsenliga ur bestéllarens synpunkt. Enligt
konsumentskyddslagen 4r det mojligt att dven i
enskilda fall jimka ett standardvillkor, om dess
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tillimpning skulle leda till ett oskiligt slutre-
sultat.

Om parterna har kommit Overens om att
tjdnsten skall vara slutford vid en viss tidpunkt,
ger inte utforda tillitna tilliggsarbeten upp-
dragstagaren ritt att forlinga prestationstiden,
om inte annat har avtalats. Om man déremot
inte ursprungligen har avtalat om nigon be-
stdmd tidpunkt och uppdragstagaren siledes, i
enlighet med den foreslagna 4§, skall utfora
tjinsten inom rimlig tid, kan #ven den tid som
gitt 4t for eventuella tilliggsarbeten som upp-
dragstagaren har haft ritt att utfora beaktas
vid bedomningen av vad som idr en rimlig
prestationstid.

Om uppdragstagaren utfor tilliggsarbeten
enligt forevarande stadgande, har han ritt till
ersittning for dem inom de grinser som anges
i stadgandet. De principer som framgar av 23 §
1 och 3 mom. skall ocksa tillimpas nidr priset
for tilliggsarbeten bestims.

Ocksa stadgandena om fel hos tjdnsten skall
tilldimpas pd tilliggsarbeten. Det har inte an-
setts nddvindigt med ett uttryckligt stadgande
om detta.

Paragrafens 3 mom. innehdller ett special-
stadgande om tilliggsarbeten som inte kan
uppskjutas utan fara for hilsan eller egendom.
I forevarande paragraf har uppdragstagaren
inte dlagts ndgon direkt skyldighet att utfora
tilliggsarbeten. A andra sidan har uppdragsta-
garen inte utan bestéllarens tillstdnd storre ritt
in vad som anges i 2 mom. ens nir det giller
att utfora sddana tilliggsarbeten som behovs ur
sikerhetssynpunkt. Om uppdragstagaren har
markt att det finns behov av tilliggsarbeten
som inte kan uppskjutas utan fara for bestil-
larens eller ndgon annans hilsa eller egendom,
och om uppdragstagaren inte har utfort dessa
arbeten — antingen for att han enligt 1 och 2
mom. inte har ritt till det eller fér att han av
nigon annan orsak inte anser sig ha mojlighet
till det — skall uppdragstagaren enligt 3 mom.
dock alltid upplysa bestillaren om de siker-
hetsrisker som han har upptéckt.

Pdfolider vid drdjsmal med en tidnst

Kapitlet innehaller inget uttryckligt stadgan-
de om ndr en tjinst skall anses vara forsenad.
Uppdragstagaren skall utfora tjinsten inom
avtalad tid. Tiden kan avtalas pd olika sitt
beroende pi tjinstens art och ovriga omstin-
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digheter. Ofta skall tjinsten enligt avtalet vara
utford fore en viss dag. I synnerhet om tjdnsten
ir sddan att bestéllarens medverkan inte krévs
efter att avtalet har ingétts, kan man anse att
uppdragstagaren pa basis av avtalet har ritt att
bestimma nir arbetet skall inledas och utforas.
Aven om arbetet pibdrjas vid en annan tid-
punkt eller framskrider enligt en annan tidta-
bell 4n vad som eventuellt ursprungligen har
forutsatts, ar det inte friga om drdjsmal.
Drojsmal foreligger forst om arbetet blir fir-
digt for sent. Om det 4r uppenbart att tjinsten
kommer att forsenas pd grund av att arbetet
inleds for sent eller utfors alltfér langsamt,
skall bestillaren dock enligt 9 § 4 mom. ha ritt
att hiva avtalet omedelbart pd grund av
befarat drojsmal.

Om arbetet enligt avtalet skall bli fardigt
stegvis vid vissa tidpunkter, kan stadgandena
om drdjsmal tillimpas pad den del av tjéinsten
som inte har utfdérts inom avtalad tid. Om en
del av tjdnsten forsenas, kan bestillaren emel-
lertid d4ven pd grund av befarat drojsmal ha
ritt att hiva avtalet betriffande den del som
inte har utforts, eller 1 vissa fall dven 1 sin
helhet,

Om parterna har kommit Overens om nir
uppdraget eller en del av det skall pdborjas,
eller om nir en viss atgird i anslutning till
uppdraget skall vidtas, innebdr detta ofta att
utforandet av tjinsten eller av en del av den
forutsdtter bestillarens medverkan. Orsaken
kan ocksd vara att det finns ett behov av att
anpassa tidtabellen for tjinsten enligt tidtabel-
len fér andra tjinster som bestillaren har
bestéllt. Om uppdragstagaren avviker fran dy-
lika avtalade tider dr det ocksd friga om
dréjsmal. :

For att en prestation skall kunna anses vara
utford i ritt tid férutsdtts det att tjdnsten i sin
helhet har slutforts inom avtalad eller skélig tid
enligt 4§. Uppdragstagaren kan siledes gora
sig skyldig till drojsmal dven genom att under-
lita att utféra eventuella efterarbeten som
ankommer pd honom, tex. att stida upp
sparen efter arbetet.

Om tjinsten inte har utfoérts inom avtalad
eller skilig tid foreligger siledes drojsmal,
oberoende av vad som har orsakat forseningen.
Orsaken till drojsmalet kan emellertid ha bety-
delse med tanke pd uppdragstagarens skyldig-
het att prestera in natura eller pd hans skade-
standsskyldighet.

Av de allmidnna principerna foljer dessutom

att en forsening som beror pd bestillaren eller
pd ndgon omstindighet pi hans sida inte
betraktas som drojsmal pd uppdragstagarens
sida. Det kan t.ex. vara friga om att bestil-
laren vill dndra uppdraget efter att avtalet har
ingitts, och att dndringen innebir att presta-
tionen krdver mera tid 4n vad som ursprung-
ligen hade avtalats eller forutsatts, Det kan
t.ex. ocksd vara friga om att tjinsten drar ut
pa tiden pé grund av att bestillaren forsummar
sin skyldighet att medverka till att fullgbra
avtalet.

Tj4nsten kan fordrojas dven av orsaker som
inte kan anses bero pa forsummelse pi bestil-
larens sida, men for vilka bestillaren 4ndd far
bira risken. Om ett avtalat arbete inte blir
fardigt i tid t.ex. pd grund av att bestillaren
utan egen eller uppdragstagarens forskyllan
forhindras att uppfylla sin skyldighet att med-
verka pé det sitt som avtalet forutsitter, ir det
inte friga om drdjsmél pd uppdragstagarens
sida. Det kan t.ex. vara friga om att bestil-
laren blir sjuk, att ritningar eller material som
han har bestillt av en tredje part férsenas eller
att ett tillstind som bestillaren skall skaffa av
nagon myndighet forsenas.

78. Rdtt att hdlla inne betalningen. Paragra-
fen giller bestéllarens ritt att hilla inne betal-
ningen for tjdnsten pd grund av uppdragstaga-
rens drojsmdl. Principerna i stadgandet mot-
svarar 5 kap. 78§.

Enligt 25§ 1 mom. skall priset for tjansten
betalas ndr uppdragstagaren kriver det, dock
inte foérrdn tjéinsten har avslutats och bestil-
laren har haft skilig tid att underséka presta-
tionen. Utgdngspunkten 4r sdledes att tjinsten
skall betalas forst ndr tjansten har slutforts. I
dessa fall aktualiseras inte bestiillarens ritt att
hilla inne betalningen pd grund av uppdrags-
tagarens drojsmél. Stadgandet i 25§ 1 mom.,
som giller betalningstidpunkten, 4r emellertid
dispositivt. Parterna kan sdledes komma dver-
ens om att hela priset for tjinsten eller en del
av det skall betalas pd forhand. Har parterna
avtalat om en sidan forskottsbetalning, kan
forevarande stadgande bli tilldimpligt. Det kan
ocksd bli tillimpligt om hela priset for tjinsten
enligt avtalet skall betalas vid en viss tidpunkt.

Ritten att hdilla inne betalningen enligt
stadgandet kan intrida t.ex. dd tjdnsten pd
grund av uppdragstagarens drojsmél inte dnnu
har slutférts ndr priset forfaller till betalning.
Bestillaren har ritt att hilla inne betalningen
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tills uppdragstagaren har fullgjort sin presta-
tion.

Om endast en del av prestationen dr forse-
nad, fir bestillaren inte hélla inne betalningen
till den del den uppenbart overskrider de
pafoljder som kan komma i friga pd grund av
drojsmélet. Med tanke pd bestdllarens hiv-
ningsritt innebdr detta, att den del av betal-
ningen som fir hallas inne inte far std i
missforhdllande till det outforda arbetets andel
av priset.

Om bestdllaren har ritt till skadestind pa
grund av drdjsmdl, kan han i bidda ovannimn-
da situationer dven hilla inne en si stor del av
betalningen som motsvarar skadestindsyrkan-
det.

Om bestillaren utnyttjar sin ritt att hilla
inne betalningen pd grund av uppdragstagarens
drojsmal, 4r det inte friga om dréjsmél med
betalningen. Uppdragstagaren har sdledes inte
ritt till drojsmalsrinta for den tid under vilken
betalningen har uppskjutits med stod av stad-
gandet, och inte heller ritt att hdva avtalet pa
grund av drojsmal med betalningen. -

8 §. Bestdllarens rdtt att kriva fullgorelse. 1
paragrafen hdnvisas till 5 kap. 8 §. Bestillaren
har ritt att kridva att uppdragstagaren fullgér
avtalet, om tjinsten fordrojs.

9 §. Hivning. Paragrafen innehaller stadgan-
den om bestillarens ritt att hiva avtalet pd
grund av uppdragstagarens drgjsmél. Huvud-
principerna &r de samma som vid konsument-
kép, men bestillarens ritt till hdvning i friga
om en redan utford prestation har begrénsats.

Paragrafens ! mom. motsvarar 5 kap. 9§ 1
mom. Enligt stadgandet fir bestidllaren hiva
avtalet pd grund av uppdragstagarens drojs-
maél, om drdjsmalet dr vésentligt. Vid bedom-
ningen av om drdjsmalet dr visentligt skall
man utgd frin drojsmalets betydelse for bestil-
laren. Man skall emellertid ocksd beakta om
uppdragstagaren borde ha forstatt att drojsma-
let ar visentligt ur bestillarens synvinkel. Or-
saken till drojsmalet har diremot ingen bety-
delse med tanke pa bestillarens hivningsritt.

Om bestillaren har forelagt uppdragstagaren
en viss tilliggstid for att fullgora avtalet och
denna tid inte dr oskiligt kort, far bestillaren
enligt 2 mom. hdva avtalet, om tjinsten inte
utfors inom tilliggstiden. Stadgandet motsva-
rar 5 kap. 9§ 2 mom.

Paragrafens 3 mom. giller situationer dir
bestdllaren utan att foreligga ndgon exakt
tillaggstid har krivt att uppdragstagaren full-

gor avtalet. D3 har bestéllaren ritt att hiva
avtalet, om tjinsten inte avslutas inom rimlig
tid. Stadgandet motsvarar S kap. 9§ 3 mom.

Paragrafens 4 mom. giller de fall dir det pa
forhand finns skdl att befara att tjdnsten
kommer att forsenas visentligt. DA far bestil-
laren hiva avtalet omedelbart. Han behover
inte vénta tills drojsméilet 4r ett faktum. I det
foreslagna 5 kap. finns inget motsvarande
stadgande, diaremot skall koparens ritt att
hdva avtalet pd grund av befarat dréjsmdl pa
sdljarens sida dven vid konsumentkép bestim-
mas enligt 62 § koplagen.

Paragrafens 5 mom. begrinsar bestillarens
hdvningsritt i de fall dir en stor del av tjinsten
redan har utforts. I dessa fall giller bestéllarens
ritt att hdva avtalet endast den del av tjinsten
som inte dnnu har utforts. Utgdngspunkten dr
sdledes att bestiillaren skall betala fullt pris for
den del av tjlinsten som redan har utforts.

Om syftet med tjinsten emellertid blir vi-
sentligt forfelat pd grund av uppdragstagarens
dréjsmal, har bestillaren enligt stadgandet ritt
att héva avtalet i sin helhet. En sddan situation
kan uppkomma frimst nir tjinsten har be-
stéllts for ndgot visst, tillfélligt behov. Bestill-
ningen kan t.ex. gilla en brudklinning som
skall sys. Nar det giller en prestation som vid
hdvning inte kan ldmnas tillbaka utan visentlig
oldgenhet, skall bestéllaren betala uppdragsta-
garen en ersittning som motsvarar prestatio-
nens virde for bestillaren. Avgorande vid
beddmningen av ersittningens storlek ir alltsd
virdet av prestationen, som inte kan A&ter-
lamnas, for bestéllaren. Virdet for uppdragsta-
garen behover inte nddvindigtvis vara detsam-
ma.

10§. Skadestind. Paragrafen innehdller stad-
ganden om uppdragstagarens skadestindsskyl-
dighet vid drdjsmdl pd hans sida. Det motsva-
rar 5 kap. 10§. Uppdragstagaren ansvarar
sdledes for direkt skada oberoende av virds-
16shet, vilket motsvarar stadgandena i 27§ 1
och 2 mom. koplagen angdende siljarens an-
svar vid drojsmal. Uppdragstagaren skall vara
skyldig att ersitta indirekt skada endast om
dréjsmalet eller skadan beror pa virdsl6shet pa
hans sida. Aven frigan om vad som &r direkt
skada och vad som &r indirekt skada bestims
pa samma sitt som vid konsumentkép.

11§. Meddelande om hdvning och skadestdnd.

Paragrafen innehdller stadganden om bestil-
larens skyldighet att meddela om hivning och
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skadestdndskrav pd grund av drdjsmal. Stad-
gandet motsvarar 5 kap. 11§.

Tjinstens beskaffenhet samt felaktig tidnst

12 §. Allmdnt stadgande om fel. Paragrafens I
mom. innehdller i likhet med 5 kap. 12§ 1
mom. en grundnorm om avtalets betydelse vid
bedéomningen av fel. Enligt stadgandet skall
tjinsten i friga om innehall, utférande och
resuitat 6verensstimma med det som foljer av
avtalet. Utforandet omfattar iven materialet,
nér det skall tillhandahdllas av uppdragstaga-
ren.

Enligt 2 mom. skall tjinsten utféras med
yrkesskicklighet och omsorg. Den exakta inne-
borden av kravet pd yrkesskickligt utforande
bestims utgdende frin vad som skall anses
utgdra en prestation som ar dndamdisenlig med
hinsyn till det matt av kunskap och skicklighet
som en niringsidkare inom respektive bransch
i alimdnhet bor kunna ge prov péi.

Kravet pa yrkesskicklighet innebir t.ex. for
det forsta, att uppdragstagaren pa ett inda-
madlsenligt sdtt skall kunna utreda vilka atgir-
der som krivs for det avsedda resultatet, och
vad som sdledes kommer att bli tjéinstens
exakta innehall. T.ex. en tjinst som innebir
reparation omfattar ofta i forsta skedet en
underskning av var felet ligger.

For det andra forutsitter kravet pd yrkes-
skicklighet att uppdragstagaren viljer ett dnda-
malsenligt utforande. Detta innebidr bla. att
han bedomer vilket av de alternativa sitt pd
vilka tjansten kan utforas 4r mest dndamadlsen-
ligt 1 det aktuella fallet. T.ex. i samband med
reparationer kan det bli nddvéndigt att bedoma
om man kan eller om det 16nar sig att avhjilpa
ett konstaterat fel genom att reparera den
sondriga delen i en apparat, eller om delen helt
skall ersittas med en ny del. Kravet pid
yrkesskicklighet innebir ocksa bl.a. att tjinsten
utfors pé ett sitt som sdkerstiller att resultatet
ar tiliférlitligt frdn sikerhetssynpunkt. Kravet
pa yrkesskicklighet forutsétter ocksd att upp-
dragstagaren viljer ett utforande som &r 4nda-
malsenligt med tanke pi slutresultatets hill-
barhet. Valet av utforande omfattar dven en
nirmare specificering av den arbetsmetod som
skall anviindas, och i samband med detta ocksd
ofta en ndrmare specificering av det material
som behdvs.

For det tredje innebér kravet pd yrkesskick-
lighet att resultatet av prestationen &r #nda-
mélsenligt. For att en prestation skall kunna
anses vara utford med yrkesskicklighet krivs
det ofta ocksé att uppdragstagaren har forvis-
sat sig om att det avsedda resultatet har
uppnétts, t.ex. genom att kontrollera att den
sak som har reparerats fungerar nir arbetet dr
fardigt.

I allménhet innebér kravet pé yrkesskicklig-
het att det avsedda resultatet uppnds. Enligt
14 § i forevarande kapitel krivs det att upp-
dragstagaren skall underritta bestillaren, om
det nir avtalet ingis eller senare framkommer
att det avsedda resultatet av ndgon anledning
inte kan uppnis. Ibland kan det emellertid
hinda att det avsedda resultatet inte uppnds
trots att uppdragstagaren har forfarit pd allt
sdtt med yrkesskicklighet och omsorg och
heller inte har forsummat sin skyldighet enligt
14 §. Om tjinsten trots detta misslyckas, beror
det inte pd uppdragstagarens forfarande eller
forsummelse, och tjinsten kan sdledes inte
anses vara felaktig, &ven om det avsedda
resultatet inte uppnds. Det kan t.ex. vara friga
om att man har forfarit med yrkesskicklighet
och omsorg vid reparationen av ett fel i en
begagnad apparat, men apparaten trots allt
inte fungerar, emedan reparationen har utlost
en funktionsstorning i nigon annan del av
apparaten. Orsaken till detta kan t.ex. vara att
en viss del har varit sliten eller att det har
funnits nigon annan omstindighet som har
varit omojlig att uppticka pd forhand.

Kravet pd yrkesskicklighet innebdr ocksd att
arbetet organiseras tillrdckligt omsorgsfullt och
rationellt. Detta forutsitter t.ex. att olika ar-
betsmoment organiseras och samordnas s&, att
de olika arbetsskedena utfors i 1amplig ordning
sd att de inte i onddan inverkar stérande pé
varandra, och s att det inte tar onddigt ling
tid att utfora tjdnsten. Nir det t.ex. giller
hembesok i samband med en reparation av en
sak kan man t.ex. forutsitta att reparatdren
har med sig sddana verktyg som enligt en
fackmaissig bedomning kan anses vara nddvén-
diga for att han skall kunna lokalisera felet
eller utfora reparationen pd basis av de upp-
gifter som man har kunnat f4 av bestillaren
t.ex. per telefon.

Kravet pd yrkesskicklighet och kravet pi
omsorg sammanfaller till stora delar. Kravet pd
omsorg dr dock vidare 4n kravet pd yrkesskick-
lighet, som frimst omfattar det tekniska kun-
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nande, den skicklighet och andra motsvarande
fardigheter som krdvs foér uppdraget.

Kravet pd omsorg innebir att uppdragstaga-
ren bide nir avtalet ingds och vid de samman-
triffanden och foérhandlingar som féregr av-
talet, samt under den tid avtalsforhidllandet
fortgar, forfar pa ett sitt som &4r oklanderligt
med hénsyn till vad som skéligen kan krédvas
av en niringsidkare som 4r yrkesmissigt verk-
sam i branschen och stir i avtalsforhallande till
en konsument. Kravet pA omsorg innebir t.ex.
att uppdragstagaren skall se till att bestillaren
ger honom tillrickliga uppgifter om tjénsten,
dvs. dven siddana uppgifter som kan inverka pa
valet av den metod med vilken tjinsten skall
utforas, men som bestillaren kanske inte fér-
stir att meddela sjilvmant. Kravet pd omsorg
kan ocksd innebdra att uppdragstagaren skall
presentera olika alternativ som bestillaren
kanske inte annars kédnner till eller kan beakta.

Trots att beddmningen av vad kravet pd
yrkesskicklighet och omsorg innebidr skall ske
utgdende frin vad som i det enskilda fallet skall
anses vara ett &ndamdlsenligt forfarande med
hénsyn till den allminna, objektiva mdttstock
som tillimpas inom branschen, skall ocksi
omstindigheterna i det enskilda fallet och
avtalets innehdll beaktas vid bedémningen.
Bestillaren har t.ex. — uppdragstagarens rad
till trots — begrinsat uppdraget si att det
endast delvis omfattar de arbeten som kan
anses vara nddvindiga. Vid en beddmning av
resultatet 4r innebdrden av kravet pa yrkes-
skicklighet ddrvid inte samma som om upp-
dragstagaren hade arbetat pd basis av ett
Oppet, icke begrinsat uppdrag. Motsvarande
situation foreligger om bestdllaren vill att en
viss tjdnst utfors sd att resultatet blir tempo-
rirt. Av avtalet foljer d& att reparationen inte
behover eller ens far utforas lika grundligt som
en reparation som dr avsedd att vara bestden-
de. Ocksa en reparation som #r avsedd att vara
tillfallig skall utforas med yrkesskicklighet och
omsorg, men mattstocken avviker ddrvid frin
det normala t.ex. men tanke pd hur hdllbart
resultatet skall vara.

Frigan om vad bestillaren har ritt att
forutsitta angdende ett yrkesskickligt utforan-
de och kvaliteten hos prestationen ir ocksi
beroende av hurdana uppgifter uppdragstaga-
ren har gett t.ex. vid marknadsforingen av
tjdnsten. Betydelsen av uppgifter som ges vid
marknadsféringen behandlas ndrmare i 13§.
Aven pd annat sitt kan bestillarens motiverade

forvintningar angdende prestationens nivd och
kvalitet variera néir det géller olika niringsid-
kare. Aven prisnivan kan vara avgorande.

I forevarande stadgande forutsitts det ocksd
att tjinsten skall utforas s att bestdllarens
intressen tillgodoses. Detta innebdr att upp-
dragstagaren skall stédlla sin speciella sakkun-
skap till bestillarens forfogande genom att ge
honom rad vid valet av olika alternativ, rad
nir det giller att avgdra om uppdraget ir
andamadlsenligt, och rdd som giller anvind-
ningen av tjinsten eller andra motsvarande
omstindigheter. Det lojalitetskrav som upp-
stidlls i stadgandet forutsitter framfor allt att
bestillarens ekonomiska intressen tas tillvara
vid valet mellan olika alternativa prestationer,
samt att uppdragstagaren &ven pd annat sitt
undviker att dsamka bestillaren onodiga kost-
nader di han utfor tjinsten.

P4 samma sitt som i 5 kap. 12§ forutsitts
det i forevarande stadgande att resultatet av
tjdnsten 1 frdga om hallbarhet och i dvrigt skall
overensstimma med vad konsumenter i all-
minhet har ritt att forutsdtta i samband med
dylika tjinster. Som exempel md nimnas att
bestdllaren dven utan ett uttryckligt avtal kan
ha grundad anledning att férutsitta att upp-
dragstagaren i samband med reparationen av
en bostad utfor de grundarbeten som behovs,
t.ex. rengdr och jimnar ut ytorna innan han
mdlar eller tapetserar.

Av momentet framgar ocksd att uppdragsta-
garens prestation skall dverensstimma med de
krav som eventuellt uppstills i lagar, forord-
ningar eller beslut av myndigheter. Sddana
krav kan t.ex. ingd i el- eller brandskyddsfo-
reskrifter.

Paragrafens 3 mom. giller kvaliteten hos det
material som anvidnds foér prestationen. Med
material avses det stoff, de reservdelar eller
tillbehdr som behovs for att tjansten skall
kunna utféras. Stadgandet giller de fall dir
uppdragstagaren enligt avtalet skall tillhanda-
halla materialet.

I de fall dir bestéllaren enligt avtalet skaffar
det material som behovs for tjdnsten tillimpas
nirmast stadgandena i 2 mom. Kravet pi
yrkesskicklighet och omsorg fOrutsdtter att
uppdragstagaren dven avgdér om det material
som bestéllaren har skaffat lampar sig for den
avtalade tjénsten. Den rddgivningsplikt som
enligt 14 § dvilar uppdragstagaren forutsitter 4
sin sida att uppdragstagaren vid behov under-
rittar bestillaren t.ex. om att det material som
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bestillaren har skaffat inte limpar sig for det
avsedda dndamaélet.

Om inte annat f6ljer av avtalet eller av 13§
i férevarande kapitel, skall det material som
uppdragstagaren tillhandahédller vara av sed-
vanligt god kvalitet i friga om hdllbarhet och
Ovriga egenskaper. Vid bedomningen av mate-
rialets kvalitet kan man i allménhet utgd frén
de principer som giller angaende fel vid kdp av
varor. Avtalsparterna kan uttryckligen komma
overens om kvaliteten hos det material som
skall anvidndas for tjinsten. Parterna kan t.ex.
komma verens om att materialet inte behdver
vara nytt utan fir vara begagnat. P& motsva-
rande sitt kan parterna naturligtvis ocksd
komma &verens om att materialet skall vara av
sarskilt god kvalitet.

Om man har beslutat att anvinda begagnat
eller pd annat sidtt simre material &n vanligt
kan detta anses vara bindande for bestillaren
endast om man uttryckligen har kommit &ver-
ens om det med bestillaren, eller om ett villkor
om detta pd annat sitt — t.ex. genom uppgifter
som har givits vid marknadsféringen — klart
har blivit en del av det enskilda avtalet.
Uppdragstagaren kan sdledes inte &beropa ett
sddant allmint forbehdll om materialets kvali-
tet som eventuellt ingdr i de standardavtal han
anvénder.

Uppdragstagaren ansvarar for kvaliteten hos
det material han anvdnder nir han utfor
tjinsten, oberoende av om han har valt mate-
rialet med yrkesskicklighet och omsorg. Aven
om uppdragstagaren har forfarit oklanderligt i
detta avseende, ir tjinsten felaktig om materi-
alet visar sig vara kvalitativt bristfalligt t.ex. pi
grund av ett dolt fabrikationsfel.

Enligt 4 mom. ir tjinsten felaktig, om den
avviker frin vad 1 — 3 mom. stadgar.

Ur stadgandet framgir ocksd att det an-
kommer pd uppdragstagaren att visa att tjins-
ten har utforts med yrkesskicklighet och om-
sorg. T.ex. vid reparationer ankommer det pi
bestdllaren att visa att ett fel som har fram-
kommit i den sak som var foremadl for tjinsten
sammanhinger med uppdragstagarens presta-
tion, dvs. att det inte 4r friga om en ny
funktionsstérning som inte har orsakats av det
fel som var foremdl for reparationen eller av
reparationsdtgirderna.

Av de allminna avtalsrittsliga principerna
foljer att en omstindighet som beror pa bestil-
laren eller pd en orsak pd hans sida inte skall
betraktas som ett fel. Principen framgir bl.a.

av 30§ koplagen. Nir det giller tjdnster kan
det tex. vara friga om att ett avtalsenligt
resultat inte nds p4 grund av att bestéllaren har
gett uppdragstagaren felaktiga uppgifter om
sddant som pédverkar resultatet, och att upp-
dragstagaren dirvid inte borde ha misstinkt att
uppgiften var felaktig eller kontrollerat den.
Principen om att uppdragstagaren inte &r an-
svarig for fel som uppstir pa grund av omstin-
digheter pa bestéllarens sida kan betraktas som
sd sjdlvklar att det inte har ansetts nédvéindigt
att uttryckligen ndmna den i stadgandet.

13 §. Uppgifter om tjinsten. Paragrafen inne-
héller stadganden om uppdragstagarens ansvar
for uppgifter om tjéinsten. Paragrafens 1 och 2
mom. giller uppdragstagarens ansvar for de
uppgifter som har givits om tjinsten, och 3
mom. géller hans ansvar vid forsummelse att ge
bestillaren nddvindig information.

Paragrafens I mom. motsvarar 5 kap. 13§ 1
mom. Enligt stadgandet 4r tjinsten behiftad
med fel, om den inte dverensstimmer med de
uppgifter som uppdragstagaren innan avtalet
ingicks vid marknadsféringen eller pd annat
sitt har lamnat om tjinstens innehall eller om
sin prestation eller om andra omsténdigheter
som giiller tjinstens art eller anviindning. For-
utsittningen ir att den uppgift som har givits
kan antas ha inverkat pa avtalet.

Detsamma skall enligt 1 mom. &ven gilla
uppgifter som gavs medan tjinsten utfordes,
dvs. efter att avtalet ingicks, och som kan antas
ha inverkat pi bestillarens beslut. Detta stad-
gande giller de situationer ddr parterna forst
efter att tjinsten bestilldes har avtalat nirmare
t.ex. om frigor som giller prestationens inne-
hall eller utférande, eller dir det tidigare
avtalet dndras t.ex. s att uppdraget utvidgas.

De uppgifter som avses i stadgandet kan
forutom uppdragstagarens arbetsprestation
dven gilla kvaliteten eller andra egenskaper hos
det material som anvidnds for tjinsten. Med
uppgifter om tjinstens anvindning avses t.ex.
de uppgifter uppdragstagaren har givit om nir
resultatet 4r i sidant skick att det tdl ndtning,
eller andra anvisningar om hur foremalet for
tjdnsten skall anvindas efter slutford tjénst.

Det ansvar for fel som avses i stadgandet
forutsitter inte vardsloshet pd uppdragstaga-
rens sida. Uppdragstagaren svarar t.ex. for de
uppgifter som han har givit om det material
som har anvénts, Ansvaret ir inte beroende av
om uppdragstagaren visste eller borde ha vetat
att uppgifterna var felaktiga.
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Paragrafens 2 mom. motsvarar 5 kap. 13§ 2
mom. Enligt stadgandet skall den niringsidka-
re som har utfort tjénsten, enligt principerna i
1 mom., ansvara dven for att tjinsten &verens-
stimmer med uppgifter som vid marknadsfo-
ringen har limnats av ndgot tidigare siljled
eller som nigon annan pa nigot annat sitt har
lamnat for uppdragstagarens rikning. Det kan
t.ex. vara friga om uppgifter som giller mate-
rialet och som hirstammar frdn materialtillver-
karen och ingir 1 det marknadsforingsmaterial
som giller tjinsten. Det kan ocksd vara friga
om uppgifter om en viss tjinst som har
erbjudits av foretag som 4r medlemmar i en
viss affdrskedja eller nigon annan sammanslut-
ning, nir uppgifterna har givits for medlems-
foretagens gemensamma rakning,

Enligt stadgandet blir uppdragstagaren fri
frin ansvar for fel, om uppgifterna har rittats
i tid pa ett tydligt sétt eller om uppdragstaga-
ren varken kinde till eller borde ha kint till
dem.

Paragrafens 3 mom. giller uppdragstagarens
allminna upplysningsplikt. Enligt stadgandet
ir tjinsten felaktig, om uppdragstagaren har
underlatit att upplysa bestillaren om en sidan
omstindighet angiende tjanstens innehdll, upp-
dragstagarens prestation eller tjanstens art eller
anvindning som uppdragstagaren borde ha
ként till och som bestillaren med fog kunde
forvidnta sig att blir upplyst om.

Uppdragstagaren kan enligt stadgandet t.ex.
vara skyldig att upplysa bestillaren om hur
slutresultatet av tjinsten paverkas av ett visst
utférande eller av valet av material, eller om
hur bestillaren skall gd till viga for att
resultatet av arbetet inte skadas t.ex. pd grund
av att det anvinds for tidigt eller hanteras fel
pd annat sitt. Uppdragstagaren behover inte
sarskilt nimna sddant som konsumenterna med
fog kan antas veta. Vid beddmningen av vad
upplysningsplikten omfattar skall dock &ven
omstindigheterna i det enskilda fallet beaktas.
Sddana olikheter i konsumenternas insikter
som uppdragstagaren kan konstatera kan sdle-
des piverka upplysningspliktens innebord.

Av stadgandet framgir att uppdragstagaren
inte ansvarar for fel ndr han har latit bli att
upplysa bestéllaren om sddant som han inte ens
borde ha kint till.

14 §. Upplysningsskyldighet. Paragrafen giller
uppdragstagarens upplysnings- och radgiv-
ningsplikt 1 vissa specialfall.

Om det visar sig att tjidnsten uppenbart inte

skulle vara andamélsenlig ur bestillarens syn-
vinkel eller att den skulle bli betydligt dyrare
dn vad bestillaren rimligen kan ha vintat sig,
skall uppdragstagaren enligt 7 mom. utan drojs-
mél meddela bestillaren detta.

Den upplysningsplikt som avses i stadgandet
kan bli aktuell nir avtalet ingds, direfter men
innan prestationen pdborjas eller forst nir
tjidnsten utfors. T.ex vid reparationer kan man
pé forhand bedoma uppdragets dndamalsenlig-
het endast utgdende fran allmin yrkeserfaren-
het, medan man ddremot kan gora det konkret
nir tjansten utférs och de enskilda detaljerna i
uppdraget kommer fram.

Frigan om huruvida upplysningsplikt fore-
ligger skall uppdragstagaren bedéma utgdende
fran bestéllarens synvinkel. Det visentliga ar
dd vad som i allminhet i dylika fall &r
motiverat ur bestillarens synpunkt. Dessutom
skall man emellertid dven beakta eventuella
sarskilda omsténdigheter som giller den enskil-
da bestidllaren och som uppdragstagaren kin-
ner till t.ex. pa basis av diskussioner som fordes
nir avtalet ingicks.

Upplysningsplikten uppstar i situationer dir
det dr uppenbart att tjinsten inte skulle vara
#ndamdlsenlig for bestillaren. Bestillaren skall
sdledes kunna dberopa foreliggande stadgande
endast nir en omsorgsfull uppdragstagare re-
dan ndr avtalet ingicks eller nir tjéinsten
utfordes borde ha mirkt att det sannolikt inte
16nar sig att utféra tjinsten.

Uppdragstagarens upplysningsplikt giller for
det forsta sddana situationer dir tjinsten
uppenbart inte skulle vara dndamaélsenlig for
bestillaren pd grund av antingen ekonomiska
eller tekniska orsaker, med tanke pa foremalets
framtida anvdndbarhet eller pd grund av nagot
annat motsvarande skil. Typiska exempel ut-
gor de fall dér ett foremal som har limnats in
for reparation dr i si daligt skick att kostna-
derna for de reparationer som skulle behovas
inte skulle vara rimliga i forhéllande till fore-
malets virde.

Upplysningsplikt uppstar ocksd t.ex. om det
ir sannolikt att tjinsten inte lyckas eller att
resultatet skulle vara gagnlést eller forbundet
med direkta risker for skada. Som exempel ma
nidmnas de situationer dir féremalet for tjins-
ten, tex. en sak som skall repareras eller
textilier som skall tvittas, uppenbart inte skulle
tila de tgarder som tjinsten forutsitter.

Enligt stadgandet kan uppdragstagaren ock-
sd bli skyldig att avboja ett uppdrag nir han
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uppenbart saknar tillricklig yrkesskicklighet
eller andra fardigheter som behovs for att skota
uppdraget pd ett dndamaélsenligt sitt.

Ett annat fall ddr uppdragstagaren har upp-
lysningsplikt enligt stadgandet giller de situa-
tioner dir tjinsten uppenbarligen skulle bii
betydligt dyrare dn vad bestéllaren rimligen har
kunnat forutse. Vad bestillaren med fog kan
forvinta sig i friga om priset for tjinsten &r
bl.a. beroende av vad en liknade tjidnst i
allminhet kostar, och sirskilt av vilka uppgif-
ter eller uppskattningar som hade framférts om
saken nir avtalet ingicks. Lagforslaget innehdl-
ler ett specialstadgande f6r de fall ddr man har
lamnat en ungefirlig prisuppgift. Enligt fore-
varande stadgande skall uppmérksamhet ocksé
fastas vid sddana vagare uppgifter eller upp-
skattningar om priset som uppdragstagaren har
lamnat t.ex. pid basis av en preliminir, ytlig
besiktning av ett foremdl som skall repareras
och pé basis av vad liknande arbeten i allmin-
het ungefir kostar.

Vad som i det enskilda fallet skall anses
utgéra en sddan betydande prishdjning som
avses i stadgandet beror pd omstéindigheterna
och sdrskilt pd prisnivin. Emedan det ir friga
om situationer dir inget egentligt ungefiirligt
pris har angivits, kan man inte tillimpa en lika
rigid méttstock som ndr ett sddant pris har
Overskridits. Enbart det faktum att t.ex. en
summarisk prisuppgift som har givits vid av-
talstillfdllet Overskrids med 15% forutsitter
inte att uppdragstagaren kontaktar bestillaren.

Med tanke pid forevarande stadgande ir
orsaken till att priset blir hogre dn berdknat
inte vésentlig. Om tjinsten under arbetets lopp
visar sig krdva dyrare dtgérder 4n vad som har
berdknats, kan det dock ibland innebdra att
hela tjansten blir odndamalsenlig ur bestil-
larens synvinkel.

Enligt 25§ 2 mom. har bestillaren ritt att
krdva en specificerad rikning av uppdragsta-
garen innan han betalar priset for tjdnsten.
Aven nir uppdragstagaren inte har sddan
upplysningsskyldighet som avses i férevarande
stadgande, kan bestillaren siledes vid behov ta
reda pd orsaken till att tjinstens pris har blivit
hogre dn viintat.

Paragrafens 2 mom. giller de situationer dir
bestillaren inte kan antriffas inom en tid som
ir rimlig med hinsyn till omstindigheterna.
Om t.ex. orsaken till behovet av en sddan
underrittelse som avses i 1 mom. framkommer
forst nir tjansten har paboérjats, och om be-

stillaren inte kan nds inom rimlig tid, skall
uppdragstagaren i allminhet avbryta arbetet.
Avsikten med stadgandet dr att forhindra att
bestillaren dsamkas kostnader som inte mot-
svarar nyttan eller som han inte har varit
beredd pa.

Enligt stadgandet skall en uppdragstagare
som inte har lyckats fa tag pa bestillaren inom
rimlig tid dock fi fortsitta med att utfora
tjansten, om han har sirskilda skal att anta att
bestillaren onskar fi tjinsten utford trots de
omstindigheter som har framkommit. Det ar
friga om ett undantagsstadgande som kan
tillimpas nidrmast ndr uppdragstagaren kinner
till sidant som ger anledning att formoda att
bestillaren trots forhdjda kostnader onskar fa
tjénsten utford.

Det kan t.ex. vara friga om att en uppdrags-
tagare som reparerar en bil vet att bestillaren
dmnar foreta en semesterresa och att bilen skall
vara i siddant skicka att den kan anvindas for
det 4dndamadlet. Om det under arbetets ging
visar sig att de nddvindiga reparationsarbetena
fororsakar mera kostnader dn berdknat och
man inte fir tag pa bestillaren i tid, &r det inte
nodvindigtvis forenligt med bestidllarens intres-
se och 6nskemdl att avbryta prestationen, och
det dr di motiverat att slutfora arbetet. Ett
annat exempel pd situationer dir det trots
forhojda kostnader inte ir forenligt med
konsumentens intresse att avbryta prestationen
ir tex. den situationen dir ett avbrott i
reparationen av en frys skulle leda till att dyra
djupfrysta varor skulle smilta, vilket skulle
asamka bestillaren storre skada &n kostnads-
forhdjningen. 1 siddana situationer 4r det mo-
tiverat att fortsitta arbetet Atminstone med
sddana Atgirder som dr nodvindiga for att
hindra skadan.

P4 motsvarande sitt kan det i enskilda fall
finnas skil som talar for att bestéllaren dnskar
far tjinsten utford, trots att den under normala
omstindigheter inte skulle vara dndamaélsenlig
for bestdllaren. Undvikande av person- eller
sakskador kan vara ett sddant skil.

Emedan det kan vara svart for uppdragsta-
garen att bedéma om prestationen skall avbry-
tas eller om det finns skidl for att fortsitta
arbetet, ligger det i uppdragstagarens intresse
att han i samband med bestéllningen tar reda
pé var och hur bestéllaren vid behov kan nis
for tilliggsanvisningar. Om det framgéir att
bestillaren inte kommer att vara antréffbar nir
tjinsten utfors, kan uppdragstagaren redan nir
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avtalet ingds forsoka sikerstilla att han fir
tillrdckliga uppgifter och anvisningar av bestél-
laren. ‘

Om uppdragstagaren blir tvungen att sjilv,
utan anvisningar av bestédllaren, avgdra om
prestationen skall avbrytas eller fortsittas, skall
uppdragstagarens ansvar bedémas frimst ut-
gdende frin huruvida uppdragstagaren har
beddmt situationen ritt med hinsyn till den
information han har haft. Det faktum att
bestillarens verkliga Onskemal senare eventuellt
visar sig vara annorlunda saknar siledes bety-
delse i detta sammanhang,

Enligt 3 mom. ir tjinsten felaktig om upp-
dragstagaren forsummar sina skyldigheter en-
ligt paragrafen. Beroende pd situationen kan
pifoljderna i allminhet bli prisavdrag eller
skadesténd.

Om uppdragstagaren har uppfyllt sin skyld-
ighet enligt paragrafen t.ex. genom att meddela
bestillaren att reparationen inte 1dnar sig eko-
nomiskt eller att den sak som &r inne for
reparation kanske inte tdl de nodvindiga at-
girderna utan att ta skada, men bestillaren
trots detta vill att tjansten utfors, har bestil-
laren dérefter inte ritt att &beropa forevarande
paragraf. Aven i dessa fall kan tjansten givetvis
vara felaktig t.ex. pd grund av att uppdragsta-
garen har brutit mot kravet pd yrkesskicklighet
eller omsorg.

158. Avgorande tidpunkt for felbedomningen
och betydelse av garanti. Paragrafens 1 mom.
innehdller stadganden om vilken tidpunkt som
skall beaktas d4 man provar om tjdnsten &r
felaktig. Av avgdrande betydelse 4r i allméinhet
den tidpunkt da tjdnsten avslutas. Med andra
ord ir principen sakligt sett densamma som i 5
kap. 15§ 1 mom. P4 samma sitt som av
stadgandet i 5 kap. framgdr av f6revarande
moment ocksd att uppdragstagaren svarar for
ett fel som har funnits vid tidpunkten for
tjanstens avshutande, men som visar sig forst
senare. Om t.ex. ett mdlningsarbete utforts
utan tillracklig grundning eller med fel slags
malarfirg, kan felet bli synligt forst efter en
lingre tid. P4 samma sétt kan ett fel i det
material som anvints d& tjéinsten utforts ofta
visa sig forst efter att tjinsten avslutats. Den
omstindighet att felet 4r dolt och visar sig forst
efter tidpunkten fér avslutandet kan inte av-
ligsna uppdragstagarens ansvar for fel. For
tydlighetens skull har detta uttryckligen utsagts
i stadgandet.

Dessutom framgér av stadgandet — i likhet
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med motsvarande stadgande i 5 kap. — att
uppdragstagaren har ett ansvar for fel om
resultatet av prestationen forsimras efter tid-
punkten for avslutandet under forutséttning att
forsdmringen beror pd hans avtalsbrott. Trots
att prestationen vid tidpunkten for avslutandet
ar felfri, kan bestillaren dberopa stadgandena
om fel om resultatet av prestationen efter
denna tidpunkt har forsimrats till foljd av att
uppdragstagaren har forsummat en skyldighet
som dligger honom. Kravet pd yrkesskicklighet
och omsorg kan t.ex. forutsitta att resultatet
av det utforda arbetet skyddas s& att det inte
utsitts for skada efter avslutandet. Foremadlet
for tjansten kan s@ledes kriiva att det packas pd
ritt sdtt fér att det skall kunna transporteras
hem av bestillaren, eller ett reparations- eller
forbattringsarbete i en bostad kan kriava att
resultatet skyddas tills foremélet kan tas i bruk
efter att materialet torkat eller tills de halvfir-
diga arbeten som andra utfér har slutforts.
Felansvaret kan ocksd aktualiseras om resulta-
tet skadas efter tidpunkten for avslutandet till
foljd av att uppdragstagaren har férsummat att
ge bestdllaren de behovliga uppgifterna eller
anvisningarna om hur man skall handskas med
resultatet av arbetet eller om nir det kan tas i
anvindning.

Momentet innehiller ett undantagstadgande
for det fall att tjinstens avslutande férdrojs till
foljd av en orsak pd bestillarens sida. D4 ar
den avgorande tidpunkten for felbedomningen
tidigast den tidpunkt di avslutandet borde ha
skett, men senast den tidpunkt di uppdragsta-
garen har gjort det som avslutandet férutsitter
av honom. Momentets andra och tredje mening
tillimpas ocksd pd dessa situationer. Foreva-
rande undantagsstadgande #r av betydelse
frimst d4 bestdllaren skall avhimta foremaélet
for tjansten. Om t.ex. bestidllaren borde ha
avhimtat foremdlet for tjinsten senast 31.5
men han kommer forst 15.6, har uppdragsta-
garen inget ansvar for fel om resultatet av det
fardiga arbetet skadas under tiden mellan 31.5
och 15.6 forutsatt att skadan inte beror pi att
uppdragstagaren har forsummat sina skyldig-
heter enligt avtalet. Om arbetet dr klart att
avhiamtas forst 10.6 4r denna tidpunkt och inte
31.5 avgorande for felbeddmningen. Om man
inte uttryckligen har kommit &verens om nir
bestillaren senast skall avhdmta féremalet for
arbetet méste situationen bedomas in casu med
beaktande av bl.a. gillande praxis inom bran-
schen i friga. Om bestillaren har meddelats ett
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bestimt datum da arbetet dr firdigt och fore-
maélet kan avhimtas, kan man i allméinhet inte
anse att denna tidpunkt samtidigt 4r den
tidpunkt di bestillaren senast skall avhimta
foremdlet. Om man inte har dverenskommit
om annat fir man utgd fran att bestéllaren har
en skilig tid, t.ex. en vecka, till sitt forfogande
for att avhdmta féremdlet, innan man kan anse
att bestédllaren har rdkat i drojsmal.
Forevarande stadgande anknyter till 23§ 3
mom., som giller risken for kostnaderna for
arbete eller material som gitt till spillo.
Paragrafens 2 mom. giller garanti eller en
motsvarande utfistelse som givits for en tjanst.
I momentet hinvisas till 5 kap. 15 § 2—4 mom.

Pdéfslider vid fel

16 §. Reklamation. 1 1 mom. finns ett stad-
gande om bestillarens skyldighet att anmila fel
till uppdragstagaren samt om bestéllarens rétt
att hélla inne betalningen pid grund av fel.
Stadgandet motsvarar 5 kap. 16§ 1 mom.

For att kunna 4beropa att tjdnsten dr behif-
tad med fel skall bestillaren anmaila felet inom
skiilig tid efter att han upptéickte eller borde ha
upptickt felet. Reklamationen kan alltid goras
till bestallarens avtalspart, dvs. till den nirings-
idkare som har utfért tjinsten. Om tjénsten har
formedlats av nigon annan niringsidkare, kan
felet alternativt anmdilas till féormedlaren. P4
motsvarande sitt kan felet anmélas dven till en
niringsidkare som har forbundit sig att svara
for tjinstens kvalitet t.ex. genom att limna en
garanti eller en utfistelse om reparation av fel.

Reklamationen kan goras muntligt eller
skriftligt. Av praktiska skil bor bestillaren se
till att han vid behov senare kan visa att han
har fyllt sin anmilningsplikt. I samband med
reklamation dr det inte nddvindigt att specifi-
cera de krav bestillaren onskar stilla pd grund
av felet. Detta kan dven ske senare.

Den tidpunkt dd bestdllaren har eller borde
ha forstétt att tjansten dr felaktig pd ndgot sitt
4r avgorande vid bedomningen av nir felet har
eller borde ha upptéckts. Hiarvid har det ingen
betydelse att den omstdndighet som har orsa-
kat felet eventuellt har kunnat upptickas redan
tidigare, om bestillaren inte dd har férstitt och
inte heller borde ha forstatt att tjinsten &r
felaktig p4 grund av nimnda omstéindighet.

Varken lagforslaget eller stadgandena om
konsumentkop innehdller ndgot stadgande om

bestillarens skyldighet att granska resultatet av
tjnsten for att uppticka eventuella fel. Den
reklamationstid som stadgandet medger bestil-
laren kan inte forkortas av uppdragstagaren,
t.ex. s att han skulle bestimma en viss tid
inom vilken bestdllaren skall granska den
prestation han har erhallit.

Den tid inom vilken fel skall anmilas borjar
i allminhet inte I6pa forrdn tjinsten har
avslutats, Om bestéllaren har mojlighet att
folja med hur arbetet fortskrider innan resul-
tatet avldmnas och han dirvid uppticker bris-
ter i det, har bestillaren ofta grundad anled-
ning att anta att uppdragstagaren avhjilper
bristerna eller felet innan arbetet slutfors. Da
skall i allminhet den tid inom vilken fel skall
anmdlas rdknas forst fran det att tjédnsten har
avslutats. Om bestdllaren 4 andra sidan redan
medan arbetet utfors uppticker ett sidant fel
hos tjdnsten som uppenbart inverkar pd shut-
resultatet av arbetet, skall han anmila ett
sddant fel genast efter att han upptickt det och
inte forst efter att arbetet avslutats. Som
exempel mid nidmnas att bestillaren medan
arbetet pagdr mirker att det material som
uppdragstagaren anvinder, t.ex. en malarfirg
eller en tapet, i friga om firg eller ndgon
annan egenskap inte motsvarar det som har
avtalats. I samband med vissa tjdnster, t.ex. nir
det giller mittbestillda kostymer, dr det van-
ligt att arbetsresultatet granskas i olika skeden
ndr bestéllaren provar en kostym som &r under
arbete. Aven i dessa fall kan man ofta forut-
sitta att bestillaren redan i1 samband med
provningen anmiler de fel han uppticker.

Bedémningen av hur ling den i stadgandet
avsedda skiliga tiden fir vara skall ske utgden-
de bl.a, fran bestillarens praktiska mojligheter
att reklamera samt den tid han rimligen har
behovt for att forvissa sig om att det finns ett
fel. A andra sidan bor uppdragstagarens behov
av att fi vetskap om felet beaktas. Ibland kan
det vara viktigt for uppdragstagaren att fa en
anmilan om felet s fort som mdojligt, t.ex. for
att man genom att avhjilpa felet kan foérhindra
att dess effekter sprids eller forvirras.

Ibland kan bestillaren inte underritta upp-
dragstagaren om felet innan han redan har
vidtagit atgirder av ndgot slag pd grund av
felet. Det kan hidnda att det har varit nédvin-
digt att anlita nirmaste tillgingliga néringsid-
kare for att tillfalligt avhjilpa felet och begran-
sa skadan genast nir felet uppticktes. Bestil-
laren har kanske forst direfter mojlighet att
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reklamera. Trots detta kan reklamationen ha
gjorts i tid enligt lagforslaget. Det kan ocksd
hinda att det forst ndr saken 4r inne for ny
reparation hos ndgon annan uppticks att det
fel som skall repareras har samband med den
tidigare reparationen. Aven om felet har upp-
tiackts i samband med en annan reparation och
reparerats i det sammanhanget, fir bestillaren
dberopa felet.

Om bestiillaren férsummar sin skyldighet att
anmila felet eller sina krav enligt 1 mom.
forlorar han i allménhet sin ritt att dberopa
felet. I vissa situationer kan bestillaren dock
enligt 2 mom. &beropa felet, trots att han inte
har anmilt det inom den skiliga tid som avses
i 1 mom. Det dr friga om samma undantags-
situationer som i 5 kap. 16§ 2 mom.

Det giller de fall diar uppdragstagaren har
handlat grovt vardslost eller i strid med tro och
heder eller dir felet &r farligt for hilsan eller
egendom.

17 §. Rdtt art hdlla inne betalningen. Enligt
paragrafen har bestillaren ritt att hilla inne
betalningen for tjansten helt eller till en del for
att sidkerstilla sina krav pd grund av felet.
Stadgandet motsvarar 5 kap. 17 §. Oberoende
av vad som har Overenskommits om betal-
ningen, gor sig bestillaren siledes inte skyldig
till drojsmal med betalningen ndr han till foljd
av felet hiller inne den del av betalningen som
behovs som sdkerhet for hans krav pé grund av
felet.

Bestillarens rétt att hilla inne en si stor del
av priset som behovs for att sdkerstdlla hans
krav ir inte beroende av hur visentligt felet dr
och inte heller av vilka pafoljder bestédllaren vill
gora gillande pd grund av felet. Dessa omstin-
digheter inverkar didremot pa storleken av den
del av priset som bestillaren fir halla inne. Om
felet dr sadant att det ger bestdllaren ritt att
hiva avtalet, giiller rétten att hilla inne betal-
ningen hela priset till den del det inte har
betalats.

P4 samma sitt som vid konsumentkdp ir det
ofta svirt eller direkt omojligt for bestillaren
att beddma den exakta storleken av de krav
han har ritt att stilla, Diarfér kan man inte
utgd frin att bestdllarens ritt att halla inne

betalningen inskrinker sig till exakt det belop-

pet, som ju framgdr slutgiltigt férst senare, och
att han skulle bli skyldig att betala drojsmaéls-
rinta for eventuellt dverstigande belopp. Han
skall dock inte f4 hdlla inne ett belopp som

uppenbart overskrider vad han kan ha ritt att
fordra pd grund av felet.

18 §. Avhjilpande av fel. Paragrafen inneh3l-
ler stadganden om uppdragstagarens skyldighet
att avhjilpa ett fel hos tjinsten eller att utféra
tjinsten pd nytt. Med avhjilpande av fel avses
vilken som helst dtgird som syftar till att gora
uppdragstagarens prestation sidan som bestil-
laren enligt lag och avtalet har ritt att férut-
sitta. Om felet 4r visentligt, kan det bli friga
om att hela tjansten skall utféras pd nytt.

Enligt I mom. har bestillaren ritt att krdva
att uppdragstagaren avhjilper felet pd egen
bekostnad. Uppdragstagaren dr dock inte skyl-
dig att avhjélpa felet i enlighet med kravet, om
detta skulle orsaka honom oskiliga kostnader
eller orimliga oldgenheter. Stadgandet motsva-
rar 5 kap. 18§ 1 mom. Bestillarens ritt att
kriva avhjilpande dr inte beroende av felets art
i sig, t.ex. av om felet 4r litet eller visentligt.
Bedomningen skall bygga pd en jdmforelse
mellan bestillarens och uppdragstagarens in-
tresse. Vid jimforelsen skall man & ena sidan
beakta felets betydelse och bestillarens behov
av att f4 det avhjilpt samt 4 andra sidan de
oligenheter och kostnader som avhjilpandet
orsakar uppdragstagaren. Bestillarens behov
att fa felet avhjilpt 4r bl.a. beroende av hur vil
felet kan kompenseras genom andra pafoljder.
Om man t.ex. i samband med ett milningsar-
bete har anvint en firg som har en lite annan
nyans in den avtalade, kan man ofta forutsitta
att bestillaren nojer sig med ett prisavdrag. Om
fiargen ddremot avviker i hogre grad fran den
avtalade nyansen, dr ett prisavdrag kanske inte
en skilig pafoljd. Bestillaren skall di4 kunna
krdva att milningsarbetet utférs pa nytt. Aven
mojligheten att lita ndgon annan avhjilpa felet
pd uppdragstagarens bekostnad skall beaktas
vid bedémningen, om avhjilpandet skulle med-
fora betydande oldgenheter fér uppdragstaga-
ren.

Bestillaren dr inte enligt 1 mom. skyldig att
i férsta hand kréva att felet avhjilps. Han far
vilja vilken pifoljd han onskar gora gillande.
Uppdragstagaren kan dock med stdd av 18 § 2
mom. ha ritt att avvisa bestdllarens krav pd
tgrisavdrag eller hdvning, om han avhjilper
elet.

Av 19§ 1 mom. framgir att felet skall
avhjilpas inom rimlig tid efter att bestillaren
har underrittat uppdragstagaren om felet.

Om bestillaren trots uppdragstagarens pro-
tester alltjimt vill kriva att denne skall avhjil-



92 1992 rd — RP 360

pa felet, 4r det i sista hand stadgandena i
utsdkningslagen som avgér i vilken omfattning
en sidant krav kan verkstillas. Enligt 3 kap.
4 § utsdkningsiagen kan den som har forplik-
tats att fullgbra ndgot tvingas till det genom
vite eller fingelse endast om prestationen &r
sddan att endast den forpliktade kan utféra
den. Om prestationen 4r sidan att den dven
kan utforas av ndgon annan, verkstiills domen
sd att borgendren ges ritt att lita utféra
prestationen hos nigon annan pid gildenirens
bekostnad.

Uppdragstagaren skall enligt 1 mom. avhjl-
pa felet utan kostnader for bestillaren. Bestil-
laren fir inte faktureras vare sig for repara-
tionsarbetet eller for rese- eller transportkost-
nader. Om kostnaderna for reparationen i sin
helhet skulle bli oskiliga t.ex. pid grund av att
uppdragstagaren och bestillaren bor pa skilda
orter, har uppdragstagaren dock ritt att vigra
avhjilpa felet. Bestillaren far da 1ita avhjilpa
felet pa sin egen ort och kriva ersittning for
reparationskostnaderna av uppdragstagaren.

Principen att avhjilpande av felet inte fér
fororsaka bestillaren tilliggskostnader hindrar
inte uppdragstagaren att i samband med av-
hjdlpandet av felet krdva av bestillaren siddana
kostnader som denne hade blivit tvungen att
betala dven i det fall att tjinsten ursprungligen
hade utforts felfritt. En sddan situation kan
aktualiseras om felet hos tjinsten beror pd att
ndgon &tgird som skulle ha forutsatts for en
felfri prestation inte har utférts och om det inte
heller har debiterats nigonting fér den. Om
atgirden som inte utforts ingdr i det pris som
uppbirs for tjinsten, har uppdragstagaren na-
turligtvis ingen rétt till ytterligare betalning da
han avhjilper felet.

Enligt 2 mom. har uppdragstagaren under
vissa forutsittningar rétt att pd egen bekostnad
avhjilpa felet eller utfora tjinsten pd nytt, om
han utan drojsmal efter att bestdllaren har
anmilt felet erbjuder sig att gora det. Principen
4r samma som i 5 kap. 18 § 2 mom. Genom att
avhjilpa felet pd ett dndamdlsenligt sitt kan
uppdragstagaren undgd krav pd prisavdrag
eller hidvning — péfoljder som bestéllaren
kanske annars skulle kunna gora gillande.
Didremot undgir uppdragstagaren inte skade-
stindsskyldighet genom att avhjilpa felet. Ge-
nom att avhjilpa felet paverkar uppdragstaga-
ren emellertid ofta storleken av den erséttnings-
gilla skadan, emedan han pa det sittet bla.
kan slippa betala de kostnader som skulle

uppstd om felet skulle avhjilpas hos ndgon
annan.

Aven i de fall som avses i forevarande
stadgande skall avhjidlpandet ske pd uppdrags-
tagarens bekostnad. Uppdragstagaren kan si-
ledes inte kriva att bestédliaren skall betala vare
sig sjdlva reparationsarbetet, det felfria mate-
rial som behdvs i stillet for de felaktiga
reservdelarna eller det felaktiga stoffet, eller
rese- eller transportkostnader.
Tilldggsdebitering kan emellertid komma i fra-
ga — pa samma sétt som i de situationer som
avses i 1 mom. — nir felet beror pa att
uppdragstagaren ursprungligen underltit att
vidta en Aatgird som forutsitts av en felfri
prestation men inte heller debiterat fér den.

For att uppdragstagaren skall kunna undgé
prisavdrag eller hdvning 4r det nodvindigt att
avhjilpandet lyckas. Tjinsten fir siledes inte
vara behiftad med fel efter att felet har
avhjilpts.

Uppdragstagaren kan inte alls alltid ges
ritten att avvisa bestdllarens oOvriga ansprdk
genom att avhjilpa felet. 1 vissa fall skall
bestillaren ha ritt att vigra ge uppdragstaga-
ren mdjlighet att avhjilpa felet och bestdllaren
skall ha ritt att omedelbart géra andra pafolj-
der gillande.

Bestdllaren har rdtt att vidgra godkidnna
avhjilpande, om avhjdlpandet skulle orsaka
honom vésentliga oldgenheter, dvs. t.ex. om
uppdragstagaren inte ir firdig att utfora repa-
rationen tillrdckligt snabbt. Den oldgenhet som
orsakas av drojsmdl med avhjilpandet kan
siledes ge bestdllaren ritt att vigra vinta pd
uppdragstagarens atgirder och att t.ex. lita
felet repareras av nigon annan niringsidkare
som kan utfora arbetet snabbare.

Bestillaren har ritt att vigra tillita att felet
avhjilps, om det finns risk for att bestéllaren
inte fir ersdttning f6r de kostnader avhjilpan-
det orsakar honom. I stadgandet avses kost-
nader for vilka bestdllaren har ritt att fa
skadestind. Avhjilpandet skall med andra ord
inte f4 medféra nigon ekonomisk risk for
bestéllaren.

Bestillaren skall ocksd ha rétt att av andra
sirskilda skal vigra tillata att uppdragstagaren
avhjilper felet. Ett sddant sérskilt skil dr det
t.ex. friga om ndr det finns grundad anledning
att anta att avhjilpandet inte kommer att
lyckas. Felet kan t.ex. vara si visentligt eller
annars sddant att man pa forhand kan forutse
att resultatet inte ens efter avhjdlpandet skulle
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vara sddant som bestdllaren har ritt att fordra.
Om t.ex. ett plagg som bestillaren har 1atit sy
visar sig vara alldeles for litet nar det 4r fardigt,
kan man ofta utgd fran att det inte kan bli bra
genom #ndringsarbeten.

Det kan ocksd vara fraga om att tjinsten har
utforts sd oskickligt att det finns skl att
misstiinka att uppdragstagarens yrkesmissiga
eller andra forutsdttningar att utféra tjansten
ir bristfilliga. D& &r det inte rimligt att krdva
att bestéllaren skall ge uppdragstagaren moj-
ligheter till vidare dtgérder, dven om felet i sig
ir sddant att det skulle vara mojligt att
avhjilpa det.

I allménhet 4r bestillaren inte skyldig att ge
uppdragstagaren mdjlighet att forsoka avhjilpa
felet mera 4n en ging. Ibland kan omsténdig-
heterna dock vara sddana att det finns grundad
anledning till undantag fran detta.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 5 kap. 18§ 3
mom. Aven i friga om tjinster 4r utgangs-
punkten den att bestdllaren, nir han har
upptickt ett fel, skall anmila felet till den
niringsidkare som har utfort tjinsten. Nirings-
idkaren har di under de forutsittningar som
anges i 2 mom. rétt att erbjuda sig att avhjilpa
felet p4 egen bekostnad for att undvika vissa
andra péfoljder.

Ibland kan ett fel hos en tjénst visa sig under
sddana omstindigheter att det inte dr mojligt
att vinta med avhjilpandet tills den niringsid-
kare som ursprungligen har utfort tjinsten far
tillfille att dtgdrda saken. Det kan t.ex. gilla
ett fel som har begitts vid reparationen av en
bil och som visar sig under en fird pi annan
ort, eller att en felaktig reparation av ett
vattenledningssystem orsakar ett plotsligt lick-
age som medfor risk for vattenskador och man
inte kan fi tag pd uppdragstagaren i tid. Det
har ovan konstaterats att nidr uppdragstagaren
av nagon anledning inte har praktiska mojlig-
heter att avhjdlpa felet tillrackligt fort, har
bestéllaren ritt att véigra 1ata uppdragstagaren
avhjilpa felet. I dylika fall skall bestillaren
siledes redan enligt 2 mom. ha ritt att 1ita
nigon annan niringsidkare avhjilpa felet och
att kriva att den niringsidkare som ursprung-
ligen hade utfort tjdnsten ersdtter bestillaren
for skiliga kostnader for avhjilpandet. Fore-
varande stadgande utgor i likhet med motsva-
rande stadgande i 5 kap. sdledes en precisering.

19§. Prisavdrag och hdvning. Paragrafen in-
nehéller stadganden om bestillarens ritt till
prisavdrag eller hdvning pd grund av fel.

Om avhjilpande inte kommer i friga eller
om felet inte avhjilps inom rimlig tid efter att
bestéllaren har reklamerat, har bestillaren en-
ligt 1 mom. ritt att krdva ett prisavdrag som
motsvarar felet. Motsvarande stadgande finns i
5 kap. 19§. Prisavdrag dr sdledes en mdjlig
pafoljd bade nir felet inte har avhjilpts och
ndr tjinsten 4r behiftad med fel dven efter
vidtagna reparationsdtgirder.

Prisavdrag kan komma i friga t.ex. i féljande
fall: nir felet 4r sddant att bestillaren inte har
rdtt att krdva avhjdlpande; nér bestéllaren inte
vill kriava avhjidlpande och uppdragstagaren
inte heller erbjuder sig att avhjilpa felet; nir
bestéllaren har krivt avhjilpande, men avhjil-
pandet inte har skett inom rimlig tid; nir
uppdragstagaren har erbjudit sig att avhjilpa
felet, men bestéllaren har ritt att viigra gd med
pa det; nidr felet har avhjilpts antingen pi
bestiillarens begédran eller pA uppdragstagarens
initiativ, men tjinsten trots detta fortfarande ar
behiftad med fel antingen pd grund av att
forsoket att avhjdlpa felet har misslyckats helt
eller delvis, eller pd grund av att det 6verhu-
vudtaget inte 4r mojligt att helt eliminera felet.

Prisavdragets belopp skall motsvara felet.
Vad detta innebdr i det enskilda fallet &r
beroende av felets art.

En tjinst kan vara felaktig t.ex. pd grund av
att resultatet i friga om kvalitet eller ovriga
egenskaper 4r sdmre 4n vad bestéllaren har ritt
att forutsitta. I sddana fall kan nedgéngen i
tjénstens virde ofta tjina som utgingspunkt:
prisavdraget bestdms sd att det nedsatta priset
motsvarar vad som enligt en skilig debitering
utgdr vérdet av den tjinst bestillaren de facto
har fitt. Detta rdknesdtt kan ofta tillimpas
t.ex. nidr det material som har anvints for
tjdnsten i och for sig 4r lampligt fér ndamadlet,
men kvalitativt simre &n vad bestillaren har
haft ritt att forutsitta. Ibland kan det vara
dndamélsenligt att bestimma prisavdraget sd
att det motsvarar minskningen av nyttan av
tjdnsten.

Tjinsten kan dock vara felaktig trots att den
egentligen inte 4r kvalitativt sdmre dn vad
bestéllaren har ritt att kriava. Felet kan bestd
enbart i att tjinsten har andra egenskaper 4n
vad som avtalats. Tjénstens estetiska virde for
bestdllaren kan t.ex. vara mindre 4n vintat.
Det kan t.ex. vara friga om att uppdragstaga-
ren har utfért mélningsarbeten hemma hos
bestillaren i bestillarens franvaro, och dirvid
anvint en annan firg 4n den avtalade. I sidana
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fall blir man tvungen att bestimma prisavdra-
gets storlek enligt uppskattning utgdende fran
felets betydelse for bestillaren.

Prisavdrag kommer i friga ocksid nir felet
bestdr i att uppdragstagaren har forsummat sin
plikt att avrada enligt 14 § eller sin skyldighet
att avbryta arbetet. Vid beddmningen av pris-
avdragets storlek skall man i dessa fall beakta
i vilket skede uppdragstagaren borde ha upp-
tickt de omstindigheter som enligt 14 § skapar
skyldighet att informera bestillaren eller avbry-
ta arbetet. Utgdngspunkten 4r att uppdragsta-
garen fir debitera for tjansten enligt normala
grunder fram till dess att upplysningsplikten
enligt 14 § intrdder.

Paragrafens 2 mom. giller bestillarens ritt
att hiva avtalet pd grund av fel till den del
tjansten inte dnnu har utforts. Enligt stadgan-
det har bestillaren en siddan hdvningsritt, om
det finns vigande skil att befara att tjinsten
kommer att ha ett visentligt fel. I detta fall ar
det siledes friga om hivning pd grund av
befarat avtalsbrott, och hivningen giller den
del av tjéinsten som é&nnu inte har utforts.
Bestiillaren kan ha sddan hidvningsritt t.ex. om
det arbete som redan har utfoérts 4r sd brist-
falligt eller visar att uppdragstagaren #r si
oskicklig att det finns starka skl att anta att
resultatet av tjinsten skulle bli felaktigt pa ett
visentligt sétt.

Bestillarens hdvningsriatt kan piverkas av
uppdragstagarens ritt och skyldighet att av-
hjilpa felet. Om bristerna i den del av tjdnsten
som redan har utforts kan elimineras pa ett sétt
som inte medfér ndgon risk med tanke pd det
slutliga resultatet, och uppdragstagaren avhjil-
per det fel som har uppstitt, elimineras bestil-
larens hidvningsratt. Det kan t.ex. vara fraga
om ett bristfilligt utfort forarbete fore tapetse-
ring, varvid bestillaren vill hdva avtalet pd den
grund att viggarna inte skulle se snygga ut
efter tapetseringen. Om uppdragstagaren inom
rimlig tid gor forarbetet pd nytt pa ett dnda-
malsenligt sdtt eller avhjilper bristerna, kan
han undvika hdvning.

Forutsittningarna foér hivning enligt detta
stadgande 4r nigot lindrigare 4n de forutsitt-
ningar for hdvning pd grund av befarat avtals-
brott som anges i 62 § koplagen. I de fall som
det nu 4r friga om har bestillaren ett storre
behov av att hidva avtalet, emedan det finns
risk for att foremdlet for tjansten skadas och
att det blir svirare att fi tjinsten utford pé nytt

pd ett dndamadlsenligt sitt, om arbetet far
fortga.

Nir avtalet hdvs till den del tjinsten dnnu
inte har utforts avbryts arbetet och bestillaren
slipper betala for aterstiende del av tjinsten.
Bestillarens betalningsskyldighet betrdffande
den del av tjinsten som har utforts ar beroende
av 1 vilken grad han eventuellt har ritt till
prisavdrag pd grund av fel i det utfoérda
arbetet.

Paragrafens 3 mom. giller bestillarens ritt
att pd grund av fel hiiva avtalet betriffande den
del tjinsten som redan har utférts. Enligt
stadgandet har bestillaren hidvningsritt, om
omstindigheterna 4r sidana som nimns i 1
mom. och nigon annan paféljd inte kan anses
skilig for hans vidkommande. 1 dessa fall kan
hidvning — p4 samma sitt som prisavdrag —
komma i friga, om avhjilpande inte kommer i
friga eller inte sker inom rimlig tid efter att
bestéllaren har reklamerat.

De viktigaste kriterierna vid beddmningen av
forutsittningarna for hivning dr felets betydel-
se fér konsumenten samt i vilken man bestil-
larens rittsskydd i den aktuella situationen kan
tillgodoses med hjilp av andra péfoljder, dvs.
genom prisavdrag och skadestind.

Det kan bli aktuellt att hidva avtalet dven till
den del tjinsten redan har utforts, t.ex. nir den
sak som utgdr foremdlet for tjdnsten har blivit
obrukbar genom att uppdragstagaren har ut-
fort arbetet oskickligt. Andra exempel utgors
av sidana fall dir tjinsten har bestillts for ett
visst, Overgdende behov och felet inte kan
avhjélpas i tid. Om bestéllaren t.ex. har bestillt
en brudklinning som har ndgot fel och felet
inte kan avhjilpas sd att kldnningen blir firdig
i tid, skall bestillaren ha ritt att hiva avtalet i
sin helhet.

Om avtalet hivs till den del tjinsten redan
har utforts, innebér detta att uppdragstagaren
inte har ritt att krdva avtalsenligt vederlag for
prestationen. A andra sidan skall han ha ritt
att t.ex. kridva att de reservdelar eller nigot
annat material som har anvénts terlimnas till
honom till den del detta kan ske utan visentlig
oligenhet. For en prestation som inte kan
dterldmnas skall bestillaren enligt stadgandet
betala en ersdttning som motsvarar prestatio-
nens virde. Det virde prestationen har for
bestédllaren beror i stor utstrickning pa felets
art. Ett odugligt arbete kan vara helt virdelost,
men t.ex. ett fel utfért mélningsarbete kan vara
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till nytta som grundliggande arbete nir saken
malas pad nytt.

20 §. Skadestdnd. Paragrafen innehéller stad-
ganden om ritten till skadestdnd p4 grund av
fel hos tjinsten. I samband med avtal om
tjinster giller samma skadestdndsprinciper
som enligt 5 kap. 20§ géller vid konsument-
koép.

Skillnaden 4r dock att dven personskador till
foljd av felaktigheter i tjdnsten kan bli ersitt-
ningsgilla enligt forevarande stadgande, om det
ar friga om en personskada som har orsakats
av ndgot annat &dn egenskaper hos det material
som har anvénts for tjinsten. Enligt 21§ 3
mom, som motsvarar 5 kap. 21§ 3 mom.,
giller det skadestdndsansvar som avses i fore-
varande kapitel inte sistndmnda art av skador.

Enligt 1 mom. skall bestillaren alltid ha ritt
till ersittning for direkt skada som han lider pa
grund av att tjinsten har fel. Forutsdttningarna
for skadestind bestims sdledes till denna del
enligt de stadganden som anger nér en tjidnst
har fel. 1 friga om fel i det material som har
anvints vid utférandet av tjinsten motsvarar
uppdragstagarens skadestindsansvar till alla
delar det ansvar som &vilar den som siljer en
vara. Aven nir det giller dolda fel i materialet
har uppdragstagaren sdledes ansvar for direkt
skada.

Uppdragstagaren dr skyldig att ersitta indi-
rekt skada endast om felet eller skadan beror
pa vardsloshet pd hans sida. Detta innebir i
praktiken ndrmast att uppdragstagaren inte ar
skadestdndsskyldig betrédffande indirekt skada
pa grund av sddant fel i materialet som inte
hade kunnat upptickas nir tjinsten utfordes,
utan som har framkommit forst senare.

Som direkt skada ersitts bl.a. olika slag av
utredningskostnader som har uppstatt till f6ljd
av felet, t.ex. kostnader for telefonsamtal och
porto. Om uppdragstagaren reparerar felet eller
utfér tjdnsten pd nytt foljer det redan av
stadgandena i 18§ att uppdragstagaren skall
std for de kostnader detta foranleder. Om
uppdragstagaren diremot inte avhjilper felet
och bestillaren liter ndgon annan reparera det
eller later arbetet utforas pd nytt, utgdr kost-
naderna for detta direkt skada. Aven andra
extra kostnader till f6ljd av felet utgdér direkt
skada. Det kan t.ex. vara friga om bargnings-
kostnaderna for en bil som gitt sénder mitt
under en resa. Aven kostnader som uppstir pa
grund av att den obrukbara saken méste
ersittas utgdr direkt skada. Det kan t.ex. vara

friga om tvitteririkningar som bestillaren har
blivit tvungen att betala nir hans egen tvitt-
maskin har varit obrukbar pd grund av en
felaktigt utford tjinst, eller om kostnader for
hyra av en festdrikt nir bestéllarens egen drikt
har skadats vid rengoring i en tvittinrittning,

Ett fel hos en tjinst kan &4ven orsaka
sakskador pd foremdlet for tjinsten eller pi
annan egendom. Aven sidana sakskador om-
fattas av uppdragstagarens erséittningsskyldig-
het, och de utgér direkt skada. I kapitlets 21 §
begrinsas emellertid uppdragstagarens ansvar
betriffande skador som orsakas p& annan
egendom &n den sak som utgor féremdlet for
tjinsten, och som beror pa fel i det material
som har anvints. Dylika sakskador som beror
pa fel i materialet utgér direkt skada endast om
den skadade egendomen i brukshinseende har
omedelbar anknytning till foremélet for tjins-
ten. Sakskador som beror pa andra slag av fel
hos tjinsten blir — pd samma sitt som enligt
gillande lag — ersdttningsgilla oberoende av
om den skadade egendomen i brukshinseende
har samband med foremailet for tjdnsten eller
inte. Forutsittningen 4r endast att skadan har
ett adekvat orsakssamband med felet hos tjins-
ten.

I praktiken &r skador pd foremadlet foér en
tjdnst en ritt vanlig typ av skador. Det kan
t.ex. vara friga om foérsummelse att granska
oljan i en motor i samband med motorservice,
med pafoljd att motorn “kor fast”, eller att
textilier krymper till foljd av ett fel vid rengo-
ringen. En felkoppling som har gjorts vid
reparationen av en elektrisk apparat kan t.ex.
skada en sddan del i apparaten som inte har
varit foremdl for reparationen. Dylika sakska-
dor som uppstar pd foremalet for tjinsten &r
uppdragstagaren skyldig att ersétta som direkt
skada. Detta giller oberoende av om det ir
friga om ett fel i det material som har anvints
eller om ndgot annat fel hos tjinsten.

Som exempel pd skador som orsakas pd
annan egendom dn foremdlet for tjinsten mé
nimnas t.ex. det fallet ddr ett fel som har
begitts vid reparationen av en tvittmaskin
orsakar skador pd de textilier som tvittas, eller
orsakar vattenskador i en ligenhet. Underlatel-
se att vidta tillrickliga skyddsatgirder t.ex. vid
mélning av viggar, tak eller fonsterkarmar kan
leda till flickar pd golv eller mobler. Uppdrags-
tagaren ir sdledes skyldig att som direkt skada
ersitta dven denna typ av sakskador till foljd
av fel hos tjinsten, men nir det ir friga om fel
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i materialet giller dock de begréinsningar som
anges i 218§.

Som indirekta skador, som 4r ersittningsgil-
la under f6érutsittning att uppdragstagaren har
varit vardslos, betraktas samma typer av ska-
dor som vid drojsmél. Se motiveringen till 5
kap. 10 och 20 §§.

Paragrafens 2 mom. innehéller ett stadgande
om att bestdllarens familjemedlem som lider
skada har samma ritt till ersittning som
bestillaren. Motsvarande stadgande finns 1 5
kap. 10 och 20 §§ samt i 8 kap. 10§.

218§ Produktskador som har orsakats av
materialet. Principerna i denna paragraf mot-
svarar principerna i 5 kap. 21§.

Paragrafens 1 mom. giller de fall dér ett fel
i det material som har anvints for tjinsten
leder till skador pd annan egendom &n den sak
som utgdr foremilet for tjinsten. Om skadan
drabbar egendom som i anvdndningshéinseende
har omedelbar anknytning till foremélet for
tjansten, skall uppdragstagaren erséitta skadan
enligt 20§. Den sakskada som uppstdr utgdr
saledes i dessa fall direkt skada.

Om ett fel i det material som har anvénts for
tjinsten orsakar skada pi egendom som i
brukshiinseende inte har omedelbar anknytning
till foremalet for tjinsten, faller ersittningsan-
svaret ndrmast under produktansvarslagen.

Som exempel pa sddan egendom som avses i
stadgandet, och som i anvidndningshinseende
har omedelbar anknytning till foremélet for
tjinsten, kan nimnas livsmedel som finns i en
reparerad frys, eller kirl eller textilier som
tvéittas i en reparerad disk- respektive tvittma-
skin. Om t.ex. en felaktig reservdel som har
anvints vid reparationen av tvittmaskinen
leder till att maskinen tar in for hett vatten som
skadar de klidder som skall tvittas, skall upp-
dragstagaren ersitta dven den skadan.

Forevarande stadgande giller endast de fall
dir endast felet i det material som har anvints
for tjinsten har orsakat skadan. I motiveringen
till 20§ har det redan konstaterats att upp-
dragstagarens ansvar for andra sakskador pd
grund av fel hos en tjinst inte enbart giller
egendom som i anvidndningshinseende har
omedelbar anknytning till féremélet for tjins-
ten. Om uppdragstagaren inte har uppfylit
kravet pd yrkesskicklighet eller omsorg enligt
12 § vid t.ex. valet av material, utférande eller
installering, blir han skyldig att ersitta den
skada detta leder till, oberoende av om den
skadade egendomen i brukshinseende har ome-

delbar anknytning till foremadlet for tjdnsten
eller om den inte har det.

Pa samma sitt som i friga om konsument-
kop har man i 2 mom. tryggat uppdragstaga-
rens regressritt gentemot den som ansvarar for
skadan enligt produktansvarslagen, dvs. i all-
ménhet gentemot den som har tillverkat eller
importerat materialet.

Enligt 3 mom. tillimpas kapitlets stadganden
inte i friga om ersittning for personskador
som har orsakats av egenskaper hos det mate-
rial som har anvints for tjéinsten. Uppdragsta-
garen ir siledes inte skyldig att ersitta per-
sonskador till den del de fororsakas av egen-
skaper hos det material som anvénts och inte
till exempel av att materialet valts, bearbetats
eller installerats pa ett oskickligt eller vardslost
satt eller att ett annat fel i arbetet begitts.
Ersittning av sidana personskador fororsaka-
de av materialet som avses i stadgandet regleras
av andra stadganden sdsom produktansvarsla-
gen och skadestandslagen.

22 §. Skadestdndsskyldighet for andra dn upp-
dragstagaren. 1 paragrafen hinvisas till 5 kap.
228.

Bestdllarens skyldigheter och pdfélider vid be-
stillarens avtalsbrott

23§. Tjdnstens pris. 1 1 mom. stadgas om
priset for tjansten ndr uppdragstagaren och
bestillaren inte sdrskilt har avtalat om priset
eller om hur det skall beriknas. Principerna i
stadgandet motsvarar principerna i 5 kap. 23 §.
Med pris avses i stadgandet alla kostnader som
bestillaren skall betala for tjdnsten.

Enligt paragrafen skall priset vara skiligt
med hinsyn till de faktorer som anges i
stadgandet. Om parterna har kommit &verens
om priset, men priset 4r oskiligt med hdnsyn
till tjanstens art och allménna prisniva, kan det
jimkas med stdd av 4 kap. 1§ konsument-
skyddslagen.

Vid bedémningen av om priset dr skiligt
skall tjinstens innehdll, omfattning och art
beaktas. I detta avseende bdr uppmirksamhet
fastas bl.a. vid hurdan yrkesskicklighet, vilka
redskap och hurdan arbetskraft utforandet av
tjansten forutsitter, vilken tid det under de
aktuella omstindigheterna tar att utfora tjins-
ten med yrkesskicklighet, vilka kvalitetskrav
som har uppstillts samt hur slutresultatet
motsvarar dessa krav. Om det forutsitts att
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utforandet eller resultatet skall vara av sdrskilt
hog kvalitet, eller om utférandet krdver sir-
skild fackkunskap eller erfarenhet, kan ett
skiligt pris dven vara hdgre 4n vanligt, under
forutsittning att tjinsten blir utford enligt de
uppstillda kraven. Om det ddremot tar dubbelt
sd lang tid for uppdragstagaren att utfora
tjansten jamfort med vad samma arbete skulle
ta i ansprdk om det skulle utféras med yrkes-
skicklighet, skall ett skiligt pris berdknas ut-
gdende frdn den tid det skulle ta att utféra
arbetet med yrkesskicklighet, och inte utgiende
fran den tid som arbetet de facto har tagit i
ansprak.

Vid bedémningen av priset for tjénsten skall
man ocksd beakta vilket som &4r det ekono-
miskt 4ndamadlsenliga sittet att utfora tjénsten
pd: prestationen fir inte utforas pd ett onddigt
dyrt sitt. Onoddiga kostnader kan uppstd t.ex.
nir en sak som skall repareras forses med nya,
dyra delar trots att de gamla delarna kan
repareras till skiliga kostnader och bli fullt
anvindbara, eller nir man reparerar delar da
det vore ekonomiskt rationellare att direkt byta
ut dem mot nya. Stadgandet innebdr inte att
tjansten skall utforas pa ett si billigt sitt som
mojligt. Det visentliga dr vad som med hénsyn
till resultatets hallbarhet, féremdlets sannolika
brukstid och andra motsvarande omsténdig-
heter 4r fornuftigt i ekonomiskt hénseende.

Gingse pris eller gingse prisberdkningssitt
dr i allminhet en naturlig utgdngspunkt nir
priset skall faststiillas. Endast det kan dock inte
— inte ens huvudsakligen — utgbra den
avgorande grunden for priset. I friga om ett
stort antal tjinster kan det nimligen vara svirt
att ange ndgot visst pris eller ndgot visst
prisberdkningssitt som skulle kunna anses re-
presentera ett s.k. gingse pris. Gillande pris-
nivA — nir en sddan kan pavisas — utgdr dock
en viktig grund vid beddmningen av priset for
en enskild tjinst.

Vid beddmningen av priset for en tjénst skalt
man utgd frin den prisnivd som var rddande
nir avtalet ingicks. Storsta delen av de avtals-
forhédllanden som regleras i lagen dr sidana, att
uppdragstagaren inte har grundad anledning
att utan sirskilt férbehdll f4 dberopa nédgon
prisnivd som rader efter att avtalet har ingétts.
Nir det i undantagsfall finns godtagbart behov
att bestimma priset utgdende frin en senare
prisnivd — t.ex. pd grund av att tjdnsten skall
avslutas i en avldgsen framtid eller pd grund av
att avtalsforhéllandet dr ldngvarigt — bor ett
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sirskilt forbehdll om detta tas in i avtalet.
Forevarande stadgande binder dock inte ovill-
korligen priset for tjdnsten vid den prisnivd
som rider nir avtalet ingds. Om det av
sirskilda skil &r skiligt att beakta den prisut-
veckling som sker efter avtalet, skall detta
enligt stadgandet kunna goras dven nir avtalet
inte innehdller ndgot sdrskilt villkor om saken.

I stadgandet har man inte tagit stillning till
under vilka forutsdttningar det eventuellt ir
mojligt att beakta kostnadsforindringar som
har skett efter att avtalet har ingatts, om priset
for tjinsten har avtalats pa férhand.

Ovriga omstindigheter som paverkar priset
och som kan beaktas enligt stadgandet, kan
t.ex. bestd i att man &r tvungen att utfora
tjinsten vid en tidpunkt som avviker frin det
vanliga eller pd annat sitt under exceptionella
forhallanden.

Den andra meningen i momentet géller
betydelsen av de uppgifter om tjénstens pris
eller prisberdkningssdtt som har ldmnats vid
marknadsféringen. Om sidana uppgifter kan
antas ha pdverkat avtalet, bestams priset for
tjansten enligt de uppgifter som har givits vid
marknadsforingen.

Sadana uppgifter som har limnats vid mark-
nadsforingen och som avses i stadgandet kan
t.ex. gilla storleken av den tidsdebitering som
tillimpas vid reparationer, eventuella tilliggs-
avgifter i samband med dessa eller grunderna
for dylika tillaggsavgifter, priset for en viss
atgird, priset for material eller kostnader som
debiteras for anskaffningen av material, eller
debitering for resor eller transport. En uppgift
som avses i stadgandet kan ocksd gd ut pd att
vissa typer av kostnader inte uppbirs. Det kan
tex. vara friga om en uppgift enligt vilken
resekostnader inte debiteras i samband med
reparationer, eller enligt vilken en viss &tgird
vidtas utan sirskild kostnad. Enligt stadgandet
kan &dven brister i de prisuppgifter som har
lamnats vid marknadsféringen péverka bedom-
ningen av priset f6r tjansten. Det kan t.ex. vara
friga om att man har underldtit att nimna
négon betydande kostnad som det 4r meningen
att bestdllaren skall std for, och att detta ar
dgnat att ge en felaktig uppfattning om priset
for tjansten.

En prisuppgift som har limnats vid mark-
nadsféringen kan ingd i uppdragstagarens all-
minna marknadsféringsmaterial, t.ex. i rekla-
mer och broschyrer, men det kan ocksd vara
friga om en uppgift som har limnats vid ett
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enskilt avtalstillfille. Med tanke pi férevaran-
de stadgande spelar det ingen roll hur uppgif-
ten har limnats.

En felaktig prisuppgift som har ldmnats vid
marknadsforingen av tjinsten paverkar inte
bedémningen av priset, om uppgiften har
réttats i tid pd ett tydligt sitt. Bestillaren kan
sdledes t.ex. inte dberopa en prisuppgift som
har ingatt i en tidningsannons och som pa
grund av ett tryckfel har varit alltfor 14g, om
uppgiften rittas nir bestdllaren kommer for att
bestilla tjinsten.

Prisuppgifter som har limnats vid marknads-
foringen har betydelse vid bedémningen av
priset nir man i enskilda fall inte har kommit
Overens om annat. Bevisbordan dvilar i allméin-
het den part som hdvdar att priset for tjinsten
har avtalats pd ett annat sitt 4n vad som
framgdr ur uppdragstagarens vid tillfillet ak-
tuella marknadsforingsmaterial. Om uppdrags-
tagaren t.ex. i sina tidningsannonser har med-
delat att man inte debiterar kilometerersittning
for resor eller transporter i samband med
reparationer, men hivdar att man har kommit
Overens om annat med en enskild bestillare,
ankommer det pd uppdragstagaren att visa att
hans pastdende dr riktigt.

Forevarande stadgande om prisuppgifter
som har ldmnats vid marknadsféringen av en
tjanst giller inte de fall didr uppdragstagaren
har ldmnat en s.k. ungefirlig prisuppgift. Om
betydelsen av en ungefirlig prisuppgift stadgas
sarskilt i 24§. Aven s.k. riktgivande prisupp-
gifter, som behandlas i samband med ungefér-
liga prisuppgifter, skall bedomas enligt ndgot
annorlunda kriterier 4n de prisuppgifter som
avses i den paragraf det nu 4r friga om. Nir
det giller en riktgivande prisuppgift dr det inte
enbart friga om att man meddelar standard-
priset eller prisberdkningsgrunden for en viss
tjinst, utan om en uppskattning som bygger pé
prelimindr utredning och som giller helhets-
priset for en viss individuell tjinst i en situation
ddr man inte 4nnu exakt kinner till de faktorer
som kommer att pdverka prestationens innehill
och pris. I sidana fall kan det ansvar som avses
i denna paragraf — och som uppdragstagaren
bir for uppgifter som har lamnats — gilla
uppgifter om debiteringsgrunderna, men dér-
emot inte sjilva den riktgivande prisuppgift
som anger en uppskattning av helhetspriset fér
tjansten. Betydelsen av riktgivande prisuppgif-
ter behandlas i samband med 14 och 24 §.

Paragrafens 2 mom. giller niringsidkarens

rétt att fi betalt for vissa forberedande atgir-
der som foregir det egentliga uppdraget och
som han har vidtagit pd konsumentens begi-
ran. Konsumenten har ibland behov av att pa
forhand f& utrett vilka dtgirder en viss presta-
tion skulle forutséitta och vad den skulle kosta,
innan han beslutar om han bestiller tjinsten
och vilket innehdll den di skall ha, Det kan
t.ex. vara friga om att lokalisera funktionsstor-
ningarna i en sak eller om att gora upp ett
kostnadsforsiag for bostadsreparationer som
konsumenten har planerat. Stadgandet giller
endast sidana atgirder som en niringsidkare
pa en konsuments begiran har vidtagit for att
utreda innehdllet i eller kostnaderna for ett
uppdrag som konsumenten har foreslagit.

Stadgandena i paragrafen giller bide de fall
diar konsumenten efter forberedande atgirder
inte ger ndgot uppdrag, och de fall dir han
bestiller den planerade tjinsten. I sistnimnda
fall inkluderas dven de férberedande atgirder-
na i helhetspriset for tjinsten. Av 24 § foljer, att
om inte annat har meddelats, skall kostnaderna
for de forberedande Atgirderna anses ingd i det
angivna ungefirliga priset. Foérevarande stad-
gande har dock siirskild betydelse i de fall dir
de forberedande itgdrderna av en eller annan
anledning inte leder till vidare uppdrag.

Niringsidkaren skall enligt stadgandet ha
ritt att kréva betalt for de dtgidrder som avses
i stadgandet, om konsumenten med hinsyn till
rddande praxis eller annars inte har skil att
anta att atgirderna inte kostar honom ndgon-
ting. Om konsumenten t.ex. pd basis av vad
niringsidkaren har anfort, antingen 1 sin mark-
nadsforing eller pd annat sitt, med fog har fatt
den uppfattningen att de atgarder som avses i
stadgandet vidtas gratis eller att de ingér i det
pris for tjdnsten som senare har avtalats, har
niringsidkaren inte ritt att debitera skilt for
dem.

Stadgandet utgor inget hinder for att nirings-
idkaren t.ex. med avvikelse frin alimén praxis
debiterar for de forberedande dtgirderna, om
parterna har kommit dverens om. det.

Paragrafens 3 mom. innehaller ett stadgande
om bestéllarens skyldighet att betala fér en
prestation som har gitt till spillo pd grund av
orsaker som inte beror pd parterna. Det ir
sdledes friga om hur risken fordelas mellan
uppdragstagaren och bestillaren,

Om det som uppdragstagaren har utfort pd
basis av avtalet skadas, forstors eller pd annat
sétt gir till spillo innan tjinsten avslutas och
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detta inte beror pd bestillaren eller pd nigon
orsak pd hans sida, har uppdragstagaren enligt
momentet inte ritt att kriva att bestéllaren
betalar for det arbete eller det material som pa
den grunden har gatt till spillo eller f6r dvriga
tilliggskostnader som fororsakats. Av 3 § fram-
gar nir tjansten skall anses vara avslutad.

Stadgandet behdvs med tanke pa de situa-
tioner ddr en pdboérjad eller firdig men icke
avslutad prestation skadas eller forstors pa
grund av en olyckshindelse eller ndgot annat
skill som inte beror pd parterna. Det kan t.ex.
vara friga om en sak som forstors vid en brand
som inte har orsakats av ovarsamhet pd né-
gondera partens sida, en installerad reservdel
som skadas pd grund av en yttre elektrisk
storning eller om att en nymélad yta utomhus
forstors pd grund av en plotslig storm. Bestil-
laren skall inte vara skyldig att betala ersitt-
ning for arbete eller material eller for de
tilliggskostnader som uppdragstagaren har pa
grund av uppdraget och som gir till spillo pd
grund av de skil som stadgandet avser.

Stadgandet giller endast frigan om hur
priset bestims i vissa speciella situationer.
Stadgandet giller bestéllarens skyldighet att
betala for en prestation som har gatt till spillo,
eller som av vissa orsaker har foranlett storre
kostnader 4n berdknat. Stadgandet giller dir-
emot inte risken for sjdlva den sak som &r
foremdl for tjinsten. Det ger t.ex. inte heller
svar pd frigan om huruvida uppdragstagaren
ar skyldig att utfora pi nytt en yanst som har
gatt till spillo pd grund av orsaker som inte
beror pd nigondera parten. Beroende pd situ-
ationen skall den frigan avgdras med stod av
8§ 1 mom. eller 18§ 1 mom. P4 motsvarande
séitt kan dven Ovriga stadganden om drojsmal
och fel bli tillimpliga, ndr uppdragstagarens
avtalsbrott beror pd orsaker som avses i fore-
varande stadgande.

Momentets andra mening innehéller ett un-
dantag enligt vilket den forsta meningen inte
tillimpas om avslutandet av tjinsten fordrojts
till foljd av en orsak pa bestillarens sida och
om uppdragstagarens prestation har skadats
eller gétt till spillo efter att avstutandet senast
borde ha skett. Hir dr det alltsd frdga om att
en firdig prestation skadas eller forstors. Man
dr tvungen att tillimpa 15§ 1 mom. for att
avgbra om uppdragstagaren har ett ansvar fér
fel eller om kostnadsrisken fér den skadade
eller forstdrda prestationen helt ligger hos
bestillaren. Beddmningen av om bestillaren

har rdkat i drojsmal bar behandlats i motive-
ringen till 15§ 1 mom.

24 §. Ungefirlig prisuppgift. 1 paragrafen ar
det friga om vilken betydelsen ett angivet
ungeférligt pris skall ha vid bedémningen av
det slutliga priset. Vad som avses med en
ungefirlig prisuppgift samt uppgiftens betydel-
se i forhdllande till andra avtalsvillkor eller
uppgifter som giller tjinstens pris behandlas
nirmare i samband med 3 mom.

Det grundldggande stadgandet om hur priset
for en tjinst bestdms finns i 23 §. Aven nir man
har angett en ungefirlig prisuppgift skall stad-
gandena i ndmnda paragraf tillimpas. Om
priset for tjinsten enligt dessa stadganden blir
lagre 4n det angivna ungefirliga priset, har
uppdragstagaren inte ritt att kriva det unge-
farliga priset. En ungefirlig prisuppgift motsva-
rar siledes inte minimipriset for tjinsten. A
andra sidan motsvarar den inte heller maximi-
priset for tjdnsten. Emedan det uttryckligen dr
friga om en uppskattning, skall det dven vara
tilldtet att overskrida det inom vissa gréinser.

Enligt I mom. fir det slutliga priset for
tjdnsten overstiga det angivna ungefirliga pris-
et med hogst 15 %. Bestéllaren och uppdrags-
tagaren skall dock enligt stadgandet ha ritt att
i enskilda fall komma Overens om hur mycket
ett ungefarligt pris for en viss tjinst hogst far
overskridas. Det skall di vara friga om ett
uttryckligt avtal mellan parterna och gilla en
viss specificerad tjinst. Stadgandet ger inte
uppdragstagaren ritt att avvika frdn 15%:s
regeln t.ex. genom klausuler i standardavtal.

Enligt 2 mom. skall den ungefirliga prisupp-
gift som har ldmnats anses omfatta helhetspri-
set for tjinsten, om inte annat har avtalats.
Uppdragstagaren skall siledes alitid sérskilt
och uttryckligen meddela bestillaren, om det
ungefirliga pris som han har uppgett endast
giller en viss del av tjinsten, t.ex. endast
arbetets andel eller endast reservdelar eller
annat material. Han skall ocksd upplysa best4l-
laren t.ex. om att ersittning for resekostnader
debiteras separat. Om det kan pavisas att
bestallaren t.ex. pa basis av motsvarande tjins-
ter som han tidigare har bestallt visste vad den
ungefirliga prisuppgift som uppdragstagaren
har gett omfattar, kan han inte &beropa att
uppdragstagaren i ett enskilt fall har 1itit bli att
sirskilt nimna nagot.

Enligt 3 mom. ligger bevisbordan hos upp-
dragstagaren, om det uppstir tvist om huruvi-
da det belopp som nidmndes nir avtalet ingicks
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skall anses som ett fast pris, ett maximipris, ett
ungeférligt pris eller ett riktgivande pris.

Det ar friga om ett fast pris nidr man har
kommit dverens om att debitera ett viss pen-
ningbelopp oberoende av den tid som har
anvints for arbetet, de faktiska kostnaderna
for material och resor eller motsvarande om-
stindigheter. Uppdragstagaren fir inte &ver-
skrida ett fast pris. A andra sidan 4r han inte
heller skyldig att noja sig med ett ligre pris,
dven om det skulle visa sig att det blev billigare
dn berdknat att utféra tjdnsten.

Ett maximipris 4r den dvre grinsen for det
pris som bestéllaren skall betala. Om man har
kommit dverens om ett maximipris for tjins-
ten, har uppdragstagaren inte ritt att debitera
mera dn det, 4ven om prestationen i verklighe-
ten har krivt kostnader som Overstiger maxi-
mipriset. A andra sidan bestims priset for
tjinsten pé vanligt sitt enligt 23 § dnda till den
Ovre grins som utgdrs av maximipriset. Det
slutliga pris som uppdragstagaren har ritt att
debitera for tjinsten kan sdledes vara ldgre 4n
det avtalade maximipriset.

Nir konsumenten bestéller en tjanst vill han
ofta veta ungefir vad den kommer att kosta.
Vilket belopp som helst som niringsidkaren
eventuelit nimner under diskussionerna om
tjinsten kan emellertid inte betraktas som ett
sddant ungefirligt pris som avses i paragrafen.
For att det skall kunna vara friga om ett
ungefirligt pris, bor uppdragstagaren ha haft
rimliga mojligheter att basera sin berékning pa
tillrackligt exakta uppgifter om de omstindig-
heter som pdverkar saken. En prisuppgift som
har limnats med tanke pd en viss, d&tminstone
i stora drag specificerad prestation kan siledes
anses vara ett ungefirligt pris. Som ett unge-
farligt pris kan man diremot inte betrakta en
prisuppgift som endast bygger pd en summa-
risk, ospecificerad uppgift om tjinstens inne-
hall, och som siledes avspeglar den typiska
prisnivan for tjdnster av samma art eller den
prisnivd man enligt allmin erfarenhet kan sluta
sig till, men som inte dr det ungefirliga priset
for den konkreta tjinst som det i det enskilda
fallet 4r fraga om. Det kan t.ex. vara friga om
en prisuppgift som giller ett fel i nigon apparat
och som ndringsidkaren har angett per telefon
pa basis av konsumentens forklaringar, utan
att sjdlv ha sett foremdlet.

Dylika prisuppgifter av mera allmin karak-
tir och som baserar sig pd prelimindra anta-
ganden betecknas i stadgandet med uttrycket
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riktgivande prisuppgifter. Aven en sidan pris-
uppgift har juridisk relevans, men pd den
tillimpas inte stadgandena om ungefirliga pris-
uppgifter. En riktgivande prisuppgift utgdr en
viktig beddmningsgrund nér det giller att med
tanke pd 14§ avgora vad bestillaren skiligen
kan ha vintat sig att tjinsten kommer att
kosta. Om det senare visar sig att priset for
tjdnsten kommer att bli betydligt hogre &én den
riktgivande prisuppgift som bestdllaren har
fatt, skall uppdragstagaren enligt 14§ utan
drojsmél meddela bestédllaren detta och vid
behov instilla arbetet.

Vid bedémningen av nir det 4r friga om en
ungefirlig prisuppgift och nir endast om en
riktgivande prisuppgift, skall man fista upp-
mirksamhet vid tjinstens art och de omstin-
digheter under vilka det ungefirliga priset har
uppgetts eller prisuppgiften har limnats. Den
bendmning eller det uttryck uppdragstagaren
sjdlv har anvint skall inte spela ndgon avgd-
rande roll vid bedomningen. Uppdragstagarens
avsikt 4r inte som sidan heller avgorande, utan
hur bestiillaren under de aktuella omsténdighe-
terna har haft grundad anledning att uppfatta
den prisuppgift som han har fatt. Det an-
kommer siledes pd uppdragstagaren att vid
behov reda ut vad prisuppgiften betyder.

Om bestillaren t.ex. per telefon har beskrivit
en funktionsstérning i en bil, en television eller
1 nidgon annan apparat, och uppdragstagaren
pa basis av antaganden som bygger pd dessa
upplysningar meddelar vad en reparation unge-
far skulle kosta, dr det i allménhet friga om en
riktgivande prisuppgift. Ibland dr det emeller-
tid mojligt att meddela ett egentligt ungefarligt
pris t.ex. pa basis av uppgifter som har erhallits
per telefon. Om prestationen i friga till sin
natur 4r sddan att de omstindigheter som
paverkar tjinstens pris kan anges tillriackligt
exakt dven per telefon, kan den givna prisupp-
giften vara siddan att den kan anses som ett
ungefirligt pris, pd samma sitt som det fasta
priset for en standardprestation kan dverens-
kommas per telefon. Om det senare visar sig att
de uppgifter som bestdllaren har ldmnat inte
haller streck, skall emellertid det ungefirliga
pris som bygger pd dessa uppgifter inte som
siddant vara bindande fér uppdragstagaren.

Om uppdragstagaren har haft mojlighet att
innan han angav ndgot pris sjilv utreda vad
prestationen innebir, och prisuppgifien siledes
kan forutsittas bygga pd en konkret specifice-
ring av de atgirder som prestationen kriver,
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kan prisuppgiften i allménhet betraktas som en
ungefirlig prisuppgift. Aven i detta samman-
hang betraktas en omsorgsfull niringsidkares
forfarande som mdttstock. Om de faktorer som
paverkar saken skulle ha kunnat observeras av
en omsorgsfull niringsidkare, kan uppdragsta-
garen inte dberopa att han de facto inte hade
beaktat dem nir han limnade den ungefirliga
prisuppgiften.

Om det daremot visar sig att den ungefirliga
prisuppgiften bygger pa felaktiga uppgifter och
att detta beror pd orsaker som inte ens en
omsorgsfull ndringsidkare skulle kunna forut-
sittas ha beaktat, ar den ungefirliga prisupp-
giften enligt 1 mom. inte som sddan bindande
for uppdragstagaren. Om uppdragstagaren t.ex.
fore reparationen av en apparat har kunnat
konstatera sddana fel som utgor en tillrdckligt
god forklaring till varfér apparaten inte funge-
rar som den skall, och har angett en ungefirlig
prisuppgift som bygger pd detta, dr han inte
skyldig att reparera apparaten for ett pris som
bestims enligt den ungefirliga prisuppgiften,
om det senare visar sig att apparaten #ven har
andra fel som uppdragstagaren inte kan forut-
sdttas ha upptickt eller pd nigot annat sitt
beaktat. Om det finns anledning for uppdrags-
tagaren att misstinka att apparaten har sidana
fel som inte uppticks vid en preliminir gransk-
ning, skall han inte limna en ungefirlig pris-
uppgift om en reparation av apparaten, utan
endast ange priset for en reparation av de fel
som har konstaterats. Ett sidant forbehall skall
naturligtvis goras klart dven for bestillaren.

258§. Betalning och prisspecifikation. Paragra-
fens 1 mom. innehiller stadganden om betal-
ningstidpunkten. Motsvarande stadganden
finns i 5 kap. 24§ 1 och 2 mom.

Enligt 1 mom. skall bestdllaren betala nir
uppdragstagaren kriver det, dvs. nidr bestil-
laren har fitt en rdkning eller nigon annan
utredning varav priset framgir. Nigon betal-
ningsskyldighet uppstdr dock inte forrdn tjdns-
ten har utforts och avslutats enligt 3§. Det
forutsitts dessutom att bestillaren skall ha haft
rimligt goda mojligheter att underséka upp-
dragstagarens prestation innan han betalar.
Undersékningen kan i allmidnhet ske nér tjans-
ten avslutas eller strax efterdt.

Stadgandet om betalningstidpunkten &r inte
tvingande. Parterna kan vid behov t.ex. komma
overens om att en del av priset betalas pa
forhand eller att betalningen sker i rater i den
takt tjinsten framskrider. Det kan finnas grun-

dad anledning till sidana betalningsarrange-
mang t.ex. nir det dr friga om tjinster som ir
mycket arbetsdryga och representerar ett stort
ekonomiskt vérde.

Enligt 2 mom. har bestillaren ritt att pd
begdran fa priset skriftligt specificerat av upp-
dragstagaren. Speciﬁkationen skall vara sidan
att bestillaren pa basis av den kan konstatera
vilka atgirder prestationen har omfattat och
hur itgirderna har inverkat p4 priset. Aven
6vriga omstindigheter som eventuellt har in-
verkat pa debiteringsgrunderna, t.ex. olika slag
av tilliggsdebiteringar, skall framgd ur specifi-
kationen. Specifikationen skall innehdlla upp-
gifter om de viktigaste arbetsskedena och —
om tidsdebitering tillimpas — den tid dessa
har tagit i ansprdk, debiteringsgrunden samt
det debiterade beloppet. Aven t.ex. utbytta
delar och deras pris skall specificeras. Pa
samma sitt skall t.ex. mingden, arten samt
enhetspriset och andra kostnader for &vrigt
material som har anvints specificeras.

Stadgandet giller inte sddana fall dir tjins-
ten enligt avtal utfors till fast pris.

Om bestillaren utan oskiligt drojsmal sedan
tjinsten har utforts eller sedan han har fitt
rdkningen krdver en specifikation, dr han inte
skyldig att betala priset for tjinsten forrdn han
har fatt specifikationen. Bestdllaren goér sig
sdledes inte skyldig till drojsmil med betal-
ningen, om han héller inne betalningen pi den
grund att han inte har fitt den specifikation
som han har bett om. Forutsidttningen ir att
bestillaren inte utan orsak har drojt med att be
om specifikation. Om parterna har kommit
Overens om att faktureringen sker etappvis eller
om att priset eller en del av det betalas allt efter
som arbetet framskrider, skall de principer som
framgir av stadgandet tillimpas sérskilt pd
varje avtalsenlig del av arbetet eller av betal-
ningen.

Genom att sjilvmant efter utford tjanst ge
bestillaren en specifikation som uppfyller kra-
ven enligt stadgandet, kan uppdragstagaren
forhindra att betalningen fordrdjs pd grund av
bestéllarens begidran om specifikation.

Paragrafens 3 mom. innehaller ett stadgande
om nir bestédllaren skall anses ha uppfyllt sin
betalningsskyldighet, dd det giller att bedoma
uppdragstagarens ritt att enligt 27—30 §§ gora
gillande pafoljder for drojsmal. Momentet
motsvarar 5 kap. 24§ 3 mom.

26§. Avbestdllning av tjdnst. Paragrafen in-
nehdller ett stadgande om avbestillning av en
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tjinst. Om bestillaren avbestiller tjinsten in-
nan den har avslutats, har uppdragstagaren
inte ritt att slutféra den och kriva full betal-
ning av bestillaren. Arbetet skall siledes av-
brytas. Vid avbestillning bestims bestillarens
betalningsskyldighet pd samma sétt som nir
uppdragstagaren hiver avtalet. Stadganden om
detta finns i 30 §. Bestdllaren har trots avbe-
stillningen rédtt att kriva att uppdragstagaren
vidtar t.ex. sddana tgdrder som behdvs for att
sitta thop foremalet. Uppdragstagaren har ritt
att kriva normal betaining for sidana atgir-
der.

Principerna motsvarar de principer som en-
ligt 5 kap. giller vid avbestillning av varor.

27§. Uppdragstagarens rdtt att instilla arbe-
tet. Paragrafen innehdller ett stadgande om
uppdragstagarens ritt att instilla eller avbryta
arbetet pd grund av bestillarens drdjsmal med
betalningen. Samma principer kan vid behov
dven tillimpas om bestillaren inte i tid uppfyl-
ler den skyldighet att medverka som ndmns i
29 § 3 mom. Ett uttryckligt stadgande om detta
har emellertid inte ansetts vara nddvindigt.

Om priset i sin helhet eller en del av det
enligt avtalet skall betalas innan tjinsten av-
slutas, har uppdragstagaren enligt I mom. ritt
att instélla arbetet tills han fir betalt. Arbetet
kan instdllas antingen si att uppdragstagaren
inte borjar utféra tjansten eller si att ett redan
paborjat arbete avbryts. Om uppdragstagaren
instiller arbetet, skall han utan drojsmil med-
dela det till bestéllaren.

I stadgandet tas det inte uttryckligen stall-
ning till uppdragstagarens ritt att instilla
arbetet ndr det pd forhand finns vigande skil
att befara att betalningen kommer att férsenas.
Den fragan kan bli aktuell ocksd nir betalning-
en skall ske forst efter att tjinsten har utférts.
Enligt 29 § 4 mom. har uppdragstagaren under
vissa forutsittningar ritt att hiva avtalet vid
befarat drojsmil med betalningen. Man bér
sdledes utgd fran att uppdragstagaren, om det
finns vdgande skidl att anta att betalningen
kommer att forsenas, i ett forsta skede skall ha
ritt att instdlla arbetet for att utreda om det
finns forutsdttningar att hdva avtalet och for
att dverviga om han vill utnyttja sin hivnings-
ritt.

I 2 mom. stadgas om begrinsningar i friga
om uppdragstagarens ritt att instilla arbetet.
Om arbetet redan har paborjats och ett avbrott
skulle medféra fara for hilsan eller avsevird
fara for egendom, skall uppdragstagaren innan
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han avbryter arbetet vidta de atgérder som ir
nddvindiga for att avvirja faran. T.ex. ett el-
eller vattenledningsarbete fir inte limnas pd
hilft pa ett sddant sitt att det medfor risk for
personskador eller betydande skador pa egen-
dom. P34 motsvarande sdtt fir t.ex. en repara-
tion av ett virmesystem inte avbrytas under
den kalla 4rstiden sd att huset blir utan virme.

I dylika fall dr uppdragstagaren skyldig att
fortsiitta arbetet si att en sddan fara for hilsan
eller egendom som avses i stadgandet undviks.
Stadgandet innebér siledes inte att uppdragsta-
garen inte alls har ritt att avbryta det dverens-
komna arbetet. I dessa fall 4r uppdragstagaren
endast skyldig att vidta de 4tgirder som ér
nddvindiga for undvikande av fara.

Enligt 3 mom. har uppdragstagaren ritt till
ersittning for de extra kostnader som han
dsamkas av att han avbryter arbetet i enlighet
med 1 och 2 mom. Sidana kostnader som
avses i stadgandet kan dsamkas uppdragstaga-
ren frimst nidr det instdllda arbetet senare
Aterupptas. Uppdragstagaren har rétt att kriva
ersittning av bestillaren t.ex. for extra rese-
kostnader och extra arbetstid pd grund av
avbrottet.

28 §. Drdjsmdlsrinta. P4 samma sitt som 5
kap. 26 § innehéller paragrafen en hinvisning
till att bestillarens skyldighet att betala drojs-
mélsrinta regleras i rdntelagen.

29§. Uppdragstagarens rétt att hdva avtalet.
Paragrafen giller uppdragstagarens ritt att
héva avtalet pd grund av bestédllarens drojsmal.

Enligt I mom. har uppdragstagaren vid
bestillarens drojsmal med betalningen ritt att
hiva avtalet betriffande den del av tjinsten
som inte dnnu har utforts.

Forutsittningen fér hivning av avtalet &r att
drojsmélet 4r visentligt. Forseningen kan gilla
betalningen i sin helhet eller endast en del av
den. Vid beddmningen av om drdjsmilet ir
visentligt eller inte, skall uppméirksamhet
frimst fastas vid hur linge drojsmdlet har varat
och hur stor rat det &r friga om. T.ex. en
forsening pa nagra dagar ir sillan sd visentlig
att den skulle ge uppdragstagaren ritt att hiva
avtalet. Vid beddmningen av forutsittningarna
for havning skall man ocksd beakta storleken
av den del av tjinsten som redan har utforts.

Enligt 2 mom. har uppdragstagaren ocksd
réitt att foreldgga bestdllaren en skilig tilliggs-
tid for betalning och att hiva avtalet, om
betalningen inte sker inom tilliggstiden. For att
uppdragstagaren skall ha ritt att hiva avtalet
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fordras det att den forelagda tilliggstiden ir
skidlig med hinsyn bla. till den forsenade
ratens storlek.

Enligt 3 mom. skall stadgandena i 1 och 2
mom. angdende hidvning pid motsvarande sitt
tillimpas nér bestéllaren forsummar sin skyld-
ighet att medverka till att avtalet fullgors.
Utférandet av en tjinst forutsétter i allménhet
att bestillaren vidtar vissa &tgirder. Det ar
vanligen bestidllarens sak att antingen himta
foremalet for tjansten till uppdragstagaren eller
att se till att uppdragstagaren kan komma in i
hans hem eller till nigot annat stille dir
tjinsten skall utforas. Det kan ocksd ankomma
pa bestillaren att t.ex. skaffa ritningar eller det
material som behovs. Stadgandena om hévning
enligt 1 och 2 mom. giller ocksd vid bestil-
larens drojsmal med att uppfylla en siddan
skyldighet att medverka.

Enligt 4 mom. kan uppdragstagaren hiva
avtalet ocksd ndr det har blivit uppenbart att
bestillaren kommer att gora sig skyldig till ett
visentligt avtalsbrott som giller hans betal-
ningsskyldighet eller hans skyldighet att med-
verka. I dessa fall 4r det friga om s.k. befarat
drojsmal. For att avtalet skall kunna hivas pa
denna grund krévs det att det &r ritt sikert att
t.ex. betalningen kommer att forsenas. Detta
kan vara fallet t.ex. ndr bestillaren har kon-
staterats vara pa obestind eller om han sjilv
har meddelat att ndgon betalning inte kommer
att ske. Bestéllaren gor sig dock inte skyldig till
drojsmal, om han med stdd av 7 eller 17 §§ har
ritt att hdlla inne betalningen.

308. Uppdragstagarens rdtt till skadestdnd.
Paragrafen innehédller stadganden om upp-
dragstagarens ritt till ersittning och skade-
stind nir uppdragstagaren hidver avtalet pa
grund av bestillarens avtalsbrott eller nir
bestiillaren avbestéller tjdnsten. Principerna
motsvarar 5 kap. 28 §.

Enligt I mom. har uppdragstagaren i ovan
nimnda fall for det forsta ritt till normal
betalning for den del av tjinsten som redan har
utfdrts och for de atgirder som madste vidtas
trots hdvningen eller avbestillningen. Det kan
t.ex. vara friga om sddana atgirder for ihop-
sdttande av foremdlet som bestdllaren har
onskat fa utforda trots hdvningen, och atgéirder
som 4r nodvindiga for att tjansten skall kunna
avslutas, t.ex. att ta ner féremdlet frin en
stillning eller en anordning dir det har bear-
betats.

De befrielsegrunder som nimns i 3 mom.

103

giller inte det vederlag som avses i 1 mom.,
emedan bestdllaren alltid dr skyldig att betala
for den del av tjinsten som redan har utforts
nir avtalet hidvs eller avbestillningen sker.
Detta beror pd att det arbete som redan har
utférts och de ndédvindiga dtgirder som avses
i stadgandet kommer bestillaren till godo trots
hdvningen eller avbestillningen. Nagot motsva-
rande stadgande finns inte i 5 kap. 28§,
emedan en sidan situation inte blir aktuell vid
kop av en vara.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 5 kap. 28§ 1
och 2 mom. Enligt férsta meningen i momentet
har uppdragstagaren forutom vederlag enligt 1
mom. dven ritt till erséttning for vriga kost-
nader som han har haft av att fullfglja avtalet
och som han sannolikt inte kan ha nytta av pa
annat sétt. Stadgandet avser sdledes kostnader
som hinfor sig till den del av tjinsten som
forblir outford. Det kan t.ex. vara friga om
kostnader fér materialanskaffningar som upp-
dragstagaren har gjort for tjinsten, nir det ar
friga om ett material som uppdragstagaren
sannolikt inte har anvindning for i sin Gvriga
affirsverksamhet. Om det t.ex. 4r friga om en
bostadsreparation for vilken uppdragstagaren
har skaffat monstrade tapeter i enlighet med
bestillarens anvisningar, 4r bestillaren skyldig
att betala ocksi fér den anskaffade men oan-
vinda tapeten. Om det ddremot 4r friga om
tex. en liten mingd sidan maélarfirg for
fonster eller dorrar som uppdragstagaren san-
nolikt kan anvinda i samband med ndgot
annat arbete, blir bestillaren inte skyldig att
ersitta uppdragstagaren for anskaffningskost-
naderna for firgen, emedan kostnaderna inte
stannar uppdragstagaren till last.

Andra meningen i momentet motsvarar 5
kap. 28 § 2 mom. For annan férlust, dvs. for
den affirsvinst och den tackning for allminna
kostnader som den del av tjinsten som forblir
outford skulle ha medfért, har uppdragstaga-
ren ritt till en ersittning som &r skilig med
hénsyn till tjinstens pris, tidpunkten for hiv-
ningen eller avbestiliningen samt omsténdighe-
terna i 6vrigt. P4 samma sétt som vid kop av
konsumtionsvaror innebdr héinvisningen till
tidpunkten for hdvningen eller avbestillningen,
att man vid beddmningen av ersdttningens
storlek sdrskilt skall beakta hur langt upp-
dragstagarens arbete har hunnit fortskrida.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 5 kap. 28 § 4
mom. Sidana hinder som enligt koplagen
befriar koparen fran skadestdndsansvar och
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som enligt rintelagen befriar gildendren frin
skyldighet att betala drojsmélsrdnta befriar
ocksd den som har bestdllt en tjinst frin
skadestindsskyldighet enligt 2 mom.

318. Uppdragstagarens rétt att hdlla kvar
Soremdlet for tjdnsten. I 1 mom. stadgas om
uppdragstagarens retentionsritt. Det allminna
stadgandet om retentionsritt, som dven giller i
andra forhdllanden 4n de som rdder mellan
nédringsidkare och konsumenter, finns i 12 kap.
12 § handelsbalken. P4 grund av saksamman-
hanget ir det dndamdlsenligt att bestimmelser
om retentionsritten i samband med konsu-
menttjinster infors i de stadganden som nu
foreslas.

Om tjdnsten hdnfor sig till en 18s sak, som
ofta finns i uppdragstagarens besittning, och
bestéllaren forsummar den betalningsskyldig-
het som foljer av avtalet, skall uppdragstagaren
ha rétt att 14ta bli att avlimna saken till
bestillaren eller dgaren tills fordran har betalts
eller nidgon annan godtagbar sikerhet har
stdllts f6r betalningen.

P3i samma sitt som i handelsbalken géller
retentionsritten den 16sa sak som &dr foremadl
for tjansten och som dédrfor har limnats i
uppdragstagarens besittning. Retentionsritten
ger sdledes inte uppdragstagaren ritt att t.ex.
hindra bestillaren att komma in i sin bostad
eller i sin sommarstuga, dir uppdragstagaren
har utfért nigon reparation. Retentionsritten
omfattar inte heller t.ex. en elektrisk apparat
som uppdragstagaren har reparerat hemma hos
bestillaren, emedan saken i detta fall inte finns
i uppdragstagarens besittning pd det sitt som
stadgandet forutsitter. Om uppdragstagaren
t.ex. har reparerat en TV-apparat hos bestil-
laren och denne inte betalar for tjéinsten nir
den har utforts, har uppdragstagaren séledes
inte rétt att ta med sig apparaten. Retentions-
ritten giller inte heller sddan egendom som
visserligen har kommit i uppdragstagarens be-
- sittning i samband med tjinsten, men som inte
utgdr foremdlet for tjinsten. Retentionsritien
omfattar sdledes inte t.ex. en kamera som
bestéllaren har glomt i en bil som har ldmnats
in for reparation.

Forutsittningen for retentionsritten &r att
bestdllaren har forsummat den betalningsskyl-
dighet som féljer av avtalet. Det kan vara fraga
om underlitelse att betala priset for tjinsten,
men ocksa underlitelse att betala en ersdttning
som bestillaren ir skyldig att betala pd grund
av avbestillning eller hdvning av avtalet. Be-

stillarens betalningsskyldighet kan ocksid om-
fatta ersittning for forvaring eller dréjsmals-
rdnta pid uppdragstagarens fordran. Reten-
tionsrétten kan uppstd oberoende av om tjins-
ten redan har slutforts eller inte. Retentions-
ritten giller en fordran som bestillaren har
forsummat att betala i ritt tid. Det skall
sdledes vara friga om bestillarens drojsmail.

Retentionsritten forutsdtter ocksi att upp-
dragstagarens fordran baserar sig pd det avtal
pd grund av vilket saken befinner sig i upp-
dragstagarens besittning. En fordran som t.ex.
baserar sig pd en tidigare reparation av samma
foremdl eller som inte alls baserar sig pa ett
avtalsforhillande mellan parterna ger ingen
retentionsritt. Sistnimnda fall kan illustreras
t.ex. av uppdragstagarens skadestindsfordran
som har uppstdtt nir bestillaren hade med sig
en sak for reparation och i det sammanhanget
térnade mot uppdragstagarens bil som stod pa
foretagets gird. Bestdllarens ansvar for en dylik
skada bestdms enligt skadestindslagen och
beror inte pd avtalsforhdllandet mellan parter-
na.

Uppdragstagarens retentionsritt till saken
upphor, om bestdllaren stiller nigon annan
godtagbar sikerhet for fordran. Uppdragstaga-
ren 4r sdledes skyldig att 6verlimna saken till
bestillaren ndr denne har stillt sdkerhet for
betalningen.

Paragrafens 2 mom. innehdller en hinvisning
till att uppdragstagaren under vissa forutsitt-
ningar, for att fi sin fordran betald, dven har
ritt att sdlja en sak som han har hallit kvar
med stdd av retentionsrdtten. Om detta stadgas
i lagen om néringsidkares ritt att sdlja saker
som inte har himtats.

Ovriga stadganden om vissa
konsumenttjdnstavtal

32§. Egendomsskador i samband med tjinst.
Paragrafens I mom. giller uppdragstagarens
ansvar for skador som uppstar pé féremalet for
tjidnsten eller pd annan egendom som tillhér
bestéllaren eller ndgon av hans familjemedlem-
mar, men som inte har samband med nagot fel
hos tjansten eller med drojsmédl. Det ansvar
som avses i stadgandet omfattar foremdlet for
tjiansten samt annan egendom som tillhor
bestdllaren och som finns i néringsidkarens
besittning eller under hans kontroll. Det kan
t.ex. vara friga om att en bil som &r inne for
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reparation skadas eller forsvinner pa grund av
stéld, antingen fore eller efter reparationen,
eller om att bestillarens mobler far flickar nir
uppdragstagaren utfor malningsarbeten i ligen-
heten.

Uppdragstagaren 4r skyldig att ersétta ska-
dor pa egendom av ovan némnd art, om han
inte visar att skadan inte berodde pd vardslos-
het pd hans sida. Principen motsvarar gingse
rittspraxis. Om egendom som har mnats i
uppdragstagarens besittning skadas genom en
olyckshindelse medan den dr i uppdragstaga-
rens besittning, kan uppdragstagaren sdledes
bli fri frin skadestindsansvar genom att visa
att ingen pd hans sida har forfarit vardslost.
Med stod av 54 § lagen om forsdkringsavtal
kan uppdragstagarens skadeforsikringar even-
tuellt, beroende pd hur tickande de ir, dven
gilla till formén f6r bestdllaren.

Den sak eller egendom som finns i uppdrags-
tagarens besittning pd grund av avtalet ir i
allminhet antingen foremalet for tjéinsten eller
nigot material som bestillaren har skaffat for
att tjinsten skall kunna utféras. Ibland kan det
emellertid hiinda att ocksa sddan egendom som
inte har ndgot samband med sjdlva tjdnsten
kommer i uppdragstagarens besittning i sam-
band med uppdraget. Det kan exempelvis vara
friga om egendom som har kvarlimnats i en
bil som har ldmnats in for reparation och som
inte hor till bilens utrustning, t.ex. en kamera
eller en reseradio. Uppdragstagarens skade-
stindsansvar kan dven gilla sidan egendom.
Han kan dock vidgra ta hand om dylik egen-
dom. Om bestéllaren nér han limnade fordo-
net i uppdragstagarens besittning pi ett tydligt
sitt uppmanades att ta bort alla virdeféremél
som inte hor till bilen, kan man vid en
beddmning av eventuellt ersittningsansvar ofta
anse att bestédllaren har medverkat till skadan.

Stadgandet giller inte endast sidan egendom
som finns i uppdragstagarens besittning pa
grund av tjénsten — t.ex. i hans affdrsligenhet
eller pd ett omride i anslutning till det — utan
ocksd sidan egendom som pi grund av tjins-
ten dr under uppdragstagarens behandling eller
kontroll t.ex. i bestdllarens hem. Ansvaret
omfattar for det forsta sidan egendom som
16per risk att skadas pad grund av de itgirder
som hor till tjinsten. Ibland kan uppdragsta-
garen #ven i storre omfattning fi bestillarens
egendom under sin kontroll, t.ex. nir man
kommer Overens om att reparationsarbeten

14 3216488

skall utforas i bestédllarens bostad medan be-
stillaren dr frdnvarande. Aven di giller fore-
varande stadgande.

I de fall som avses i stadgandet kan princi-
perna i 5 kap. 5§ skadestdndslagen tillimpas
angdende den ersittningsgilla skadan.

Enligt 2 mom. skall uppdragstagarens skyld-
ighet att forvara foremalet for tjinsten inte
upphora omedelbart pd grund av hidvning av
avtalet, utan forst ndr saken Aaterldmnas till
bestillaren eller nir uppdragstagaren med stod
av annan lag har ritt att upphdra med forva-
ringen av féremdlet. Hinvisningen i stadgandet
syftar pd lagen om néringsidkares ritt att silja
saker som inte har himtats.

33 §. Begrdnsning av skada och nedsdttning av
skadestdnd. 1 paragrafen hinvisas till 5 kap.
308.

348§. Materialleverantdrens ansvar fior fel.
Paragrafen innehédller stadganden om bestil-
larens ratt att rikta ansprdk pa grund av fel i
materialet mot tidigare siljled, t.ex. den som
har tillverkat eller importerat materialet. Stad-
gandena motsvarar 5 kap. 31§.

35§. Annan ndringsidkares ansvar for fel.
Paragrafen innehdller stadganden om bestil-
larens ritt att pd grund av fel framstilla
ansprdk mot en nédringsidkare som uppdragsta-
garen har anlitat for att fullgéra avtalet. Det ar
sdledes friga om en underentreprendrs ansvar
direkt gentemot den som har bestillt tjinsten.
Principerna motsvarar dem som framgir av
348.

Om uppdragstagaren har anlitat nigon an-
nan ndringsidkares hjilp vid utforandet av
tjdnsten och det finns ett fel i den sistndmndes
prestation, har bestillaren enligt I mom. ritt
att rikta sina ansprdk enligt stadgandena i
kapitlet dven direkt mot underentreprendren.
Stadgandet innebdr ingen 4ndring i uppdrags-
tagarens ansvar: uppdragstagaren ansvarar
gentemot bestillaren for hela tjdnsten, dven till
den del han har anlitat underentreprenorer for
att fullfolja avtalet. Bestéllaren kan sdledes
alltid stidlla uppdragstagaren till svars for fel
hos tjansten. Om han si Snskar kan bestillaren
dock rikta krav direkt mot den niringsidkare i
vars prestation felet ligger, i stillet for mot
uppdragstagaren.

I 2 mom. framgér begrinsningarna i bestil-
larens ritt enligt 1 mom. Begrinsningarna
motsvarar vad som anges i 34§ 2 mom.

Paragrafens 3 mom. innehdller stadganden
om bestillarens skyldighet att anmaila felet till
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den niringsidkare mot vilken han vill rikta
ansprik. Stadgandena motsvarar 34 § 3 mom.

9 kap. Kop av huselement samt byggnads-
entreprenader

Allmédnna stadganden om kdp av huselement
samt byggnadsentreprenader

1§. Kapitlets tillimpningsomrdde. Enligt pa-
ragrafen skall stadgandena dven i detta kapitel
gilla endast avtalsforhallanden mellan nirings-
idkare och konsumenter. Betydelsen av begrep-
pen “néringsidkare” och “konsument” bestims
enligt 1 kap. 4 och 5 §. Med beaktande av de
avtalssituationer som regleras i detta kapitel
har man stannat for att anvinda bendmningen
uppdragstagare pé niringsidkaren och benim-
ningen bestdllare pa konsumenten.

Enligt 1 punkten giller stadgandena i kapitlet
avtal, enligt vilka néringsidkaren ftill konsu-
menten levererar en helhet bestiende av bygg-
nadsdelar, som 4r dimensionerade sd att de ir
monteringsfirdiga, fér en byggnad eller for en
fast konstruktion som hor ihop med en bygg-
nad.

Med en monteringsfirdig byggnadsdel avses
i detta kapitel en byggnadsdel som ér tillverkad
och dimensionerad si att den pd byggnads-
platsen kan fogas till oOvriga element och
monteras pd plats utan desto mera bearbetning.
Dessutom skall delen vara bearbetad p4 s siitt
att den inte kan anses som enbart byggnads-
material. P4 en sddan byggnadsdel anvinds i
kapitlet bendmningen element. Element tillver-
kas ofta som serieproduktion enligt standard-
matt sd att de ldmpar sig for anvindning i
byggnader av olika storlekar och med olika
planldsningar. Kapitlets stadganden skall emel-
lertid ocksd gilla individuella element som
tillverkas pad koparens bestillning och som
passar endast for denne kopares kommande
byggnad.

Elementens storlek, form och tillverknings-
material skall inte ha ndgon betydelse for
kapitlets  tillimpningsomride. Stadgandena
skall sdledes gilla leveranser av bdde betong-
och trihuselement. Det skall inte heller ha
nigon betydelse om det ir friga om uppfo-
rande av en ny byggnad, utvidgning av en
gammal byggnad eller montering av element i
en gammal byggnad.

I punkten forutsitts att det 4r friga om

leverans av en helhet som utgdrs av element.
Avtalet kan gilla leverans av alla element och
material som beh6vs féor montering av byggna-
den, men det kan ocksd vara friga om leverans
av en viss del av en byggnad, t.ex. enbart
ytterviggarna. Stadgandena i kapitlet giller
dven leveransavtal angdende byggnader som
byggts fiardiga i husfabriken och som levereras
i bitar till monteringsplatsen (s.k. volymele-
ment). A andra sidan kan t.ex. ocksd stockarna
till en fritidsbostad som monteras ihop av
stockar anses som element, om stockarna &ir
fardigt avmitta, sigade och huggna si att de
med ringa bearbetning kan monteras till stug-
viggar. Didremot kan stockar som inte &r
sdgade enligt bestimda mdtt anses som enbart
byggnadsmaterial.

Utanfor kapitlets tillimpningsomrdde blir
avtal som omfattar enbart leverans av bygg-
nadsmaterial och byggnadsfornédenheter som
kraver ytterligare bearbetning eller som an-
vinds vid ytterligare bearbetning, t.ex. triva-
ror, block, tegel, cement, isoleringsmaterial,
VVS-tillbehor, fisttillbehor eller andra motsva-
rande material. P4 dessa avtal tillimpas stad-
gandena i det foreslagna kap. 5 i konsument-
skyddslagen, di det &r friga om ett kop mellan
en néringsidkare och en konsument.

Frigan om nir ett kdp av en enstaka
byggnadsdel skall anses som konsumentkop
enligt 5 kap. och inte som kdp av element
enligt detta kapitel maste avgéras frén fall till
fall med beaktande av karaktiren av den vara
som skall levereras och anskaffningens eventu-
ella anknytning till ett leveransavtal géllande
huselement. T.ex. inkdp av fonster och bagar
till dem kan i allménhet anses som ett vanligt
kop av konsumtionsvara, om det inte ansiuter
sig till ett leveransavtal gillande huselement.
Om man diremot koper viggelement med
fonstren inplacerade, 4r det pa grund av varans
natur friga om koOp av element enligt detta
kapitel. P4 samma sétt kan t.ex. inkdp av ett
monterbart duschskidp som placeras i bostaden
och utrustning i anslutning dértill oftast anses
som k&p av en vanlig konsumtionsvara, medan
anskaffningen av en monterbar bastu som
placeras i bostaden i allmanhet kan anses som
kop av huselement. Eftersom stadgandena i
detta kapitel i ridtt hog grad har samma
innehdll som motsvarande stadganden i forsla-
get till 5 kap. och skillnaden mellan kapitlen
nirmast ligger diri att detta kapitel jamfort
med 5 kap. innehdller en mingd kompletteran-



1992 rd — RP 360

de stadganden som huvudsakligen blir aktuella
di det &r friga om en stdrre elementleverans
jimte montering, har det i praktiken ingen
visentlig betydelse vilka stadganden som i
grinsfall tillimpas pd ett avtal.

Stadgandena i kapitlet skall gilla endast
leveransavtal angdende element som 4r avsedda
for en byggnad eller en fast konstruktion som
hor ihop med en byggnad. Huruvida byggna-
den anvinds som huvudsaklig bostad eller t.ex.
som semesterbostad saknar betydelse. Férutom
en bostadsbyggnad kan foremdlet fér avtalet
utgdras av t.ex. ett garage, en sérskild bastu-
byggnad eller en service- eller lagerbyggnad.
Aven leverans av element som behovs for att
dstadkomma en fast konstruktion som hor
ihop med en byggnad kan omfattas av stad-
gandena i kapitlet. Som exempel kan nimnas
ett sdrskilt skirmtak som uppfors bredvid
boningshuset eller andra dirmed jimforbara
forvarings- eller hobbyutrymmen.

Utanfor tillimpningsomrddet blir alla si-
dana leveranser av huselement som inte sker
fradn en niringsidkare till en konsument. Utan-
for kapitlets tillimpningsomrdde blir siledes
t.ex. leveransavtal gillande element for bygg-
nader som dr avsedda for idkande av girds-
bruk, medan leverans av element som &r
avsedda for odlarfamiljens bostadsbyggnad
iter omfattas av stadgandena. Stadgandena i
kapitlet kan tillimpas dven di avsikten ir att i
den byggnad som uppfors av element utbver
privata utrymmen placera dven utrymmen som
ansluter sig till kOparens niringsidkande, da
byggnaden huvudsakligen 4r avsedd for boen-
d

e.

Kapitlet tillimpas inte heller pd avtal som
giller overlatelse av fast egendom jamte bygg-
nader. Utanf6r tillimpningsomridet blir t.ex.
ett kop enligt vilket niringsidkaren bygger en
bostadsbyggnad av huselement pi en fastighet
och dérefter siljer fastigheten jimte byggnader
till konsumenten. Om fastigheten didremot siljs
forst och man sedan ingdr ett sirskilt avtal om
leverans av element for en byggnad som upp-
fors pa fastigheten, kommer kapitlets stadgan-
den att tillimpas pd det sistnéimnda avtalet.

Enligt 2 punkten skall kapitlets stadganden
dven gilla avtal som utdver leverans av element
enligt 1 punkten dven omfattar montering av
dem eller en del av de atgéirder som ansluter sig
dértill. Om man i samband med elementképet
kommer Gverens om att det ankommer péd
sdljaren att resa elementen eller att pd nagot
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annat sitt montera dem eller att ordna mon-
teringen eller att skdta nagon del av dessa
uppgifter, skall kapitlets stadganden tillimpas
pa det ingdngna avtalet i dess helhet. Om den
som siljer elementen har forbundit sig att skota
dven monteringen av dem, har det ingen
betydelse vem som utfér dessa 4tgirder for
sidljarens rikning.

Enligt 3 punkten skall kapitlets stadganden
dven gilla sidana avtal mellan en niringsidka-
re och en konsument vilka omfattar byggande
av eller reparationsbyggande pid en byggnad
eller en fast konstruktion som hér ihop med en
byggnad foér konsumenten. Kapitlets stadgan-
den skall ytterligare gilla delentreprenadavtal
som &dr av avsevird ekonomisk betydelse och
ansluter sig till ovan nimnda byggnads- eller
reparationsbyggnadsprojekt. Dessutom skall
stadgandena gélla avtal ddr innehdllet i nirings-
idkarens prestation utgdrs av en reparation
eller en ombyggnad av en bostadsldgenhet och
prestationen dr av avsevird ekonomisk bety-
delse.

Kapitlet omfattar siledes forst och framst
sddana entreprenadavtal dir en niringsidkare
dtar sig nybyggande av eller reparationsbyg-
gande pd en byggnad eller en fast konstruktion
som hor ihop med en byggnad, t.ex. ett garage
eller ett lager, pd totalentreprenad, dvs. sd att
ansvaret for de olika delprestationer som av-
talet omfattar gentemot bestillaren vilar pa den
néiringsidkare som konsumenten ingir avtal
med. D& 4r denne niringsidkare gentemot
konsumenten ansvarig fér de prestationer som
utfors av de underentreprenérer han eventuellt
anlitar.

For det andra skall kapitlets stadganden
gilla delentreprenadavtal som ansluter sig till
nybyggande eller till reparationsbyggande pd
en byggnad och som &r av avsevird ekonomisk
betydelse. Om en konsument sidledes for att
uppfora eller reparera en byggnad liter utfora
de nodvindiga arbetena i form av delentrepre-
nader genom att med olika niringsidkare ingd
avtal om t.ex. grundnings-, VVS- och elarbeten,
skall dessa delentreprenader omfattas av detta
kapitel om de #r av betydande ekonomiskt
virde. Mindre delentreprenader skall omfattas
av 8 kap. Enligt 3 mom. kan det genom
forordning stadgas en exakt grins som bestim-
mer tillimpningsomridena for 8 och 9 kap. i
friga om entreprenadprestationer.

Ocksi dd en konsument och en niringsidka-
re inglr ett totalentreprenadavtal om uppfo-
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rande av en byggnad, kan entreprenadpresta-
tionen begrinsas pd sd sitt att vissa prestatio-
ner som forutsitts for att Astadkomma en
fardig byggnad — t.ex. malning av byggnaden
utanpd eller tapetsering av innerviggarna —
ldmnas utanfor avtalet. Det kan vara si att
konsumenten sjdlv skoter om dessa arbeten
eller s4 kan han ingd ett sirskilt delentrepre-
nadavtal om dem med en annan néringsidkare.
Ocksd ett sidant delentreprenadavtal som
kompletterar totalentreprenaden skall omfattas
av forevarande kapitel, om det 4r av avsevird
ekonomisk betydelse, i annat fall av 8 kap. P4
motsvarande sétt skall kapitlets stadganden
tillimpas pa sidana avtal av stor ekonomisk
betydelse som omfattar enbart montering av
huselement som konsumenten skaffat pd annat
hall.

For det tredje skall kapitlets stadganden
tillimpas pa sidana entreprenadavtal dir inne-
hallet i niringsidkarens prestationsskyldighet
utgdrs av grundlig reparation eller férbattring
av en bostadsligenhet och prestationen #r av
stor ekonomisk betydelse. Ocksd siddana entre-
prenader ddr det inte &r friga om grundlig
reparation eller forbittring av en hel byggnad
utan endast av t.ex. en enstaka hoghusligenhet
skall sdledes omfattas av detta kapitel, om
entreprenaden &r av stor ekonomisk betydelse,
medan mindre entreprenader ater skall omfat-
tas av 8 kap. Ocksa i detta stycke kan grinsen
mellan tillimpningsomrédena for 8 och 9 kap.
preciseras genom ett belopp som stadgas gen-
om forordning.

Om en niringsidkare vid sidan av leveransen
av element eller entreprenadprestationen enligt
1 mom. levererar andra varor till konsumenten
for den byggnad elier konstruktion som &r
foremdl for projektet eller utfor andra tjéinster
for konsumenten i anslutning till projektet,
skall stadgandena i kapitlet enligt 2 mom.
tilldimpas pa avtalet i dess helhet. I praktiken 4r
det vanligt att képet av huselement omfattar
inte endast husets stomelement och komplette-
rande byggnadsdelar utan dven ritningarna till
hela byggnaden. D& omfattar siljarens presta-
tion Atminstone den arkitektplanering som
behovs for bostadsbyggnaden, byggnadsplane-
ring (bl.a. héllfasthetsberdkningar och tillverk-
nings- och monteringsritningar) och arbetsan-
visningar bide fér montering av elementen och
for slutférandet av byggnaden. Dessutom &r
det vanligt att siljaren dven hjilper kdparen att
skaffa byggnadslov. Utdver elementen kan

sdljaren ocksd leverera andra byggnads- eller
inredningsmaterial samt olika slag av utrust-
ning till hemmet. T.ex. vid kép av volymele-
ment omfattar leveransen ofta bostadens ma-
skinella utrustning, bla. hushéllsmaskiner.
Ocksd ett entreprenadavtal kan ibland vara
forbundet med liknande biprestationer.

I 3 mom. ingdr ett bemyndigande att utfirda
forordning, med stdd av vilket det genom
forordning kan stadgas en exakt undre grins
for virdet av de entreprenadavtal enligt 1
mom. 3 punkten som omfattas av kapitlet. P34
entreprenadavtal som underskrider grinsen
tillimpas de foreslagna stadgandena i § kap.
konsumentskyddslagen.

2 §. Kapitlets tvingande natur. Enligt paragra-
fen dr stadgandena i kapitlet tvingande till
forman for bestdllaren med de undantag som
framgar sirskilt. Stadgandet motsvarar 5 kap.
2§ till vilken det hinvisas betridffande motive-
ringen.

Avlimnande, fordelningen av kostnaderna samt
risken for prestationen

3§. Avldmnande. 1 paragrafens I mom. ingir
ett stadgande om nir elementen skall anses
vara avlimnade. Tidpunkten for aviimnandet
har betydelse med tanke pd uppdragstagarens
ansvar vid drojsmal, fordelningen av kostna-
derna samt nér risken for prestationen dvergir
och dirigenom med tanke pi felbeddmningen.
Enligt stadgandet anses avlimmnandet av ele-
menten ha skett nir de har kommit i bestil-
larens besittning. Stadgandet motsvarar till
denna del forslaget till 5 kap. 3§ 2 mom.

Elementen kan anses ha kommit i bestil-
larens besittning d4 de har lossats fran trans-
portmedlet pA monteringsplatsen eller pd en
annan plats som avtalats eller som anvisats av
bestillaren. Om bestillaren enligt avtalet skall
ordna transporten av elementen frin tillverk-
nings- eller lagerplatsen till monteringsplatsen,
skall elementen anses ha blivit avlimnade i
bestillarens besittning di elementen for bestil-
larens rdkning har blivit lastade pd det trans-
portmedel han anskaffat.

Momentet innehéller dessutom ett komplet-
terande specialstadgande med tanke pd de fall
dir uppdragstagarens prestation dven omfattar
montering av elementen. Vid tillimpning av
stadgandena om uppdragstagarens drojsmaél
skall elementen i dessa fall anses vara avlimna-
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de forst di monteringsarbetet har stutforts. Ett
motsvarande stadgande finns i 5 kap. 3§ 3
mom. D4 det senare i lagtexten finns hdnvis-
ningar till avlimnade av elementen, har detta
uttryck sdledes betriffande stadgandena om
uppdragstagarens drojsmél olika betydelse be-
roende p4 om avtalet omfattar endast leverans
av elementen eller ocksd montering av dem. I
det forsta fallet har avlimnandet av elementen
i bestillarens besittning avgdrande betydelse, i
det senare fallet dter slutférandet av montering-
en. I motiveringen till 8 kap. 3 § konstateras att
en tjinst ibland kan anses vara slutférd, dven
om uppdragstagaren inte skulle ha fullgjort sin
prestationsskyldighet till punkt och pricka.
Motsvarande princip limpar sig dven pa de
situationer som avses i forevarande paragraf.
Sdlunda kan uppdragstagaren i huvudsak ha
fullgjort sin prestation, dven om t.ex. de red-
skap som behovs for monteringen dnnu inte
har forts bort frdn monteringsplatsen eller
uppsnyggningen efter arbetet till ndgon del
fortfarande 4r oavslutad.

Trots att monteringen av elementen hor till
uppdragstagarens skyldigheter, &vergar risken
for sjilva elementen till bestillaren di han far
dem i sin besittning (se 6 § i kap.).

I 2 mom. ingdr ett stadgande om entrepre-
nader som berdr frigan om nir avlimnandet
skall anses ha skett. Enligt momentet har en
entreprenad avldmnats d4 den har slutférts och
en eventuellt avtalad mottagningssyn har ut-
forts. Om ingen sirskild mottagningssyn har
avtalats, anses avlimnandet ske di uppdrags-
tagaren har fullgjort alla de skyldigheter som
pa grundval av avtalet ankommer pid honom.
Om en sirskild mottagningssyn har avtalats,
sker avlimnandet vid synen, under forutsitt-
ning att entreprenaden ir slutférd. Om entre-
prenaden vid synen till ndgon del ir oavslutad,
sker avlimnandet till denna del forst di pres-
tationen i friga har slutforts.

4 §. Tiden for avidmnandet. 1 paragrafen finns
stadganden for den hindelse att ingen exakt
tidpunkt har avtalats for avliimnandet av ele-
menten eller avslutandet av uppdragstagarens
prestation. D4 skall avlimnandet enligt I mom.
ske inom skilig tid efter att avtalet slutits.
Stadgandet motsvarar 5 kap. 4§ 1 mom.

Paragrafens 2 mom. giller situationer déir
uppdragstagaren med stdd av avtalet har ritt
att bestimma den exakta tidpunkten for av-
limnandet av elementen eller en annan presta-
tion. 1 praktiken kan man avtala tex. att

uppdragstagaren levererar elementen inom en
viss tidsrymd, men av kapacitetsskil forbehdl-
ler sig uppdragstagaren mdojlighet att vilja
exakt leveranstidpunkt. Enligt stadgandet skall
uppdragstagaren da inom skilig tid p4 forhand
underritta bestdllaren om den tidpunkt han
valt. Vid beddmningen av vad som skall anses
som skilig tid bér man beakta att bestillaren
skall ha tillrickligt med tid att ordna mottag-
ning, eventuellt skydd och lagring samt mon-
tering av elementen. Dessutom mdste bestil-
laren fi ordna anskaffningen av andra nédvin-
diga byggnadstillbehor och den arbetskraft som
behovs. Om forhandsmeddelandet om den tid
for aviimnandet som uppdragstagaren valt inte
ges i tillréickligt god tid och bestillaren av
denna orsak inte har kunnat forbereda sig pa
att ta emot leveransen, kan ett eventuellt
drojsmal till foljd hirav inte anses bero pid
bestillaren. Pifoljden av ett férsenat forhands-
meddelande kan sdledes vara att uppdragsta-
garen inte har ritt att beropa stadgandena om
bristande medverkan frin bestillarens sida.
54§. Kostnaderna for elementen innan de av-
limnas. 1 paragrafen ingdr stadganden om hur
transport- och lagerkostnaderna for elementen
samt andra kostnader som foranleds av ele-
menten skall fordelas mellan parterna. Paragra-
fen motsvarar i princip 5 kap. 5§ i forslaget.
Om det inte har avtalats att bestillaren
avhiamtar elementen hos uppdragstagaren och
att avlimnandet sdlunda sker hos uppdragsta-
garen, 4r utgdngspunkten enligt paragrafen att
uppdragstagaren svarar for de kostnader som
foranleds av att elementen transporteras till
bestillaren. Parterna kan emellertid komma
6verens om att bestillaren skall std for trans-
portkostnaderna trots att uppdragstagaren ord-
nar transporten. Av 2, 3 och 6§ i kapitlet
foljer att parterna inte har frihet att bestdmma
t.ex. att risken under en transport som ordnats
av uppdragstagaren dvergir pi bestillaren. Det
skall siledes vara uppdragstagarens sak att ta
transportforsdkring och forsikringshavare ir
uppdragstagaren som bir risken foér elementen
under transporten. Av stadgandena om risken
for prestationen och deras tvingande natur
foljer att uppdragstagaren inte heller har ratt
att uppbira premierna for transportforsik-
ringen av bestillaren. Betriffande fraktkostna-
derna skall det ddremot vara mojligt att avvika
fran det stadgande som framgar av paragrafen
och enligt vilket uppdragstagaren skall std for
transportkostnaderna. Samma principer skall
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enligt stadgandet ocksd gilla lagerkostnader
samt andra kostnader som eventuellt upp-
kommer av elementen innan de avlimnas i
bestillarens besittning.

I paragrafen finns ett undantag med tanke
pd en sddan situation att avlimnandet av
elementen i bestéllarens besittning f6rsenas pd
grund av omstindigheter pd bestillarens sida
och att detta medfor extra kostnader. Om det
t.ex. enligt avtalet 4r meningen att bestillaren
sjilv skall himta elementen fran en transport-
terminal pd destinationsorten, men forsenas vid
avhidmtandet av elementen, skall uppdragsta-
garen med stdd av férevarande paragraf inte
vara ansvarig gentemot bestillaren for de
lagerkostnader for elementen som uppkommit
under drojsmdlet. — Om uppdragstagarens
plikt att virda en levererad vara for bestil-
larens rdkning finns stadganden i 15 kap.
koplagen. I 31§ i forevarande kapitel finns
uttryckliga stadganden om uppdragstagarens
rétt till ersdttning for de kostnader som virden
medfort.

68§. Riskens overgdng. Enligt I mom. skall
uppdragstagaren bdra ansvaret for att elemen-
ten fore avlimnandet forstors, kommer bort
eller skadas av orsaker som inte beror p&
bestillaren. Av stadgandet foljer 4 andra sidan
att risken efter avlimnandet bdrs av bestil-
laren. Risken Overgir sdledes péd bestillaren dd
han tar elementen i sin besittning., Stadgandet

Overensstimmer i princip med motsvarande-

stadganden i 5 kap. 6§.

Till avvikelse frdn stadgandena i koplagen
skall risken inte 6vergd pa bestillaren fore den
faktiska tiden for avlimnandet ens di avidm-
nandet av elementen i bestéllarens besittning
fordrojs pd grund av Dbestillaren. Om det
ankommer pd bestillaren att himta elementen,
ar elementen fram till avhdmtningen i allméin-
het i uppdragstagarens besittning eller hos
nigon néringsidkare som handlar & hans vig-
nar. De omfattas di av foretagets skadeforsik-
ring och #ven i Ovrigt har uppdragstagaren
bittre mojligheter att skydda element som inte
avldmnats. Sdlunda 4r det motiverat att upp-
dragstagaren bidr risken for elementen. Om
elementen dter skall transporteras till bestdl-
laren och uppdragstagaren skall ordna trans-
porten, maste uppdragstagaren i praktiken pid
forhand forsdkra sig om att bestillaren eller
ndgon annan 4 hans vignar kan ta emot
elementen. Inte heller d4 foreligger ndgra sir-
skilda skil for att risken skall overgd fore det
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faktiska avlimnandet. En annan sak 4r att
uppdragstagaren enligt 31 § 1 mom. kan ha ritt
till erséttning for extra forsdkrings- och skydds-
kostnader som uppkommit pa grund av bestil-
larens drojsmal.

15 kap. 6§ i forslaget ingdr ett specialstad-
gande enligt vilket risken, dd avlimnandet
skjuts upp genom en hindelse som inte beror
pa bestillaren, 6vergir pa bestillaren till den
del som varan forsimras pa grund av sin egen
beskaffenhet. Ndgot sddant stadgande behovs
inte vid k6ép av huselement och inte vid
entreprenader enligt detta kapitel.

I andra meningen i 1 mom. ingir ett stad-
gande som giller risken betrdffande uppdrags-
tagarens arbetsprestationer. Av det framgar att
uppdragstagaren ocksd bar risken for att hans
prestation genom en hindelse som inte beror
pa bestillaren forstors, skadas eller gar till
spillo pd annat sétt fore avliimnandet. Om t.ex.
resultatet av arbete i anslutning till montering
av element eller en entreprenadprestation ska-
das fore avlimnandet, bérs risken for detta av
uppdragstagaren. Bestillaren kan silunda pd
sedvanligt sédtt hinvisa till att uppdragstagarens
prestation inte Overensstimmer med avtalet.
Att risken birs av uppdragstagaren innebir
ocksa att de merkostnader som foranleds av att
en prestation som skadats eller gitt till spillo
goérs om skall biras av uppdragstagaren. Stad-
gandet innehéller ett undantag for det fall att
prestationens avslutande fordrdjs till foljd av
en orsak pd bestillarens sida, sisom t.ex. pd
grund av att andra arbeten som ansluter sig till
byggnadsprojektet 4r pd hilft. Stadgandet mot-
svarar i princip 8 kap. 23§ 3 mom.

I 2 mom. ingér ett fortydligande stadgande
om den betydelse riskens overgidng har for
koparen; om risken har overgitt pd bestillaren
och elementen direfter forstérs, kommer bort
eller skadas genom en héndelse som inte beror
pa uppdragstagaren, skall bestéllaren trots det-
ta betala priset fér dem. Detsamma giller om
nigon annan av uppdragstagarens prestationer
skadas efter riskens Overging. Principen ir
densamma som i 5 och 8 kap.

Pdfolider vid uppdragstagarens drdjsmdl

78§. Rt att hdlla inne betalningen. Paragra-
fen giller bestdllarens ritt att hilla inne betal-
ningen pa grund av uppdragstagarens drojsmal.

Enligt 25§ 1 mom. &r utgdngspunkten att
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bestidllaren inte &dr skyldig att betala priset
forrdn uppdragstagarens prestation har avslu-
tats. Detta innebdr att dven betalningstidpunk-
ten skjuts fram, om prestationen fordrojs.
Parterna kan dock komma 6verens om annat,
dvs. bestimma om betalningstidtabellen pa det
sdtt de onskar. Om man har kommit Hverens
om férskott kan stadgandena i denna paragraf
bli aktuella.

Paragrafens I mom. skall tillimpas om ele-
menten pi grund av uppdragstagarens drojsmaél
inte har avlimnats vid den tidpunkt di kope-
summan eller en del av den enligt avtalet
forfaller till betalning. Bestillaren skall da ha
rdtt att hilla inne betalningen till dess avlim-
nandet sker. Om endast en del av prestationen
inte har fullgjorts pd grund av drojsmaélet, far
betalningen emellertid inte innehédllas till den
del som den uppenbart dverskrider vad bestdl-
laren har ritt att kréva pa grund av drdjsmalet.
Vid beddmningen av hur stor del av betal-
ningen bestillaren kan hélla inne pd grund av
drojsmélet skall beaktas drdjsmadlets effekter
som helhet och inte enbart t.ex. en férsenad
delleverans kalkylerade del av totalpriset. Ock-
sd efter aviimnandet skall bestéllaren har ritt
att halla inne en sddan del av betalningen som
behovs som sdkerhet fér de krav som baserar
sig pd drojsmdlet. Stadgandet motsvarar i
princip 5 kap. 78§

Paragrafens 2 mom. giller entreprenadavtal
och motsvarar i princip 1 mom. Om en
entreprenadprestation pd grund av uppdragsta-
garens dréjsmal inte dr i det skede som avtalet
forutsidtter vid den tidpunkt dd entreprenad-
priset eller en del av det enligt avtalet forfaller
till betalning, skall bestéllaren ha ritt att halla
inne betalningen tills prestationen &r i det skede
som den enligt avtalet borde vara di betal-
ningen forfalier. Ocksd direfter skall bestil-
laren ha ritt att halla inne en sddan del av en
forfallen betalning som behdvs som sidkerhet
for de skadestindskrav som baserar sig pd
drojsmélet. Om prestationen endast till ndgon
del &r efter i avtalets tidtabell, har bestéllaren
inte rdtt att hélla inne hela den férfallna
entreprenadprisraten ifall beloppet uppenbart
Overskrider vad han har ritt att fordra pd
grund av drdjsmalet. Stadgandet motsvarar i
princip 8 kap. 7§.

I 3 mom. ingér ett stadgande om innehdillen
betalning pd grund av ett drjsmil som kunnat
forutses. Om priset eller en del av det enligt
avtalet skall betalas innan avtalet fullgbrs, men
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det vid den tidpunkt dA betalningen forfaller
finns grundad anledning att befara att avlim-
nandet av elementen eller entreprenaden kom-
mer att fordrojas visentligt, skall bestéllaren ha
rétt att hélla inne betalningen tills uppdragsta-
garen visar det vara sannolikt att han formér
fullgéra avtalet i tid. 1 ett sidant fall kan
parterna naturligtvis ocksd komma &verens om
att dndra betalningstidtabellen si att den mot-
svarar uppdragstagarens forvintade presta-
tionstidtabell. Férevarande stadgande dr dgnat
att medverka till uppdragstagarens villighet att
avtala om justeringar i betalningstidtabellen.

88§. Bestdllarens rdtt att krdva fullgorelse. 1
paragrafen hinvisas till 5 kap. 8§.

9 §. Standardersdtining for drdjsmdl. Stadgan-
dena i paragrafen om standardersittning till
bestillaren pa grund av drojsmal baserar sig pi
de viktigaste avtalsvillkor som tillimpas inom
branschen for husleveranser.

Paragrafens I mom. innehdller stadganden
om den standardiserade ersittning som bestél-
laren har rétt till pd grund av uppdragstagarens
drojsmél utan att han behover presentera na-
gon sirskild utredning om skadan och beloppet
av den. Enligt momentet har bestillaren vid
drojsmaél frin uppdragstagarens sida ritt till en
ersittning som for varje pidboérjad forsenings-
vecka under den forsta forseningsminaden ir
0,5 % och for varje pabérjad férseningsvecka
efter den forsta forseningsmanaden 4r 1 % av
den del av kope- eller entreprenadsumman som
motsvarar den forsenade prestationen.

Om drojsmélet med avlimnandet av vissa
element fordrojer monteringen av andra ele-
ment som redan levererats, riknas standarder-
séttningen enligt 2 mom. pa basis av en sddan
del av kdpesumman i vilken dven har inrdknats
andelen for de element vilkas montering har
fordrojts. Om monteringen av elementen an-
kommer pid uppdragstagaren och den har
prissatts sdrskilt, skall ocksa andelen fér mon-
teringen av elementen beaktas di drdjsmalsvi-
tet berdknas.

Sdsom redan nimnts fOrutsitter ritten till
standardersittningen inte att bestillaren beho-
ver utreda att han lidit motsvarande skada.
Bevisning av beloppet av den skada som
bestillaren lidit krivs endast om han vill
dberopa 3 mom. och 11§ och kriva ersittning
som overskrider drojsmélsvitet. Om bestillaren
vill dberopa att monteringen av andra element
som redan levererats har fordrdjts, skall han
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vid behov presentera bevis som stod for detta
pastdende.

Av 3 mom. framgir att maximibeloppet av
standardersittningen dr 10 procent av den del
av priset som avses i 1 eller 2 mom. Det belopp
som betalas i form av standardersittning skall
dock inte utgdra maximibeloppet av en even-
tuell ersdttning, utan bestillaren kan kridva
ersittning pa grund av uppdragstagarens drojs-
mal enligt 11§ till den del som skadorna
Overstiger standardersittningen. D4 skall be-
stillaren vara skyldig att pd sedvanligt sitt
presentera bevis ndr det giller den skada han
lidit.

Enligt 4 mom. skall uppdragstagaren kunna
befrias fran skyldigheten att betala bestillaren
standardersittning om uppdragstagaren visar
att drojsmailet foranleds av ett overmiktigt
hinder enligt 11§ 1 eller 2 mom. D& har
bestillaren ingen ritt till ersittning for drojs-
malet. Didremot kan han under de forutsitt-
ningar som nidmns i 10§ ha ritt att hiva
avtalet.

10 §. Hdvning. Paragrafen innehéller stadgan-
den om bestillarens ritt att hiiva ett avtal pa
grund av uppdragstagarens drojsmél. I stad-
gandena har beaktats att en del huselement &r
sddana att de inte med litthet kan ersittas med
element som skaffas ndgon annanstans, medan
en del element dter utan problem kan ersittas
med andra element. I det forsta fallet tillimpas
stadgandet i 1 mom. och i det senare fallet
stadgandet i 2 mom.

Enligt  mom. far bestillaren hidva avtalet pd
grund av uppdragstagarens drojsmal om dréjs-
malet asamkar honom visentlig oldgenhet.
Forutsittningen fér hidvning skall siledes vara
att drojsmélet konkret medfér en visentlig
oligenhet for bestillaren som ocksd vid en
objektiv beddmning kan anses visentlig. Vid
behov skall bestdllaren kunna bevisa skadan.
Ett sdrskilt stadgande om tilliggstid som i 5
kap. 9 § 2 mom., med stod av vilket bestillaren
efter en skilig tilliggstid kan hidva kopet utan
sirskild utredning om visentligheten hos den
skada som drojsmalet 4samkar, har inte ansetts
motiverat i detta sammanhang,

Element tillverkas i allminhet pd bestillarens
bestillning och leveransens innehdll beror ofta
pa bestillarens sidrskilda behov och 6nskemal.
Uppdragstagaren kan siledes ofta inte anvinda
element som 4r avsedda for en sérskild bestil-
lare dtminstone som sddana for fullgdrandet av
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andra aktuella avtal. Hivningen av ett avtal
gillande en elementleverans efter att uppdrags-
tagaren redan har borjat forbereda fullgérandet
av avtalet 4r siledes jimfort med kop av
standardvaror en skadligare pafoljd for upp-
dragstagaren. Eftersom det kan vara svirt att
utnyttja redan monterade element utan de
element som saknas och eftersom det inte ir
latt att skaffa ersitiande element frin annat
hdll i stillet for de forsenade elementen, 4r en
hivning av kopet utan vigande orsaker i
allménhet inte heller nigon dndamaélsenlig 16s-
ning for bestillaren, och dirfor kan hivnings-
troskeln ocksa i detta avseende sdttas ritt hogt.
Av denna orsak har i momentet foreslagits en
sirskild tidsgrédns for utnyttjande av hdvnings-
rétten i fall dir de element som 4r foremal for
avtalet skall tillverkas eller skaffas sdrskilt for
koparen enligt hans anvisningar eller 6nskemal,
och uppdragstagaren inte kan utnyttja dessa
element pd ndgot annat sdtt utan att det
medfor en betydande forlust for uppdragstaga-
ren. Bestdllaren fir dd hiva avtalet forst efter
att drojsmélet har varat lingre dn 60 dagar.
Stadgandet avviker till uppdragstagarens for-
man frdn bdde 5 kap. 9§ och koplagen. Av
stadgandet framgar dock att tidsgrinsen skall
tillimpas endast om uppdragstagarens forlust
till f6ljd av att elementen inte kan anvindas
eller av att de anvinds pid annat sitt #ir
betydande. En liten forlust berittigar inte
uppdragstagaren att aberopa tidsgrinsen. I
momentet finns dessutom ett undantagsstad-
gande enligt vilket hidvningsgrinsen pd 60
dagar inte skall iakttas om bestiiiaren hamnar
i en oskilig situation till foljd av att han trots
drojsmélet maste halla fast vid avtalet. Bestil-
larens stillning méste beddmas fran fall till fall.
En oskilig situation kan ibland uppsti t.ex. om
uppdragstagarens drojsmal forstor bestillarens
bostadsbytesarrangemang si att finansieringen
av byggnadsprojektet blir dvermiktig for be-
stillaren.

Begrdnsningen av hidvningsritten péverkar
inte bestidllarens ritt att f4 drojsmdlsersdttning
enligt 9§ eller skadestind enligt 11§, ifall det
finns foérutsittningar f5r ersittningarna.

Paragrafens 2 mom. tillimpas da drojsmaélet
giller sddana element som utan besvdr kan
ersittas med motsvarande vara som skaffas pa
annat héll. Om det 4r friga om element som 4r
standardvara, finns det ingen orsak att avvika
frdn hivningsstadgandena f6r kop av kon-
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sumtionsvaror. Dirfor iakttas i sidana fall
stadgandena i 5 kap. 9§ om kOparens ritt att
hiva ett kop pd grund av sdljarens drdjsmal.

Paragrafens 3 mom. giller uppdragstagarens
dréjsmal vid monteringen av element. Stadgan-
det kan tillimpas om de bestilida elementen
har levererats vid ritt tid men monteringen av
dem fordréjs. D4 bestims bestéllarens rétt att
hiva kopet i friga om monteringen pd samma
sdtt som bestillarens ritt enligt 8 kap. 9§ att
hdva ett avtal gillande konsumenttjinster pa
grund av uppdragstagarens dréjsmaél.

I 4 mom. finns ett stadgande om bestillarens
ritt att hiva ett avtal pd grund av ett dréjsmaél
som kunnat forutses. Om det finns vigande
skidl att befara att ett drojsmal som enligt
stadgandena ovan skulle ge bestillaren ritt att
hidva avtalet kommer att intriffa, skall bestil-
laren enligt momentet ha ridtt att utnyttja
hivningsritten redan innan den avtalade tiden
for avlimnandet 4r for handen. Bestdllaren
skall vid behov kunna utreda pd vad han
grundar sitt antagande och uppdragstagaren
skall p& motsvarande sdtt ha mdjlighet att
avstyra en hdvning av avtalet genom att visa
att det inte foreligger négra grunder enligt
stadgandet for misstankarna om drojsmél.

118§. Skadestind. 1 paragrafen ingér stadgan-
den om bestillarens ritt till skadestind pé
grund av uppdragstagarens dr6jsmél. Erh4llan-
de av skadestind férutsitter, till skillnad fran
standarderséttningen enligt 9 §, en utredning av
bestillaren om de skador han lidit.

Utgangspunkten skall enligt 7 mom. vara att
bestdllaren har ritt till erséittning for den
direkta skada han lider p grund av dréjsmalet.
Uppdragstagaren kan dock bli fri frén ersatt-
ningsskyldighet genom att visa att drojsmaélet
beror pi ett hinder utanfér hans kontroll som
han inte skiligen kunde forvintas ha riknat
med vid kdpet och vars foljder han inte heller
rimligen kunde ha undvikit eller &vervunnit.
Stadgandet motsvarar 5 och & kap. 10§ 1
mom.

Paragrafens 2 mom. giller fall ddr drojsmélet
beror pd ndgon som uppdragstagaren har
anlitat for att helt eller delvis fullgbra avtalet,
eller pd uppdragstagarens leverantdr eller pa
nigot annat tidigare siljled. 1 dessa fall kan
uppdragstagaren bli fri frdn sin ersdttningsskyl-
dighet endast om de forutsittningar for
ansvarsfrihet som uppstills i 1 mom. uppfylls
sdvil for hans del som i friga om en siddan
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tredje part som ndmns i stadgandet. Stadgandet
motsvarar 5 och 8 kap. 10§ 2 mom.

Enligt 3 mom. skall uppdragstagaren vara
skyldig att ersitta indirekt skada som orsakas
bestillaren endast om drojsméilet eller skadan
beror pd vardsloshet pd uppdragstagarens sida.
Stadgandet motsvarar 5 och 8 kap. 10§ 3
mom. Med indirekt skada avses for det forsta
inkomstforlust som bestdllaren lider pd grund
av avtalsbrottet eller av dtgirder som foljd av
detta. For det andra avses med indirekt skada
forlust som beror pd en forpliktelse som
grundar sig pd ett annat avtal. Som exempel
kan ndmnas drojsmalsvite som bestillaren dr
skyldig att betala till den som skall kopa hans
tidigare bostad pd grund av att flyttningen
framskjuts. For det tredje avses med indirekt
skada sidan visentlig forlust av nytta av
foremalet for avtalet som inte fororsakar direkt
ekonomisk skada, samt annan didrmed jAmfé6r-
bar visentlig oldgenhet. Eftersom bestillaren
utan sirskild utredning har ratt till standarder-
séttning enligt 9 §, har det sistnimnda stadgan-
det om erséttning for visentlig forlust av nytta
av byggnaden praktisk betydelse endast dd
drojsmalet samtidigt medfor direkt ekonomisk
skada si att drojsmilsvitets maximibelopp
overskrids.

Om den forlust som avses i stadgandet
orsakas av dtgirder for att begrdnsa annan typ
av skada, anses den enligt 4 mom. inte till
denna del som indirekt forlust. Ocksd denna
princip Overensstimmer med motsvarande
stadganden i 5 och 8 kap.

Av 5 mom. framgir att uppdragstagaren
skall vara skyldig att meddela bestillaren om
ett prestationshinder enligt 1 och 2 mom. och
att forsummelse av denna skyldighet kan med-
fora skyldighet for honom att ersitta bestil-
laren en skada som denna skulle ha kunnat
undvika ifall han i tid hade underrittats om
hindret och dess effekter. Ett motsvarande
stadgande ingdr i 28 § koplagen.

Enligt 6 mom. har bestillarens familjemed-
lem som lider skada pd grund av drdjsmélet
samma ritt till erséttning som bestillaren.
Stadgandet motsvarar 5 och 8 kap. 10§ 5
mom.

12 §. Specialstadganden om hdvning. Paragra-
fen giller en situation dir bestillaren pa grund
av uppdragstagarens avtalsbrott helt eller delvis
hidver avtalet och hivningen omfattar redan
monterade element eller andra arbeten som
redan utforts.
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D3 ett kop hdvs dr den allminna utgdngs-
punkten enligt 64 § koplagen att prestationerna
limnas tillbaka pd bigge sidorna. Ett dterlim-
nande av element som redan monterats & dock
forknippat med speciella problem for bida
parterna. Det 4r svirt att 16sgora dem utan att
de skadas och trots att det skulle g& kan deras
andrahandsvirde vara ligt. Ocksd for bestil-
laren dr det ofta svart och odndamadlsenligt att
returnera redan monterade element. Betrdffan-
de entreprenadprestationer kommer ett iter-
limnande av redan utfoérda prestationer dnnu
mindre i friga 4n i samband med elementleve-
ranser.

Om hidvningen av avtalet emellertid ocksa
omfattar en prestation som redan utforts och
som inte kan dterlimnas utan att den dndras
visentligt eller utan att det medfor visentlig
oldgenhet for bestillaren, dr bestillaren inte
skyldig att limna tillbaka prestationen, men
uppdragstagaren skall ha ritt att fi en ersitt-
ning for den prestation som inte limnas tillba-
ka vilken motsvarar prestationens virde for
bestéllaren.

Element som skaffats for ett elementhus av
en viss typ passar vanligen inte ihop med
element som dr avsedda for andra slags hus,
dtminstone inte utan sirskilda Aatgdrder och
méihinda omfattande bearbetning. Om bestil-
laren 4nd4 kan anvinda de monterade elemen-
ten, skall han betala en ersittning fér dem som
motsvarar deras virde for honom. Om elemen-
ten kan anvindas utan svérighet och utan
merkostnader, dr deras virde for bestéllaren
samma som deras andel av képesumman. Om
det 4r mojligt att anvinda elementen efter
indrings- och anpassningsarbeten, 4r deras
virde for bestillaren i allminhet deras andel av
kopesumman minskad med extrakostnaderna.
Om eclementen inte alls kan anvindas, har
uppdragstagaren ingen ritt till ersdttning.

Samma ersittningsprinciper giller ocksd
andra prestationer som uppdragstagaren redan
utfort, t.ex. monteringsarbeten. Bestillaren
skall sdledes for uppdragstagarens montering
av element betala en andel, som motsvarar
monteringen av de element som bestéillaren kan
anvinda. Bestéllaren skall ocksd ersitta arki-
tekt-, planerings- och andra tjinster till den del
som de &r till nytta vid slutférandet av huset.
Om huset pd grund av att kopet hivs inte alls
kan uppforas enligt de ursprungliga planerna
och ritningarna, har uppdragstagaren ingen
ritt till ersittning.
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Ett liknande stadgande finns i 8 kap. 9§ 5
mom.

Paragrafens 2 mom. giller situationer dir
bestdllaren hidver avtalet pd grund av upp-
dragstagarens avtalsbrott till den del som det
dnnu inte ar fullgjort. D4 har han ritt att av
uppdragstagaren fi de ritningar och andra
sirskilda anvisningar eller uppgifter som &r
nodvindiga for utférandet av de dterstiende
arbetena.

Stadgandet kan bli aktuellt t.ex. om upp-
dragstagaren har levererat de element som
bestillaren bestéllt men forsenas vid monte-
ringen av dem med den pafoljden att bestil-
laren hiver avtalet i friga om monteringsarbe-
tena och darfor maste 13ta ndgon annan utféra
arbetet. FOr detta 4ndamal behover bestillaren
de ritningar och andra specialuppgifter som
monteringsarbetena kriaver. Detta material kan
vara sddant som frin bdrjan var avsett att hora
till leveransen men bestillaren kan i vissa fall
behdva dven siddana ritningar, anvisningar och
uppgifter som han inte skulle ha behévt om
uppdragstagaren skulle ha fullgjort sin presta-
tion pd behorigt sitt. Bestdllaren har med stod
av detta stadgande naturligtvis inte ritt att
anvinda de uppgifter han fatt for ndgot annat
dndamal 4n for slutforandet av de arbeten som
har limnats ofullbordade pd grund av upp-
dragstagarens avtalsbrott. Till vilka delar be-
stillaren dr skyldig att betala ersdttning med
stod av detta moment for det material han fatt
avgdrs med stéd av 1 mom. Bestillaren har
naturligtvis ritt att utan erséttning sjilv fa de
ritningar, anvisningar och uppgifter som han
behover enbart av den anledningen att han pd
annat sitt miste slutféra ett arbete som skulle
ha ankommit pd uppdragstagaren.

Prestationens beskaffenhet samt fel
i prestationen

13§. Allmdint stadgande om fel. Paragrafen
innehéller stadganden om n#r uppdragstaga-
rens prestation skall anses vara felaktig,

Enligt ! mom. 4r uppdragstagarens presta-
tion felaktig om den inte i friga om innehdll,
kvalitet eller annan beskaffenhet dverensstim-
mer med vad som foljer eller kan anses folja av
avtalet. Stadgandet Gverensstimmer i princip
med motsvarande stadganden i 5 och 8 kap.
Vid bedémning av innehédllet i avtalet skall
uppmirksamhet inte fistas enbart vid de om-
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stindigheter som avtalats skriftligt utan &ven
vid omstindigheter som eventuellt Gverens-
kommits muntligt eller forutsatts tyst.

Enligt 2 mom. 1 punkten dr uppdragstagarens
prestation felaktig, om den inte motsvarar de
krav som stills i stadganden eller féreskrifter
som gillt vid tiden for avlimnandet eller som
ingdr i god byggnadssed. Betriffande de offi-
ciella foreskrifterna 4r de krav som varit i kraft
vid tiden for avlimnandet av prestationen av
avgorande betydelse. Detta baserar sig pd att
myndigheterna vid inforandet av stadganden
eller foreskrifter som hér avses skall dverviga
hurudana 6vergingsstadganden varje ny norm
forutsitter. I samband med dvergdngsstadgan-
dena madste det avgdras bl.a. om det dr mojligt
eller indamdlsenligt att inféra de krav som en
ny norm stiller med en sddan tidtabell att de
paverkar projekt som redan hiller pd att
realiseras. Om det anses &ndamdlsenligt att
inféSra en norm sid att den pédverkar dessa
projekt, skall uppdragstagaren se till att de nya
kraven f6ljs och avtalsrittsligt ansvara darfor
infor bestillaren. Kravet pd god byggnadssed
innebdr att uppdragstagaren 4 ena sidan an-
svarar for att de levererade elementen till sin
konstruktion och 6vriga beskaffenhet motsva-
rar kraven pd god byggnadssed och & andra
sidan att det monteringsarbete som ankommer
pd honom utférs med iakttagande av god

byggnadssed. Vid beddmningen av innehéllet i -

god byggnadssed dr byggnadsbranschens all-
minna kvalitetskrav (RYL) av central betydel-
se.
Enligt 2 punkten dr det friga om fel om
uppdragstagarens prestation medfor eller pa
goda grunder kan antas medfora hélsoskador
hos dem som bor i huset. Felet kan séledes
basera sig t.ex. pi att de konstruktioner eller
byggnadsldsningar som anvénts senare visar sig
vara farligt svaga eller att det material som
anvints, t.ex. ett ytbehandlingsimne, visar sig
vara giftigt eller allergiframkallande. Vid be-
domningen av den fara som &samkas hdlsan
skall utgéngspunkten vara den objektiva skad-
ligheten. Elementen eller en annan prestation
ir felaktig t.ex. om de gaser som avdunstar
frin den mdlarfirg som anvints konstateras
eller pa goda grunder misstanks medfora skada
for manniskans hilsa i allménhet. Om oldgen-
het ddremot dsamkas endast en liten grupp
minniskor som reagerar sirskilt kénsligt pd
dmnet i friga, kan elementen inte anses felak-
tiga endast pd grund av denna omstindighet.

En annan sak #r att prestationen dven di kan
vara felaktig t.ex. dirfér att uppdragstagaren
har varit medveten om bestillarens omstindig-
heter, t.ex. allergi for ett visst material, men
gett bristfilliga uppgifter om materialet eller
underlatit att ge nddvindiga uppgifter.

Enligt 3 punkten anses det som ett fel att
monteringen av element, en byggnadsentrepre-
nad eller en annan uppgift som hor till upp-
dragstagarens skyldigheter inte har utforts med
yrkesskicklighet och omsorg. Uppdragstagaren
skall bl.a. ansvara foér att de ritningar som
ingdr i prestationen motsvarar villkoren for
byggnadslov, att de vad métten betriffar ir
riktiga och att de har gjorts med yrkesskick-
lighet. Kravet pd yrkesskicklighet dr av bety-

‘delse inte bara vid valet av tillvigagingssitt

och material utan dven vid genomférandet av
de valda 16sningarna. Till kravet pd yrkesskick-
lighet hor t.ex. att uppdragstagaren i plane-
ringsskedet forsdkrar sig om sddana indivi-
duella omstindigheter som ansluter sig till
bestéllarens fastighet och som inverkar pi
planeringen och byggnadsarbetet och beaktar
dessa omstidndigheter di elementen reses och i
byggnadsarbetet. Kravet pd omsorg ansluter
sig speciellt just till genomférandet av vaida
tekniska och andra 19sningar: en 16sning som i
sig Overensstimmer med god byggnadssed kan
i enstaka fall vara utférd utan yrkesskicklighet
eller annars pd ett vardslost sitt.

Enligt 4 punkten skall uppdragstagaren vara
skyldig att se till att elementen packas och
skyddas, om det 4r n6dvandigt fér transporten
och forvaringen av elementen, Uppdragstaga-
ren skall vid packningen beakta bl.a. de sir-
skilda krav som transportavstindet, transport-
rutten och -sittet stiller samt &rstidens véder-
forhallanden. -

Om elementen inte &r riktigt packade eller
skyddade for transporten och de av denna
anledning 4r skadade di de kommer fram,
drabbas uppdragstagaren enligt stadgandet av
ansvar for fel dven i det fall att bestéllaren i
enlighet med avtalet har hiimtat elementen hos
uppdragstagaren och avlimnandet av dem
samt Overgingen av risken sdlunda har skett
fore transporten. Att bestillaren bir risken
pdverkar nimligen inte uppdragstagarens an-
svar for en sddan skada som beror pd hans
forsummelse.

Enligt 5 punkten &r prestationen ocksé felak-
tig om den inte i Ovrigt 6verensstimmer med
vad konsumenter i allmdnhet har grundad
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anledning att férutsitta i samband med ett
sadant avtal. I stadgandet utgdr man ifrin att
konsumenterna har ritt att férvinta sig en i
forhallande till priset och omstindigheterna
skilig nivdi pd de varor och tjinster som
ansluter sig till en prestation, trots att alla
detaljer inte &r exakt avtalade. Prestationens
kvalitet liksom beskaffenheten i &vrigt avspeg-
lar sig i allminhet i priset. Om det avtalsenliga
priset i betydande mé&n har avvikit frin den
allmidnna prisnivan, kan det fi betydelse vid
bedomningen av vad konsumenten rimligen har
kunnat forvanta sig. Stadgandena motsvarar i
princip 5 kap. 12§ 5 punkten.

14§. Uppgifter om prestationen. Paragrafen
giller uppdragstagarens ansvar fér uppgifter
som har limnats om prestationen innan avtalet
ingatts eller fullgjorts.

1 mom. motsvarar i princip 5 och 8 kap. 13§
1 mom. Stadgandet giller uppdragstagarens
ansvar for uppgifter som han sjilv har limnat.
Ansvaret enligt momentet giller naturligtvis
dven uppgifter som har limnats av dem som ir
anstillda hos uppdragstagaren.

Enligt stadgandet dr uppdragstagarens pres-
tation felaktig, om den inte Gverensstimmer
med de uppgifter som uppdragstagaren innan
avtalet ingicks vid marknadsforingen eller pi
annat sétt har limnat om elementens beskaf-
fenhet, prestationens innehdll eller om andra
omstindigheter som giller prestationens art
eller anvindning. Forutom felaktiga uppgifter
skall uppdragstagaren dessutom ansvara for
t.ex. uppgifter som 4r vilseledande péd grund av
deras bristfillighet. Ansvar uppstir oberoende
av om uppdragstagaren kinde till att uppgif-
terna var felaktiga. Uppdragstagaren dr salun-
da skyldig att kontrollera att uppgifterna ar
riktiga och meddela bestillaren om nigon
uppgift 4r osiker.

En ytterligare forutsédttning for att uppdrags-
tagaren skall anses ansvarig for ett fel dr att det
ir friga om en uppgift som kan antas inverka
pa avtalet. Om bestéllaren kinner till sakernas
rétta lige kan uppdragstagarens felaktiga upp-
gifter inte anses ha inverkat pi avtalet. Om
uppdragstagaren fore avtalet pd ett tydligt sitt
réttar de felaktiga, bristfilliga eller vilseledande
uppgifter som han limnat, blir han inte ansva-
rig for fel, emedan uppgifterna inte kan anses
ha inverkat pa avtalet i detta fall.

Uppdragstagaren kan enligt stadgandet blir
ansvarig for fel férutom pa grund av uppgifter
som ldmnats fore avtalet dven pd grund av
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uppgifter som ldmnats efter att avtalet ingatts
och som kan antas inverka pd bestillarens
beslut. 1 forevarande kapitel 4r det friga om
avtal 1 samband med vilka det kan hinda att
innehdllet i uppdragstagarens prestation i olika
avseenden preciseras forst efter att avtalet har
ingétts. Av denna anledning dr det nédvindigt
att uppdragstagaren uttryckligen bir ansvaret
dven for fel betriffande uppgifter som limnas
bestéllaren i det skede dd avtalet fullgdrs och
som har inverkat pd bestillarens avgdranden.

Paragrafens 2 mom. giller uppdragstagarens
ansvar for uppgifter som har limnats av nigon
annan in uppdragstagaren. Hinvisningen till 1
mom. innebir bl.a. att uppdragstagaren ansva-
rar endast for sddana uppgifter som kan antas
ha inverkat pd kopet. Stadgandet motsvarar 5
och 8 kap. 13§ 2 mom.

Enligt 3 mom. foreligger fel i prestationen om
den inte &tf6ljs av de anvisningar som behovs
for forvaring, montering, anvindning eller vird
av elementen eller om uppdragstagaren annars
har underldtit att upplysa bestillaren om en
sddan omstindighet gillande elementens be-
skaffenhet, prestationens innehall eller presta-
tionens art eller anvindning som uppdragsta-
garen borde ha kint till och som bestillaren
med fog kunde foérvinta sig att bli upplyst om.
Borjan av momentet motsvarar 5 kap. 13§ 3
mom. och slutet 8 kap. 13§ 3 mom.

En forutsittning fér uppdragstagarens an-
svar for fel 4r att behovliga anvisningar inte ges
tillsammans med prestationen. T.ex. uppgifter
och anvisningar om hur elementen skall mon-
teras 4r noédvindiga endast ndr det dr me-
ningen att bestillaren skall sk6ta monteringen
sjdlv. Anvisningarna behover inte félja med
leveransen, om uppdragstagaren eller nigon for
hans rikning enligt avtalet skall utféra monte-
ringen.

Med anvisningar om forvaring av elementen
avses bl.a. anvisningar om hur elementen skall
placeras och hur de skall skyddas mot véder
och vind, om de méste férvaras pd monterings-
platsen fére monteringen. Med anvisningar om
anvindning och vard avses bl.a. anvisningar
om elementens siregenskaper t.ex. att de inte
passar ihop med vissa material eller hur de
beter sig under vissa omstindigheter samt
anvisningar om vilken behandling som kravs
fore och efter monteringen.

158§. Avgorande tidpunkt for felbedomningen
och betydelse av garanti. 1 paragrafen hiinvisas
till 5 kap. 15§.
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Pdéfolider vid fel

16 §. Reklamation. Paragrafens I mom. giller
bestillarens skyldighet att anmila fel. Till
innehdllet motsvarar stadgandet 5 och 8 kap.
16 §. Reklamation kan goras till uppdragstaga-
ren, den néringsidkare som har férmedlat
avtalet eller till ndgon annan niringsidkare som
har férbundit sig att avhjilpa fel i prestationen
eller att annars svara for prestationens beskaf-
fenhet. For att bestdllaren skall bibehdlla sin
ritt att dberopa fel skall han limna meddelan-
de om felet inom skélig tid efter att han mirkte
eller borde ha mirkt felet.

Frigan om nir bestédllaren borde ha mirkt
felet och anmilt det maste avgoéras fran fall till
fall enligt omstindigheterna. Utgingspunkten
skall vara att det inte 4r motiverat att 4ldgga en
bestillare i konsumentstéllning sirskild skyl-
dighet enligt 31§ koplagen att vid dventyr av
réttsforlust undersoka varan efter avlimnan-
det. A andra sidan ligger det i bestillarens eget
intresse att undersdka varan i samband med
avlimnandet. Det finns inte heller ndgot hinder
for att uppdragstagaren uttryckligen uppmanar
bestallaren att undersdka elementen i samband
med avlimnandet, for att eventuella transport-
skador genast skall upptickas. Frigan om
bestdllaren har anmailt felet i tid skall dock
bed6mas fran fall till fall enligt nér bestéllaren
med beaktande av alla omstindigheter borde
ha upptickt felet i friga. Det kan inte nodvin-
digtvis krdvas att en bestillare som 4&r i
konsumentstéllning skall reagera lika snabbt
som nir bestéllaren dr en niringsidkare. Rek-
lamationstiden skall silunda vanligen vara
lingre 4n vid kop mellan niringsidkare.

I 2 mom. ingdr undantagsstadganden om
sddana fall di bestd]laren bevarar sin ritt att
dberopa ett fel trots att han inte har anmilt
felet inom den tid som forutsdtts i 1 mom. I 1
punkten nimns som undantag att uppdragsta-
garen eller ndgon annan néringsidkare som
ndmns i 1 mom. skulle ha handlat grovt
virdslost eller i strid med tro och heder.
Principen 4r densamma som i 5 och 8 kap. 16§
2 mom. | punkten samt 33 § képlagen.

Undantaget i 2 punkten giller fall dir felet
bestdr i att uppdragstagarens prestation inte
uppfyller de krav som uppstilits i stadganden
eller bestimmelser som har meddelats till skydd
for hilsan eller egendom. Undantaget 1 3
punkten giller & sin sida sddana fall dér felet pa
annat sitt bestdr i att uppdragstagarens presta-
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tion 4r farlig for hilsan eller egendom. I dessa
fall &r det typiska att felet 4r si allvarligt att
uppdragstagaren for att undvika ansvaret for
felet inte skall kunna dberopa att felet inte har
anmélts inom den tid som avses i 1 mom.
Forslaget Overensstimmer till denna del med
motsvarande stadganden i 5 och 8 kap. 16§.

17§. Ratt att hdlla inne betalningen. Enligt
paragrafen skall bestillaren ha ritt att hilla
inne betalningen pid grund av fel. Bestillaren
far dock inte halla inne ett belopp som stir i
uppenbar disproportion till vad han har ritt att
krdva pa grund av felet. Stadgandet motsvarar
5 och 8 kap. 17§.

18 §. Avhjdlpande av fel. Paragrafens 1 mom.
giller bestillarens ritt att krdva att uppdrags-
tagaren avhjilper felet. Enligt det har bestil-
laren ratt att krdva att uppdragstagaren pd
egen bekostnad avhjilper felet eller levererar
felfria element i stillet for de felaktiga. Forut-
sidttningen skall vara att detta inte orsakar
uppdragstagaren oskiliga kostnader eller orim-
liga oldgenheter. Det foreslagna stadgandet
motsvarar 5 och 8 kap. 18§ 1 mom.

Enligt gillande 5 kap. 2§ 1 mom. har
bestéllaren ritt att kriva en felfri vara i stillet
for den felaktiga. Stadgandet innehiller inga
begrénsningar i detta avseende, trots att det 4r
uppenbart att det inte alltid kan bli friga om
en ny prestation. Om t.ex. ett fel i ett element
uppticks s& ldng tid efter avtalet att sddana
element inte lingre tillverkas, kan det vara
overmiktigt eller 4tminstone orimligt dyrt for
uppdragstagaren att gbra om prestationen,
trots att det i sig vore mojligt att avhjilpa felet
genom att montera ett nytt element i stéllet for
det felaktiga. Enligt forslaget skall uppdragsta-
garen ha ritt att vigra att avhjilpa felet om de
kostnader det medfér blir oskiligt hoga eller
reparationen medfor orimliga oléigenheter. Vid
beddmningen skall ocksd bestillarens omstin-
digheter beaktas, i synnerhet mojligheterna att
lita ndgon annan avhjilpa felet och kriva
reparationskostnaderna av uppdragstagaren.

Avhjilpande av fel skall ske utan kostnader
for bestillaren. Uppdragstagaren skall sdledes
bekosta det arbete reparationen kriver, de nya
element eller reservdelar och andra tilibehor
som beh6vs samt transporten av dem och
reparatdrernas resor. Om bestillaren har beta-
lat sddana kostnader, skall uppdragstagaren
ersitta dem.

Paragrafens 2 mom. giller uppdragstagarens



118 1992 rd — RP 360

ritt att avhjilpa felet. Stadgandet motsvarar i
huvudsak 5 och 8 kap. 18 § 2 mom.

Om uppdragstagaren vill utnyttja sin ritt att
avhjilpa felet, skall han underritta bestillaren
dirom omedelbart efter att bestillaren har
meddelat om felet och uppdragstagaren har fatt
det tillfille som saken krdver att undersdka
foremalet. Eftersom stadgandena 1 kapitlet
giller tekniskt invecklade prestationer, har det
ansetts motiverat att i lagtexten uttryckligen
nimna att uppdragstagaren vid behov skall
beredas tilifdlle att granska den omsténdighet
som bestillaren har meddelat att utgor ett fel
innan han tar stillning till saken. Om det inte
ir obestridligt att den omstindighet som be-
stdllaren meddelat utgodr ett fel, skall uppdrags-
tagaren alltsd inte fOrlora sin rétt att avhjilpa
felet forrin han fatt skaligt tillfdlle att granska
foremélet. Om bestillaren erbjuder uppdrags-
tagaren detta tillfille och uppdragstagaren inte
utnyttjar det, hindrar drojsmalet diremot inte
bestdllaren att vidta andra itgirder, t.ex. att
han liter en annan néiringsidkare avhjilpa felet.

Genom att avhjilpa felet inom skilig tid kan
uppdragstagaren undvika att avtalet hivs lik-
som prisavdragspafoljder. Avhjilpandet paver-
kar inte uppdragstagarens skadestdndsskyldig-
het, men kan dock minska den skada som
bestdllaren lider och som uppdragstagaren skall
ersitta.

Enligt paragrafens 3 mom. fir uppdragstaga-
ren inte dberopa att han inte har beretts tillfille
att avhjilpa felet enligt 2 mom., om bestéllaren
har avhjilpt felet och det med hinsyn till
omstindigheterna inte skiligen kunde krivas
att koparen skulle avvakta avhjilpande fran
uppdragstagarens sida. Stadgandet motsvarar 5
och 8 kap. 18§ 3 mom.

I stadgandet avses situationer dér repara-
tionsbehovet 4r synnerligen bradskande och
dir kontakt inte fis med uppdragstagaren i tid
eller dir uppdragstagaren inte kan eller vill
vidta tillrickligt snabba dtgirder for att grans-
ka och avhjélpa felet. Stadgandet giller séledes
bade situationer dér bestillaren pa grund av att
saken 4r si bradskande inte alls har tillfdlle att
gora felanmilan innan felet repareras och
situationer dir reparationsbehovet trots felan-
milan dr s bridskande att bestillaren inte
hinner vdnta pd uppdragstagarens atgirder.
Om det t.ex. uppticks att ett element som ir
mycket viktigt for det fortsatta monteringsar-
betet 4r felaktigt och uppdragstagaren inte
genast dr antrédffbar eller t.ex. husfabrikens

semestrar hindrar en snabb leverans av ett
ersidttande element, kan bestéllaren reparera
elementet eller skaffa ett nytt nigon annan-
stans, om det 4r tekniskt mojligt. P4 detta satt
kan bestillaren undvika extra kostnader pa
grund av avbrutna och forlingda monterings-
arbeten och samtidigt begrinsa den egna ska-
dan som uppdragstagaren skall ersitta. I en
sddan situation kan uppdragstagaren inte &be-
ropa att ett ersdttande element skulle ha
kunnat levereras genast efter husfabrikens se-
mesterperiod och att det skulle ha blivit billi-
gare for uppdragstagaren 4n elementet frin
tredje hall.

19 §. Prisavdrag och hdvning. Paragrafen in-
nehdller stadganden om bestillarens ritt till
prisavdrag eller hidvning av kopet. En férut-
sittning for dessa pafoljder dr att rittelse av fel
inte alls kommer i friga eller att ett sidant
avhjdlpande trots bestillarens begiran eller
uppdragstagarens erbjudande inte sker inom
skilig tid efter att bestdllaren har anmilt felet
och uppdragstagaren har fatt det tillfille som
saken kriver att granska objektet. Vid bedém-
ningen av vad som &r rimlig tid kan man bl.a.
fasta avseende vid i vilket skede bestillaren
skulle ha kunnat hdva kdépet pd grund av
uppdragstagarens drojsmal.

Stadgandet motsvarar i princip 5 kap. 19§
och 8 kap. 19§ 1 mom.

I paragrafens 2 mom. ingér ett specialstad-
gande som giller en sidan prestation som
uppdragstagaren redan har utfért och som inte
kan ldmnas tillbaka utan visentlig oldgenhet.
Stadgandet blir aktuellt frimst i samband med
entreprenader betriffande det arbete som redan
utforts samt vid huselementleveranser betrif-
fande element som redan monterats pa plats.
Hévning av ett avtal till den del uppdragsta-
garens prestation redan har utférts och inte
kan limnas tillbaka utan visentlig oligenhet
skall komma i friga endast om nigon annan
pafoljd inte kan anses skilig for bestillaren.
Forslaget motsvarar i princip 8 kap. 19§ 3
mom.

1 paragrafens 3 mom. ingdr ett stadgande om
hivning av ett avtal p4 grund av ett fel som
kan férutséigas. Om det finns vigande skl att
befara att uppdragstagarens prestation kommer
att ha ett visentligt fel, skall bestéllaren ha ritt
att hdva avtalet till den del som det #nnu inte
har fullgjorts. P4 en prestation som redan
fullgjorts tillimpas 1 och 2 mom. Det kan bli
aktuellt att stdda sig pd detta stadgande t.ex.
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om endast en del av de bestillda elementen har
levererats och det pd grund av fel i dem finns
vigande skil att befara att uppdragstagarens
prestation kommer att vara felaktig pd ett
visentligt sdtt. En deivis hidvning av avtalet
med stdd av detta stadgande kan ocksd komma
i friga om det framgdr att den arbetskraft som
uppdragstagaren skaffat fér monteringen av
elementen saknar nddvindig yrkesskicklighet
och det av denna anledning finns skil att
befara att resultatet av arbetet blir felaktigt pd
ett visentligt sitt. Stadgandet motsvarar 8 kap.
19§ 2 mom.

Enligt paragrafens 4 mom. skall stadgandena
i 12§ tillimpas &dven d4 bestdllaren héver
avtalet pd grund av ett fel.

20 §. Skadestdnd. Paragrafen innehéller stad-
ganden om uppdragstagarens skadestadndsskyl-
dighet vid fel hos prestationen.

1 I mom. ingér huvudregeln for skadestdnds-
skyldighet. Enligt den har bestillaren ritt till
ersidttning for den skada som han lider pa
grund av fel hos uppdragstagarens prestation.
Enligt 2 mom. skall uppdragstagaren dock
ersitta en indirekt skada enligt 11§ 3 mom.
endast om skadan beror pd virdsloshet fran
hans sida.

I 3 mom. begrinsas uppdragstagarens skade-
stindsskyldighet enligt detta kapitel betriffan-
de vissa sddana skador som omfattas av
produktansvarslagen. I samband med husele-
mentleveranser har stadgandet i praktiken be-
tydelse endast dd uppdragstagaren dr ndgon
annan in elementtillverkaren. I de i praktiken
vanliga fall dir uppdragstagaren samtidigt ar
elementtillverkaren, bir han med stdd av pro-
duktansvarslagen oberoende av virdsloshet an-
svaret for personskador som har uppkommit
till foljd av bristande sikerhet hos elementen
och for sakskador som drabbar egendom som
anvinds huvudsakligen for enskilt dndamal.
Begrinsningarna i foreliggande stadgande sak-
nar d4 praktisk betydelse.

1 4 mom. finns ett stadgande som motsvarar
11§ 6 mom. om att bestidllarens familjemedlem
har samma ratt till ersittning som bestillaren
sjilv. Inte heller vid fel har det sdledes ndgon
avgoérande betydelse vilken familjemedlem som
formellt 4r uppdragstagarens avtalspart.

218§. Skadestdndsskyldighet for andra dn upp-
dragstagaren. 1 paragrafen hanvisas till 5 kap.
22§

22 §. Skadestdndsskyldighet till foljid av fel i
kostnadsforslaget. Vid kop av huselement ar det

119

vanligt att en avtalad elementleverans omfattar
endast en del av det material som behovs for
att slutféra byggnaden. Bestéllaren fir ofta
hjilp av uppdragstagaren med att berdkna hur
mycket byggnadsprojektet kommer att kosta i
sin helhet. For detta &ndamal kan uppdragsta-
garen pd grundval av bestillarens uppgifter,
leveransinnehéllet i elementkdpet och sin egen
sakkunskap gora upp ett kostnadsforslag dir
ocksd de tillbehor, arbeten och tgirder som
inte ingdr i uppdragstagarens egen prestation
beaktas. Forevarande paragraf giller upp-
dragstagarens ansvar for ett sidant kostnads-
forslag.

Enligt stadgandet skall bestillaren ha ritt till
en skilig ersittning, om uppdragstagaren inte
har varit omsorgsfull vid uppgorandet av for-
slaget och de kostnader som 4dsamkas bestil-
laren av denna anledning blir visentligt storre
#n vad som berdknats. Eftersom det dr friga
om ett kostnadsfoérslag, kan bestillaren inte
forutsitta att de priser som ges i forslaget skall
halla som sddana. Bestéllaren har dock ritt att
lita pd uppdragstagarens sakkunskap och pd
att forslaget inte visentligt avviker frin de
kostnader som hade kunnat férutsigas i ett
forslag som utarbetats med omsorg.

Uppdragstagaren skall ansvara endast for att
forslaget har utarbetats med yrkesskicklighet
och omsorg. Om orsaken till kostnadssteg-
ringen dr nigon faktor som uppdragstagaren
inte rimligen kan forutsittas ha beaktat vid
utarbetandet av forslaget eller om Overskrid-
ningen av forslaget beror pd nigon felaktig
eller bristfillig information fran bestillarens
sida som uppdragstagaren dock inte har haft
orsak att misstdnka, blir uppdragstagaren inte
skadestdndsansvarig med stdd av detta stad-
gande. Om ndgon kalkyl fér ndgot dndamal
skall goras i enlighet med myndigheternas
bindande foreskrifter och den som gor kalkylen
inte kan pdverka kalkyleringsgrunderna, blir
uppdragstagaren inte skadestdndsansvarig- for
att denna kalkyl noédvindigtvis inte beskriver
det faktiska kostnadsliget, om uppdragstaga-
ren i ovrigt har gjort kalkylen med yrkesskick-

lighet och underrittat bestillaren om #ndamé-

let med kalkylen.

Priset och betalningen

23 §. Ungefirlig prisuppgift. Paragrafen giller
fall dir monteringen av elementen eller nigon
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bitjinst som avses i 1§ 2 mom. enligt avtalet
hor till uppdragstagarens skyldigheter men inte
ingér i det avtalade helhetspriset och nigot fast
sirskilt pris inte heller annars har avtalats f6r
tjénsten. I sddana fall skall uppdragstagaren ge
en ungefirlig prisuppgift for monteringen eller
en annan bitjinst. Prestationens slutliga pris fir
overskrida det ungefirliga priset med hogst 15
%. Forhdjningar som o&verskrider detta kan
komma i friga endast i de fall som nimns i
24 §. Stadgandet i den sista meningen i 8 kap.
24§ 1 mom. enligt vilket bestillaren och
uppdragstagaren kan avtala om att det unge-
farliga priset far dverskridas med mera 4n 15 %
har inte ansetts dndamélsenligt f6r konsumen-
ten i detta sammanhang, eftersom leveransavtal
och entreprenader som giller huselement i
allménhet dr ldngvariga och ekonomiskt bety-
dande avtal och darfoér kriver konsumentens
ekonomiska trygghet storre exakthet hos en
ungefirlig prisuppgift dn t.ex. i de flesta avtal
som faller inom tillimpningsomradet f6r 8 kap.

24§. Prishojningsvillkor. 1 1 mom. ingar
stadganden om i vilka fall det skall vara mojligt
att i avtalet inta ett villkor som siger att
uppdragstagaren ensidigt fir hdja det avtalade
priset eller 6verskrida ett ungefirligt pris mera
an vad som stadgas i 23 §.

Enligt I punkten skall ett prishdjningsvillkor
for det forsta vara tilldtet om den héjning det
forutsitter grundar sig pd en sddan prisstegring
till foljd av en lagindring eller ett myndighets-
beslut som uppdragstagaren inte rimligen kan
forutsittas ha riknat med dai avtalet slots. Som
exempel kan nimnas en ny eller forhojd skatt
som riktas mot uppdragstagarens prestation
och som inte kunde forutses di avialet slots.
For det andra skall ett prishojningsvillkor vara
tilldtet enligt stadgandet om orsaken till hoj-
ningen 4r en kostnadsstegring till foljd av ett
odverkomligt hinder som drabbat byggandet,
monteringen av elementen eller en annan tjinst
som ingdr i uppdragstagarens prestation och
som uppdragstagaren inte rimligen kan forut-
sittas ha rdknat med di avtalet slots.

Enligt 2 punkten fir prishdjningsvillkoret
ocksd gilla i en sddan situation ddr uppdrags-
tagarens prestation har uppskjutits pd grund av
bestillaren och prisstegringen beror pd kost-
nadsstegringar som av denna anledning foror-
sakats uppdragstagaren. Stadgandet avser si-
dana fall dir parterna efter att avtalet ingitts,
pd grund av att bestillarens omstindigheter
fordndrats, kommer dverens om att uppdrags-
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tagarens prestation framskjuts till en senare
tidpunkt dn den ursprungliga. Prishtjningsbe-
hovet kan i sddana fall bero tex. pid att
produktionskostnaderna for elementen stiger
under den tid som leveransen uppskjuts eller pa
att redan tillverkade element maste lagras fram
till den avtalade nya leveranstidpunkten,

Enligt 3 punkten kan ett prishdjningsvillkor
ocksd vara giltigt, om grunden till hdjningen ar
att sddana uppgifter inte har stimt som bestil-
laren har gett eller som det har dlegat bestil-
laren att skaffa fram. Uppdragstagaren kan
sdledes forbehdlla sig ritten att hoja ett avtalat
pris om det visar sig att uppgifter som inverkat
pé bestimningen av priset och som bestillaren
har gett har varit felaktiga.

Enligt 2 mom. skall uppdragstagaren utan
drojsmal underritta bestillaren om en prishéj-
ning som grundar sig pi ett villkor som avses
i 1 mom. och om det nya priset. Uppdragsta-
garens drdjsmal kan leda till foérlust av hoj-
ningsritten. Uppdragstagaren far inte i fall som
avses i 1 mom. 1 och 2 punkten &beropa
hojningsvillkoret efter att han har fullgjort sin
skyldighet. Att hoja priset i efterskott skall
sdledes i allminhet inte vara mojligt. Undantag
utgér dock en situation ddr hdjningen beror pa
att uppgifter som bestillaren har burit ansvaret
for inte stimmer. I ett sddant fall skall upp-
dragstagaren kunna adberopa hojningsvillkoret
dven efter att atgdrden har vidtagits och de
extra kostnader som den krdver har kommit
fram. Till exempel att monteringsplatsen &4r
olimplig f6r Andamalet 4r nigot som kan
konstateras forst nir en del av elementen redan
har monterats.

I 3 mom. sidtts en Ovre grins for den
prishojning som avses i 1 mom. 1 punkten. Di
hojningen beror pd en lagdndring, ett myndig-
hetsbeslut eller ett odverkomligt hinder som
beskrivs i 1 mom. 1 punkten, ir det friga om
en omstindighet som i allminhet ingendera
avtalsparten kan paverka. Frigan 4r dd hur en
sddan risk férdelas mellan avtalsparterna. En-
ligt forslaget fir uppdragstagaren hoja kope-
summan med hogst fem procent. Om den
h&jning uppdragstagaren kréver dr hogre 4n sa,
har bestillaren ritt att hiva kopet. Trots denna
ovre grins skall det dock vara mojligt att
genomfora en sddan prishojning som beror pd
att skattebasen har utvidgats si att en tidigare
skattefri prestation har blivit skattepliktig. Om
det stadgas att en siddan &dndring i beskatt-
ningen skall trida i kraft si att den pdverkar
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ocksd avtal som redan ingitts, skall det vara
mojligt att i avtalsvillkoren bestimma att be-
stillaren betalar den nya skatten. Betriffande
monteringsarbeten som ansluter sig till en
elementleverans skall den dvre grinsen for en
eventuell hdjning vara 15 % av priset.

For de prishdjningsgrunder som avses i 1
mom. 2 och 3 punkten foreslds inte nigon
motsvarande ovre grins, eftersom orsaken till
hojningen i dessa fall &r en omstindighet som
beror pa bestillaren.

25§. Betalning och siikerhet. Paragrafens 1
mom. giller betalningstidpunkten d4 den inte
har avtalats sdrskilt. Stadgandets innehall mot-
svarar 8 kap. 25§ 1 mom.

Paragrafens 2 mom. innehédller stadganden
for de situationer dir bestéllaren enligt avtalet
skall betala uppdragstagaren ndgon del av det
avtalade priset innan uppdragstagaren har av-
limnat en prestation som motsvarar denna del
av priset till bestéllaren. Uppdragstagaren skall
da for bestdllaren stdlla en sidkerhet som
skyddar bestéllarens forskottsbetalning i hin-
delse av bristande prestationsformdga frin
uppdragstagarens sida. Sdkerheten skall gilla
till dess uppdragstagarens prestation 4r pid en
nivd som motsvarar dtminstone forskottsbetal-
ningen. Skyldighet att stilla sikerhet ingdr i de
viktigaste standardvillkor som nu anvinds
inom branschen.

Enligt paragrafen skall sikerheten vara si-
dan att den skyddar det férskott som bestil-
laren betalat. S&lunda skall den vara inte bara
tillricklig vad beloppet betriffar utan dven av
sddan art att dess virde bevaras dven vid
bristande prestationsformdga fran uppdragsta-
garens sida och s att den vid behov litt kan
tas i bruk. Sddana sdkerheter 4r t.ex. penning-
depositioner, bankgarantier eller kreditforsik-
ringar. Ddremot kan t.ex. aktier i uppdrags-
tagarbolaget i allmidnhet inte anses som siker-
heter som skyddar bestillarens forskottsbetal-
ning enligt denna paragraf, eftersom de inte
skyddar bestillarens stédllning vid bestiende
eller langvarig bristande prestationsférméga
hos uppdragstagaren.

Bestillaren skall frigora sikerheten d& virdet
av uppdragstagarens prestation motsvarar for-
skottsbetalningen.

Enligt 3 mom. skall pd uppdragstagarens
prestation, om den inte utfors till fast pris,
tillimpas vad som stadgas i 8 kap. 25 § 2 mom.
om prisspecifikation. Enligt stadgandet skall
uppdragstagaren pd bestillarens begiran ge en

16 3216488

skriftlig specifikation som gor det mojligt att
beddma vad prestationen omfattar och hur
priset for tjinsten bestims. Om bestillaren
utan oskiligt drojsmdl sedan tjinsten har ut-
forts eller han har fitt rikningen kriver en
specifikation, 4r han inte skyldig att betala
priset forrdn han har fatt specifikationen.

1 4 mom. finns ett stadgande om nir en
betalning som har skett genom postens eller
bankens formedling skall anses ha skett, di det
giller att bedéma om uppdragstagaren har ritt
till drojsmalspafoljder enligt 28—318§. Stad-
gandet motsvarar 5 kap. 24§ 3 mom. och 8
kap. 25§ 3 mom.

Pdfolider vid bestdllarens avtalsbrott

26 §. Avbestillning. Paragrafens 1 mom. gil-
ler fall didr bestédllaren avbestiller elementen
innan de har avlimnats. Stadgandet &verens-
stimmer med 5 kap. 258§ och 8 kap. 268.
Samma princip framgir dven av 52§ 2 mom.
koplagen, som redan nu tillimpas pa kép av
huselement.

Om bestéllaren avbestiller elementen, skall
uppdragstagaren inte har ratt att hilla fast vid
avtalet och kridva att kdpesumman betalas.
Diremot har uppdragstagaren ritt till ersitt-
ning for den skada han lider pd grund av
avbestillningen. Ersittningen bestims enligt
30§, dvs. pd samma séitt som dd uppdragsta-
garen hiver avtalet.

Nir bestillaren avbestilller elementen &r
uppdragstagaren skyldig att forsdoka begrinsa
skadan (33 § 1 mom.). Om elementen sannolikt
inte kan utnyttjas i andra hus och uppdragsta-
garen har borjat tillverka elementen, maste han
1 allmdnhet avbryta tillverkningen. Om det 4r
mojligt att utnyttja elementen i andra byggna-
der, 4r det vanligen férmdnligast att silja
elementen till ndgon annan kund.

Paragrafens 2 mom. géller avbestillning di
det dr friga om ett entreprenadavtal eller vid
en huselementleverans endast friga om monte-
ring av elementen eller om nigon annan
bitjanst som hor till uppdragstagarens presta-
tion och som nidmns i 1§ 2 mom. I dessa fall
tillimpas vid avbestillning samma stadganden
som enligt 8 kap. 26 och 30 §§ pd konsument-
tjdnstavtal. Detta innebdr att entreprendren
eller uppdragstagaren har ritt till vederlag for
den del av tjinsten som redan utforts samt for
dtgdrder som madste vidtas trots avbestillning-
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en. Dessutom har entreprenéren eller uppdrags-
tagaren ritt till ersittning fér andra kostnader
som han har haft for att fullgdra avtalet och
som han sannolikt inte kan ha nytta av pi
annat sitt. For annan forlust kan han fi en
ersittning som &r skilig med hinsyn till tjans-
tens pris, tidpunkten for hivningen av avtalet,
de atgirder som vidtagits for att fullfolja
avtalet samt andra omstéindigheter.

27§. Uppdragstagarens rdtt att instdilla arbe-
tet. I paragrafen hinvisas till 8 kap. 27 §.

28 §. Drdjsmdlsrinta. Paragrafen innehdller
ett stadgande om bestillarens skyldighet att
betala drojsmalsrinta pd betalning som inte
sker i tid. Skyldigheten att betala drojsmalsrin-
ta bestims enligt rintelagen och paragrafen
innehéller siledes endast en hdnvisning till den.
Av stadgandet framgir dessutom att betalning
av drojsmalsrinta blir aktuell dd elementen inte
avbestills och avtalet inte hivs.

29 §. Hdvning. 1 paragrafen ingdr stadganden
om uppdragstagarens ritt att hiva kopet pd
grund av bestillarens dréjsmal med betalning-
en. Paragrafens innehdll motsvarar 5 kap. 27 §.

Enligt I mom. far uppdragstagaren hiva
kopet pd grund av bestillarens drojsmédl med
betalningen, om avtalsbrottet &4r visentligt.
Enligt 2 mom. skall uppdragstagaren ocksi ha
mojlighet att foreldgga bestdllaren en skilig
tilldggstid for betalningen. Om betalningen inte
sker inom tilliggstiden, fir uppdragstagaren
héva kopet utan sirskild utredning om hur
visentligt drojsmalet dr.

Paragrafens 3 mom. begriansar uppdragstaga-
rens ritt att hiva avtalet efter att bestillaren
har fitt elementen i sin besittning. D& kan
uppdragstagaren hdva avtalet endast om be-
stdllaren avvisar leveransen eller uppdragstaga-
ren vid ett kreditkop uttryckligen har férbehal-
lit sig ritten till hivning. Uppdragstagarens
eller entreprendrens mojligheter att i samband
med avlimnande av huselement och andra
byggnadsdelar och -material dberopa t.ex. ett
dganderittsforbehdll begrinsas av att dgande-
rittsforbehdllet forfaller d4 delen eller materia-
let fogats till fastigheten. Aganderittsforbehdl-
let kan dock skydda uppdragstagaren under
den tid d4 byggnadsdelarna eller -materialen
utan att vara monterade lagras pd bestéllarens
tomt och i vissa fall dven da det &r friga om ett
foremal som kan 16sgoras ldtt och utan vésent-
lig oldgenhet. Angdende forutsittningarna for
hévning galler di vad som stadgas i 7 kap. 16 §
konsumentskyddslagen.
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Aven 4 mom. begrinsar uppdragstagarens
ritt att hiva kopet. Uppdragstagaren far inte
hiva képet pad grund av bestillarens drojsmal
med betalningen efter att den forsenade betal-
ningen erlagts.

30 §. Skadestdnd. Paragrafen innehéller stad-
ganden om uppdragstagarens ritt till skade-
stind 1 de fall dir uppdragstagaren hiver
avtalet pd grund av bestillarens drdjsmal med
betalningen eller ddr bestdllaren pd det sitt
som ndmns i 26 § 1 mom. avbestiller elementen
innan de levererats. Paragrafen motsvarar i
princip 5 kap. 28§.

Ocksd i friga om skadestind skall de stad-
ganden om uppgorelse mellan avtalsparterna
som finns i 7 kap. konsumentskyddslagen
tillimpas i stillet for forevarande paragraf, om
uppdragstagaren har ritt att hiva kopet med
stod av ett dganderitts- eller atertagningsfor-
behill sedan bestillaren har fatt elementen i sin
besittning. Sisom ndmndes i samband med 29 §
bryts i allménhet uppdragstagarens mdjlighet
att dberopa ett sddant avtalsvillkor om delarna
har fogats till bestillarens fastighet.

Enligt 1 mom. har uppdragstagaren i ovan
nimnda fall ritt till ersidttning for sidana
sidrskilda kostnader som han har haft genom
att ingd och fullgdra avtalet och som han
sannolikt inte kan ha nytta av pid annat sitt
samt for de sirskilda kostnader som foranleds
av hévningen eller avbestillningen. Kostnader
som skall ersittas 4r tex. de material- och
arbetskostnader for elementen som uppdragsta-
garen redan satt ned pa elementen och som han
inte kan ha nytta av vid fullgorandet av andra
avtal. Aven de kostnader som dsamkats av det
anbud som foregétt avtalet och av utarbetandet
av kostnadsberdkning samt av det planerings-
arbete som foregitt bestéllningen skall ersittas.

Enligt 2 mom. har uppdragstagaren, da det
giller annan skada #n sddan som avses i 1
mom., ritt till en ersittning som dr skilig med
hinsyn till kopesumman, tidpunkten fér hiv-
ningen eller avbestillningen, de itgirder som
har vidtagits for att fullgdra avtalet samt
omstindigheterna i ovrigt. Enligt stadgandet
skall nirmast utebliven vinst ersittas. Stadgan-
det motsvarar 5 kap. 28 § 2 mom.

Paragrafens 3 mom. innehdller stadganden
om fall dir bestillaren kan befrias frin skade-
stindsskyldighet. Enligt stadgandet har upp-
dragstagaren inte réitt till skadestind, om be-
stillarens drojsmal med betalningen eller avbe-
stillning beror pd avbrott i den allminna
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samfirdseln eller betalningsrorelsen eller nigot
annat liknande hinder som bestéllaren inte
skiligen kan undvika eller 6vervinna. Stadgan-
det motsvarar 5 kap. 28 § 4 mom.

Enligt 4 mom. kan i avtalsvillkoren intas en
bestimmelse enligt vilken det skadestind be-
stillaren skall betala bestims enligt schablon-
missiga standardgrunder utan att det blir
noddvindigt att bestimma ersittningsbeloppet i
varje enskilt fall. Ett sidant avtal 4r giltigt om
ersittningen enligt avtalet dr skilig med beak-
tande av den skada som en h#vning eller
avbestillning i allminhet dsamkar uppdragsta-
garen samt stadgandena i 1—3 mom.

Overvakningen av att dessa avtalsvillkor ir
skiliga ankommer pd konsumentombudsman-
nen och marknadsdomstolen. Dessutom kan
domstolarna vid behov i enskilda fall bedoma
om en avtalsenlig standardersittning 4r skilig.
Den omstéindigheten att skadan i ett enskilt fall
ir mindre in standarderséttningen utgdr i och
for sig inte ndgot hinder for tillimpningen av
avtalsvillkoret, om inte skadan skiljer sig sd
mycket frdn standardersdttningen att det vore
oskiligt att tillimpa villkoret.

31§. Forsummad skyldighet att medverka.
Paragrafen giller uppdragstagarens ritt till
skadestdnd i fall ddr uppdragstagarens presta-
tion fordrojs pd grund av bestillaren. Det dr
alltsd friga om drdjsmal som beror pa bestil-
larens avtalsbrott och den skada som detta
dsamkar uppdragstagaren.

Enligt / mom. skall uppdragstagaren har rétt
att fi ersdttning for nddvindiga transport-,
lager-, skydds- och forsidkringskostnader till
foljd av drojsmélet om avliimnandet av elemen-
ten fordrojs pd grund av bestéllaren. Stadgan-
det motsvarar 75 § koplagen som giller parts
rétt till ersdttning for vardkostnader. P4 grund
av sakens praktiska betydelse har det ansetts
motiverat att i forevarande kapitel inta ett
uttryckligt specialstadgande om bestéllarens
ersidttningsskyldighet.

I momentet ingdr dven ett stadgande om att
man kan avtala att den ersittning som skall
betalas av bestéllaren bestdms enligt schablon-
missiga standardgrunder pd samma sitt som i
30 § 4 mom. Forutsittningen for att ett sddant
avtalsvillkkor skall vara giltigt 4r att ersétt-
ningen enligt det dr skilig med beaktande av de
kostnader som vanligen isamkas uppdragsta-
garen vid forseningar. Erséttningen kan jimkas
med stéd av 33 §, om skadan i ett enskilt fall sa
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klart understiger standarderséttningen att en
ersittning enligt standardersittningsvillkoret
vore oskilig.

Paragrafens 2 mom. giller situationer dir det
enligt avtalet hor till uppdragstagarens skylidig-
heter att montera elementen och monteringen
fordrojs pa grund av bestillaren. Uppdragsta-
garen har da ritt till en skilig ersidttning for
den skada som han lider pd grund av att den
arbetskraft som reserverats for monteringen
inte kan erbjudas ersittande arbete. En sddan
situation kan uppstd eftersom man maéste av-
tala om monteringen i ett ritt tidigt skede for
att monteringsgruppernas tidtabell skall kunna
avpassas till kundernas byggtidtabell. Darfor
kan det vara svirt att ordna ett annat arbets-
objekt i stillet for ett avbestillt monteringsar-
bete. Om uppdragstagaren di mdaste betala
ersittning till de montdrer han reserverat, har
han ater i de fall som avses i stadgandet ritt att
kridva en skilig ersittning av bestillaren.

Enligt 3 mom. skall principerna i 1 och 2
mom. pd motsvarande sitt gilla dven fall dir
det dr frdga om ett entreprenadavtal och
entreprendrens prestation férsenas pd grund av
bestillaren. DA skall 1 mom. tillimpas pd de
extra transport-, lager- och skyddskostnader
for byggnadsmaterial samt forsikringsutgifter
som &samkas entreprendren samt 2 mom. pd
ersittningarna till den arbetskraft som reserve-
rats for entreprenaden.

Enligt 4 mom. har uppdragstagaren ritt att
hiva avtalet och fi skadestind av bestillaren
enligt 30 § om hans prestation forsenas orimligt
pa grund av bestillaren. Havningsmojligheten
kan vara av betydelse fér uppdragstagaren t.ex.
om tiliverkningen av elementen eller utférandet
av entreprenaden pd grund av att bestillaren
skjuter upp tidtabellen inte passar in i upp-
dragstagarens produktionstidtabell och inget
avtal nds om ny leverans- eller byggtidpunkt.

Ovriga stadganden om kép av huselement samt
byggnadsentreprenader

32§. Tillimpning av stadgandena i koplagen.
Av stadgandet framgir forhillandet mellan
kapitlet och koplagen. De viktigaste frigor som
blir aktuella i samband med huselementleveran-
ser regleras i det foreslagna kapitlet. Till den
del som en viss friga har avgjorts i lagforslaget,
dsidosdtter dessa stadganden motsvarande
stadganden i koplagen i den médn de skiljer sig
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frin varandra. Betriffande frigor som inte
regleras i det foreslagna kapitlet tillimpas dock
stadgandena i koplagen med de preciseringar
och undantag som framgir av forevarande
kapitel. Stadgandena i k6plagen kompletterar
stadgandena i forevarande kapitel endast till
den del som det ir friga om ett avtal som skall
anses som kop av 16s egendom. Entreprenad-
avtal faller inte inom koplagens tillimpnings-
omrdde och dess stadganden giller siledes inte
heller de entreprenadavtal som omfattas av det
foreslagna kapitlet.

338§. Begrinsning av skadan och jimkning av
skadestdnd. 1 paragrafen hinvisas till 5 kap.
308.

34§. Andras dn uppdragstagares ansvar for
fel. Stadgandet innehdller héinvisningar till
stadgandena i 5 kap. om tidigare siljleds
ansvar for fel samt till stadgandena i 8 kap. om
materialleverantorens och annan niringsidka-
res ansvar for fel. Dessa stadganden tillimpas
sdledes pd fall som omfattas av det nu fore-
slagna kapitlet.

Om t.ex. uppdragstagaren 4r nigon annan
4n den som tillverkar huselementen, skall be-
stillaren pd grund av ett tillverkningsfel i
clementen ha ritt att rikta krav férutom mot
uppdragstagaren fven direkt mot elementtill-
verkaren. P4 motsvarande sétt kan bestillaren
t.ex. da en hushallsmaskin som ingdr i koépet av
volymelement #r felaktig rikta de krav som
grundar sig hérpa direkt mot den niringsidkare
som levererade maskinen till uppdragstagaren
eller mot ett tidigare sdljled. Aven i samband
med entreprenadavtal har bestéllaren mojlighet
att rikta krav pid grund av tillverkningsfel i
byggnadsmaterialet direkt mot materialtillver-
karen eller mot nigot annat siljled som foregir
entreprendren.

Betriffande forutsittningar for och begrins-
ningar i ansvar foér fel hos ett tidigare séljled
och en niringsidkare som uppdragstagaren
- anlitat hdnvisas till behoriga stadganden i 5 och
8 kap.

11 kap. Sirskilda stadganden

1§. Ansvar som dvilar den som formedlar
konsumtionsnyttigheter. Paragrafen innehéiller
stadganden om det ansvar en niringsidkare
som formedlar en konsumtionsnyttighet har
gentemot den konsument som anskaffar nyttig-
heten.
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Enligt 1 mom. giller stadgandet de fall dir
en niringsidkare formedlar ett avtal om en
konsumtionsnyttighet och formedlingen sker
for den persons ridkning som bjuder ut nyttig-
heten. Den som bjuder ut nyttigheten — t.ex.
den som sdljer en vara — kan vara vem som
helst.

Formediing av avtal innebdr att avtalet
uppstdr mellan férmedlarens uppdragsgivare
och den som koper varan eller bestéller tjins-
ten, medan férmedlaren f6rblir utanfor avtals-
forhallandet. Férmedlaren svarar sidledes inte
enligt allminna avtalsrittsliga principer for att
avtalet fullfoljs. Nar det giller kopeavtal och
sddana avtal om tjinster som avses i 8 kap.
skall formedlaren dock enligt lagforslaget an-
svara gentemot konsumenten for avtalsbrott
som formedlarens uppdragsgivare — dvs. den
som siljer varan eller utfor tjinsten — gor sig
skyldig till. Ansvaret bestims enligt stadgan-
dena i 5 och 8 kap. samt, ndr det giller rittsligt
fel hos varan, enligt 41 § koplagen.

Om en néringsidkare verkar som férmedlare
vid kop av en konsumtionsvara har koparen
sdledes ritt att i forhillande till formedlaren
&beropa stadgandena i 5 kap. konsument-
skyddslagen dven om den som siljer 4r en
privatperson, trots att stadgandena i 5 kap. inte
giller en siddan siljare. P4 grund av fel har
koparen ritt att rikta krav pd avhjilpande av
felet, krdva prisavdrag och skadestind av
formedlaren under de férutsittningar som an-
ges i 5 kap. Om koparen hédver kdpet svarar
ocksd férmedlaren for dterbetalningen av den
betalda kopesumman. P4 motsvarande sitt kan
koparen pd grund av ett rittsligt fel rikta
ansprdk mot formedlaren i enlighet med 41 §
koplagen. Vid dr6jsmal kan képaren kriva
skadestdnd av formedlaren, och om koparen
hdver kopet svarar formedlaren dessutom for
iterbetalningen av de rater av kdpesumman
som koparen eventuellt redan har betalt.

Om en néringsidkare formedlar varor genom
hem- eller postforsiljning, foljer det redan av
gillande lag att koparen har ritt att enligt 6
kap. frantrida bestillningen.

Om en niringsidkare formedlar tjinster som
avses i det foreslagna 8 kap., 4r han pd samma
sdtt som den som férmedlar ett kop ansvarig
gentemot konsumenten for drojsmil och fel
hos tjédnsten,

Andra meningen i momentet innehéller ett
stadgande som begrinsar férmedlarens ansvar
nir denne niringsidkare med konsumentens
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vetskap verkar som formedlare fér en viss
annan ndringsidkares rikning. S4 som det har
konstaterats i den allmidnna motiveringen (av-
snitt 5) kan det ibland i praktiken vid avtals-
tillfdllet uppstd ovisshet om huruvida den
niringsidkare som konsumenten har haft att
gora med skall betraktas som konsumentens
avtalspart eller endast som formedlare. Av de
orsaker som har nimnts i den allminna moti-
veringen har det emellertid ansetts nédvindigt
att bibehdlla mojligheten for en néringsidkare
att formedla en vara eller tjinst utan att sjilv
ansvara for fullgorelsen av avtalet. For klarhe-
tens skull har lagtexten formulerats s§ att det
uttryckligen framgar under vilka forutsittning-
ar en niringsidkare kan &beropa sin stdllning
som férmedlare. Situationen skall goras klar
for konsumenten nir avtalet ingis: konsumen-
ten skall f veta dels att den niringsidkare som
tar emot bestillningen endast verkar som for-
medlare, dels vem som &r hans egentliga
avtalspart. Dessutom krivs det i stadgandet att
konsumenten innan avtalet har slutits har
upplysts om vilken betydelse formedlarstill-
ningen har med tanke pd konsumentens ritts-
skydd, dvs. att ansvaret for fullgdrelsen av
avtalet dvilar endast den ndringsidkare i vars
namn avtalet har ingétts.

Ocksd nir férmedlaren inte blir ansvarig for
avtalsbrott som den néringsidkare som &r
konsumentens avtalspart gér sig skyldig till,
ansvarar formedlaren naturligtvis gentemot
konsumenten for sina egna atgirder. Om for-
medlaren t.ex. har gett konsumenten felaktiga
uppgifter om den formedlade nyttigheten eller
om leveranstiden, kan han blir skadestands-
skyldig gentemot konsumenten.

Paragrafens 2 mom. innehdller ett fortydli-
gande stadgande om att férmedlarens ansvar
enligt 1 mom. inte begridnsar konsumentens
rittigheter gentemot sin avtalspart, dvs. gent-
emot formedlarens uppdragsgivare. Varans
dgare och siljare samt den som utfor tjinsten
svarar for fullgorelsen av det avtal de har
ingdtt. Om t.ex. sidljaren 4r en privatperson,
som inte berdrs av det tvingande ansvar for
avtalsbrott som konsumentskyddslagen stad-
gar, bestims k&parens rittigheter i forhéllande
till siljaren enligt kopevillkoren och koplagen.
Siljarens ansvar kan sdledes enligt avtalet vara
mera begrinsat in férmedlarens. I den méin
koparen har ritt att rikta sina ansprdk sivil
mot formedlaren som mot sdljaren, dr dessa
solidariskt ansvariga gentemot koparen. An-

svarsfordelningen i relationen mellan formed-
laren och siljaren skall bedémas enligt allmin-
na principer.

I 3 mom. ndmns att fastighetsméiklares an-
svar har reglerats sirskilt. Lagen om konsu-
mentskydd vid fastighetsformedling (686/88)
innehdller utforliga stadganden om fastighets-
formedlares skyldigheter och ansvar. Den pa-
ragraf som nu foreslds giller sdledes inte
fastighetsférmedlares ansvar.

1a§. Tiden for vickande av skadestindstalan
[ vissa fall. Paragrafen innehaller stadganden
om tiden for vickande av talan i de fall ddr det
med stdod av 5 eller 8 kap. krivs ersittning for
s.k. produktskador. Enligt lagforslaget har den
som séljer en vara eller tar sig att utfora en
tjénst ett visst ansvar for sakskador som ett fel
i varan eller i det material som har anvints for
tjdnsten orsakar pd annan egendom, och an-
svaret ir inte beroende av vardsloshet. Stad-
ganden om detta finns i 5 kap. 21 § och i 8 kap.
21§ 1 lagforslagets 9 kap. 21§ finns pa
motsvarande sitt stadganden om i vilken grad
sakskador till foljd av fel i ett huselement, i det
material som ingdr i uppdragstagarens presta-
tion eller i en anordning som ingér i leveransen
kan bli ersdttningsgilla med stéd av paragrafen
i frdga. Forevarande stadgande har inforts i
lagforslaget for att tiderna for vickande av
talan, som giller sidljarens och uppdragstaga-
rens begrinsade produktansvar, skall motsvara
tiderna for vickande av talan enligt produkt-
ansvarslagen (9§ i nimnda lag). 1 praktiken
torde betydelsen av dessa stadganden bli gans-
ka liten, emedan ersittningskrav som giller
sakskador som omfattas av nimnda stadgan-
den dven annars torde bli anhéingiga inom de
tider som nu bestdms. Det bdr bl.a. beaktas att
stadgandena om hur en underlitelse att rekla-
mera paverkar konsumentens ritt att kriva
pafoljder dven giller erséttningskrav enligt 5
och 8§ kap. 21§. Detta minskar betydelsen av
tredrstiden for vickande av talan.

1 b§. Forhdllande till skadestdndslagen och
andra lagar. For klarhetens skull innehéller
paragrafen ett stadgande om att konsument-
skyddslagens stadganden inte begridnsar den
skadelidandes ritt att kridva ersittning med
stod av skadestidndslagen, produktansvarslagen
eller ndgon annan lag. Motsvarande stadgande
finns i 11§ produktansvarslagen. Konsument-
skyddslagens stadganden om skadestindsan-
svar hindrar siledes inte konsumenten att
kriva ersittning for skadan med stdd av ndgon
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annan lag. T.ex. stadgandena om verkan av
underlitelse att reklamera, som finns i 5, 8 och
9 kap. 16§, samt stadgandena om tiden for
vickande av talan, som finns i 1 a§ i detta
kapitel, begréinsar inte den skadelidandes even-
tuella ritt att kriva ersittning med stéd av
skadestdndslagen.

1c¢§. Rdtten att dberopa vissa meddelanden.
Paragrafen innehéller ett stadgande om att
risken for att en anmilan om fel eller om
hdvning av avtalet inte kommer fram 4vilar
mottagaren. Den som séljer en vara eller den
som Atar sig att utfora en tjdnst kan sdledes
inte dberopa att konsumenten inte har med-
delat honom i tid att varan eller tjinsten ar
behiftad med fel, om reklamationen har av-
sdnts i tid pd ett &ndamdlsenligt sitt, men har
kommit fram for sent t.ex. pd grund av ett fel
i postgangen. Principen 4r samma som i 82§
koplagen, och den motsvarar ocksd de allmint
vedertagna principerna inom avtalsritten.

1d§. Behandling av tvister. Enligt paragra-
fens I mom. &r ett villkor i ett avtal mellan en
néringsidkare och en konsument om anvind-
ningen av skiljeférfarande inte bindande for
konsumenten, om villkoret 4r en del av ett
avtal som ingdtts innan tvisten uppstitt. Stad-
gandet skall gilla siddana skiljedomsklausuler
enligt vilka tvister som eventuellt i framtiden
uppstar i ett visst avtalsforhdllande skall be-
handlas genom skiljeférfarande i stillet fér vid
allminna domstolar. Emellertid hindrar stad-
gandet inte att niringsidkaren och konsumen-
ten efter att en tvist uppstétt avtalar om att den
behandlas och avgors genom skiljeforfarande.

Paragrafens 2 mom. innehéller ett forumstad-
gande som ersétter gillande 8 kap. 1§. Mindre
dndringar har dock gjorts i stadgandets inne-
hall.

Nir Finland ansluter sig till konventionen
om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omride (den s.k.
Lugano-konventionen), som 1988 har slutits
mellan EG-linderna och EFTA-linderna, dkar
nimligen konsumenternas mojligheter att i
Finland fora talan mot en niringsidkare med
hemort i ett annat land (13—15 artikeln i
Lugano-konventionen).

Det har ansetts motiverat att ett forumstad-
gande som beridttigar konsumenten att féra
talan mot en niringsidkare vid domstolen pa
konsumentens egen hemort dven skall omfatta
sddana tvister mellan konsumenter och ni-
ringsidkare som inte regleras i konsument-
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skyddslagen, utan dir nigon annan lag skall
tillimpas eller diar avgoérandet méste baseras pa
allménna avtalsrittsliga principer. Med tanke
pa forumstadgandet spelar det siledes ingen
roll huruvida det 4r friga om en tvist som har
sin grund i ett avtalsforhallande eller om en
tvist av ndgot annat slag. Det krivs endast att
kdranden ir att betrakta som konsument i det
aktuella réttsforhdllandet, och svaranden som
néringsidkare. Tvisten skall sdledes ha att gora
med anskaffning eller anvindning av en kon-
sumtionsnyttighet.

Den andra 4ndringen i stadgandet 4r att det
inte innehdller en hénvisning till kdrandens
hemort enligt lagen om befolkningsbocker,
utan till hans boningsort. Det avgdrande ir
sdledes konsumentens faktiska boningsort, som
kan vara en annan 4n hans hemort enligt lagen
om befolkningsbocker.

D4 den reform av rittegdngsbalkens stad-
ganden om forum som ir under arbete férverk-
ligas torde det nu foreslagna 2 mom. bli ersatt
av ett stadgande i 10 kap. rittegingsbalken.

2§. Ndrmare stadganden. 3 §. Ikrafttridande.
15, 8 och 9 kap. har rubriker for paragraferna
anvénts. Man har ansett att rubriker pd mot-
svarande sitt 4r nddvidndiga for de nya para-
graferna i 9 kap., vilket blir 11 kap. Darfor far
ocksd 2 och 3 §§ en rubrik.

Ikrafttradelse- och vergingsstadganden. Den
foreslagna lagens stadganden om avtalsforhil-
landen tillimpas pa avtal som har ingétts efter
att lagen har tritt i kraft. P4 avtal som har
ingétts fore det tillimpas tidigare lag. Samma
princip giller garantier och andra motsvarande
forbindelser som ndgon annan dn konsumentens
avtalspart givit samt det ansvar som 4&vilar
formedlare av konsumtionsnyttigheter.

Stadgandena om tidigare siljleds ansvar for
fel (5 kap. 31§) och om sidant ansvar for fel
som &vilar den som har levererat ett material
som har anvints vid utférandet av en tjinst (8
kap. 34 §) tillimpas endast om den niringsid-
kare som kravet riktas mot har &verlimnat
varan eller materialet — dvs. satt varan eller
materialet i omlopp — efter att lagen har tritt
i kraft. P4 motsvarande sitt skall stadgandena
om det ansvar for fel som 4vilar ndgon annan
néringsidkare 4n konsumentens avtalspart (5
kap. 32§ och 8 kap. 35 §) tillimpas endast om
prestationen har utforts efter att lagen har trétt
i kraft.
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1.2. Lag om upphiivande av 58 § 2 mom. och
63 § 4 mom. kdplagen

1 de gillande 58 § 2 mom. och 63§ 4 mom.
koplagen finns stadganden om att 58 § 1 mom.
och 63§ 1 mom. koplagen inte tillimpas pd
konsumentkoép. I den foreslagna 5 kap. 29§
uppridknas de stadganden i koplagen som inte
tillimpas p4 konsumentkdp. Eftersom paragra-
fen innehdller hdnvisning ocksd till 58 § och
63§ 1 mom. kan motsvarande stadganden i
koplagen upphévas.

1.3. Lagen om konsumentombudsmannen

8 §. Enligt 2 mom. skall konsumentombuds-
mannen savil 1 4renden som géller depositions-
banker som i drenden som géller marknadsfo-
ring av virdepapper be om utlitande av bank-
inspektionen innan han meddelar ett férbud
eller for saken till domstol. I detta stadgande
avses med begreppet virdepapper samma som
i vdrdepappersmarknadslagen, vars 1 kap. 2§
innehéller ett stadgande om detta. Stadgandet
giiller sdledes inte bostadsaktier.

1.4. Viirdepappersmarknadslagen
7 kap. Tillsyn dver viirdepappersmarknaden

1§. Enligt 4 mom., som enligt lagforslaget
skall fogas till paragrafen, skall bankinspektio-
nen meddela konsumentombudsmannen, om
bankinspektionen uppticker att ndgon vid
marknadsforingen av vidrdepapper har forfarit
pa ett sitt som kan antas strida mot konsu-
mentskyddslagen. Om bankinspektionen har
for avsikt att fora drendet till marknadsdom-
stolen, skall bankinspektionen forst begira
utlitande av konsumentombudsmannen. Ocksd
enligt 38§ lagen om depositionsbankernas
verksamhet (1268/90) har bankinspektionen en
skyldighet att begidra utlatande av konsument-
ombudsmannen i friga om &4renden som giller
depostionsbankernas verksambhet.

1.5. Lagen om konsumentklagonimnden

1§. Enligt I mom., sidan den foreslds dnd-

rad, har konsumentklagonimnden till uppgift
att pd en konsuments begiran ge rekommen-
dationer om hur enskilda tvister angiende avtal
om konsumtionsnyttigheter eller annat som
giller anskaffning av en enskild konsumtions-
nyttighet skall avgdras. Detta innebir att gil-
lande begrinsningar av ndmndens behorighet i
friga om foremdlet for tvisterna faller bort.
Konsumentklagonimnden skall sidledes kunna
behandla dven andra drenden som hinfér sig
till anskaffningen av en enskild konsumtions-
nyttighet och som har anhingiggjorts av en
konsument, och inte endast sidana #renden
som angir kvaliteten hos en konsumtionsnyt-
tighet eller som giller niringsidkarens presta-
tion. Sdsom ovan konstaterades i den allminna
motiveringen, kan nimnden sdledes ge rekom-
mendationer om hur tvister som giller pafolj-
derna av konsumentens avtalsbrott skall avgo-
ras. Precis som tidigare kan néringsidkaren
dock fora &drendet till domstol for att indriva
sin fordran, trots att det samtidigt 4r anhéngigt
i konsumentklagondmnden.

P4 samma sitt som tidigare kan konsu-
mentklagondmnden behandla sdvil tvister mel-
lan parterna som andra drenden som hénfor sig
till anskaffningen av enskilda konsumtionsnyt-
tigheter. Det kan t.ex. vara friga om tvister
mellan en konsument och ett tidigare siljled.
Det finns helier inga hinder for rekommenda-
tioner om hur t.ex. drenden som giller pro-
duktskador skall avgdras, nir ersittning krivs
av nagon annan 4n siljaren eller den som har
utfort en tjdnst. Namnden har dven tidigare
behandlat sddana 4renden. Det 4r sedan en
annan sak att bevisningsfrigorna stiller grin-
ser for nimndens mojligheter att ge rekommen-
dationer om hur de drenden som har blivit
anhingiga skall avgoras.

I 2 mom. uppriknas undantagen i nimndens
behorighet. Enligt 1 punkten faller avtal om
bostadskop utanfér ndmndens behorighet, men
nimnden kan dock, precis som tidigare, be-
handla tvister som géller fastighetsformedlares
prestationer. Frigan om sistnimnda &renden
kommer att tas upp p& nytt nir en bostads-
kopndimnd eventuellt inrdttas. I 2 punkten
limnas tvister som giller hyresforhdllanden
utanfor konsumentklagonimndens behorighet.
I 3 punkten uppridknas tvister som giller
omsittningen av vdrdepapper enligt virdepap-
persmarknadslagen. Aven dessa 4renden ir
sddana som konsumentklagondmnden inte kan
behandla. Diremot kan ni#mnden behandla
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t.ex. drenden som giller anskaffning av s.k.
semesteraktier.

2. Nédrmare stadganden och
bestimmelser

De foreslagna #ndringarna i 1 kap. konsu-
mentskyddslagen forutsdtter dndringar i for-
ordningen om uppgifter som skall l&imnas vid
marknadsforing av bostider (847/83) av den 18

1992 rd — RP 360

november 1983. Nigot forslag till dndring har
inte bifogats denna proposition.
3. Ikrafttridande

De kft‘)reslagna dndringarna bor trida i kraft
ungefir ett halvt r efter att de har antagits.

Med stdd av vad som anforts ovan foreliggs
Riksdagen foljande lagforslag:

Lag

om #ndring av konsumentskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 konsumentskyddslagen av den 20 januari 1978 (38/78) 1 kap. 6§, sddan den lyder i
lag av den 14 januari 1983 (45/83),

dndras 1 kap. 3—58&, 5 kap. samt 9 kap. 1§,

av dessa lagrum 9 kap. 1 § sddan den lyder delvis d4ndrad genom lagar av den 23 maj 1986 och
den 24 augusti 1990 (385/86 och 811/90), samt

fogas till lagen ett nytt 8 och 9 kap., varvid det nuvarande 8 och 9 kap. blir 10 och 11 kap.,

samt till 11 kap. nya 1 a—1 d § och till kapitlet rubriker fére 2 och 3 § som foljer:

1 kap.
Allmiinna stadganden

3§

Med konsumtionsnyttigheter avses i denna
lag sddana varor och tjanster samt andra
nyttigheter och formdner som utbjuds till fy-
siska personer eller som fysiska personer i
visentlig omfattning skaffar for sitt privata
hushall.

4§

Som konsument betraktas i denna lag en
fysisk person som skaffar en konsumtionsnyt-
tighet huvudsakligen for annat 4ndamail &n den
néringsverksamhet som han idkar.

5§

Med niringsidkare avses i denna lag en
fysisk person eller en privat eller offentlig
juridisk person som i syfte att fi inkomst eller
annan ekonomisk nytta yrkesméissigt hiller till
salu, siljer eller i 6vrigt bjuder ut konsumtions-
nyttigheter for anskaffning mot vederlag.

5 kap.
Konsumentkép

Allméiinna stadganden om konsumenikdp

1§

Kapitlets tillimpningsomrdde

Detta kapitel géller sidana kop av varor didr
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siljaren dr niringsidkare och koparen konsu-
ment.

Stadgandena i detta kapitel tillimpas inte
nir begagnade varor siljs pad auktion.

2§

Kapitlets tvingande natur

Avtalsvillkor som till kdparens nackdel av-
viker fran stadgandena i detta kapitel 4r utan
verkan, om inte ndgot annat stadgas nedan.

Avidmnande och risken for varan

3§

Varans avlimnande

Har inte niagot annat avtalats, skall varan
héllas tillginglig fér avhimtning déir siljaren
vid kopet hade sitt afffirsstille. Om siljaren
inte hade ett affdrsstille som hade samband
med kopet och ndgot annat inte har avtalats,
skall sdljaren sinda eller transportera varan till
koparen.

Varan 4r avliimnad ndr den har kommit i
koparens besittning.

Skall siljaren installera eller montera varan
hos koparen, anses varan dock vid tillimpning
av stadgandena om siljarens drdjsmdl vara
avlimnad forst nir sdljaren har uppfyllt denna
forpliktelse.

4§

Tiden for avldmnandet

Har det inte avtalats att varan skall av-
lamnas vid en bestdmd tidpunkt, efter anford-
ran eller utan uppskov, skall den avlimnas
inom skilig tid efter kopet.

Far koparen inte kredit eller anstdnd med
betalningen, dr siljaren inte skyldig att limna
ut varan forrdn koparen betalar kdpesumman.

5§

Kostnaderna for varan innan den avldmnas

Om inte nigot annat har avtalats, svarar
sdljaren for transportkostnaderna och andra
kostnader for varan som uppkommer fore
avlimnandet. Detta giller dock inte kostnader
som har uppkommit pd grund av att avlim-
nandet har forsenats av en orsak pa kdparens
sida.
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6§
Riskens overgdng

Séljaren bir risken for att varan fore avlam-
nandet foérstors, kommer bort, férsimras eller
minskar genom en héindelse som inte beror pa
koparen. Om koparen inte i tid hdmtar eller tar
emot en vara som hdlls tillgdnglig fér honom,
bir koparen dock risken for att varan forsim-
ras pd grund av sin egen beskaffenhet efter att
sdljaren har gjort vad som ankommer pd
honom i friga om avlimnandet.

Om varan pd grund av koparens reklamation
lamnas tillbaka till sdljaren for granskning eller
avhjilpande av fel, bidr siljaren risken fo6r
varan tills den aterlimnas till képaren.

Har 6ppet kop avtalats och varan avlimnats,
bir kdparen risken till dess att varan ldmnas
tillbaka.

Bir koéparen risken for varan och den fér-
stors, kommer bort, forsimras eller minskar
genom en hindelse som inte beror pi séljaren,
skall koparen trots det betala kdpesumman.

Pafolider vid drdjsmdl med varans avlimnande
78

Rdtt att hdlla inne betalningen

Vid dréjsmél péd siljarens sida har képaren
ritt att hélla inne betalningen. Koéparen far
dock inte hélla inne ett belopp som uppenbart
overskrider vad han har ritt att krdva pa grund
av drojsmaélet.

8§
Rdrt att krdva fullgirelse

Om varans avlimnande férdrojs, har kopa-
ren ritt att kriva att sidljaren fullgér kopet.
Séljaren 4r dock inte skyldig att fullgéra kopet,
om det foreligger ett hinder som han inte kan
Overvinna eller om fullgbrelsen skulle forut-
sidtta uppoffringar som inte 4r rimliga med
hinsyn till kdparens intresse av att kopet
fullgors.

Om hindret eller missforhdllandet upphor
inom rimlig tid, fir koparen dock kridva att
siljaren fullgdr kopet.

Koparen forlorar sin rétt att kriva att kopet
fullgérs, om han vintar orimligt linge med att
framstilla kravet.
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9§
Hdvning

Koparen far hdva kopet pad grund av silja-
rens drojsmél, om avtalsbrottet dr visentligt.

Har koparen forelagt sdljaren en bestimd
tilliggstid for varans avldmnande och ir den
inte oskiligt kort, far koparen dven hiiva kopet
om varan inte avlimnas inom tilliggstiden.
Medan tilliggstiden loper fir koparen hiva
kopet endast om sdljaren meddelar att han inte
kommer att fullgdra kopet inom tillaggstiden.

Har koparen inte forelagt sdljaren ndgon
tilliggstid, fAr han hdva kopet om varan inte
avlimnas inom en skilig tid efter det att han
kravde att kopet fullgors.

Avser kopet en vara som skall tillverkas eller
skaffas sdrskilt for koparen efter dennes anvis-
ningar eller onskemal och kan séljaren inte
utan visentlig forlust tillgodogodra sig varan pa
annat sitt, fir kdparen hiva kdpet pd grund av
sidljarens drojsmél endast om syftet med kopet
ar visentligt forfelat genom drojsmdlet.

10 §
Skadestdnd

Koparen har ritt till ersittning for den
skada han lider genom siljarens drojsmal, om
inte sdljaren visar att drojsmaélet beror pé ett
hinder utanfor hans kontroll som han inte
skiligen kunde forvintas ha rdknat med vid
kopet och vars f6ljder han inte heller skiligen
kunde ha undvikit eller dvervunnit.

Beror drojsmélet pd ndgon som siljaren har
anlitat for att helt eller delvis fullgdra kopet, &r
sdljaren fri frin skadestindsskyldighet endast
om ocksd den som han har anlitat skulle vara
fri enligt 1 mom. Detsamma giller om drojs-
mélet beror pd en leverantdr som séljaren har
anlitat eller pd ndgon annan i tidigare siljled.

Sidljarens skyldighet att ersiitta indirekt ska-
da som koparen lider giller dock endast om
drojsmaélet eller skadan beror pd virdsloshet pa
sdljarens sida. Som indirekt skada anses

1) inkomstfériust som koparen lider péd
grund av avtalsbrottet eller atgirder som for-
anleds av avtalsbrottet,

2) skada som beror pd en forpliktelse som
grundar sig pa ndgot annat avtal,

3) sddan visentlig forlust av nytta av varans
anvindning som inte medfor direkt ekonomisk
skada samt annan dirmed jamforbar visentlig
oligenhet.

En forlust som avses i 3 mom. 1—3 punkten
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anses dock inte som indirekt forlust i den man
den orsakas av atgirder for att begrinsa annan
typ av skada.

Om en medlem av koparens familj lider
skada pa grund av drojsmadlet, har han samma
ritt till ersdttning som koparen.

11§
Meddelande om hdvning och skadestdnd

Har varan avlimnats for sent, fir k&paren
inte hdva kopet eller kriva skadestind pi
grund av drdjsmélet, om han inte inom skilig
tid efter avlimnandet meddelar siljaren eller
formedlaren att han hiver kopet eller vill kriva
skadestind. Om koparen hiver kopet, behdver
han dock inte limna sérskilt meddelande om
att han vill kriva skadestand.

Varans beskaffenhet samt fel i varan

12 §
Allmént stadgande om fel

Varan skall i friga om art, mingd, kvalitet,
andra egenskaper och forpackning Overens-
stimma med det som féljer av avtalet.

Om inte annat foljer av avtalet, skall varan

1) vara dgnad foér det dndamdl for vilket
varor av samma slag i allminhet anvinds,

2) vara dgnad for det sirskilda dndamal for
vilket varan var avsedd att anvindas, om
sidljaren vid kopet miaste ha insett detta dnda-
mal och koparen har haft grundad anledning
att forlita sig pd siljarens sakkunskap och
bedémning,

3) ha egenskaper som séljaren har hinvisat
till genom att ligga fram prov eller modell,

4) vara forpackad pa vanligt eller annars
forsvarligt sétt, om en férpackning behovs for
att bevara eller skydda varan,

5) till sin héllbarhet och i &Ovrigt dverens-
stimma med vad konsumenter i allméinhet har
grundad anledning att forutsitta vid kép av en
sddan vara.

Varan skall till sina egenskaper 6verensstim-
ma med de krav som uppstills i lag, férordning
eller beslut av myndigheter, om inte kdparens
avsikt 4r att anvinda varan for ett indamal dir
kravet saknar betydelse.

Om varan avviker frin vad som stadgas i 1
— 3 mom. 4r den felaktig.
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13 §
Uppgifter om varan

Varan ir ocksi felaktig om den inte &ver-
ensstimmer med sddana uppgifter om dess
beskaffenhet eller anvindning som siljaren har
limnat vid marknadsféringen av varan eller
annars fore kopet och som kan antas ha
inverkat pd kopet.

Varan 4r ocks3 felaktig om den inte Gver-
ensstimmer med sddana uppgifter enligt 1
mom. som nigon annan #n sdljaren, i tidigare
siljled eller for sédljarens rikning, fore kopet
har limnat vid marknadsforingen av varan.
Varan anses dock inte vara felaktig, om upp-
gifterna har rittats i tid pd ett tydligt sitt.
Sdljaren ansvarar inte for fel enligt detta
moment, om han varken kénde till eller borde
ha kint till uppgifterna.

Fel foreligger ocksd, om varan inte 4tfoljs av
de anvisningar som behovs for dess installering,
montering, anvidndning, skotsel eller forvaring.

14 §
Befintligt skick

Aven om varan har silts i befintligt skick”
eller med ett liknande allmint forbehdll skall
det anses foreligga fel

1) om varan inte Gverensstimmer med de
uppgifter om dess egenskaper eller anvindning
som séljaren har limnat fére kdpet och som
kan antas ha inverkat pd kopet,

2) om siljaren fore kopet har underldtit att
upplysa képaren om ett sddant visentligt for-
hallande angdende varans egenskaper eller an-
vindning som han maste antas ha kint till och
som koparen med fog kunde rdkna med att bli
upplyst om, under foérutsittning att underlétel-
sen kan antas ha inverkat pa kopet, eller

3) om varan &r i visentligt sdmre skick dn
koparen med hinsyn till varans pris och évriga
omstindigheter med fog har haft anledning att
forutsitta.

15 §

Avgorande tidpunkt for felbedomningen och
betydelse av garanti

Fragan om varan har fel skall bedémas med
hinsyn till dess beskaffenhet nir risken for
varan gir over pd koparen. Siljaren svarar for
fel som funnits vid denna tidpunkt dven om
felet visar sig forst senare. Uppkommer en

forsamring av varan efter det att risken har
gitt 6ver pd koparen, skall fel anses foreligga,
om forsimringen 4r en f6ljd av siljarens
avtalsbrott.

Har siljaren genom en garanti eller liknande
utféstelse dtagit sig att under en viss tid svara
for varans anvindbarhet eller andra egenska-
per, anses fel foreligga, om varan under den
angivna tiden forsimras i det avseende som
utfistelsen omfattar. Ansvar for fel intrdder
dock inte, om siljaren gor det sannolikt att
forsimringen beror pd en olyckshédndelse, fel-
aktig hantering av varan eller nigon annan
omstindighet pa koparens sida.

Om garantin eller ndgon annan utfistelse
som avses i 2 mom. har givits av nidgon annan
4n sdljaren, i ett tidigare siljled eller for
sdljarens rakning, anses fel foreligga under de
forutsdttningar som anges i 2 mom. En utfis-
telse som har givits i ett tidigare siljled binder
dock inte sdljaren till ansvar for fel som han
inte annars skulle ansvara for enligt detta
kapitel, om han visar att han hade meddelat
koparen detta pa ett tydligt sitt fore kopet.

En garanti eller annan utfistelse som avses i
2 mom. begrinsar inte det felansvar som foljer
av denna lag.

Pdfolider vid fel
16 §

Reklamation

Koparen far inte dberopa fel i varan, om han
inte limnar séljaren meddelande om felet inom
skilig tid efter det att han mirkte eller borde
ha mirkt felet (reklamation). Meddelandet kan
ocksd limnas till den néringsidkare som har
formedlat kopet for siljarens rdkning eller
forbundit sig att svara fér varans egenskaper.

Utan hinder av 1 mom. fir kdparen dberopa
fel i varan, om

1) sidljaren har handlat grovt virdslost eller i
strid med tro och heder,

2) felet bestir i att varan i friga om sina
egenskaper inte uppfyller de krav som har
uppstéllts med stod av produktsikerhetslagen
(914/86) eller i andra stadganden eller bestim-
melser som har meddelats till skydd for hilsan
eller egendom, eller

3) felet bestar i att varan annars ir farlig for
hilsan eller egendom.
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17 §
Ratt att hdlla inne betalningen

Koparen har ritt att hélla inne betalningen
pd grund av fel. Koparen fir dock inte hilla
inne ett belopp som uppenbart Sverskrider vad
han har ritt att kriva pad grund av felet.

18 §
Avhjdlpande av fel

Koparen har ritt att kridva att siljaren
avhjilper felet eller avlamnar en felfri vara utan
kostnad for koparen. Sidljaren 4r dock inte
skyldig att avhjilpa felet, om detta skulle
medféra oskilig kostnad eller oldgenhet for
honom.

Aven om koparen inte kréver det har silja-
ren ritt att pd egen bekostnad avhjiipa felet
eller avlimna en felfri vara, om han utan
uppskov efter det att koparen har reklamerat
erbjuder sig att gbra detta. Koparen fir vigra
lata felet avhjdlpas, om avhjilpandet skulle
medfora visentlig oldgenhet for honom, ned-
ging i varans virde eller risk for att han inte
far sina kostnader ersatta, eller om det finns
andra sirskilda skil for vigran.

Siljaren far inte dberopa att han inte har fatt
mojlighet att avhjilpa felet enligt 2 mom., om
koparen har avhjilpt felet och det med hinsyn
till omstindigheterna inte skiligen kunde kri-
vas att koparen skulle avvakta avhjdlpande
fran siljarens sida.

19 §
Prisavdrag och hdvning

Om avhjilpande eller avlimnande av en
felfri vara inte kommer i friga eller inte sker
inom skilig tid efter reklamationen, fir kopa-
ren

1) krédva ett prisavdrag som motsvarar felet
eller,

2) om avtalsbrottet 4r visentligt, hdva kopet.

20§
Skadestdnd

Koéparen har ritt till ersdttning for den
skada han lider genom att varan har fel.
Sdharen dr dock skyldig att ersdtta indirekt
skada enligt 10§ 3 och 4 mom. endast om felet
eller skadan beror pd vdrdsloshet pd hans sida
eller om varan vid kopet avvek fran det som
han sirskilt har utfist.

Om en medlem av koparens familj lider
skada pa grund av felet, har han samma ritt
till ersittning som kdparen.

21 §
Produktskador

Orsakar ett fel i varan skada pid annan
egendom 4n den sdlda varan, tillimpas stad-
gandena i 20§ pd siljarens skadestindsansvar
endast om skadan hinfor sig till egendom som
i anvindningsshinseende har omedelbar an-
knytning till den sdlda varan.

Betalar siljaren ersittning med stdd av 1
mom., Overgir ersittningstagarens eventuella
ritt att krdva erséttning med stéd av produkt-
ansvarslagen (694/90) till motsvarande del pa
sidljaren. Vad 10 § produktansvarslagen stadgar
giller dven siljarens ritt till ersittning.

Stadgandena i detta kapitel tillimpas inte i
frdga om ersittning for personskador som har
orsakats av varans egenskaper.

22 §
Skadestdndsskyldighet for andra dn sdljaren

Om det foreligger ett fel enligt 13 § 2 mom.,
tilldmpas i friga om det ansvar som Aaligger den
som har ldmnat uppgiften att ersiitta koparen
for den skada han har lidit vad som ovan
stadgas om siljarens ersittningsskyldighet.

Har nigon annan 4n siljaren férbundit sig
att avhjilpa fel i varan eller att annars svara
for varans egenskaper, 4r den som har givit
utféstelsen skyldig att enligt de stadganden som
giller siljarens ersdttningsskyldighet ersitta
koparen for en skada som uppstdtt genom att
utfistelsen inte har uppfyllts.

Kdoparens skyldigheter och pdfoljder vid
kdparens avtalsbrott

23 §
Priset

Om priset inte foljer av avtalet, skall képaren
betala vad som é&r skdligt med hinsyn till
varans art och beskaffenhet, gingse pris vid
tiden for kopet samt omsténdigheterna 1 dvrigt.
Har sdljaren vid marknadsféringen av varan
ldmnat sddana uppgifter om priset eller prisbe-
rakningssittet som avser prisnivan vid tiden for
kopet och kan uppgifterna antas ha inverkat pa
kopet, bestims priset enligt dessa uppgifter.
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24 §
Tidpunkt for betalningen

Har inte ndgot annat avtalats, skall kdparen
betala nir siljaren kriver det, dock inte forrdn
varan hills honom till handa i enlighet med
avtalet.

Innan koparen betalar har han ritt att
undersdka varan pd det sitt som fOljer av
sedvinja eller bor medges med hinsyn till
omstindigheterna, om inte det avtalade sittet
for avlimnande och betalning 4r oforenligt
med en sddan undersdkning.

Om betalningen sker genom foérmedling av
en bank eller posten, anses betalningen vid en
bedémning av siljarens réttigheter enligt
26—28 §§ ha skett den dag did banken eller
posten har godkint ett betalningsuppdrag som
koparen givit pa ett behorigt sitt.

25§
Avbestdllning

Om koéparen avbestiller en vara innan den
har avlimnats, har sdljaren inte ritt att halla
fast vid kopet och krdva betalning. Ddremot
har siljaren ridtt till erséttning enligt 28 § for
den skada han lider.

26§
Drojsmdlsrinta

Vid koparens drojsméal med betalningen har
siljaren rdtt till droéjsmalsrinta enligt réntela-
gen (633/82), om kopet inte frintrdds eller
hévs.

27 §
Sdljarens rdtt att hdva kopet

Vid koparens drojsmél med betalningen far
sdljaren hdva kopet, om avtalsbrottet &r vi-
sentligt.

Har siljaren forelagt koparen en bestimd
tilliiggstid for betalningen och &r den inte
oskiligt kort, fir kopet ocksd hivas om ko-
paren inte betalar inom tilliggstiden. Medan
tilliggstiden 16per far sdljaren hidva kopet
endast om koparen meddelar att han inte
kommer att betala inom denna tid.

Har varan kommit i kdparens besittning, far
sdljaren hiva kopet endast om han har forbe-
hallit sig rdtt till detta eller kdparen avvisar

varan. Angdende siljarens ritt att dberopa ett
villkor om Atertagande av varan nir koparen
har fatt kredit stadgas i 7 kap.

Sedan den forsenade betalningen har erlagts
fir siljaren inte hiva kopet pd grund av
koparens drojsmél med betalningen.

28 §
Sdljarens rétt till skadestind

Om siljaren hiver kodpet pd grund av kopa-
rens dréjsmél med betalningen innan koparen
har fatt varan i sin besittning eller om kdparen
avbestiller varan enligt 25§, har siljaren ritt
till ersittning for sirskilda kostnader som han
har haft foér att ingd och fullgora avtalet och
som sannolikt forblir onyttiga, samt for sir-
skilda kostnader till foljd av hdvningen eller
avbestillningen.

For annan skada har siljaren ritt till en
ersdttning som ir skilig med hénsyn till priset
for varan, tidpunkten for hivningen eller av-
bestillningen, atgirder som har vidtagits for att
fullgora avtalet samt omstindigheterna i dvrigt.

Ett avtal enligt vilket sdljaren forbehaller sig
en pa forhand bestdmd erséttning vid hidvning
eller avbestillning 4r giltigt, om den avtalade
ersittningen dr skilig med hinsyn till vad en
sdljare i allméinhet skulle ha ritt till enligt 1 och
2 mom.

Sédljaren har dock inte ritt till ersdttning
enligt denna paragraf, om koéparens drdjsmaél
med betalningen eller avbestillningen beror pi
lag, avbrott i den allminna samfirdseln eller
betalningsrorelsen eller ndgot annat liknande
hinder som képaren inte skiligen kan undvika
eller overvinna.

Ovriga stadganden om konsumentkop

29 §
Tillimpning av koplagen

Stadgandena i koplagen (355/87) tillimpas
pa kop enligt detta kapitel, om inte annat foljer
av stadgandena i denna lag. P4 k&p enligt detta
kapitel tillimpas dock inte vad som stadgas i
13§ 3 mom., 15§, 20§ 2 och 3 mom., 24 §, 31§,
35§, 39§ 2 mom., 47§, 49§ 3 mom., 57§ 2
mom., 58 §, 60§, 63§ 1 mom. och 73 § 2 mom.
koplagen. Vad som i 68 och 69§ koplagen
stadgas om siljarens ritt till ersdttning for
prisskillnad tillimpas inte pd kop enligt detta
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kapitel. Stadgandena i 76§ 2 mom. tillimpas
inte nir vardplikten ankommer pa koOparen.
Séljaren har inte ritt till stdrre ersittning med
stod av 75—78 §§ koplagen dn med stdd av 28 §
i detta kapitel.

30 §

Begrdnsning av skadan och jimkning av
skadestind

Den skadelidande parten skall vidta skiliga
dtgirder for att begrinsa sin skada. Forsum-
mar han det, fir han sjilv bira en motsvarande
del av forlusten.

Skadestind pd grund av avtalsbrott kan
jamkas, om skadestdndet 4r oskiligt med hén-
syn till orsaken till avtalsbrottet, motpartens
eventuella medverkan till skadan, avtalsparter-
nas ekonomiska forhallanden, priset pd varan,
skadevallarens mojligheter att férutse och hind-
ra uppkomsten av skadan samt omstéindighe-
terna 1 Ovrigt.

Skadestand som koparen skall betala enligt
28§ kan jimkas i synnerhet om betalnings-
drojsmalet eller avbestillningen beror pé betal-
ningssvérigheter som koparen huvudsakligen
utan egen forskyllan har rdkat i pd grund av
sjukdom, arbetsloshet eller ndgon annan sér-
skild omsténdighet.

31§
Tidigare sdljleds ansvar for fel

Koparen har ritt att pd grund av fel i varan
rikta krav enligt detta kapitel dven mot en
niringsidkare som i ett tidigare siljled har
overlatit varan for dterforsdljning.

Koparen har dock inte rétt enligt 1 mom.,

1) om felet har sin grund i orsaker som inte
beror pa naringsidkaren och felet har uppstitt
efter att denne hade overldtit varan vidare,

2) till den del kravet grundar sig pd en
utfdstelse som har givits av ndgon annan &n
niringsidkaren i friga och utféstelsen ger ko-
paren béttre rétt 4n stadgandena i detta kapi-
tel, eller

3) till den del kravet giller prisavdrag eller
dterbetalning av priset och det yrkade beloppet
Overstiger vad niringsidkarens avtalspart hade
kunnat krdva pd samma grunder, om eventu-
ella begrinsande villkor i avtalet mellan dem
limnas utan beaktande.

Koparen forlorar sin ritt att framstilla krav
med stéd av 1 mom., om han inte inom skilig
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tid efter att han upptickte eiler borde ha
upptickt felet och hade tillging till de uppgifter
om niringsidkaren som behovs for framstéllan-
de av kravet underrdttar niringsidkaren om
felet eller denne inte inom samma tid far
uppgift om att ett meddelande om felet har
Iamnats till ett senare siljled. Koparen far dock
utan hinder av detta moment dberopa felet, om
den néringsidkare mot vilken kravet riktas har
handlat grovt vardslost eller i strid med tro och
heder eller om det ar friga om ett fel som avses
1 16§ 2 mom. 2 eller 3 punkten.

32§
Annan ndringsidkares ansvar for fel

Har siljaren anlitat ndgon annan niringsid-
kare for att fullgora avtalet och det finns ett fel
i den sistndmndes prestation, skall vad som i 8
kap. 35§ stadgas om bestillarens ritt att rikta
krav mot en niringsidkare som uppdragstaga-
ren har anlitat, pd motsvarande sitt gilla
koparens ritt att rikta krav mot den nirings-
idkare som séljaren har anlitat.

8 kap.
Vissa konsumenttjiinstavtal

Allmédnna stadganden om konsumenttjdnstavtal

1§
Kapitlets tillimpningsomrdde

Stadgandena i detta kapitel giller tjinster
som niringsidkare utfor 4t konsumenter mot
vederlag och som innebdr att arbete eller andra
prestationer utférs pd 18sa saker, byggnader,
andra anliggningar eller fast egendom eller att
16sa saker tillverkas. Om vissa entreprenadavtal
stadgas dock nedan i 9 kap.

Stadgandena i detta kapitel giller inte tjins-
ter som innebdr foérvaring av konsumenters
egendom.

28
Kapitlets tvingande natur

Avtalsvillkor som till bestiilarens nackdel
avviker frin stadgandena i detta kapitel ar utan
verkan, om inte nigot annat stadgas nedan.
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Allmdnna stadganden om uppdragstagarens
prestation

3§
Avslutande av tjdnst

Om den sak som utgor foremaélet for tjansten
finns i uppdragstagarens besittning for utfo-
rande av tjinsten eller om tjlinsten giller
tillverkning av en 19s sak, anses tjinsten vara
avslutad niir saken har limnats i bestillarens
besittning efter utford tjdnst. I 6vriga fall anses
tjansten vara avslutad nédr den har slutforts.

48
Tiden for avslutandet

Om det inte féljer av avtalet att tjinsten skall
avslutas vid en bestdmd tidpunkt, efter anford-
ran eller utan uppskov, skall den avslutas inom
en sidan tid frin avtalsslutet som dr skilig med
hinsyn till tjinstens art och omfattning.

5§
Materialanskaffning

Om inte annat foljer av avtalet, skall upp-
dragstagaren skaffa de d&mnen, reservdelar och
tillbehdr (material) som behdvs for tjdnsten.

6§
Tilldggsarbeten

Om det nir tjansten utfors framkommer
behov av dtgirder som inte hor till uppdraget
men som limpligen bodr utféras i samband med
detta (rilliggsarbeten), skall uppdragstagaren
be bestéllaren om tillstdnd att fa utfora dem.

Kan bestillaren inte antriffas inom rimlig
tid, far tilliggsarbeten utforas endast om de
kostnader som skall betalas for dessa dr obe-
tydliga till sitt belopp eller i forhdllande till
priset pA den avtalade tjinsten eller den unge-
farliga prisuppgift som har ldmnats om tjins-
ten. Kostnaderna for tilliggsarbeten fir inte
leda till att ett eventuellt avtalat maximipris
overskrids.

Finner uppdragstagaren att det finns behov
av arbeten som inte hor till uppdraget men som
inte kan uppskjutas utan fara for hilsan eller
egendom och som inte utférs med stoéd av
denna paragraf, skall uppdragstagaren utan
dréjsmal upplysa konsumenten om de siker-
hetsrisker som han har upptackt.

Pdfoljder vid drdjsmdl med en tjinst

78
Ratt att hdlla inne betalningen

Nir tjinsten fordréjs fir bestillaren hilla
inne betalningen for tjansten. Bestdllaren far
dock inte hilla inne ett belopp som uppenbart
overskrider vad han har ritt att kriva pd grund
av drojsmailet.

8§
Bestillarens rdtt att krdva fullgorelse

I frAga om bestillarens ritt att kriva att
uppdragstagaren fullgdor avtalet tillimpas pd
motsvarande sétt vad som stadgas i 5 kap. 8§.

98§
Hdvning

Bestdllaren far hdva avtalet pd grund av
uppdragstagarens drojsmdl, om avtalsbrottet dr
viasentligt.

Har bestéllaren forelagt uppdragstagaren en
bestimd tilldggstid for utférande av tjansten
och dr den inte oskiligt kort, far bestillaren
dven héiva avtalet om tjinsten inte avslutas
inom tilliggstiden. Medan tilldggstiden 16per
fir bestdllaren hdva avtalet endast om upp-
dragstagaren meddelar att han inte kommer att
fullgora avtalet inom denna tid.

Har bestillaren inte forelagt uppdragstaga-
ren nigon tilliggstid, fir han héva avtalet om
tjénsten inte avslutas inom skilig tid efter det
att han kridvde att avtalet fullgérs.

Om det finns vigande skdl att anta att
tjinsten kommer att forsenas visentligt, far
bestillaren hdva avtalet omedelbart.

Om en avsevird del av tjinsten har utforts,
har bestdllaren ritt att hdva avtalet endast
betriffande den Aaterstiende delen av tjinsten.
Om syftet med tjédnsten dr visentligt forfelat
genom drdjsmadlet, har bestéllaren dock ritt att
hédva avtalet i sin helhet. For en prestation som
inte kan 4terldmnas utan visentlig oligenhet,
skall bestillaren betala uppdragstagaren en
ersdttning som motsvarar det virde som pres-
tationen har for bestillaren.

10 §
Skadestdnd
Bestillaren har ritt till ersdttning for den
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skada han lider genom uppdragstagarens drojs-
mdl, om inte uppdragstagaren visar att drojs-
mélet beror pa ett hinder utanfor hans kontroli
som han inte skiligen kunde f6rvintas ha
riknat med nér avtalet ingicks och vars foljder
han heller inte skiligen kunde ha undvikit eller
dvervunnit.

Beror drojsmélet pd ndgon som uppdragsta-
garen har anlitat for att helt eller delvis fullgora
avtalet, dr uppdragstagaren fri frdn skade-
stdndsskyldighet endast om ocksd den som han
har anlitat skulle vara fri enligt 1 mom.
Detsamma giller om drdjsmélet beror pad en
leverantér som uppdragstagaren har anlitat
eller pd nigon annan i tidigare siljled.

Uppdragstagarens skyldighet att ersétta in-
direkt skada som bestdllaren lider galler dock
endast om drojsmélet eller skadan beror pd
vardsloshet pd uppdragstagarens sida. Som
indirekt skada anses

1) inkomstforlust som bestillaren lider pi
grund av avtalsbrottet eller atgirder som for-
anleds av avtalsbrottet,

2) skada som beror pa en forpliktelse som
grundar sig pi ndgot annat avtal,

3) sddan viasentlig forlust av nytta av an-
vindningen av foremadlet for tjinsten som inte
medf6ér direkt ekonomisk skada, samt annan
dédrmed jamforbar visentlig oldgenhet.

En forlust som avses i 3 mom. 1-—3 punkten
anses dock inte som indirekt forlust i den mén
den orsakas av dtgiirder for att begrdnsa annan
typ av skada.

Om en medlem av bestillarens familj lider
skada pd grund av drdjsmélet, har han samma
ritt till ersdttning som bestillaren.

11 §
Meddelande om hdvning och skadestind

Har tjinsten avslutats-for sent, fir bestil-
laren inte hdva avtalet eller kriva skadestind
pd grund av drdjsmilet, om han inte inom
skilig tid efter det han fick kdnnedom om att
tjdnsten har avslutats meddelar uppdragstaga-
ren att han héver avtalet eller vill kriva
skadestind. Om bestillaren hidver avtalet, be-
héver han dock inte ldmna sirskilt meddelande
om att han vill kridva skadestidnd.

Tjdnstens beskaffenhet samt felaktig tjdnst
12 §
Allmdént stadgande om fel
Tjansten skall i friga om innehill; utférande
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och resultat 6verensstimma med det som f6ljer
av avtalet.

Tjinsten skall utféras med yrkesskicklighet
och omsorg samt med beaktande av bestil-
larens intresse. Resultatet av tjéinsten skall i
friga om hallbarhet och 6vrigt dverensstimma
med vad konsumenter i allminhet har anled-
ning att forutsitta i samband med sddana
tjanster. Tjinsten skall ocksd Overensstimma
med de krav som uppstills i lagar, férordning-
ar eller beslut av myndigheter.

Om uppdragstagaren skall tillhandahilla det
material som behovs for tjansten och annat inte
har overenskommits, skall materialet i friga
om hallbarhet och 6vriga egenskaper vara av
sedvanligt god kvalitet.

Om tjdnsten avviker frdn vad 1 — 3 mom.
stadgar dr den felaktig. Uppdragstagaren har
bevisbordan for att tjinsten har utforts med
yrkesskicklighet och omsorg.

13 §
Uppgifter om tjéinsten

Tjdnsten dr ocksi felaktig om den inte
overensstimmer med de uppgifter som upp-
dragstagaren vid marknadsforingen av tjinsten
eller annars fore avtalsslutet har l&mnat om
tjanstens innehall eller om sin prestation eller
om andra omstindigheter som giller tjdnstens
beskaffenhet eller anvdndning och som kan
antas ha paverkat bestillarens beslut. Detsam-
ma giller dven uppgifter som gavs medan
tjansten utfordes och som kan antas ha pa-
verkat bestillarens beslut.

Tjansten 4r ocksi felaktig om den inte
Sverensstdmmer med siddana uppgifter enligt 1
mom. som nigon annan 4n uppdragstagaren, i
tidigare - sdljled eller for uppdragstagarens rik-
ning, fore avtalsslutet har limnat vid mark-
nadsforingen av tjansten. Tjinsten anses dock
inte vara felaktig, om uppgifterna har rittats i
tid pa ett tydligt sdtt. Uppdragstagaren ansva-
rar inte for fel enligt detta moment, om han
varken kinde till eller borde ha ké#nt till
uppgifterna.

Fel foreligger ocksd, om uppdragstagaren
har underlatit att upplysa bestillaren om en
omstindighet som avses i 1 mom. och som
uppdragstagaren borde ha ként till och bestil-
laren med fog kunde rikna med att bli upplyst
om,
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14 §
Upplysningsskyldighet

Om det nir avtalet ingés eller senare visar sig
att tjinsten med hénsyn till priset, foremalets
virde och egenskaper eller andra sérskilda
omstindigheter uppenbart inte 4r dndamailsen-
lig for bestéllaren, skall uppdragstagaren utan
drojsmal underritta bestéllaren om detta. Upp-
dragstagaren skall ocksd underritta bestil-
laren, om tjansten uppenbarligen blir betydligt
dyrare 4n bestdllaren rimligen har kunnat
forutse.

Ar bestillaren inte antriffbar inom rimlig tid
eller om han inte ldmnar behovliga anvisning-
ar, skall uppdragstagaren avbryta arbetet.
Uppdragstagaren fir dock fortsitta att utfora
tjinsten, om han har sirskilda skl att anta att
bestillaren dnda onskar fi tjinsten utford.

Om uppdragstagaren forsummar sina skyl-
digheter enligt denna paragraf, 4r tjinsten
felaktig.

15 §
Avgdrande tidpunkt for felbedomningen och
betydelse av garanti

Fragan om tjinsten &r felaktig skall beddmas
med hinsyn till prestationens beskaffenhet vid
den tidpunkt di tjinsten avslutas eller om

avslutandet fordrdjs av en orsak pa bestéllarens

sida vid den tidpunkt d& uppdragstagaren har
gjort det som avslutandet forutsdtter av ho-
nom. Uppdragstagaren svarar fér fel som
funnits vid denna tidpunkt dven om felet visar
sig forst senare. Forsdmras r