Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till andring av vissa av strafflagens
bestammelser om ekonomiska brott och av vissa lagar som har samband med dem

PROPOSI TIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foredas att flera av
strafflagens bestammelser om ekonomiska
brott skall éndras. Propositionens s/fte ar att
undanrdja problem som vid
tilldmpningen  av bestamm serna om
ekonomiska brott. Avsikten & dock inte att
har sarskilt fokusera pa nagot sarskilt slag av
ekonomisk brottdighet.

Bland de brottsrekvisit som skal éndras
spelar  rekvistet  for  bokforingsbrott  en

central roll. Det foredas att i frdga om
bokforingsbrott  inféors en ny  grov
garningsform, dar maximi- och

minimistraffen & strdngare én de som gdler
for narvarande. Dessutom foredas mindre

i)o eringar [ grundrekvisitet for
kfOringsbrott.

Tillampningsomrédet for bestammelsen om
brott mot foretagshemlighet foredds bli
utvidgat s att skyddet for
foretagshemligheter fortgdr en begransad tid
ocksa efter angtdlningsforhdlandets dut.
Dessutom skall forsok till - brott  mot
foretagshemlighet bli straffbart.
FOr penningtvéttsbrott foreslas egna rekvisit.
For nérvarande bestraffas penningtvétt enligt
bestammelserna om hderi. Forbrotten till
ningtvétt skal inte ransas, Vvilket
Pnenqebérgwatt befattningstagagg% med vinning
av vilket brott som hest kan uppfylla

rekvistet. | rekvistet skal siiten att ta
befattning med egendomen utdkas med
formedling och, vid ddljande dler
maskering, med bisténd. Att tex. bist en
ganingsman at ddlja tillgdngar som
forvarvats genom brott kan bestraffas som

penningtvétt. Ocksa  penningtvét — av
osktsamhet och ddmpling till  grov
penningtvétt skall straffbelaggas.

Maximistraffen for penningtvétt skall hdjas.
Nér det gdler gddendrsbrott foredas att
kravet pa krissituation dopas i rekvisitet for
oredlighet som géldendr. Maximistraffet for
gynnande av borgenar foredas bli hajt.

Det foredas att bestdmmelserna for val av
pafoljderna for brott andras sd att det i
princip skal vara obligatoriskt att doma till
samfundsbot. For nédrvarande & detta
beroende av provning. Samfundsbot foreslas
ocksa bli p&foljd for sdant
arbetarskyddsbrott  som  foreskrivs i
strafflagen.

Dessutom foredds andringar av teknisk natur
i lagen om forhindrande och utredning av
penningtvatt bokforingdagen,
tvangsmedelslagen och tullagen.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft sa
snart som majligt efter det att de har antagits
och blivit stadfésta
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Syftet med denna proposition & att se Over
bestdmmel serna om ekonomiska brott, vilket
innebédr att den tacker hela det vidstrackta
fatet ekonomiska brott. Till foljd av detta &
propositionen  ratt mangfacetterad och
avskten & inte att har fokusera pa nagot
sirskilt dag av ekonomisk brottdighet. De
bestdmmelser i drafflagen som  sarskilt
utretts galler gadenérsbrott, bokféringsbrott,
penningtvétt samt straffansvar for juridiska
personer.

| propositionen granskas ocksa vilka
lagandringar som fororsskas av andra
protokollet till konventionen om skydd av

Europeiska  gemenskapernas  finangella
intressen, vilket antogs av Europeiska
unionens rad den 19juni 1997 (EGT nr
c221, 19.7.1997, nedan
bedrégerikonventionen).

2. Nulage

2.1.  Allméant

Bestdmmelserna om ekonomiska brott &
forhdlandevis nya. Storsta delen av dem
tradde i kraft den 1januari 1991 som ett led i
det forsta skedet av totalrevideringen av
srafflagen. Frén denna tid harror bl.a
bestammelserna i strafflagens 29 kap. om
brott mot den offentiga ekonomin,
bestdmmelserna i 30 kap. om néringsbrott,
bestammelserna i 39 kap. om galdenarsbrott
och bestdmmelserna i 46 kap. om
regleringsbrott och smuggling.

Vid det andra skedet av totarevideringen av
strafflagen  stiftades bl.a 9 kap. om
straffansvar  for juridiska personer och
47 kap. om arbetsbrott. Dessa bestdmmel ser
trédde i kraft den 1 september 1995. En egen
best&mmelse om penningtvétt togs in i
strafflagen 1994.

Sedan senare delen av 1990-talet har arbetet
for att bekdmpa den  ekonomiska
brottdigheten och den ekonomiska grézonen

utgjort en av de viktigaste uppgifterna for
polisen och vissa andra myndigheter. |
statsrédets principbesiut frén 1996, 1998 och
2001 &gnas stor uppméarksamhet & sparande
och atertagande av egendom som férvarvats
genom brott. Stréavan har varit densammai de
andringar som gjorts i utsokningdagen samt
den andring av dtrafflagen som gdller
forverkandepafoljder och som trédde i kraft
den 1januari 2002.
Under det senaste artiondet  har
bestdmmelserna om ekonomiska brott varit
foremd for andringar. Den kanske viktigaste
av dem var andringen av strafflagens 39 kap.
1994. Den innebar att  oredlighet som
galdenér utbkades med en grov garningsform
och att oredlighet som géldenar bdrjade lyda
under almant &al.
Eftersom storsta delen av bestédmmelserna
om ekonomiska brott har varit i kraft i minst
sex & har det i rétspraxis inhamtats
tillréckligt med information for att man skl
kunna beddma huruvida det finns behov att
se Over drafflagens bestdmmelser om
ekonomiska brott. Det finns ocksa rétt gott
om avgoranden frén fullfoljdsdomstolarna att
tillgh For manga brottstyper finns det
dessutom sa gott om domstolsavgoranden att
dt & moligt at saskilja vilka
tlllamL)nl nc};sproblem i samband med lagen
Osas i réttspraxis och vilka som
fordrar en lagandring.

2.2. Lagstiftning och praxis

Straffansvar for juridiska personer

Strafflagens 9 kap. om dtraffansvar  for
juridiska personer tréadde i kraft den 1
september 1995. En viktig fraga som var
foremd for divergerande asikter under
beredningsskedet var huruvida den nya
pafoljden skulle var beroende av prévning.
Det diskuterades huruvida pé&foljden skulle
vara beroende av prévning i den meningen
att domande till samfundsbot skulle vara
beroende av domstolens fria prévning nér



forutséttningarna for domande uppfylls. Ett
annat  dternativ. - var  at ojd &
obligatoriskt pa sa sitt att samfundsbot i
regel doms ut i de fal déar forutsdttningarna
uppfylls. Vid en sidan l6sning skulle dock
domseftergift ha varit mgjlig om det i lag
funnits en uttrycklig grund for det. En relativt
omfattande bestéammelse om dtgardseftergift
i samband med obligatoriskt utdémande av
samfundsbot skulle ha minskat skillnaden
mellan et %stem byggt pa obligatoriskt
utdémande och ett system byggt pa provning.
| drafflagsprojektets fordag (publikation av
justitieministeriets lagberedningsavdelning
13/1987) var domande till samfundsbot
beroende av provning. | det férdag till
proposition som =~ sammandtdlts  genom
tjanstemannaberedning hade domande pé
basis av remissvaren blivit obligatoriskt.
Samma linje foretrédde laggranskningsrédet i
sitt utldtande om fordaget till proposition. |
regeringens proposition till riksdagen med
forsIag(tlll laggtiftning om straffansvar for
juridiska personer (RP 95/1993 rd) hade
domandet dter andrats och blivit beroende av
provning. Aven riksdagen stannade for att
démande till samfund skdl ske enligt
prévning.

Fram till utgéngen av 2000 har &klagarna
framstdllt sammanlagt nio yrkanden pa att
samfundsbot doms ut. Underrétterna har
meddelat fem domar. De storsta enskilda
utddmda samfundsbéterna har  uppgatt till
50 000 mark och den minsta samfundsboten
till 5000 mark.

Brott mot den offentliga ekonomin

Bestammelserna om straffansvar for juridiska
personer kan inte tillampas pé skattebrott. |
regeringens proposition i fragan (RP 95/1993
rd) motiverades IGsningen med att det
traditionella straffansvaret, det brottshaserade
skedesténdet  och  de  administrativa
skattesanktionerna vid skattebrott utgor en si
kannbar sanktionshelhet att det inte langre
ansgs nodvandigt att utdka den med en
samfundsbot.

Det andra protokollet till
bedragerikonventionen medfér dock en
skyldighet att utstracka straffansvaret for

juridiska personer till vissa skattebrott. Var
lagstiftning uppfyller altsd i nuvarande form
inte de krav som Finland genom ait
underteckna protokollet férbundit sg att

uppfylla

Naringsbrott

Brott mot foretagshemlighet.
Straffbestammelsen om brott mot

foretagshemlighet togs in i drafflagens 30
kap. 58 under det forsta skedet av
totalrevideringen av strafflagen 1991. Fore
det fanns bestdmmelser om skydd av
affarshemlighet i lagen om oatillborligt
forfarande i néringsverksamhet (1061/1978).
Brott mot foretagshemlighet gdler ocksa
angdllda (1 mom. 1 punkten). Utanfor
tillampningsomrédet har dock i paragrafens 2
mom. - uttryckligen lamnats garningar som
gnstallda har begatt efter angtdiningstidens
ut

Forsok till brott mot foretagshemlighet &
inte straffbelagt.

For brott mot foretagshemlighet domdes
under  1997—2000 sammanlagt fyra
personer.

Bokforingsbrott. Kretsen av géarningsman i
fraga om sadant bokfdringsbrott som avses i
strafflagens 30 kap. 98 bestar av den
bokforingsskyldige, en foretradare for honom
dler den & vilken bokforingen har
uppdragits. | réttspraxis jamstélls med dem
ocksa den som utovar faktisk bedutanderét
inom den bokforingsskyldiga juridiska
personen.

Genom straffbestdmmel sen om
bokforingsbrott ges bokforingens
tillforlitighet som sadan ett sraffréttdigt
skydd. | bakgrunden finns dock en strévan att
skydda foOretagets intressegrupper, Sasom
kreditgivare, &gare och skattetagare fran
andra brott som riktar sg mot dem.
Bokféringen utgor ett centralt instrument for
at kontrollera foretagens verksamhet. De
negativa fdljderna av att bokféringen forstors
eller forsummas & t.ex. att styrelsen och
borgendrerna inte langre har tillgang till
information samt att styrelsemedlemmarnas
personliga ansvar inskranks i fraga om
skyldigheter som uppstéit efter att det
kapitaet gétt forlorat. En jamlik behandlng
av  borgendrerna  aventyras ocksa i



insolvensforfarandet, néar  aervinningstalan
inte kan foras. Bokforingsbrott fdérorsakar
problem ocksa vid beskattningen pa grund av
avsaknaden av en riktig beskattningsgrund
samt vid utredningen av arbetstagarnas
|6nefragor.

Bokforingens i viss mening instrumentella
betydelse forklarar 4@ sin sida at den
bestdmmelse som sdkerstdler bokfdringens
tillforlitighet  har  &gnats  védigt  liten
uppmarksamhet i fleema  artionden.
Intressegruppernas intressen skyddas ju att
egna bestdmmel ser, bl.a. bestdmmelserna om
skattebrott och gaddenérsbrott. Rekvisitet for
bokforingsbrott var i artionden rétt 6ppet och
delvis ofullstandigt och sraffskdan lindrig.
Fram till 1984 var maximistraffet endast
fangelse i sex manader.

Problemet med den relativt ansprékdosa
sraffréttdiga sanktioneringen 1ag i att et
bokféringsbrott, i synnerhet férstoring av
bokforingsmaterial, kan vara et <t att
hindra utredningen av andra brott som hanfér
dg till foretagsverksamheten. | gédlande
rekvisit och straffskala har dessa synpunkter
beaktats. Det har dock diskuterats huruvida
de beaktats i tillrécklig grad. Det har forts
fram beddmningar om att de straff som déms
ut for bokforingsbrott fortfarande ar altfor
milda

For bokforingsbrott kan domas till boter eler
fangelse i hogst tre ar. | praktiken fordelar
sig de utdomda straffen sa gott som jamnt
mellan fangelsestraff och botesstraff. Ar
2000 domdes 248 personer av de 438 som i
underrétterna konstaterats  skyldiga il
bokforingsbrott som enda brott eler
huvudbrott till fangelse. Av dessa domdes
26, dvs. ca 6 % till ovillkorliga straff och av
dem skulle 10, dvs. 48 %, avtjana straffet i
form av samhdlgtjénst. For 188 ﬁersoner var
straffet boter och for tva som konstaterats
skyldiga utddomdes inget siraff.
Fangelsestraffen var i genomsnitt 3,8
manader. Av dem var de straff som
avtjanades i fangese i genomsnitt 74
Ersnlénader. Antalet dagsbéter var i genomsnitt
Sanktioneringen av bokforingsbrott har blivit
avsevért effektivare under 1990-talet. Ar
1992, né& bokforingsbestammelserna hade
varit i kraft ett ar, domdes endast 18 personer

till straff for bokforingsbrott. Trots att antalet
brott torde ha dtigit sedan dess & en
betydande del av det Okade antdet atal
resultatet av en effektivare
konkursovervakning och forbéttrade
undersokningsresurser hos polisen. Av de
utddmda straffen har andelen fangel sestraff
stigit fran litet Gver en femtedel 1992 till Gver
halften 2000. Aven om det finns risk for fd i
bedémningar som bygger enbart pa statistik
kan man med rétt stor stkerhet da fast att
straffpraxis i fraga om bokforingsbrotten har
skérpts under 1990-talet.

Héaleribrott

Om traditiondlt hderibrott foreskrivs i
strafflagens 32 kap. 18 1 mom. | rekvisitet
har pa ett uttdmmande sétt uppraknats vilka
brott som kan utgtra forbrott till haderibrott.
Sidana & for navarande  stdlds-,
forskingrings-, ran, utpressn'rgsr, bedrageri-

, ocker- och betaningsmedel régeribrott
samt gé denérsbedréageri, rovt
géldenarsbedrégeri och uppsatligt
galdenarssvek.

Gé denérsbedrégeri, grovt

gddendrshedrageri och galdendrssvek togsin
som forbrott till hderibrott 1994. Fore det
hade man ansett att gddenarsbrott inte
[&mpar sig som forbrott, eftersom de skall
bedtraffas genom tilldampning av
ddaktighetsbestdmmelserna, och den som
vait delektig i et brott genom vilket
egendom forvéarvats kan inte sarskilt domas
for hdleribrott. | motiveringen till regeringens
proposition (RP 268/1993 rd) konstaterades
at denna 6mning hade forverkligats
endast i fraga om oredlighet som galdendr,
medan det férekommit problem i samband
med andra gddendrsorott. Av denna
anledning fogades oredlighet som gadenér

inte till forteckningen Over forbrott ftill
haeribrott och pa grund av
delaktighetstankandet har den senare

tillkomna bestdmmelsen om penningtvétt i 2
mom. inte heller kunnat tillampas pa dessa
garningar.

Endast egendom som har forvarvats genom
brott kan vara foremd for hderi. Att ta
befattning med egendom som kommit i



stéllet for sddan egendom & med stod av 1
mom. inte straffbart.

Penningtvatt. Penningtvétt &r for ndrvarande
krimindiserad i drafflagens 32 kap. 18
2mom. Som brottsrubricering  anvands
penningtvétt inte, vilket innebar at ocksa
brott mot 2 mom. skall bestraffas som haleri.

Aven de flesta andra hderibrott, dvs. grovt

hadleri, yrkesmassigt halexi och
hdleriforseelse,  kan  begds  sdsom
Benni ngtvétt. Aven

egransningsbestémmelsen  gédllande  vissa

personer i garningsmannens narmaste krets,
bestammelsen om straffansvar for juridiska
personer samt bestdmmel sen om att egendom
som har varit foremd for haleri skall domas
forverkad tillampas pa hderibrott som skett i
foom av penningtvétt. Penningtvétt av
oaktsamhet & déremot inte straffbar.
Bakom regleringen av penningtvétt finns
internationella forpliktelser. Forenta
Nationernas i Wien den 20 december 1988
ingangna konvention mot olaglig hantering
av  narkotika och psykotropa &mnen
(Wienkonventionen) forpliktigar till
kriminalisering av ningtvétt i fraga om
narkoti kabro'rtg K n?ne:qnd i getrvl ngsskyl g%heten
i den gédller samma garningsformer som den i
Strasbourg den 8 november 1990 ingangna
konventionen om penningtvéit,
efterforskning, beslag och forverkande av
vinning av brott (férverkandekonventionen).
Den senare begransar sig dock inte enbart till
vissa forbrott utan dess tillampningsomréade
ar dlmént. Det hade visserligen varit mojligt
att gora en reservation i konventionen om att
den tillampas endast pa vissa forbrott.
Finland gjorde dock ingen sddan reservation.
Radets rambedut av den 26 juni 2001 om
penningtvétt, identifiering, sparande,
arrande, bedag och forverkande av
hjaipmedel till och vinning a brott
(rambedutet om penningtvatt) medfor ocksa
en forpliktelse att stryka reservationerna,
med undantag av sddana som gdler lindriga
brott.
Paragrafens 2 mom. innefattar i sin
nuvarande form just de gérningsformer som
enligt Wienkonventionen och
forverkandekonventionen  absolut ~ skall
bestraffas, eftersom momentet stiftades
uttryckligen med tanke pa uppfyllandet av

skyldigheterna i dessa konventioner. En
ytterligare skyldighet som rambedutet om
penningtvétt medforde var att maximistraffet
for penningtvét inte skal understiga
fangelse i mingt fyra &, dvs. samma
maximistraff som for grovt hderi. En
forpliktelse att forbjuda penningtvétt foljer
ocksa av Radets direktiv 91/308/EEG av den
10 juni 1991 om &géarder for att forhindra att
det finansdla systemet anvands for tvéttning
av pengar (penningtvéitdirektivet), som
innehdler motsvarande garningsformer som
ovannamnda konventioner.
Enligt Paragrafens 2 mom. 1 punkt kan den
bestraftas for penningtvétt som & medveten
om egendomens olagliga ursprung och som
nér han tar befattning med tillgangarna har
for avskt att dolja eller maskera deras
olagliga ursprung eler hjdpa
?arnln gsmannen att undandra sig de réttdiga
Oljderna av brottet. | punkten uppréknas
uttdmmande de handlingar som betraktas
som penningtvétt, vilket innebér att vilket
befattningstagande med egendom som helst
inte  uppfyller rekvistet sdsom  vid
traditione It hderi.
Enligt momentets 2 punkt & det straffbart att
dolja dler maskera i 1 punkten angiven
egendoms rétta karaktdr, ursprung eller
belagenhet eller forfogandet Gver den eller de
réttigheter som & knutna till den. Med stéd
av momentets 3 punkt kan ocksa den domas
for penningtvéatt som underldter att gora
anmdan enligt 10 8 lagen om forhindrande
och utredning av penningtvétt (68/1998) eller
i strid med forbudet i 10 8 rgjer att anmélan
har gjorts.
| Finland har penningtvétt i almanhet hangt
samman med narkotikabrott, gadenéarsbrott,
skattebrott och andra ekonomiska brott.
Narkotikabrottens delse som forbrott till
penningtvétt har standigt okat. Under 1997—
1999 tredubblades antalet narkotikabrott som
kom till polisens kdnnedom och en dlt storre
andel av narkotikahandeln forefaler att
skétas av professonella brottdingar. De
kriminella organisationernas verksamhet har
ocksa internationaliserats, vilket har lett till
svarigheter att spara och dterta vinningen av
brottet. Den narkotika som bedagtogs 1998
har uppskattats ha ett varde om 210—400
miljoner mark pa gatan. Det bor ocksa tas i



betraktande att det enligt en internationellt
godkand uppskattning endast & 5—10 % av
den narkotika som & i omlopp som
bedagtas. Samtidigt har man genom okade
personal resurser och utvidgade
undersokningsbefogenheter  satsat pa
bekampningen av narkotikabrottdighet samt
annan  organissrad och  internationell
brottdighet.

Enligt en uppskattning av centralen for
utredning av penningtvét, som finns vid
centralkriminalpolisen, uppgér vérdet av den
egendom som & foremd for penningtvétt
aligen till over en milg'erd mark, ndr som
utgangspunkt tas omfattningen av den
vinning som bereds via ekonomiska brott och
narkotikabrott samt andra sIag(av brott som
ger ekonomisk fordel. | uppskattningen har
det tagits hadnsyn till at den anméda
brottsskadan inte dltid & densamma som
vinningen for gérningsmannen. N& man ser
till penningtvétten som helhet maste man
ocksa observera att Finland fungerar som
dutstation och mellanstation for
formogenhet, béde kontanter och
formogenhet i eektronisk form, som utgor
ekonomisk vinning av forbrott som begatts
utomlands. Det & ytterst svart att exakt
beddma vad den totala summan rér sig om.
En viss vagledning ger det faktum att en dryg
tredjedd av de aoméningar om tvivelaktig
affarsverksamhet som kommit till centralen
for utredning av penningtvéatt under de
senaste aren har gdlt utlandska fysiska och
juridiska  personer.  Utgdende  fran
malsigandenas  anmdningar uppgick
skadorna av ekonomiska brott under 1996—
1999 till 06—2,3 miljarder mark per .
Samtidigt har 147—380 miljoner mark av
vinningen arligen aertagits.

Trots penningtvéttens omfattning har de
gdllande bestammelserna kunnat tillémpas
endast i fa fal. Melan 1994 och 1999 har
endast 36 pesoner domts  enli
bestdmmelsen om penningtvétt i 2 mom. ocl
av dem har hélften de facto gjort sig skyldiga
till traditiondlt hderi. De vanligaste <itten
att maskera egendomens ursprung var att
gbra transaktioner Over en hdares
bankkonton eler att skaffa egendom,
vanligen ett fordon, i hdlarens namn, dock i
verkligheten sa att den som begétt forbrottet

hade egendomen i sin besittning, samt enbart
mottagning av tillgangar.

| de fall som domstolarna behandlat har
vardet av undangdmd egendom rort sig
mellan ca 10000 och 230000 mark.
Medianstraffet for de personer som inte
samtidigt doémdes fér andra brott var 50
dagshoter. | tva fal, dar egendomens varde
uppgick till 230 000 mark och 87 000 mark,
bestamdes straffet enligt grundrekvisitet for
hdleri. Straffet var | bagge falen 50
dagsboter. | de fadl som géllde grov
penningtvétt var straffet i genomsnitt
fangelse i 7,5 manader. Gransen mellan grovt
hdei och hderi har i dlménhet géit vid ca
80 000 mark.

Det &liga antalet anméningar om tvivelaktig
afférsverksamhet som inlamnats till centralen
for utredning av penningtvédit har under
1994—1998 uppgétt till dr?/gt 200. Ar 1999
steg antalet anmaningar till 348, & 2000 var
anmalningarna redan 1109 och under det
forda havaret 2001 gjordes 1281
anmdningar. De tillgdngar som namndes i
anmaningarna uppgick 1998 till sammanlagt
ca 3,7 miljarder, 1999 till sammanlagt 2,5
miljarder, 2000 till drygt 35 miljarder mark
och under forsta halvaret 2001 till 625
miljoner mark. Centraens verksamhet
omfattar inférande av anmaningar i registret
Over penningtvétt, polisundersokning av
fdlen samt vid behov forundersbkning av
misstankta brott. Centralen har ocksa rétt att
dlagga en anmdningspliktig att avhdla sig
fran den affarsverksamhet som avses |
anmaan. Denna befogenhet har fran 1998 till
mitten av 2001 utnyttjats sammanlagt 29
?énger och vardet av de tillgangar som varit
oremd for &garder har uppgédt till 47,7
miljoner mark.

Antdet amdningar som sants il
forundersbkning har varierat kraftigt. Ar
1998 var de 19, fdljande & 44 och 2000
inleddes brottsutredning i fraga om 70 fall.
Fran 1994 till mitten av 2001 ha
brottsutredning inletts pa grund av 317
anmdningar sammanlagt. Centralen for
utredning av penningtvétt har under 1998—
2000 fé&t tillbaka vinning av brott till et
varde av sammanlagt ca 60 miljoner mark.
De domar som meddelats pa grund av
anmélningarna har i merparten av fallen



hanfort sg till ett forbrott. Fram till utgangen
av 1999 hade totalt 31 personer domts pa
bass av amdningar. Av dem domdes
endast fyra for penningtvétt, medan resten
domdes for skattebrott, andra ekonomiska
brott eller narkotikabrott.

Géadenarsbrott

Oredlighet som géldenér. Oredlighet som
gddenar enligt 39 kap. 18 strafflagen gdller
en dtuation da gddendren verkligen
forsamrar  sig formogenhetsstalining.  Den
skiljer sig dari frén gddendrsbedrageri enligt
28, som gdler en Stuation dar
formogenhetsstallningen  forsdmras  genom
skenbara agéarder. Ett typiskt exempel pa
oredlighet som géldenar & da egendom
olagligt overfors fran foretagets formogenhet
till agarens privata formogenhet.

Nar det galler oredlighet som galdendr skall
gamingarna  begds  n&  ekonomiska
svarigheter redan foreligger eller ar att vanta
Dessutom skall géarningen antingen forsétta
géaldenéren pa obesténd eller forvérra hans

obestand. Rekvisitet  forutsitter  inte
vinningssyfte.
Det har i ndgon man rétt oklarhet om

forhdlandet melan reppen ”ekonomiska
S/arlgheter och " obestand”. | forarbetenatill
en (RP 66/1988 rd) kan man fa stod for
to kningen att dessa repp givits samma
innebord. | motiveringen sags att begreppet
obestdnd har vats som grundlidggande
kannetecken pa en gadendrs ekonomiska
kris. Begreppet obestand anvands pardldlt
med begreppen ”ekonomiska svérigheter”
och “ekonomisk krissituation” sa at de
forfaler vara synonymer. | propositionen
utreds t.ex. forst fororsskande och
forvarrande av obestand och darefter anvands
samma sak for att utreda termen ” ekonomisk
krissituation”. Inte heller i réttspraxis
forefaler det som om begreppen skulle ha
anvants i olika betydelser, eftersom de inte
har beddmts som sarskilda rekvist. (gse
HD:1998:82 och 2000:74 samt 1999:117, d&r
det var fraga om dtervinning).
Andden fal da géldendren domts fér grov
oredllghet som gddendr har vuxit under de
senaste &ren. Ar 1997 démdes 81 personer

for vanlig ganingsform och 11 for grov
garningsform, medan sffrorna 1998 var 65
respekiive 14  personer.  Ar 1999
konstaterades 63 personer skyldiga till
oredlighet som gdden& och 34 till grov
gamingsform.  Ar 2000 var de varliga
garningsformerna 41 medan de grova redan
uppgick till 55.

Ar 2000 démdes 30 personer till fangelse for
oredlighet som gddend, a dem 1
ovillkorligt. Medeltalet for fangelsestraffen
var fem manader. Till boter domdes 11
personer. Alla som hade gjort sig skyldiga till
grov géarningsform domdes till fangel sestraff,
av dem 16 oviIIkorIigt. Fangel sestraffen var i
genomsnitt 10 manader.

Gynnande av borgenar. Maximistraffet for
gynnande av borgendr & fangelse i ett &r.

Den alménna preskriptionstiden for brottet
&r siledes enligt 8 kap. 18 1 mom. 4 punkten
strafflagen tva ar. Med stoéd av 8 kap. 68
gdler den saskilda et & langa
preskriptionstiden vid malsagandebrott ocksa
gynnande av borgenér.

Gynnande av borgendr & ett rekvisit som
dlan  tillampas.  Under  1997—2000
konstaterades sammanlagt 20 personer
skyldiga till detta. Av dem domdes 15 till
botesstraff.

Atalsritt. Mé sigande vid
gé dendrsbedrageri, grovt
gé dendrsbedrageri gaddendrssvek  och
galdenarsforsedse & enligt 39 kap. 98

2mom. de borgendrer som ddtar i
utrednings- och verkstéllighetsforfarandet.
Av besammelsen fdljer foljande problem:
om gddendren enligt 2§ 1 mom. 4 punkten
underldtit at anmda en skuld i
skuldsanerings- eller saneringsforfarande och
den borgenar som hemlighdlits har forlorat
sn andd samt mdjligheten et delta |
faststéllandet av villkoren for
saneringsforfarandet, blir den som  beretts
vinning av brottet malsdgande.

Arbetsbrott

Det & inte mgjligt att doma till samfundsbot
pagrund av arbetsbrott.

| strafflagsprojektets fordag till straffansvar
for juridiska personer (publikation av
judtitieministeriets lagberedningsavdelning
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13/1987) ansags arbetsbrott  hora till
karnomradet nér det %aller straffansvaret for
juridiska personer tillika med milj6-, skatte-,
subventions- och naringsbrott. | regeringens
proposition hade dock arbetsbrotten 1amnats
utanfor ansvarsomradet. Inte  heller i
lagutskottets beténkande tillstyrktes
samfundsansvar som pafoljd for arbetsbrott.
Det att arbetsorotten |amnades utanfor
tillampningsomradet  behandlades  inte i
motiveringen.
| de handlingar dér arbetsbrotten féredagits
bli omfattade a samfundsansvar har
grundiosningen  ansetts  géd8lvklar.  Olika
uppfattningar har narmast framforts i fraga
om huruvida ala arbetsbrott i strafflagen
g<all berdras av ansvaret eller endast vissa av
lem.

raktiken kan samfundsbot démas ut som
pafoljd  namast  for et  sadant
arbetarskyddsbrott som foreskrivs i 47 kap.
1 § strafflagen och ett sddant arbetstidsbrott
som foreskrivs i 28 i samma kapitel. Ar
2000 konstaterades i de |&gre réttsinstanserna
122 respektive 3personer skyldiga till dessa
brott. Andra bestdmmelser om arbetsbrott
tillampas i rétt liten utstréckning.

2.3. Lagstiftningen i de 6vriga nordiska
landerna

Straffansvar for juridiska personer

| Sverige & foretagsbot tills vidare inte
formellt ett straffréttdigt straff. Om domande
till foretagsbot bestams 1 brottsbakens
Bkap. 78 Enligt bestdmmesen skall
foretagsbot i princip domes ut om
fbrut%‘uttningarna for démande uppfylls.
Foretagsbot far dock efterges eller sittas
lagre an vad som bort ske om pafoljd for
brottet ~ adoms  naringsidkaren = dler
foretradare for denne, om brottet medfor
annan betalningskyldighet dler sarsild
réttsverkan for naringsidkaren eller om det
annars & pakalat av sarskilda skal. |
romemorian Foretagsbot  (Ds  2001:69)

amnas vissa andringsfordag som sktar pa
at effektivera det nuvarande systemet med
foretagsbot. Det foredas bla  att
maxmbeloppet for pafoljden skal hojas
fran tre miljoner kronor till tio miljoner

kronor.

I Norge doms en juridisk person till boter
enligt  provning med <0d a 48a8
straffeloven.

| Danmark & domande till samfundsbot
beroende av  provning enligt 258
dtraffeloven.

Néringsbrott

Brott mot foretagshemlighet. | Sverlge har
det diftats en sarskild lag om skyad for
foretagshemligheter. Enligt lagen & dock
endast  fOretagsspioneri och  olovlig
befattning med foretagshemlighet straffbart.
En gérning som i Finland bestraffas som
brott mot foretagshemlighet bestraffas
déremot i Sverige enligt brottshakens 10
kap. 58 som gdler missbruk av
fortroendesté8lIning. Bestammelsen géller inte
dla abetstagare, utan garningsmannen
forutsdtts ha en sarskild fortroendestalining.
Brottsrekvisitet & begransat till den tid
fortroendestdiningen  varar.  Forsok il
missbruk av fortroendestélining & straffbart
(10 kap. 98).

I Norge finns motsvarande bestdmmelse om
brott mot féretagshemlighet i 2948
straffeloven. Oberdttigat bruk eller rGjande
av foretagshemlighet ar inte straffbart nar det
forflutit tva ar fran det
angtdlIningsforhéllandet upphdrde. | Norge &
utgangspunkten enligt 498 at forsok till
dlvarligare garningar &n forsedser &
straffbart. Eftersom det fangelsehot som
foreskrivs i 294 § Gverskrider tre manader, &r
det inte langre fraga om en forseelse.

| Danmark bestdms om missbruk av
foretagshemlighet i 108 loven om
markedsfering. Att réja och utnyttja en
foretagshemlighet som den angtéllde fait
vetskap om i angdlni ngsforhallandet a
forbjudet tre ar efter
angtdIningsforhdllandets dut. Aven forsok
till brott & enligg 108 loven om
markedsfaring forbjudet enligt en almén
bestammelse. Utgangspunkten &r &aven dér
med st6d av 213 straffeloven att alla brott
vilkes draffskala innehdler fangelsehot
ocksa skall bestraffas som forsok.
Bokforingsbrott. | Sverige bestdms om
bokforingsbrott i 11 kap. 5§ brottsbalken.



Straffskalan for grundformen & fangelse i
hégst tvd &. | samma bestémmelse finns
ocksa sdoskdor for ringa och grova
garningsformer.  Om  bokforingsbrottet &
ringa doms till boter och om brottet & grovt
till fangelse i lagst sex manader och hogst
fyra &. | de svenska bestammelserna om
bokforingsbrott beskrivs inte de
omstandigheter som kan gora att brottet
bestraffas enligt en lindrigare eller strangare
Sdoskala
| 2868 i den norska straffeloven finns ett
Oppet rekvisit om underldtenhet att uppfylla
bokft')ringsskyldl%r:)eten Straffskalan  for
grundformen & boter dler fangelse | hogst
ett & dler bada Foreligger forsvarande
omstandigheter kan garningsmannen domas
till fangdse i hogst tre &. De forsvarande
omsténdigheterna uppréknas inte i lagen.
PA bokforingsbrott tillampas i Danmark
bestdmmelsen i 302 straffel oven.
Bestammelsen galler oriktig registrering av
upﬁglfter underldtenhet att fora bokforing
underldtenhet att uppfylla skyldigheten
at uppbevara bokfdringsmateria.  Om
?arnlngen a_ up silig & maximistraffet
angelsei ett & och om brattet begas av grov
oaktsamhet fangelse i fyra manader. Endast
boter & ocksa mojligt i bada falen. | fraga
om mindre forseelser mot bestdmmelserna i
bokforingdagen kan bokfdringdagens 16 8

till&mpeas, enll JVilken endast boter kan
domas ut. Ocksd en juridisk person kan
tilldbmasboter

Pa ett bokforingsbrott som géler inférande
av en oriktig uppgift i bokféringen kan
bestdmmelsen om intellektuell forfaskning i
175 8 dtraffeloven tillampas. Maximistraffet
& fangelse i tre & men under formildrande
omgtandigheter kan straffet vara boter.

Héa eribrott

| Sverige a dtraffskalan for haleri enligt
9kap. 68 brottsbalken fangelse i hogst tva
ar. For haleri doms enligt forsta momentet
den som pa ett st som & agnat att forsvéra
ett aterstallande tar befattning med négot som
& frénhant annan genom brott (sakhéleri),
bereder sg otillborlig vinning av  annans
brottdiga forvarv ?vinningméieri), eler
genom krav, oOverldtdse dler pad anna
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liknande sétt hdvdar genom brott tillkommen
fordran (fordringshderi). Enligt det andra
momentet doms for haleri likaledes den som
i naringsverksamhet eler sdsom led i en
verksamhet, som bedrivs vaneméassigt eller
annars i stérre omfattning, pa ett sitt som &
&gnat att forsvara ett aterstallande forvarvar
eler mottar nagot som skdigen kan antas
vara franhant. annan  genom  brott
(néringshderi).

En egen straffbestdmmelse om penningtvéit
(penninghderi) togs den 1 juli 1999 in i
brottsbalkens 9 kap. 6a8. Tidigare hade
penninghdleri  krimindiserats  som  hderi.
Grundformen har delats upp i tva moment.
Enligt det forsta momentet gér sig den
skyldig till brott som otillborligen framjar
moajligheterna for annan att tillgodogdra Sig
egendom som harrér fran brottdigt forvary
dler vardet av sdan egendom, eler med
uppsat at ddlja egendomens ursprung
medverkar till at bortfora, 6verldta, omsitta
eller vidta annan s&dan agard med egendom
som hérror fran brottdigt forvarv. Enligt det
andra momentet doms ocksd den for
penninghderi som atillborligen  medverkar
till att bortfora, dverldta, omsditta eller vidta
annan sadan dtgard med egendom, om
dtgérden & &gnad att dolja att annan har
berikat Sg genom brottdig garning.

For grundformen kan domas till fangelse i
hogst tva &. For grova garningsformer finns
en sdoskala dar minimidraffet & fangese i
sex manader och maximistraffet fangelse i
sex a. For penninghderiforsedlser enligt
kapitlets 7a8 kan domes till boter eler
fangelse i hogst sex manader. Penninghderi
av  oaktsamhet skall bestraffas som
penninghal eriforseel se. Detta forutsétter att
garningsmannen inte insdg men hade skdlig
anledning att anta att brott foreldg, En
forovare av forbrott kan i Sverige inte dtalas
for hdleri.

Forbrotten till hderi & inte avgransade och
rekvigtet ~ sammanfaller evis  med
penninghderi. Haleri 1ampar sig dock endast
n& egendom har forvarvats genom en
brottdig handling. Haderi kan inte tillémpas
t.ex. nér forbrottet &r ett skatte- ler tullbrott.
P4 dessa tillampas i sdlet 2 mom. i
bestdmmelsen om penninghderi. Om bégge
rekvisten & tillampliga, doms i foérsta hand
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for haleri.
For att Ff ylla aagandena i andra
protokollet till  bedrégerikonventionen har

Sverige diftat en lag, som tradde i kraft
1.1.2002 (2001:780), da&r ocksd forsok,
forberedelse dler stmpling till grovt hderi
och grovt penninghderi har krimindiserats.
Kriminaliseringen har inskrankts till at gdla
grova garningsformer, &en om en sadan
inskrankning inte gors i andra protokollet. |
propositionen  (prop.  2000/01:133)  tolkas
protokollet s att det medger en inskrénkning
till dlvarliga fal &en utan en reservation,
eftersom en tolkning av protokollet strikt
efter ordaydelsen skulle fora valdigt langt.
Sveriges tolkning baserar sig bl.a. pa att det
skal finnas ett visst utrymme for att tillse att
de nykriminaliseringar - som krévs gér at
passain i den nationella systematiken och att
kriminaliseringen i fraga om bedrageri kan
inskrankas till alvarliga fal enbart med st6d
av protokollet. Harutover ligger det i de
ogédlvstandiga brottsformernas natur att de
skal vara forbehdlna for mer dlvalig
brottdighet.

I Norge foreskrivs i 317 § straffeloven att
penningtvétt skall bestraffas som hderi.
Enligt bestammelsen kan den bestraffas som
mottar eller skaffar sig eller andra egendom
som forvarvas till folid av en straffbar
handling, eler som bistar nagon annan att
gémma undan sddan egendom. Séten att
bista har Iamnats oppna och i lagen anges
som exempel pa sadana endast att motta,
forvara, transportera, konvertera egendom
eller investera i sadan. For straffbarhet
forutsdtts inte avsikt att dolja egendomens
ursprung. Straffskalan for grundformen ar
boter eler fangelse i hogst tre ar.

Enligt en specidbestammelse i 317 § 2 mom.
sraffeloven f('jrell?ger hderi &ven om ingen
kan dtraffas forbrottet.  Genom
bestdmmelsen underléttas bestraffning nér
det gdler tvéttning av tillgangar som erhdllits
via ett forbrott utomlands.
Straffbestémmelsen  gdlande  penningtvétt
har dessutom genom 2 mom. frigjorts fran
preskriptionen av férbrottet. Med stod av
momentet kan ocksa forGvaren av ett forbrott
domas for penningtvétt. | Norge kan sdledes
forovaren av ett forbrott bestraffas for
doljande av tillgangar som han fétt genom

forbrottet, &ven om han inte kan domas for
forbrottet. Samma person kan dock inte
domeas for saval forbrott som hdleri.
Penningtvétt av oaktsamhet &r straffbar ocks&
i Norge. Straffskalan ar boter eller fangelse i
hogst tva &r.
| Danmark & penningtvétt straffbelagd som
haleri. En nyligen reviderad
straffbestammelse finns i 290 § straffeloven
och enligt den kan forbrottet utgora vilket
brott som hest. Maximistraffet for
rundformerna & fangelse i ett och ett halvt
ar, men straffet kan stiga till fangelse i sex &
om hd8leriet & av grov beskaffenhet eller om
det har utdvats yrkesmassigt. | lagen
uppréknas inte de omstandigheter som gor
garningen grov.
Penningtvait som utfors av forovaren av
forbrottet & inte straffbar i Danmark.
Om héleri av oaktsamhet bestamsi 300 ¢ och
303 § straffeloven. Dessa bestammelser har
dock inte tillampats pa fal som gdler
penningtvéit. Det & ifragasatt om de ens |
princip kan tillampas pa annat an traditionelIt
héeri.

Géadenarsbrott

Oredlighet som galdendr. | Sverige
foreskrivs om oredlighet mot borgendrer i 11
kap. 18 brottsbaken. | paragrafens 1 mom.
bestdms om verklig och i 2 mom. om skenbar
forsamring av  formogenhetsstéllningen.

Paragrafen innehdller altsd ocksd en
bestammelse som motsvarar
gé denérsbedrageri.

Enligt paragrafens 1 mom. skal gérningen
ske nar gddendren & pa obestand eler nér
pataglig fara forellgger for att han skal
komma pa obesténd, eler om géldenaren
genom sadant forfarande forsitter sig pa
obestand eller framkallar patagllg farafor att
han skall komma pa obestand. Med obestand
avses detsamma som i Finland, dvs. annat &n
tillfdlig oforméga att betda sina skulder i
tid, och med detta hanvisas till det alméanna
intrycket av garningsmannens ekonomiska
Stuation.

Den svenska bestammelsen om oredlighet
mot borgendrer skiljer sig fran den finlandska
i tva avseenden. For det forsta forutsatter den
inte att obestand framkommit, utan endast



fara for at obestand skall uppkomma. En
sadan fara hanger bl.a. samman med de
ekonomiska framtidsutsikterna och stora
betaningsskyldigheter som sannolikt &  att
vanta. FOr det andra forutsétter rekvisitet inte
att garningen fororsakar fdljder, eftersom
kriteriet endast & att gérningen begés i en
viss ekonomisk Stuation. Det har i Sverige
foredagits (SOU 1996:30) att
kriminaliseringen  skall ~ utvidgas ocksa Hill
sadana situationer dar det saknas underlag att
géra en obesténdsbeddmning da
bokfdringsskyldigheten inte har uppfylits.
Fordaget har dock inte lett till nagon
lagandring.

| Norge har lagen nastan samma struktur som
i Sverige. | 2818 1 mom. straffeloven
bestdms om skenbar och i 2 mom. om verklig
forsdmring av géldenérens
formogenhetsstdlining. Enligt 2 mom., som
gdler en ganing motsvarande oredlighet
som gddendr, skal ganingsmannen vid
garninggtidpunkten vara forsatt Pa obestand
eler pa grund av garningen forsittas pa
obestand (ikke vil kunne tilfredstille
fordringshavere). Det har i Norge foredagits
att rekvisitet skall andras sa at ocksa
asamkande av pétaglig fara for obestand skall
vara straffbart (NOU 1999:23).

| Danmark har skenbar och verklig
forsamring av gadenérens
formdgenhetsstalining stor  utstrackning
sammand agits. Enllgt bestdmmesen om
galdendrsbedrageri (skyldnersvig) i 283 § 1
mom. 3 punkten straffeloven & det straffbart
bl.a. att ge felaktiga uppgifter, skénka bort
egendom och sdljatill underpris.

| paragrafen in aralltsa ocksa garningar som
motsvarar oredlighet som gddendr. Enligt
bestdmmesen skal fdljden av gérningen
vara att forhindra att gadendrens egendom
blir &komlig for borgendrerna. Det finns
inget krav pd obestand eler en viss
ekonomisk dituation som forutsdttning for
straff.

Gynnande av borgenar. | Sverige a
maximistraffet~ fér ~ mannaman ~ mot
borgenarer, om vilket bestams i 11 kap. 4 §
brottsbalken, fangelse i tva ar. | Norge &
maximistraffet detsamma med st6d av 284 8
straffeloven.

| Danmark saknas en sérskild bestémmelse
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om gynnande av borgenér. Pa detta tillampas
bestdmmelsen i 2838 draffeloven om
gadenarsbedrageri  (skyldnersvig)  dler
bestémmelsen i 300 § om betalning av skuld
som forfallit till betalning. Den sistnémnda &
en lindrigare gani ngsform. Bestammelserna
skiljer sig fran varandra pa sa sit att
géldenérsbedrégeri forutsitter att géldendren
berett sg dler andra oberéttigad vinning,
vilket 300 § inte kraver. Gadenarsbedrégeri
tilldmpas t.ex. nér séttet att betala skulden &
ovanligt eller sékerheten exceptiondl.

Aven om betaning av en skuld som forfallit
till betalning allmant taget & en &tgérd som
galdenaren forutsdtts vidta och som sédan
altsa godtaghar, blir betalningen med stéd av
3008 draffeloven  klandervard ~ nér
géldenéren vet at han har mindre tillgangar
an de totala skulderna eller nar han redan
ekonomiskt befinner sig i en likviditetskris.
Pa grund av att atgarden i princip &
godtagbar & tillampningsférutséttningen,
aven utan S6d av  orddyddsen i
bestdmmelsen, att &garden “har  varit
oforsvarlig.

Maximistraffet for gédenarsbedrageri  ar
fangelse i ett & och Sex manader och i grova
fal fangelse i atta & (2858 och 286§
sraffeloven). Maximistraffet for betalning av
en forfallen skuld & fangelsei ett &r.

Arbetsbrott

Anvandningsomradet for den foretagsbot
som avses i 36 kap. 78 i den svenska
brottsbaken & siillvida dlmant att en
nédringsidkare kan alaggas foretagsbot for adla
brott som begdts i utbvningen av
néringsverksamhet, med undantag av de
lindrigaste.  Till tillampningsomradet  hor
brott mot arbetarskydddagstiftningen och
arbetstidd agstiftningen.

I Norge kan juridiska personer med stéd av
86 och 878 arbeidsmiljdoven pdégges

ansvar for brott mot
arbetarskyddd aggtiftningen och
arbetstidd agstiftningen.

Aven i Danmark kan juridiska personer
domas till boter for brott mot saval
arbetarskyddd agstiftningen

arbetstidd agstiftningen med st6d av 82 och
86 § arbeidsmiljdoven.
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2.4.  Bedbmning av nulaget

Straffansvar for juridiska personer

Nar riksdagen antog de lagar som avsag att
infora straffansvar for juridiska personer
fogade den en kl&m till bedutet. Enligt denna
skall regeringen fdlja hur samfundsboten
tilldmpas i domstolarna och darefter ta
gdlning till om denna pafdljd skal bli
obligatorisk. N& denna proposition avléts
har straffansvar for juridiska personer varit i
bruk i 6ver sex a. Under denna tid har det
redan inhamtats sA mycket pratiska
erfarenheter av hur de nya bestdmmelserna
tilldmpas att den beddmning som riksdagen
forutsatte kan goras.

Bestdmmelserna om samfundsansvar har
tilldmpats 1 rét liten  omfattning.
Straffansvaret  for juridiska personer a
visserligen inte hdler tankt att tillampas i
négon stérre utstrackning. Om majligheten
till prévning vid domandet inte tas hér,
framgar laggtiftarens syfte, som namns ovan,
pa tva sétt. For det forsta kan samfundsbot
domas ut som pafoljd endast for ett rétt litet
anta brottstyper. Né& laggtiftningen om
samfundsbot trédde i kraft utstrécktes
pafoljden endast till sammanlagt 16
brottstyper, av vilka en dd utgjorde olika
grovhetsgrader av samma brott. Senare har
tillampningsomradet  visserligen  utvidgats
nagot. Straffansvaret for juridiska personer
har i princip inte utstréckts till lindrigare
brott. Det har inte heller utstréckts till brott
av masskaraktar, vilka & va foretrédda hos
domstolarna. Ett undantag fran denna princip
kan anses vara hderi, om vilket bestams i
strafflagens 32 kap. 18, och till vilket
underrétterna konstaterade 613 personer
skyldiga & 2000.

For det andra syns stravan att undvika en
utbredd tillampning av samfundsansvaret i
att villkoren for ansvar & strikt formulerade.
Att ett brott har begétts i den juridiska
personens verksamhet & inte nog for att
samfundsbot skall domas ut. UtOver detta
maste man ocksd kunna pavisa sk.
samfundsskuld, dvs. ett  klandervart
forfarande inom den juridiska personens
verksamhet och att detta forfarande har ett

samband med att ett brott begétts.

Utifran brottsstatistiken & det mojligt att
gobra vissa observationer om brott som gdler
samfundsansvar och pa basis av dem ocksa
négra beddmningar om orsakerna till att
straffansvar for juridiska personer tillémpats
i ringa utstréckning. Om hderibrotten till en
borjan lamnas obeaktade kan som exempd
namnas att 121 personer 2000 konstaterades
skyldiga till ett sdant brott som i princip
omfattas av samfundsansvar. | praktiken kan
Situationen dock ha varit en annan. Av dessa
fall var t.ex. 48 sddana djurskyddsbrott som
avses i 17 kap. 14 8 medan 19 av fallen hade
domts som smuggling enligt 46 kap. 48.
Sannolikt har storsta delen av dessa brott
begdits pd annat sit an inom en juridisk
persons verksamhet.

Av fdlen utgjorde 11 subventionsbedrégerier
eller grova subventionsbedrégerier. En del av
dem har troligen inte ansetts lyda under
samfundsansvar a/ den anledningen att den
som gjort dg skyldig till subventionsbrott
varit en enskild néaingsdkare utan ndgon
bakomliggande juridisk person. Sédana fall
har forekommit t.ex. inom jordbrukssektorn.
En tredje grupp garningar som goér det
mdjligt att doma till samfundsbot &
miljoforstoring enligt 48 kap. 18 strafflagen
och miljoforsedlse  enligt 48 kap. 38
drafflagen.  Ar 2000  konstaterade
sammanlagt 24 personer skyldiga till dessa
brott. Aven om systematiska uppgifter inte
finns att tillga & det kant att en del ocksa av
dessa pesoner  har  vait  enskilda
néaringsidkare eller enskilda personer, varvid
domande till samfundsbot inte har kunnat
kommai fréga

Den antalsméssigt intressantaste gruppen
med tanke pa samfundsboten  utgor
héleribrotten i 32 kap. strafflagen. Ar 2000
fann underrétterna 613 personer skyldiga till
haeri (18), 85 till grovt hdleri (28) och 5 till
yrkesméassigt hderi (38). | en del av dessa
fal & det mojligt att den person som tagit
emot varor som forvarvats genom brott har
varit angtélld hos en juridisk person, varvid
det forsta villkoret for domande till
samfundsbot  skulle ha uppfyllts.  Enligt
uppgifter fran polisens brottsutredare har
dock de personer som tagit emot varor som
forvarvats genom brott si gott som utan



undantag varit enskilda personer.

En viss osdkerhet hanger samman med
bedémningarna ovan. Det & dock tamligen
troligt att det faktum att straffansvaret for
juridiska  personer tillampats | sA ringa
utstréckning inte i forsta hand beror pa att
pafoljden domts ut enligt prévning och inte
heller pa att villkoren for domandet & strikta.
En omstandighet som forefdler vara av
betydligt storre vikt & att domstolarna inte
har haft s3 manga sadana brott att behandla
for vilka samfundsbot & en lamplig péfdljd.
Huvudorsaken till att bestdmmelserna om
samfundsansvar tillampats i sa liten grad
torde dock vara att det i Finland forekommer
rétt litet sddan brottdighet som & avsedd att

bestraffas med samfundsbot.
Né& géllande lag bereddes var de viktigaste
skden for obligatoriskt  domande il

samfundsbot en jamlikhetsprincipen
grundad drévan till en enhetlig rattspraxis
och den nedsitning av  pafdljdens
almanpreventiva verkan som
provningsrétten eventuellt har. Ett ska i
andutning till detta var att domande till straff
i princip & obligatoriskt i Finland. Dessa ské
& fortfarande végande och gdler som
sadana.
Prévningsrétten &ter motiverades med att den
for med sig flexibilitet i domandet. Med detta
avsags for det forsta att det inte skulle var
nodvandigt att doma till samfundsbot i
sdana enskilda fal dar det saknar verkan
eler & onddigt. Bakom detta skd finns
processekonomiska  fordelar. ~ Flexibilitet
Innebér ocksa att samfundsbot inte behtver
domas ut nér det i ett enskilt fall skulle vara
oskdigt. Domande  enligt  provning
understdddes ocksa med motiveringen att det
skulle forhindra ett altfor stort antal domar
om samfundsbot.
De farhdgor som géller ett adltfér stort antal
domar om samfundsbot forefaller dverdrivna
pa basis av erfarenheterna av tillampningen
av lagen. De dOvriga motiveringarna for
provningsrétt & daremot fortfarande i sig
ri ktla?a Strévan att undvika onddiga och
iga domar forutsétter dock inte att
domandet i princip skal ske enligt prévning.
Resultatet kan bli detsammai ett system som
bygoer pa obligatoriskt domande dar det
finns tillréckliga majligheter till
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atgardsefterglft bla pad grund av att
dtgarderna & onddiga eller oskéliga. De
nuvarande almanna estammelserna i vart
pafoljdssystem & uppbyggda pa detta sétt.

Brott mot den offentliga ekonomin

| atikd 31 i andra protokollet till
bedrégerikonventionen finns en bestammelse
om vilka brott som skall omfattas av ansvaret
for juridiska personer. Till dem hor

bedrégeri, som definieras i artikel 1. Né&r
konventionen sattes i kraft i Finland
konstaterades att de finlandska

bestdmmel serna om skattebedrageri samt om
subventionsbedrégeri, som andrades |
samband med ikrafttrédandet, técker
begreppet bedrégeri i konventionen. For att
det andra protokollet skal tréda i kraft galer
det darfor att sékerstdlla att straffansvaret for
juridiska personer utstracker sig till dessa
brottstyper pa det sitt som forutséts i
protokollet.

Enligt 29 kap. 10 § strafflagen tillampas pa
subventionsbedrageri, grovt
subventionsbedrageri och
subventionsmissbruk vad som stadgas om
straffansvar for juridiska personer. | fragaom
subventionsbedrageri uppfyller
bestammelserna i srafflagen  sdedes
villkoren i artikeln omtillémpningsomrédet
for samfundsansvar i fraga om de olika
brottstyperna.

Bestdmmel serna om straffansvar for juridiska
personer kan daremot inte tillampas pa
skattebrott. Det andra protokollet forutsétter
inte att straffansvaret for juridiska personer
utstracks till alla skattebrott utan endast till
sadana som anses vara bedragerier.

Det har inte skett nagra andringar i
utgangspunkterna  for  bedomningen  att
straffansvaret  for juridiska personer &
onddigt vid Skattebrott. En utvidgning till
ala skattebrott skulle kunna fororsaka
oskdig kumulation av sanktioner.
Samfundsboten skall darfor utstréckas till
bedrégeri som bestraffas som skattebrott
endast i den utstréckning som det andra
rotokollet fOreskriver, &ven om en sadan
osning  innebdr att skattebedragerier
behandlas sinsemdlan olika. Lagtekniskt &r



16

en sadan utvidgning av tillampningsomradet
for samfundsansvaret |&tt att gora. |1 29 kap.
10 § drafflagen, som gdler straffansvar for
juridiska personer, kan det goras en
hanvisning till den del av definitionen i 98 1
mom. pa skattebedrégeri genom vilken
tillampningsomradet for bestammelsen om
skattebedrageri har utstréckts till att gdla
Europeiska gemenskapens inkomster och
utgifter.

Né&ringsbrott

Brott mot foretagshemlighet. Den svéraste
frigan n& rekvisitet for brott  mot
foretagshemlighet avgransas & de anstélldas
status. For det forsta maste man da utreda
vilka uppgifter som & foretagshemligheter
och vad som utgdr arbetstagarens yrkes-
skicklighet och nar utnyttjandet av dennas
yrkesskicklighet inte skal inskrankas genom
bestdmmelser i Srafflfen. En svarlost fraga
& pa vilket sit strafflagen borde skydda
foretagshemligheter efter anstdllningstidens
dut.
Fragan om forhdllandet mellan
foretagshemlighet och  mdjligheten  att
utnyttja yrkesskickligheten 16ses med hjdp
av begreppet foretagshemlighet, som finns
definierat i 30kap. 118 Tolkningen av
r kan visserligen medféra problem i
B?gd?igﬁ men né? det géullgr sjélva
innehdllet i  definitioner har  nagra
korrigeringar inte ansett nodvandiga och
ndgon andring av 11 § foredas inte heller i
detta sammanhang.
En angtdlds stalning efter anstalningstidens
dut har avgjorts pa ett entydigt sétt i Iagen
Av dtrafflagens 30 kap. 58 2 mom. framgar
att skyddet for foretagshemligheter upphér sa
snart anstallningsforhallandet upphar.
Motsvarande begransning ingick redan i
lagen  om  otillborligt forfarande i
naringsverksamhet. N&r bestdmmelsen togs
in i gtrafflagen angavs tre olika motiveringar
till l6sningen i regeringens propogition om
saken (RP 66/1988 rd). For det forsta ville
man inte hBmma arbetskraftens rorlighet och
forsvéra etableringen av nya foretag. En
annan orsak var svarigheten att dra en grans
mellan yrkesskicklighet och

foretagshemlighet. N& anvandande av
foret shemligheter inte & straffbart efter
orhallandets dut, behdver ingen grans
draS| dessa fall. For det tredje konstaterades
att  foretagshemligheter i tillracklig
utstrackning kan tryggas genom
avtal shaserade skyddsmedd.
Det har forflutit aminstone 13 & sedan ovan
b&skrivna motiveringar utformades. Under
dessa & har foretagens omvérld andrats s
mycket att motiveringana och  det
laginnehdll de medfért méste omprovas. For
det forsta har informationens och i synnerhet
den hemliga informationens betydese i
foretagsverksamheten vuxit vasentligt under
dessa ar. Kring hantering och formedling av
information har det snabbt vuxit upp en
industrisektor som kan jamforas med de
traditionella branscherna. Nar eit foretags
framgdng i stor utstréckning kan basera sig
pa en kunskapsmassg upptéckt, kan
framgangen lika va fa ett dut om kunskapen
och informationen rakar i konkurrentens
hander.
En annan betydande férandring hénger
samman med foretagens premieringssystem.
Med dessa system kan de dels forsoka
engagera foretagens nuvarande personal men
ocksa locka arbetstagare frén andra foretag.
Premieringssystemen kan producera si stora
penningsummor att det i praktiken kan vara

mycket svart att skydda
foretagshemligheterna med hjdp av avtd.
Avtasvite i andutning till traditiondla

konkurrensférbudsavtal skulle troligen anses
oskdliga om man med deras hjdp skulle
forsdka skepa en ekonomisk motvikt till
konkurrentens Fremieringsarran emang for
at fa tillgng till foretagsnemligheter. T ala
Stuationer & det inte hdler mdjligt att
skydda foretagets hemligheter genom  dess
premieringssystem pa ett sddant St att inte
konkurrenternas erbjudanden vida dvertraffar
de egna.

Géllande straffbestémmelser forbjuder inte
en arbetstagare i1 ett foretag att under
anddlningstiden  systematiskt samla in
foretagshemligheter, saga upp sig och efter
upps&gningstidens dut ta dla
foretagshemligheter som han féit tillgang till
pa grund av Stt arbete till ett konkurrerande
foretag. Géarningen kan vara straffbar endast



om foretagshemligheterna har skaffats pa
obehdrigt sétt. Detta kan vara falet om
arbetstagaren har  skaffat sig sadana
foretagshemligheter som han inte haft
tillgang till via stt arbete. Han har ocksa
kunna skaffa foretagshemligheter pa ett for
honom otillatet sitt, tex. genom at
obehdrigen kopiera material. Pa garningen

kan da tillampas bestammesen om
foretagsspioneri i 30 kap. 4 § strafflagen.
Det gdler dltsd at ta gdlning till om

motiveringarna till strafflagens 30 kap. 58 2
mom. & sa hdllbara att den grundlGsning som
valts skall kvarsta oforandrad. For det forsta
forefdler det som om mdjligheterna  att
skydda foretagshemligheter med
avtalsbaserade arrangemang inte langre &r
nog, eftersom foretagens premieringssystem
vasentligt har forandrats efter det att den
gdlande lagen dtiftades. Frégan om
gransdragningen mellan yrkesskicklighet och
foretagshemligheter har déremot inte andrats.
Vikten a denna motivering & dock
beroende av att grénsdragningsproblem inte
blir aktuella i langtifran dla fal. Né&
informationen t.ex. finns i lagrad form, i ett
dokument €ler elektroniskt, & det |
almanhet fraga om foretagshemligheter. Det
& i adlmanhet fraga om utnyttjande av ren
yrkesskicklighet endast né informationen
Ooverfors  som minneskunskap hos
arbetstagaren.

Arbetskraftens rérlighet och etableringen av
nya foretag utgdr for nérvarande troligen
annu viktigare md an da gdlande lag
stiftades. Man bor dock minnas att nagot nytt
foretag inte uppstar i och med att en
arbetstagare Gvergar i ett konkurrerande
foretags tjangt. Det att en foretagshemlighet
overfors till en konkurrent innebér i vérsta
fal at foretagens anta minskar. Detta
innebdr att inte heller denna motivering
sarskilt kraftigt talar for att skyddet for en
ft')reta?shemlighet upphor nd&r angtdlnings-
forhallandet upphor.

Det straffréttsiga skyddets omfang inverkar
ocksa pa skadestandsskyldigheten, som i
praktiken ofta & en viktigare frdga an
dgraffansvaret. Till foljd av kriminaisering
kan skadans storlek utredas som en del av
forundersokningen, och at pavisa skada
ankommer da inte enbat pa den
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skaddlidande. Straffbarhet forbattrar
mojligheterna till skadestand ocksa pa s st
att ersdttande av s.k. ren férmogenhetsskada
pa basis av brott inte langre & beroende av
undantagsbestammelsen i 5 kap. 18
skadestandd agen (412/1974).

Ett tidsméssigt obegrénsat dStraffréttdigt
ansvar & dock onddigt och ur arbetstagarens
synpunkt oskdligt. Det foredas darfor att ett
sraffréttdigt sanktionerat forbud att roja
dler utnyttja en foretagshemlighet skall gélla
i tva & efter anstallningsforhdlandets Slut.
Det finns ocksa en annan brist i andutning
till sidana fdl med insamling av
foretagshemligheter som beskrevs ovan.
Straff doms inte heller ut om arbetstagaren
redan under anddliningstiden bjuder ut
hemligheter till ett konkurrerande fOretag for
forsdjning. Han kan ocksa forsoka réja en
foretagshemlighet som tillhér nagon annan,
dock utan att hinna lyckas. Forsok & dock
inte straffbart for nérvarande.
Bokforingsbrott. Enligt nuvarande
ordalydelse omfattar kretsen av gérningsman
né&r det gdler bokfringsbrott inte dem som
utovar den faktiska bedutanderdtten inom
den juridiska personen, &en om dessa i
praktiken har jamstéllts med féretrédare for
en bokforingsskyldig. Det & for tydlighets
skull skd att skrivain det rédande réttd aget i
lagen.

Det & en svar uppgift att faststalla rétt
straffniva for bokforingsbrott. Det & kant att
bokforingen i otdiga fal i praktiken ftill
vasentliga delar har  forstorts  eler
forsummats med det uttryckliga syftet att pa
sA st forhindra utredning av och pafoljder
for skattebrott eller géldendrsorott. Det &
dock i princip forenat med problem att
beakta ett sadant dolt bakomliggande brott
nar skalan for bokforingsbrott anges. |
praktiken saknas ofta uppgifter just om
hurudant och hur dlvarligt det dolda brottet
har varit. Det kan ha varit lindrigt, och det &
ocksd majligt at bokforingen i vissa fal
forsummats utan  brottdiga  syften.
Erfarenheterna har dock visat att en t)éEisk
egenskap hos bokforingsbrott & att skapa
forutsittningar for att kunna bega och ddlja
andra brott. N&r s&dana andra brott, sdsom
grova galdendrsbrott, skall bestraffas relativt
stréngt, har det ocksa varit befogat att hdja
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straffnivan for bokforingsbrotten.
Det straff som domts ut for bokforingsbrott
har under det senaste artiondet skarpts pa
tidigae angivet <itt. Det ar skd att
ytterligare stédja  denna  forandrade
domstolspraxis ocksd i lagdtiftningen. |
praktiken kan garningsmannen genom att
forstora bokforingen véja att bli domd for
bokféringsbrott och inte tex. for grov
oredlighet som gdden& dler grovt
skattebedrégeri. FOr att det inte skall vara ett
altfor ormanligt dternativ for
ganingsmannen  at bli  domd  for
bokfOringsbrott ar det skal att hoja skalan for
bokfdringsbrott sa att den & densamma som
vid grovt gédendrsbrott och  grovt
skattebedragen Da kan straffen i synnerhet
vid grova fall klart hgjas jamfort med dagens
lage. Négot som ocksd tdar for att
straffskalan for bokfdringsbrott hojs ar att
ganingsmannen  genom  att  forstOra
bokforingen i wssa fal kan forbéttra sna
o jligheter undgd de ekonomiska
&l Jdernafor brottet.
Straffskalan for bokforingsbrott & redan for
nédrvarande exceptiond |t vid. Dess Ovre grans
kan inte langre hdjas. Att hdja maximistraffet
med t.ex. ett & skulle ocksa vara ett tamligen
ineffektivt sitt att paverka sraffnivan i
praktiken. En mgjlig lagteknisk l6sning for
at skérpa straffen skulle dédremot vara att
deda upp bokféringsbrotten i tva
grovhetsgrader.
De praktiska verkningarna av en ny
grovhetsgradering  skulle  daremot  inte
nddvandigtvis vara de 6nskade. Vid brott dar
draffet skulle domas ut enligt det nya
rundrekvisitet skulle maximistraffet gunka
ran tre till tva ar. Detta kunde i vissa fall
mildra de straff som déms ut, men tidigare
erfarenheter visar att effekten knappast skulle
vara betydande. Det viktigaste med tanke pa
lagandringens effekt som helhet & pa vilket
sdtt  bokforingsbrotten skulle fordda sig
melan grundrekvidtet och den grova
garningsformen. Om den grova
ganingsformen  fick s0rre  vikt  vid
tilldmpningen skulle draffen troligen  bli
strangare. | det motsatta fallet kunde de bli
négot mildare. Den vésentliga frégan lyder
dltsda  hur  kvdificeringsgrunderna  skall
utformas och hur domstolarna skulle tillampa

dem och klausulen om helhetshedémning.

Ett problem vid bokftringsbrott & ibland sk.
terminavardssituationer. Den som gdls till
ansvar for sadana brott kan vara den som
formellt kopt foretaget och professionellt
skoter verksamheten under terminalskedet,
aven om bokforingen har forstorts eler
forsummats innan foretaget Overgick till
denna aktor. Den egentliga
bokforingsskyldiga kan da ga fri fran
straffréttdigt ansvar om den som dvertagit
verksamheten i samband med foretagskGpet
ger falska uppgifter om att han mottagit
bokforingen. Det & svart att bevisa att
bokforingen existerat vid tidpunkten for
kopet ler att den redan da varit bristfdlig.
Kriminaisering av sk. terminalvard kan inte
motiveras  kriminalpolitiskt, eftersom  detta
knappast skulle bidra till att uppna 6nskade
alméanpreventiva mél. Det skulle ocksa vara
svart att utforma bestdmmelsen, eftersom det
i och for sg & lagligt att wlja en juridisk
person och bokforingsskyldigheten dverfors i
samband med kopet. Det skulle darfor vara
svart att pa ett enkelt sitt definiera en
termindvardsstuation. Aven om man
lyckades med detta skulle man dock
fortfarande sta infor betydande
bevisningsproblem  tex. nar det galer
bokféring som inte har dverlamnats trots att
den som tagit Over verksamheten forsakrar
att s skett. Enligt motlverl ngen till fordaget
a forstorande eller ande av hela
bokforingen dessutom en grund for att
tillampa grov garningsform, vilket innebér att
det i dagens lége eventudlt kan tillampas
strangare  bestammelser pa dem som
Overtagit verksamheten 8n vad som vore
mojligt  inom ramen for en ny
kriminaisering.

Héa eribrott

Haleri. Bakgrunden till kriminaiseringen av
hdleri har av tradition for det forsta ansetts
vara att hderi & gynnande av forbrottet i sak
och att forovaren av forbrottet genom detta
gynnande fa hjdp med att dra ekonomisk
fordel av brottet. Kriminaliseringens syfte &r
att forsvara utnyttjandet av egendom som
forvarvats genom  brott.  Syftet  med



krlmlndlsermgen & for det andra att se till
aren i oforandrat skick dterfar den
endom han forlorat genom ett brott.
Utlfran vad som sagts ovan &
utgangspunkten for  kriminaiseringen  av
hderi at forbrotten till hderi i rege utgor
traditiondl brottdighet i liten skaa och at
den daigenom ehdllna  egendomens
ursprung latt kan utplanas. Kopplingen t|II
forovaren av forbrottet bryts nar formen pa
den olagligt forvarvade egendom har andrats
en gang och den egendom som trader i stéllet
inte enkelt kan kopplas samman med gélva
brottet. Genom hderiet ddljs inte géva
brottet, som i alméanhet & kant aminstone
av malsaganden utan garningsmannen och
den olagliga egendomen. Nyttan for hdaren
kan tex. vara at ha far den olagligt
forvérvade egendomen billigare an en laglig
eller att han far ersdttning for att forvara den
olagliga egendomen.
Géldenarsprotten  skiljer ~ sig fran andra
forbrott till hdleri iillvida att den egendom
som dar & foremal for penningtvétt har
kunnat skaffas pa laglig vag. Olagligt &
déremot vinning som beretts genom brott,
dvs. obetalda skatter eller skuld som inte
betalts till borgendrerna Vinningen hanfdrs
inte till nagon sarskilt ificerad
egendomspost utan till en andd av hela
egendomsmassan. Den tidpunkt d& dessa
brott fullbordas i forhdlande ftill hderlbrott
& inte lika klar som for andra forbrott och
damed & det inte mgjligt at visa vilken
egendom som har forvarvats genom  brott.
Till skillnad frén andra forbrott & det vid
géldendrsorott ofta fragan om att genom
hderi forsoka dolja ett sidant forbrott som
enkedt  skulle  kunna  kopplas t|II
garningsmannen. | detta syfte kan formen pa
de tillgangar brottet givit upphov till &ndras
flera ganger for att ursprunget inte skall
avdojas. Avskten & tex. att fa en
tvivelaktig formogenhetsdkning att  verka
laglig. Av dessa orssker lampar dSg
gdldendrsbrott inte sarskilt bra som forbrott
till hderi och i denna proposition foredas
ocksa att de dopas i forteckningen Over
forbrott. Pa sA sétt kan ocksa Gverl appningen
mellan hdleri och penningtvétt i fraga om
forbrotten minskas. Eftersom forbrotten till
penningtvétt inte skal inskrankas, kan
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agarder som riktar dg till vinning som
beretts genom galdendrsbrott bestraffas som
penningtvétt.

Penningtvatt. Krimindisering av
Eenningtvétt behovs for att man skall kunna
ekdmpa den organiserade brottdigheten
samt de penningtvéttbrott som anknyter till
den. Den preventiva verkan som en enskild
stats lagstiftning har forstarks ocksa av att
sraffbestémmelserna till  omfattningen
motsvarar laggtiftningen i andra lander. En
stat med exceptiondlt sndv kriminaisering
av penningtvétt kan locka till sg brottdig
verksamhet.

Nér bestdmmelsen om penningtvéatt 1994
fogades till 32 kap. strafflagen dryftades inte
behovet av gélvstandiga paragrafer om
penningtvétt nastan dls. | regeringens
proposition (RP 180/1992 rd) konstaterades
att ningtvéatt sdsom i de andra nordiska
landerna foredas bli en ganingsform i
samband med hderi.

Denna lagdtiftningsteknik  har  fororsakat
tillampningsproblem. Melan 1994 och 1999
har sammanlagt 36 personer domts med stod
av 32 kap. 18 2 mom. drafflagen, dvs.
bestdmmelsen om penni ngtvétt. Endast 15 av
brotten var dock sédana att de kan betraktas
som_penningtvétt. | dessa fall hade nagon
dltsa tagit attning med egendom som
forvarvats genom brott for att dolja eler
maskera dess ursprung eler for at hjdpa
garningsmannen att undandra sig de réttdiga
foljderna av brottet. | de dvriga fallen var det
fraga om hderi av egendom som forvarvats
genom olika brott som bestd i olovligt
tillagnande, sdsom att ge stulna cyklar ett
nytt utseende, att deponera genom
utpressning erhdina pengar pa konto ler att
plocka en sulen motorkdke i bitar. Av
domarna framgar inte penni ngtvattsyftet och
inte heller varfor 32 2 mom. hade
tilldmpats i stdlet for mom. som gdler
traditiond|t hderi.

| praktiken har det ocksa forekommit fall dar
lagtilldmparna  felaktigt gjort tolkningen att
ocksa penningtvéttbestammelsen i 18 2
mom. & begrénsad till de forbrott som
uppréknas i 1 mom. Ett siit att klargora
skillnaden i rekvidten for traditiondlt haleri
och penningtvétt &r att faststélla egna rekvisit

for penningtvétt.
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Enligt gdllande lag kan vissa garningar
uppfylla rekvisitet for savad traditiondlt
haeri som penningtvétt. Detta kan vara fallet
n& nagon har tagit emot tillgdngar som
erhdlits genom gaddenarsbedrégeri for att
dolja deras ursprung. Rekvisitet for
traditiondlt hdleri  uppfylls redan n&
tillgdngarna tas emot. Na mottagaren
dessutom har haft for avakt att dolja
tillgdhganas  ursprung,  uppfylls  ocksa
rekvistet i bestdmmelsen om penningtvétt.
Enligt principerna om lagkonkurrens ar det
rétt klart att man i ett sadant fdl tillampar
penningtvéttbestammelsen, som pa basis av
det kvdificerade garningsséttet (i syfte att
dolja) utgbr en specidbestdmmedse |
forhdlande till den almanna
h& eribestémmel sen.
Penningtvattbestdmmelsen & ocksa nyare @n
bestamme sen om traditionellt hderi.
Overlappningarna i fraga om rekvisiten talar
i ndgon man for att hderi och penningtvétt
skal d&s samman. Det at de typiska
garningsformerna for traditiondlt hderi och
penningtvétt skiljer sig vadigt mycket fran
varandra talar dock kraftigt for att rekvisiten
halls isar. Ett mycket typiskt traditiondlt
haderibrott & att kdpa en stulen mobiltelefon
till klart underpris. En alt mer typisk form av
penningtvétt ar att flera ganger andra form pa
tillgangar som  forvavatss ~ genom
narkotikabrott, tex. genom att forst
omvandla dem till deponeringar och sedan
kanske till aktier. Aktierna kan sedan
ytterligare omvandlas till en fastighet, som
eventudlt & belégen utomlands. For att
rekvisten hdlls isar talar ocksa de fordelar
som det internationella samarbetet kring
penningtvéttrekvisiten medfér.  Aven |
Sverige har bestammelserna nyligen skiljts
a. En askiljning & ocksa pakdlad till foljd
av behovet att i lagdiftningen betona
penningtvéttens klandervardhet och dess roll
som en dd av organiserad brottdighet av
dlvarlig art.

| gdlande lag kan en person inte bestraffas
for penningtvétt pa den grunden att han vet
att egendomen har forvarvats genom brott
eler kommit i stéllet for shdan egendom och
att han tar befattning med egendomen for att
bereda sig vinning. | 32 kap. 18 2 mom.
1 punkten forutsdtts denne person ha for

avskt at dolja dler maskera vinningens
ursprung dler hjdlpa gérningsmannen  att
undandra sig de rattdiga foljderna av brottet.
| 2 punkten finns daremot inget krav pa
avsikt, utan hér récker det att doljandet eler
maskeringen & resultatet av personens
verksamhet.

Andra protokollet till bedragerikonventionen
medfor en skyldighet att straffbeldgga vissa
ganingar  som  gdler penningtvétt.
Penningtvétt definieras i artiked le i
protokollet genom en hanvisning till radets
direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om
atgéarder for att forhindra att det finansiella
systemet anvands fér tvéttning av pengar
(EGT L 166, 286.1991, s 77, nedan
penningtvéttdirektivet). | tredje strecksatsen i
artikel 1 i direktivet anges de forfaranden
som & att anse som penningtvétt. Den forsta
understrecksatsen dar motsvarar gdlande 32
kap. 18 2 mom. 1 punkten strafflagen. Enligt
den & penningtvétt att omvandla eler
overfora egendom for att hemlighdla dler
ddlja egendomens olagliga ursprung eler for
at hjdpa gérningsmannen att undandra sig
de réttdiga foljderna av brottet. Den andra
understrecksatsen medfor en skyldighet att
forbjuda hemlighdllande eler ddljande av en
viss egendoms rétta beskaffenhet eller
ursprung, av dess bel&genhet, av forfogandet
Over den, av dess forflyttning, av de
réttigheter som & knutna till den, dler av
aganderédtten till den. Haeri i 2 mom. 2
punkten uppfyller
kriminaliseringsskyldigheten till denna del.
Enligt den tredje understrecksatsen skall det
ocksa vara straffbart att forvarva, inneha eller
bruka egendom i vetskgp om, vid tiden for
mottagandet, att egendomen héarrérde fran
brott eller fran medverkan till brott.
Sistnamnda understrecksats skiljer sig fran
32 kap. 18 2 mom. pa s sit att det i
direktivet till garningsformen inte knutits en
avsikt att dolja eller maskera tillgdngarnas
ursprung. Enligt det andra protokollet skall
penningtvatt som sker dven utan sddan avsikt
och pa det sit som avses i tredje
understrecksatsen straffbel&ggas, men endast
i defall dar forbrotten utgors av sdana grova
bedrégerier eller mutbrott som avses i
protokollet.

Aven om de begransningar som foredas i



denna proposition inte ing& i andra
protokollet, kan protokollet anses tilléta dem
utan att detta uttryckligen nédmns. Detta beror
pa att syftet med begransningarna endast &r
at lamna sddana gérningsformer utanfor
tilldampningsomradet som inte kan anses
réttsstridiga och som inte heller i protokollet
varit tankta att kriminaliseras. Dessa ringa
begransningar géller daremot inte alls aaudana
garningar som almant taget betraktas som
penningtvétt. Tolkningen & densamma som i
den andring ar 9 kap. 11 § brottsbalken som
Sverige gjort pa grund av andra protokollet
(SFS 2001:780, Prop. 2000/01:133). Denna
andring trédde i kraft den 1 januari 2002.
Artike 2 i protokollet forutsétter tillsammans
med den fjdrde understrecksatsen i tredje
strecksatsen | artikel 1
penningtvéttdirektivet att medlemsstaterna
skal krimindisera ocksd medverkan Hill,
Overenskommelse att utfora, forsok och
medhjalp till, framjande och underléttande
av, samt radglvnl ng for utforande av négon
av de garningar som sigs i de tre féregaende
understrecksatserna. Av dem & forsok till
penningtvéit samt Overenskommelse  att
utféra penningtvétt inte straffbara i Finland
for nérvarande. Protokollet forutsdtter dock
inte at ala ganingsformer i fraga om
penningtvétt kriminaliseras, utan endast nér
forbrottet utgor ett sadant grovt bedrégeri
som avses | bedrégerikonventionen dler
sidant givande eler tagande av muta som
avses | det  forgda  protokollet il
bedrégerikonventionen. Bedrégeri motsvaras
i Finland av sadant skattebedrageri enligt
strafflagens 29 kap. 18 som hanfor sig till
sadan skatt som avses i 98 1 mom. 2
punkten, samt av subventionsbedrégeri enligt
5 8. Givande av muta motsvarar 16 kap. 13 §
och tagande av muta motsvarar 40 kap. 1 8.

| Finland fullbordas penningtvatt i ett s&
tidigt skede att det i praktiken inte aterstar
nagot tillampningsomrade for krlmlndlserln?
av forsok. Trots detta fored as att forsok skal
bli straffbart for att skyldigheterna i andra
protokollet kan uppfyllas.

N& 2 mom. om penningtvéit fogades till 32
kap. 18 konstaterades i regeringens
proposition (RP 180/1992 rd) at det skulle
strida mot de centrala principerna i var
sraffrétt  att  kriminalisera garningar  av
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stamplingstyp (enbart en ssmmanslutning for
begdende av brott, avtal om begdende av
brott), med undantag av dampling till
folkmord. Eftersom krimindiseringskravet i
andra protokollet for rétt 18ngt jamfort med
Vat system maste krlmlnallserlngm bli sa
begransad som mgjligt.

Penningtvétt & ett ogdvstandigt brott dar
forberedelserna till brottet inte entydigt kan
avgrénsas. Kraven i andra protokollet kan
darfor tolkas sa att dar avses brottdighet av
dlvarlig art dar en réttsstridig forberedelse
till  brott kan saskiljas fran laglig
verksamhet. Annars borde t.ex. stémpling till
uppsatliga gamningsformer  straffbelagges,
vilket begreppsméssigt inte & majligt. Det
som stéder den anforda tolkningen & ocksa
at andra protokollet i fréga om bedrageri inte
ticker andra an adlvarliga fal. For at

stdmpling skall anses straffbart forutsiits
sdedes ofrénkomligen en sadan
planmassighet som ocksa gor

penningtvéttbrottet grovt, och kriminalisering
av stampling maste begransas till grova
garningsformer. LOsningen & densamma
som Sverige har stannat for i ovannamnda
regeringsproposition.

Det & inte skél att utstrécka straffbarheten i
fraga om stampling till andra fal an de som
forutsétts i andra protokollet. Stampling som
géler grov penningtvétt skall straffbeldggas
endast i de fal da vinningen av brottet harror
fran grovt bedrageri eller givande eller
tagande av muta, &ven om detta innebar att
stampling dérmed inte kan tillampas pa et
enhetligt sét pa dla fal av penningtvatt. En
likedan 16sning har vdts i denna proposition
i friga om fordaget att utvidga
tillampningsomrédet for ~straffansvaret for
juridiska personer endast till de bedragerier
som forutsétts i protokollet. Aven i den
|6sningen & det fraga om att en utvidgning
av samfundsansvaret inte anses motiverad pa
nationell niva och man dafor inte velat
foredd ett mer omfattande ansvar &n
nodvandigt.

Penningtvéttens uppsétlighet, dvs. vetskapen
om att tillgngarna har forvérvats genom
brott, har ofta visat sg mycket svart att
bevisa Enligt gdllande lag leder detta till ait
sraff inte doms ut, eftersom penningtvétt
inte bestraffas om ganingen begds av
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oaktsamhet. Aven vid traditiondlt hderi
vacks atal alt oftare for garningsformer som
k&nnetecknas av oaktsamhet.

For narvarande skal underldtelse att gora
anmaan och att rgja att anméan har gjorts,
om vilket foreskrivs i lagen om forhindrande
och utredning av penningtvéit (68/1998),
bestraffas som héleri. Kriminaisering & en
onodigt strang agérd, eftersom anmadan om
tvivelaktig  affarsverksamhet  skal  goras
redan nar den anmaningspliktiga har
anledning att betvivlia att tillgangarna har ett
lagligt ursprung. Anméaningstroskeln & Iag,
aven om det uttryck som anvands i lagen &
"anledning av betvivla’. Ett liknande uttryck
anvands | forundersbkningdagen nar det
gdller troskeln for att inleda forundersokning.
Denna troskel har dock fétt olika innebord
vid tolkningen av férundersdkningdagen och
lagen om fdrhindrande och utredning av
penningtvétt. Brott mot anmalningsplikten
innebér inte at den anmaningspliktige
samtidigt skulle gora sig skyldig till antingen
penningtvétt av oaktsamhet eler uppsalig
penningtvétt. Polisundersokningen av  en
anmdan om tvivelaktig affarsverksamhet
baserad pa lagen om forhindrande och
utredning av penningtvétt kan senare visa att
tillgangarna har ett lagligt ursprung. Pa grund
avgdeg@a omstandlgar?etgrt skZIpI un%erlat%nhet
att gora anméalan bestraffas endast med béter.
Den anmdningspliktige kan  naturligtvis
ocksa gora sig gzyldlg till penningtvétt av
oaktsamhet dler till uppsatlig penningtvétt.
Krimindiseringen och den adminigtrativa
regleringen av penningtvét har i Finland
utvérderats av Financial Action Task Force
(FATF) som lyder under OECD. Anayserna
gjordes 1994 och 1998.

FATF har i fraga om krimindisaeringen av
penningtvétt fast vikt frémst vid att
straffbestdmmelsen inte técker penningtvatt
som utférs av den som begatt forbrottet. |
utvarderingen hanvisas sarskilt till eventuella
svarlgheter n& det gdller penningtvétt av
tillgdngar som erhdlits genom et forbrott
som begétts utomlands. For det andra har
forsok till penningtvétt inte kriminaliserats.
Enligt utvarderingen kan &ven forsok till
penningtvétt anses vara ett sa alvarligt brott
att det ar skdl att straffbel gga ocksa forsok.
For det tredje har FATF fast vikt vid att

straffbestdmmel sen inte técker garningar som
begds av oaktsamhet. | utvérderingen
rekommenderas att tillampningsomradet for
48§, som gdler hderi av oaktsamhet, skall
utvidgas ocksa till pennlngtvattbrott Det
maximala straffet for penningtvétt ansags i
FATF:s utvardering |3gt, och det skal enligt
FATF:s rekommendation hgjas till samma
maximiniva som 1 gdler for andra ekonomiska
brott, dvs. till tva ar.

Gddenarsbrott

Oredlighet som galdenar.
Straffbestémmelsen  om  oredlighet  som
gddenar & svarbegriplig eftersom den
innehdller enskilda ~ rekvist om svd
ekonomiska svarigheter som obestand. Detta

har ocksa lett till svarigheter vid
tillampningen av bestdmmel sen.
Om man odkénner  tolkningen  att

ekonomiska svarigheter avser detsamma som
obestand utgor forekomsten av ekonomiska
svarigheter och forvarrandet av obestandet
dltid enskilda rekvist som  Overlappar
varandra. | en situation av obestand (dvs. vid
ekonomiska svéarigheter) medfor en sidan
forsamring av férmogenhetsstéiningen som
avses | bestémmelsen om oredlighet som
gddenér ocksa alltid att obestandet forvarras.
Dé&emot forefaller forvantade ekonomiska
svérigheter och forséttande pa obestand inte
vid forsta anblicken att vara 6verlappande pa
samma sétt. En person kan i princip forsdttas
pa obestand antingen nar ekonomiska
svarigheter ar att vanta eller nar de amnu inte
kan forvantas. Vasa hovrétts dom R 95/584
stéller dock denna fragai ett ndgot annat ljus.
| sitt avgorande ansag hovrétten att rekvisitet
for oredlighet som gadenér uppfylls nér den
garning  som minskar  gédendrens
formogenhet i sg forsdtter galdendren pa
obestand. Obestdnd uppstér sdledes i detta
fall forst i den stund nar galdenédren Gverlater
sn egendom For tolkningen av rekvisitet for
oredlighet som gadenar innebdr avgorandet
att obestandet an&ags vara vantat vid
garningstidpunkten pa sa st att galdendren
visste att en garning som férsdmrar hans
formogenhetsstdlning ocksa  omedelbart
forsétter honom pa obestand. Vasa hovrétts



tolkning skulle innebéra att ocksa forvantat
obestand och férséttande pa obestdnd utgor
Overlappande enskilda rekvisit.

Enligt ovan beskrivna utgangspunkter kan
gdlande lag tolkas sa att den forutsittning
som gdler ekonomisk krisstuation och den
forutsittning som gdler obestand vid
oredlighet som gddena utgor fullstandigt
Overlappande enskilda rekvist. Aven om
tolkningen inte & den enda mdjliga, kan den
va motiveras. Overlap|on| ngen i fréga om de
enskilda rekvisiten skulle i sig vara orsak att
slopa det ena av dem. Strykningen skulle i
detta fal gdla krisstuation i bdrjan av
bestammelsen, vilket alltsa via det dlmanna
kravet pa upp%tllghet ingdr i rekvisitet for
obestand i slutet av bestammel sen.

Det huvudsakliga skdlet till att stryka
rekvisitet krisstuation har tangerats redan
tidigare, dvs. att gora lagen klarare. Aven om
man i praktiken smaningom lat sig tillémpa
ocksd det nuvarande rekvisitet &
svarbegripligheten  dltid et men né
lagtillamparen stoter pa det for forsta gangen.
En drykning av rekvidtet gédlande
krissituation skulle ocksd gora den
visserligen  rétt  ovanliga tolkningsfrégan
inaktudl huruvida en gérning, genom vilken
en solvent géldenér genom en enda &gérd
forsitter sig pa obestand, uppfyller rekvisitet
for oredlighet som géldenar. Just denna fréga
var Vasa hovrétt tvungen att ta stdlning till i
ovan beskrivna avgorande. Efter det att den
forutsdttning som  gdler krissituation har
srukits & det klart att rekvisitet uppfylls.
Kriminapolitiskt & denna |6sning utan tvivel
riktig. Borgenérernas behov av réttsskydd &r
detsamma oberoende av den ekonomiska
situation som foregatt den garning som
forsatt géldendren pa obesténd. Det finns inte
heller  négon  betydande  skillnad i
garningsmannens  skuld  nar  det  gdller
huruvida han varit forsatt pa obestand redan
vid gamningstidpunkten eler huruvida sdva
garningen forsdtter honom pa obestand.
Gynnande av borgenéar. Preskriptionen av
brottet har visat sig vara ett centralt problem
vid tilldmpningen av bestdmmesen om
gynnande av borgend&r i 39 kap. 68
strefflagen. Gynnande av borgenar ar ett
mal sigandebrott. Den sérskilda
preskriptionstiden  om et &  for
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malsigandebrott  och  den  alménna
preskriptionstid ~ som  bestdms  enligt
maximistraffet har lett till praktiska problem.
Preskriptiongtiderna som helhet & foremd
for revidering. Republikens presdent &t
2742001 bli att stadfdsta de lagar som
ingick i riksdagens svar 6/2001 rd (RP
27/1999 rd). Samtidigt forelades riksdagen
en ny propodtion (RP 45/2001 rd) som
fortfarande & under behandling. |
propositionen foredds att den sirskilda
preskriptiongtiden for mélségandebrott skall
slopas. Detta forslag har inte bedomts sarskilt
i de uldanden som givits om
propostlonsforslaget Eftersom den et &
l&nga preskriptionstiden  for gynnande av
borgenar i egenskap av maségandebrott
forefaler att vara pa vag att forsvinna, & det
inte ska att nérmare ga in pa frégan i detta
sammanhang.

Nér maximistraffet for gynnande av borgenér
a fangelse i ett ar, preskriberas dtalsrétten
for brottet enligt 8 kap 18 1 mom. 4 punkten
strafflagen  efter  tva &. Denna
preskriptionstid har inte foredagits bli andrad
i regeringens proposition om revidering av
preil%rl pt%nsbe%ar%orﬁel serna. o
Preskriptiongtiden &r altfor kort for det forsta
av den anledningen &t det kan ta lang tid
innan gynnandet avslgjas. Detta kan bero pa
att brottshelheterna ofta & komplicerade. Ett
avd6jande fordrojs ocksd av att brottet ofta
upptacks forst i galdendrens bokféring, som
borgenérerna inte  har tlllgang till  fore
insolvensforfarandet. Det & ocksa majligt att
en undersdkning av bokfdringen inte & nog
for att gynnande av borgenér skall upptéckas,
utan att det behdvs en iarevison for
detta. Preskriptionstiden fér gynnande av
borgendr & alltfor kort ocksa pa grund av
den tid brottsutredningen tar i ansprak. Vid
ekonomiska brott varar utredningen i
genomsnitt nastan ett ar.

Den dltfor korta preskriptionstiden for
gynnande av borgendr har uppmarksammats
t.ex. av brottsutredarna och éklagarna och

Erobl emet har noterats ocksa pa
onkursombudsmannens byra. Ocksd i den
juridiska litteraturen  har den  korta

preskriptionstiden lyfts fram. Det rader stor
enighet om behovet av en lagandring.

Eftersom de alméanna
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preskriptionsbestammelserna inte andrar i
den tva & langa preskriptionstiden for
gynnande av borgenér, finns det tva olika sétt
att forlanga preskriptiongtiden: det  kan
utformas en  specidbestdammelse om
preskriptionstiden for gynnande av borgenér
dler 3 kan maximigtraffet hojas. En
principill  utgangspunkt  for  vaet av
andringsteknik ar att maximigtraffet inte bor
hojas | syfte att férlanga preskriptionstiden.
Straffskalorna skall védjas utedutande pa
basis av brottets klandervardhet.
Det & dock skd att ompréva straffskalan for
nnande av borgendr ocksa med tanke Pé
klandervéardheten. Maximistraffet or
gynnande av borgendr & fangelse i ett ar.
Maximigtraffet for oredlighet som gadendr i
39 kap. 18 strafflagen och
galdenarsbedrageri i 39 kap. 28 & fangelsei
tva &. | fraga om sistndmnda brott finns det i
lagen ocksa grova garningsformer (1a och
38) for vilka maximistraffet & fangelse i
fyra ar. Grovt géddenarsbedrageri fogades till
lagen redan nar géllande 39 kap. dtiftades
1990. Grov oredlighet som galdendr fogades
till lagen senare, 1994.
Vaet av draffskda for gynnande av
borgenar forsvaras av att det klandervérda i
brottet kan variera kraftigt. Det klandervérda
minskar i princip om gaddenéren inte ger den
gynnade borgendren ndgot utdver det denne
pa basis av avtalet & beréttigad till. Det som
gor garningen klandervard & déremot att den
gynnade borgendren far en storre andel for
sin fordran &n de Ovriga borgenarerna. Dessa
blir tvungna att ndja g med utdelningen ur
boet eler blir ofta helt utan betaning. Hur
klandervart gynnandet & beror i hog ?rad pa
hur stor del de andra borgenarerna far for
sina fordringar. 1 storre utdelningen &r trots
brottet, desto mindre har den av géldendren
gynnade borgenéren haft fordel av géarningen
och desto mindre har de 6vriga borgenérerna
pa motsvarande Sitt gatt miste om.
Gynnande av borgendr kan vara mindre
klandervart an oredlighet som gédenéar och
gddenarsbedrageri ocksa av den anledningen
att géldenaren nar det & frdga om gynnande
av borgendr inte §alv far nagon forddl. Detta
& dock inte nodvandigtvis falet. Den
borgenar som gynnas kan vara ndgon som
hor till gdldendrens rirmaste krets eller kan

som &gare till galdendrsforetaget i praktiken
vara gddendren gdlv. | dessa fal & det
klandervérda i gynnandet av borgendr redan
synnerligen néra det klandervérda t.ex. i
sadan  oredlighet som gddenar dar
galdenéarsforetagets formogenhet direkt fors
over till &garens privata férmogenhet.
Atalsrétt. | arrangemangen kring Stalsrétt i
kapitlet om gadenérsbrott finns ett problem
nar det gdler rekvisiten for
géldenarsbedrégeri, eftersom mélsdganden i
vissafall kan vara den som berettsvinning av
brottet, medan den borgend&r som géarningen
fororsakat skada inte & masagande. Till
denna del fordrar 29 kap. 98 2 mom. en
andring.

Arbetsbrott

Hur samfundsansvar |ampar sig for
arbetsbrott. Nastan ala de arbetsbrott som
kommit till domstolsbehandlin? har begétts
inom foretagsverksamhet i form av en
juridisk person. Démande till samfundsbot
kan dltsa i princip komma i fraga vid en
betydande dd av de arbetsbrott som
domstolarna behandlar. Om  arbetsbrotten
omfattades av samfundsansvar skulletroligen
ocksd antalet utdomda samfundsbéter 6ka.
Nagot som taar for att samfundsansvaret
utstracks ocksa till de mest betydande
arbetsbrotten & brottens art. De begas
vanligen inom en juridisk person, betydande
ekonomiska intressen kan vara knutna till
dem, brotten baserar sig ofta pa en avvagning
av fordelar och nackdelar och det & ofta
svart at peka ut vem som béar det individuella
straffansvaret hos en juridisk person. Genom
att infora straffansvar for juridiska personer
skulle det vara mdjligt att effektivera
iakttagandet av arbetsréttdiga normer i de
juridiska personernas verksamhet.

Det & svarare att bedoma de grunder pavilka
en utvidgning av sraffansvaret for juridiska
personer till arbetsbrott sttt pa motstand.
Storsta delen av motstandet har  gdllt
samfundsansvar som sadant, och pé&fdljden
har inte dryftats med tanke specidlt pa
arbetsbrott. Vid riksdagsbehandlingen av
gdlande lag skrevs hdler inga handlingar dér
skd till den negativa ingdlningen till



samfundsbot som pafdljd till arbetsbrott
skulle ha angivits. Huvudorsaken till detta
var at nagot fordag om att utstracka
samfundsansvaret till arbetsbrott inte ingick i
regeringens  proposition.  Motiveringar il
l6sningen  har inte givits vare Sg i
regeringens proposition eler i lagutskottets
betankande med anledning av_propositionen.
Det rostades visserligen om frégan i utskottet
och de riksdagdedamdter som understédde
samfundsbot reserverade sig i beténkandet.

| vissa stéllningstaganden har det forts fram
att utvidgningen av  samfundsbot till
arbetsbrott skulle forS/ara
foretagsverksamheten och déarmed sta i strid
med foretagens intressen. Om  denna
uppfattning kan konstateras att
samfundsansvaret skulle forsvéra endast
sadan foretagsverksamhet dar arbetsbrott
begds. Det & mdjligt att uppnd mycket
betydande konkurrensférmaner genom  att
bryta mot de arbetsrditdiga normerna,
framfor allt arbetarskydds- och
arbetstidsbestammelserna.  Straffansvar  for
juridiska personer skulle ligga i de féretags
intresse som skoter sina digganden lagenli
Genom &t samfundsansvaret utstracks till
arbetsbrott  skulle de snedvridningar som
brott mot normerna medfor 1 en
konkurrenssituation réttas till.

Det har ocksa havdats att asidosittande av
arbetarskyddet i syfte att uppna ekonomisk
fordel efter att forst ha gjort en avvagning av
for- och nackdelarna férekommer i ringa
utstrécknin och att det vid
arbetarskyddsbrott i regel & fréga om
ovarsamhet och ofdrsktighet och inte om
uppsatlighet. Mot detta argument talar det
faktum att olika sakerhetsarrangemang ofta
lamnas ogjorda pa grund av de kostnader de
medfor eller pa grund av att de paverkar
arbetstakten. En juridisk person kan inte
heller motivera bristande arbetarskydd med
at det inte ligger (;)pwt bakom, eftersom
arbetsglvaren a skyldig att aktivt Utreda vad
som ingdr i arbetarskyddsansvaret.

| vissa stéllningstaganden har det ocksé sagts
att problemen kring paforandet av ansvaret
inte gor en utvidgning av ansvaret befogad,
eftersom svarigheten att finna en ansvarig for
forsummelsen ofta beror pa att uppgifterna
och befogenheterna @ oklart definierade.
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Ansvaret skall dafor pdforas den som
faststéller uppgifterna och befogenheterna,
inte den juridiska personen. Genom at
utstracka straffansvaret for juridiska personer
till arbetarskyddsbrotten skulle man dock
uttryckligen forsoka forhindra att nagon
undandrar sig arbetarskyddsansvaret pa
grund av en oklar ansvarsfordelning. Oklara
uppgifts och befogenhetsbeskrivningar &
typiska exempel pa fragor som hor till den
juridiska personens ansvarsomréde och
dafor kan detta anses  mojliggora
forekomsten av arbetarskyddsrisker.
Exempelvis p& gemensamma arbetsplatser
som ofta fororsakar problem & det pa
arbetsgivarnas  ansvar  att  utreda vilka
arbetarskyddsskyldigheter som ankommer pa
respektive arbetsgivare.

En  ytterligre  motivering & @ ait
arbetstagarens séit att handla och ta risker
ofta spdar en dor roll vid olycksfdl.
Arbetstagarnas ansvar for sin egen sékerhet
borde darfor hellre betonas. En arbetsgivare
som har forsummat sin
arbetarskyddsskyldighet kan dock inte
hanvisa till at arbetstagaren kunde ha
undgétt en olycka genom att handla pa annat
sit, eftersom  arbetarskyddslagstiftningens
uttryckl iga syfte & att skydda arbetstagaren
ocksa fran eget risktagande bl.a. genom att
med hjdp av tekniska l6sningar forhindra ett

felaktigt handlande. Arbetsgivarens
straffrattdiga ansvar forutsatter
Overhuvudtaget inte att ett olycksfall

intréffat. Arbetsgivaren har beslutanderétten
och & ansvarig for verksamhet som kan
medfora fara, for arbetdokaler, maskiner och
redskap, medan arbetstagaren inte har nagon
mojlighet till detta. Arbetsgivaren & insatt |
och skyldig att utreda arbetarskyddsfragor
och ansvaret kan darfor inte flyttas 6ver pa
arbetstagaren.

Som orsk  till &t inte  utvidga
samfundsansvaret har angetts att en
utvidgning inte skulle kunna utnyttjas som en
preventiv atgard for att forbéattra sakerheten,
eftersom den skulle rikta sig till de personer
som investerat kapital i foretaget, oberoende
av vilken oaktsamhet de galva visat, och inte
till de personer som & ansvariga for
verksamheten.  Forutom  sanktioner  har
arbetarskyddsmyndigheterna tillgang il
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befogenheter vars preventiva verkningar
enli detta synsit & bétre an
samfundsansvaret. Dessa motiveringar héller
inte. Tvartom & det troligt att de bedutande
organen inom en juridisk person forhdler sig
dlvarligare till arbetarskyddsforpliktelserna
om likgiltighet till arbetaslq{dds‘ragor
foranleder risk for en ekonomisk pafdljd. Av
rattviseskd skal i vaje fal en juridisk
person som handlar réttsstridigt kunna stéllas
till ansvar och den grundlésa
konkurrensforman den juridiska personen
uppnait elimineras.
Arbetarskyddsmyndigheternas - befogenheter
grundar sig bara pa Situationer dar brott mot
arbetarskyddsskyldigheterna redan  har

Tp tackts. _

illampningsomrade. Om  domande till
samfundsbot  blir mgjligt vid arbetsbrott,
dterstar att sarskilt 16sa fragan vilka
brottstyper ssmfundsansvaret skall utstrackas
till. Relativt &t blir svaret att aminstone
arbetarskyddsbrott i 47 kap. 18 strafflagen
hor till denna ansvarsform. Det & den
bestdmmelse om arbetsbrott som oftast
tilldmpatsi praktiken.

Maximistraffet foér arbetarskyddsbrott &r
visserligen endast fangelse i ett &r. De straff
dar maximistraffet & sa lagt utgor en klar
minoritet bland de brott som hor il
tillémpningsomrédet for straffansvaret for
{) uridiska personer. Av vikt for hur skalan for
estdmmelsen om arbetarskyddsbrott skall
bedomas & ocksa paragrafens nya 3 mom.,

som trédde i kraft den 1 mg 1999. Genom
detta moment Iamnades ringa forseelser mot
arbetarskyddsbestammel serna utanfor
tillampningsomrédet for bestémmelsen. P&
ringa gémingar tillampas 498 lagen om
skydd i arbete (299/1958). Enligt denna
paragraf foljer inte straffansvar for juridiska
personer.

Straffet for arbetarskyddsbrott & vanligen
endast boter. De enskilda forsummelserna &r
dock manga ganger sadana att de skall
bestraffas lindrigare @n vad den réttsstridiga
arbetarskyddssituationen skulle ge anledning
att anta. Problemet vid arbetarskyddsbrott &r
namligen att nar ett lagstridigt forndlande
beror pa forsummeser fran flera olika
aktOorers sida & dutresultatet véarre an de
enskilda forsummelsernas summa. | sadana

fal kan det ocksd vara svart at sélla
enskilda skyldiga till ansvar, &en om brottet
konstateras ha skett inom ramen fOr den
juridiska personens verksamhet.
Av ovannamnda sk utgdr principen om att
samfundsansvaret inte skall utstréckas till
lindrigare brott inte nagot sarskilt kraftigt
motar% ument till att arbetarskyddsbrott tas
land de brott som bestraffas med
samfundsbot.
For en l6sning dér straffansvaret for juridiska
personer utstracks till arbetarskyddsbrotten
talar dla de skd som anforts ovan nér
samfundsansvarets |amplighet i fraga om
arbetsbrotten almént beddmts. Aven om en
avvagning pa forhand av for- och nackdelar
inte forekommer i praktiken vid dla
arbetarskyddsbrott, existerar ocksd sddana
situationer. Brister i arbetarskyddet kan vara
resultatet av en sédan avvagning tex. i
sdana fdl d& ndgon  nodvandig
arbetarskyddsinvestering lamnas ogjord.
For samfundsansvar | samband med
arbetarskyddsbrott  talar  ocksd  den
omsténdigheten att alt klander inte kan riktas
till enskilda personer i ar §<emenskap
Den egentliga till
arbetarskyddsproblemen kan vara att det
rader en ddig sikerhetsatmosfar i
organisationen, vilket leder till en nonchalant
ingdlning  till  arbetarskyddsfragor i
or?anisﬂi onen Over lag. .
Alla arbetsbrott 1 drafflagen har sadana
ovannamnda gemensamma drag som talar for
att samfundsansvar infors. Forslaget om att
utvidga straffansvaret for juridiska personer
gdler dock inga andra an
arbetarskyddsbrotten, eftersom de Ovriga
arbetsbrotten & sddana att de inte |&mpar sig
for samfundsansvar pa basta mdjliga sétt.
Dessutom &r straffskalorna for andra brott &én
arbetarskyddsbrott och
arbetsformedlingsbrott rétt milda
3. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen
3.1. Allmanna mal
Syftet med proposition & att medverka till
genomforandet av  programmet  for
bekdmpning av den ekonomiska
brottdigheten och den ekonomiska grazonen.



Ambitionen med programmet & att forsvara
moajligheterna att bega brott, 6ka riskerna att
dka fast samt minska och &terta vinningen av
brottet. Tanken bakom att gora pafoljderna
klarare och effektivare ar att astadkomma en
forebyggande effekt. Forutom straffpafoljder
& en av de effektivaste metoderna att
forebygga brott att spara och aterta vinningen
av brottet. Ur brottsoffrets synvinkel &
dtertagande av vinning som beretts genom
brott en av de viktigaste dtgarderna for
forbéttrad réttssakerhet.

Programmet & sarskild  inriktat  pa
bekampning av missbruk som gdller den
offentliga budgetfinans eringen och
naringdivet, dock sa att verksamheten vid
foretag som arbetar pa behorigt it inte
forsvaras. Syftet & att framja en sund
konkurrens i néringdivet och forbéttra dess
verksamhetsbetingel ser.

3.2. Straffansvar for juridiska personer
Syftet med propositionen & att forbéttra
mdjligheterna till enhetlig praxis i de olika
domstolarna da domande till samfundsbot
Overvags. | propositionen foredas darfor att
domande till samfundsbot skal  bli
obligatoriskt, dock sA at det finns tillrackliga
bestammelser om &tal seftergift som mildrar
detta.

3.3.  Brott mot den offentliga ekonomin
For att kraven i andra protokollet till
bedragerikonventionen skall uppfyllas
foredas att draffansvaret for juridiska
personer utstracks till skattebedrégeri i 29
kap. 108 till den del det a fraga om
Europeiska gemenskapens inkomster och
utgifter.  Samfundsansvaret  skdl inte
utstrackas till andra skattebedrégerier.

3.4.  Naringsbrott

Brott mot foretagshemlighet

Losningen i fraga om skydd for
foretagshemligheter efter anstdlningstidens
dut baserar sig pa en ndgot besvérlig
jamforelse. Mot varandra stér a enda sidan
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den géllande lagens postiva effekt pa
arbetskraftens rorlighet, dar det & svart att
uppfatta effekten konkret, och & andra sidan
risken for de foretag som ager
foretagshemligheter, dar risken forefaler mer
handgriplig. Behovet av skydd for
foretagshemligheter forefaller vara ett tyngre
skél for 16sningen.

Aven om tillampningsomrédet  for
begransningsbestammelsen i 30 kap. 58 2
mom. strafflagen inskrénks, hindrar lagen
fortfarande inte arbetstagare, inte ens sadana
som hor till foretagets ledning, ait byta
arbetsplats. Skyddet 1 dtrafflagen  géller
endast sadan information som inte utgor
arbetstagarens kompetens och
yrkesskicklighet.

Pa ovan anforda grunder foredas att
tillampningsomradet for bestammelsen om
brott mot foretagshemlighet utstrécks till att
gadlla @ksa garningar som begatts under en
tid av tva & efter angtédIningstidens dut. Det

foredds at forsok till  brott mot
foretagshemlighet skall bli straffbart.
Bokforingsbrott

Kretsen av gémingsmén i fréga om

bokforingsbrott foredas bli utkad med dem
som utOvar den faktiska bedutanderétten
inom den juridiska personen. Syftet med
detta &r att befasta radande réttsl age.

Det foresés att rekvisiten for grundformen
av bokforingsbrott andras sa att dess
tillampningsomréde avskiljs fran
till&mpningsomradet for grovt
bokforingsbrott, som ingdr i fordaget. Kravet
pa vésentlighet skall darfor strykas ur
rekvisten for grundformen i fraga om
garningens foljder.

Till foljd av den nya grovhetsgraderingen blir
i genomsnitt lindrigare gérningar an tidigare
straffbara med st6d av bestammelsen om
grundformen. Eftersom ocksa maximistraffet
I 9 § skall sankas & det motiverat att ocksa
sanka tillampningstroskeln. PA s3  Sétt
underléttas tillampningen av bestdmmelsen
vid de lindrigaste gérningsformerna. Det att
kravet pa vasentlighet stryks ur géarningens
grundform innebér ocksa att gransdragningen
mdlan grundrekvistet och den grova
garningsformen blir klarare.
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En annan éndring & att det uttryckliga
omnamnandet i paragrafens 1 punkt om att
helt eler devis underldta att registrera
affarshandelserna eller att uppgdra bokslut
stryks.  Aven efter  andringen  tacker
ordalydelsen i 98 dessa géarningsformer.
Strykningen | paragraftexten styr  dock
tolkningen av lagen i den riktningen att grovt
bokféringsbrott & den bestdmmelse som
primart skall tillampas nér forsummelserna ér
fullstdndiga eler gdler en betydande ddl av
skyldigheterna pa det sétt som avses i den
foreslagna 9 8.

Skalan for grundformen av bokforingsbrott
& boter eller fangelsei hogst tva ar.

| propositionen foredas att det nya rekvisitet
for grovt bokforingsbrott skal tasin i en 2?/
Qag i 30 kap. Kvalificeringsgrunderna skall
motsvara  rekvisten  for  garningens
grundform, men dessutom foredas extra
kvalificeringar. Bokfdringen av
affarshéndelserna  eller  uppgoérandet  av
bokforingen som helhet eller vasentliga delar
av den skall forsummas for att garningen
skall vara grov. Pa motsvarande sitt skall
antalet oriktiga uppgifter vara betydande
dler sA skdl uppgifterna géla stora summor
eler basera sig pa verifikat med oriktigt
innendl eler sa skal bokforingen som helhet
eller vasentliga delar av den ha forstorts.
Straffskalan for grovt bokforingsbrott & den
normala for grova brott, dvs. fangelse i minst
fyra manader och hogst fyra ar.

3.5. Haleribrott

Héaleri

Strafflagens 32 kap. 18 1 mom. féredas bli

andrat sa att forteckningen Gver forbrott till

haeri inte léngre skl uppta
géldenérsbedrageri, grovt géldendrsbedrageri

eller uppsétligt géldenédrssvek. Forteckningen
over forbrott far &er samma innehdl som
den hade efter totdrevideringen av
srafflagen 1991. Befattningstagande med
egendom som har forvarvats genom sadana
brott som stryks i forteckningen over forbrott
till h&leri skall enligt fordaget bestraffas som

penningtvatt.

Penningtvétt

Enligt fordaget skall gévsandiga
sraffbestammelser om brott som gdler
penningtvétt tas in i 32 kap. srafflagen.
Rekvistet for penningtvéit skal i1 stor
utstréckning motsvara innehdllet i gdlande
32 k 1§ 2 mom., men till
garningsformerna fogas formedling av
egendom dler vinning samt bisand vid
doljande eller maskering.

Forsok till penningtvétt, s@mpling i syfte att
utféra grov penningtvéit samt penningtvétt
som begds av grov oaktsamhet skall
straffbel aggas. Maximistraffen for
penningtvéttbrott skall hojas. Maximistraffet
for grov penningtvétt & fangelse i sex &.
Radets rambedut om  penningtvétt,
identifiering, sparande, sparrande, beslag och
forverkande av ry'éipmedel till och vinning av
brott (2001/500/RIF, 26.6.2001) forutsatter
att maximistraffet for grov penningtvétt inte
skdl undergtiga fyra a. Lindriga fdl av

penningtvétt skall bestraffas som
penningtvéattforseel ser. Den
begransningsbestammel se som for
nérvarande gdler hédleribrott,

forverkandepdfoljd och straffansvaret for
juridiska personer skall utstréckas ocksa till
gdavstandiga penningtvéttbrott.

Det foredas att forsummelse av den
anmaningsplikt som avses i lagen om
forhindrande och utredning av penningtvétt
och réjande av att anmédan har gjortstasin i
lagen i fraga. Straffet skall endast vara boter.
En anmdningspliktig kan fortfarande goéra
sg skyldig till penningtvétt av oaktsamhet
eler uppsatlig penningtvét.

3.6. Galdenarsbrott

Oredlighet som galdenér

For at a&stadkomma storre klarhet i
bestdmmelsen om oredlighet som gadenar
foredas att det sk. krisrekvisitet stryks. Detta
har uttrycks med orden "som pa grund av
ekonomiska svarigheter som han redan har
eller kan férvanta sg, vet att han genom sin
ndring kan skada sna borgendrers
ekonomiska intressen”.

Gynnande av ga denar



Gynnande av borgenar kan i enskilda fal i
fraga om klandervardhet placerasig i samma
kategori som typfalen av oredlighet som
gddendr dler galdendrsbedrageri. Detta kan
t.ex. vara falet nér den gynnade borgenéren
de facto & gédldendren gdv, nar den skuld
som betdts, trots att den inte forfalit till
betalning, & védigt stor och betaningen av
skulden i betydande utstréckning minskar
den utdelning de 6vriga borgendrerna far. For
at det skal vara mojligt at déma ut

proportionerliga  straff ~ ocksd  for  mer
klandervérda  gérningar foredas i
propositionen  att  maximistraffet  for
gynnande a borgen&r skal hojas frén

fangelsei et ar till fangelsei tva .

Det som talar for den foreslagna andringen ar
ocksd at gynnande av borgenér i fréga om
garningsséttet i praktiken kan ligga sa néra
oredlighet som gdlden&r ait olika
réttsinstanser bedutar tillampa olika rekvigt.
Nér rekvisiten tangerar varandra skall ocksa
straffskalorna ligga néarmare varandra an
forut. Né det 1994 diftades en grov
garningsform for oredlighet som gédenar
forvarrades obalansen mellan straffskalorna
for oredlighet som gédldenédr och gynnande av
borgenér ytterligare.

En hojning av maximistraffet for gynnande
av rgendr  skulle samtidigt l6sa
preskriptionsproblemet  vid gynnande av
borgenér. Om maximistraffet stiger fran ett
till tva & forlangs preskrlptlonstlden for
atalsrétten fran tvatill fem ar.

Atalsrétt

Det foredas att 98 2 mom., som gdler
Sasédt vid brott av samma slag som
géldenarsbedrageri  skall andras s, att
atalsrétten kvarstar oférandrad i fraga om de
garningar som avses i kapitlets 28 1 mom.
1—3 punkt, men att mésigande i fréga om
en s&dan garning som avses i 4 punkten &
borgendren fér den skuld som avses i 4
punkten.

3.7.  Arbetsbrott
| propositionen foredas att straffansvaret for

juridiska personer skal utdtrackas till de
arbetarskyddsbrott som skall bestraffas enligt
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strafflagen. Pa sa sétt okas de ekonomiska

incitamenten for bekdmpning a de
dlvarligaste missforhdllandena inom
arbetarskyddet.

4. Propositionens verkningar

Propositionen medfdr i nagon man en dkning
och en skérpning av de domar som doms ut
for ekonomiska brott, vilket dock inte i
avgorande grad paverkar antalet fangar eller
forutscter nyanstallningar inom
judtitieforvaltningen. Antalet dagar i fangelse
vid avillkorligt straff Okar inte i nagon storre
utstrackning, eftersom en de av de
fangelsestraff som eventuellt kommer till
doms ut villkorligt och en sor de av
okningen i friga om domarna troligen
kommer att gélla botesdomar. Inte heller
okningen i antdet boter &r betydande.

Genom propostlonm underléttas  ocksa
sparande och atertagande av vinning av brott.
Det & inte mdjligt at pa ett tillforlitligt st
uppskatta storleken pa de summor som kan
aterfas.

De férdag som ingér i propositionen har inga
betydande verkningar i fraga om organisation

eler personal, inga betydande
miljokonsekvenser  dler  verkningar  for
medborgarna.

5. Beredningen av propositionen

Propositionen baserar sig pa det arbete som
utforts av en arbetsgrupp for ekonomiska
brott, som tillsattes av justitieministeriet den
3 februari 2000. Enligt Stt uppdrag skulle
arbetsgruppen utreda hur rekvisiten for
ekonomiska brott i strafflagen fungerar samt
l&gga fram ett fordag till korrigering av de
brister som framkommit. Uppdraget ankndt
till satsrédets principbesut av den 22
oktober 1998 om minskning a den
ekonomiska ~ brottdigheten  och  den
ekonomiska grazonen. Arbetsgruppen avlét
sitt betdnkande den 29 september 2000.
Utlétande om forslaget begérdes av 41 olika
instanser. Anméarkningarna i utldtandena har i
man av mdjlighet besktats. Bl.a har det
?jorts en andring i rekvistet for brott mot
oretagshemlighet och et tillagg till kretsen
av garningsman vid bokforingsbrott och till
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objektet i bestdmmelsen om penningtvéit.
Dessutom har kretsen av mdsigande vid
gadendrsbrott andrats.

6. Andra omstandigheter som
inverkat pa propositionens innehall

Avsikten & att senare avldta en proposition
om antagande av det andra protokollet, som

utarbetats pa grundval av atikd K 3 i
Fordraget om Europeiska unionen, till
konventionen om <skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen samt
med fordag till lag om inférande av
bestdmmelser som lyder under lagstiftningen
i namnda protokoll. Ratificeringen av
ndmnda protokoll forutsitter att strafflagens
29 kap. 108§ och 32 kap. 88, vilka ingar i
denna proposition, godkanns.



31

DETALIJMOTIVERING

1. Lagférslag

1.1. Strafflagen
9kap. Om graffansvar for juridiska
per soner

1 8. Tillampningsomrade. For brott som har
begétts i ett samfunds, en diftelses dler
négon annan juridisk persons verksamhet kan
enligt paragrafens 1 mom. pa yrkande av
alman &lagare domas till samfundsbot, om
en sadan pafoljd stadgas for brottet i
strafflagen. Ordparet "kan -- domas’ andras
till "skall -- démas’. Till foljd av detta blir
det i princip obligatoriskt &t doma till
samfundsbot.

2 8. Forutsattningar for straffansvar. |
paragrafens 1 mom. foéreskrivs att en juridisk
person kan domas till samfundsbot, om
ndgon som hor till ett av dess lagstadgade
organ eler annars hor till dess ledning eler
utovar faktisk bedutanderéit inom den
juridiska personen har varit delaktig i brottet
dler tilldtit att brottet har begétts eller om i
den juridiska personens verksamhet inte har
iakttagits den omsorg och forsiktighet som
krévs for att ft’)reb)g;ga brottet. 1 2 mom.
bestams om de fall dar det inte kan utredas
vem garningsmannen &r.

Ordalydelsen i 1 och 2 mom. andras sa att
den motsvarar det forhdllandet att domande
av samfundsbot & obligatoriskt. | évrigt gors
inga andringar.

4 8, Domseftergift. | paragrafen foreskrivs
om de grunder som for narvarande gdller for
bedémning av huruvida samfundsbot skall
domas ut eler inte. Né&r det blir obligatoriskt
att doma ut samfundsbot skall gdlande 48
andras till en bestdmmelse om domseftergift
med syftet att mildra kravet att domande till
samfundsbot & obligatoriskt.

Den foreslagna 48 & indelad i tva moment,
av vilka det forsta géler domseftergift pa
basis av att underlatelsen eller brottet &r ringa
och det andra pa basis av att straffet skulle
anses oskdligt. Den foredagna bestammel sen
om domseftergift motsvarar |1 rét sor

utstrackning gédllande 48, &en om
paragraferna & utformade pa négot olika sétt.
Detajmotiveringen for gdlande lag (RP
95/1993 rd s. 37—39) kan darfor till stora
delar anvandas som tolkningsmaterial ocksa
nér det géller dennya48§.

Av de sex punkter som géller enskilda
beddmningsgrunder i gdlande 4 § har fem
tagits in 1 den nya 48 med syftet att
maojliggora domseftergift. Endast den grund
som ingd i 2 punkten i gdlande paragraf och
som gdler garningsmannens stadlning i den
juridiska personens organ skal enligt
fordaget inte ingd i den nya paragrafen.
Ocksa den ingdr dock delvis i den nya 1
mom. 1 punkten. Garningsmannens stdlning
i den juridiska personens organ har namligen
samband med den andel i brottet som
ledningen eler den som utovar faktisk
bedutanderdtt har genom att ledningens
andd i dlménhet inte & ringa i de fal dér
garningsmannen gdv hor till ledningen eler
annars utdvar beslutanderétten.

Gdlande bestammese i 6 punkten kopplar
samman den juridiska personens storlek och
den andel den démde &ger av den juridiska
personen s3 att dessa tva kriterier jamfors
med varandra. | den foreslagna paragrafens 2
mom. 3 punkten ndmns a ena sidan som
sarskilda punkter att den juridiska personen
& liten och & andra sidan att den andel den
domde &ger av den juridiska personen &r stor.
Efteesom dock inte heler nuvarande
formulering forutsitter att den juridiska
personen & liten och den andel den démde
ager samtidigt & stor, skiljer sig den géllande
och den foredagna bestdmmelsen just inte
frén varandra.

7 8. Beslut omatt avsta fran att yrka straff. |
paragrafens gdllande 1 mom. 1 punkt ndmns
som grund for att avsta fran att yrka straff att
den juridiska personen eler dess lednings
andel i brottet har varit ringa. Det foredas att
till punkten fogas den andel i brottet som den
som utovar faktisk bedutanderdtt har. |
ovrigt foredds att 1 mom. kvarstar
oforandrat. Att domande till samfundsbot
inte langre baserar sig pa prévning utan &
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obligatoriskt medfor inte nagot behov att
andra aklagarens méjligheter att avsta fran att
yrka att samfundsbot doms ut.

| paragrafens 2 mom. andras endast
hanvisningen  till 48 Den  punkt
hénvisningen gdler skdl enligt fordaget byta
plats och hénvisningen gors déarfor till 48 2
mom. 3 punkten.

De forddrade hanvisningarnai paragrafens 3
mom. till de upphévda bestémmelserna i
forordningen om inférande av drafflagen
skall esitas med hanvisningar il
motsvarande bestammelser i 11 kap
réttegangsbalken och 1 kap. lagen om
réttegang i brottmal (689/1997). Det & dock
inte majligt att direkt hanvisa till sstnémnda
lags 1 kap. 98 som gdler bedut om
atalseftergift, eftersom den ocksa behandlar
malsdgandens atalsrétt. Enligt 9 kap. 18
strafflagen kan straff for en juridisk person
dock endast yrkas av adlman aklagare. Av
denna anledning beskrivs delgivningssétten i
det foreslagna 3 mom. pa motsvarande sétt
som i 1 kap. 9§ 1 mom. lagen om réttegang i
brottmd.

Det foredagna 4 mom. gdler forfarandet vid
meddelande om att dtraffyrkandet mot en
juridisk person har aertagits. | gdlande lag
finns inga bestdmmeser om detta. |
momentet skall hénvisas till 1 kep. 128
lagen om rétegang i brottmd, som gdler
meddelande om att dtalet lagts ned. Det &
dock inte nodvandigt at meddea
ma siganden om att ett straffyrkande mot en
juridisk person har lagts ned, eftersom
malsiganden inte ens har subsidiar rétt att
framstélla ett yrkande. En bestammelse om
att masiganden inte behdver informeras
foredasi dutet av 5 mom.

| 1 kap. 13 § lagen om réttegang i brottmdl
foreskrivs om sokande av andring till forman
for svaranden eler andring a en
andringsansbkan som gjorts till svarandens
nackdel. Redan som sadan lampar sig 13 8
ocksa for ett yrkande som géler en juridisk
person, eftersom det i bestdmmelsen talas om
svaranden och inte om den dtalade. |1 78§
foredas darfor ingen srskild hanvisning till
1 kap. 13 § lagen om réttegang i brottmdl.

10 kap. Om forver kandepafoljder

3 8. Utvidgat forverkande av vinning. |
Paragrafens 1 mom. foreskrivs att utvidgat
Orverkande av vinning kan anvandas i fraga
om den som gjort Sg skyldig bl.a till et
sadant brott som avses i 32 kap. 18 (hderi).
Paragrafen tacker ocksa det nuvarande
rekvigitet for penningtvétt. Nar nu rekvisiten
for hderi och penningtvétt foredas bli
askilda under olika benamningar, skall 10
kap. 38 kompletteras med en hanvisning till
den nya 6 § om penningtvéit.

29 kap. Om brott mot den offentliga
ekonomin

10 8. Straffansvar for juridiska personer. |
para?rafen foreskrivs om tillémpnin? av
straffansvaret for juridiska personer i fraga
om de brott som anges i 29 kap. Enligt
paragrafen kan samfundsbot domas ut for
subventionsbedrageri, grovt  subventions-
bedrageri och subventionsmissbruk, men inte
for skattebrott.

Det fored s att tillampningsomradet utvidgas
sa att det ocksa omfattar skattebedrageri och
grovt skattebedrageri som géller sdan skatt
som avses i 98 1 mom. 2 punkten. Enligt
definitionen i ndmnda punkt skall vissa av
Europeiska gemenskapernas inkomster och
utgifter hanforas till omradet skattebedrégeri.
Efter utvidgningen skall straffansvaret for
juridiska personer técka de garningar som
anfor sig just till dessa medel. De garningar
som  avses  ingaxr i atikd 1 i
bedrégerikonventionen och skal enligt det
andra  protokollet till konventionen
inkluderas i draffansvaret  for juridiska
personer. Exempel pa sadana & yttre tullar
samt produktions- och lagringsavgifter for
sockerprodukter som medlemsstaterna tar ut
for gemenskapernas rakning. Denna |6sning
innebdr att bestdmmelserna skall kunna
tillampas tex. pa cigarettsmuggling som
undersoks som skattebedrégeri nér det gdler
tullavgifter men inte nér det géller acciser
som Kringgatts.

30 kap. Om néringsbr ott

5 8 Brott mot foretagshemlighet. |
paragrafens 2 mom. begrénsas
tillampningsomradet  for  brott  mot



foretagshemlighet s3, att det i fraga om
personer som varit anstéllda hos andra inte
skal gédlla garningar som har begétts efter
angtdlningstidens dut. Det foredas att
momentet andras sa at brott mot
foretagshemlighet ocksa skall gélla garningar
som har begdts inom tva a efter
angtdIningstidens dut.

Mgjligheten att tilldmpa brottsrekvidtet skall
tidsmassigt begransas till tvd & efter
anstéllnin%stidms dut, eftersom garningen
knappast har samma betydelse flera ar efter
det foretagshemligheten inhdmtades som nér
ansgtdlIningsforhallandet upphdrde. I
synnerhet inom branscher som utvecklats
snabbt skulle bevisningsproblemen bli stora,
eftersom det & mycket mgjligt att samma
information dven annars hade kunnat uppsta
inom branschen.

Begreppet foretagshemlighet  definieras i
kaegtﬁetpg 11§, dgrg inga £a}indringar foredas.
Den foredagna utvidgningen i momentet
skall sdledes inte inskrénka en arbetstagares
rétt att anvanda sin yrkesskicklighet efter
anddlningstidens dut. | praktiken kan
gransdragningen  bli foremd for tolkning.
Avgorandet kan da paverkas av i vilken form
den anvanda informationen har funnits. Det
faktum att informationen funnits i skriftlig
eller elektronisk form kan tyda pa att det ar
friga om en foretagshemlighet och inte
enbart om att anvanda tidigare forvarvad
yrkesskicklighet.

Gdlande tidsméassiga begrénsning av
ansvaret i 2 mom. géller endast personer som
varit i annans tjanst. Ansvaret i fraga om de
eventuella 6vriga garningsmén i 58 1 mom.
som gor dg skyldiga till brot mot
foretagshemlighet, sasom en styrelsemedlem
eler verkstdlande direktor, & tidsmassigt
obegransat. Enligt férdaget skall ansvaret for
dessa kvarsta of orandrat.

Det foredas att till paragrafen fogas ett
3mom. enligt vilket forsok till brott mot
foretagshemlighet skall vara straffbart. Det
skall sdedes vara draffbat om nagon
obehérigen forsoker roja en
foretagshemlighet eler forsdker utnyttja en
foretagshemlighet som han fét del av pa det
sétt som avses i 58 1 mom. 1—4 punkten.
En arbetstagare kan démas for forsok till
brott mot foretagshemlighet t.ex. om han da
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angtallningsforhdllandet hdller pa att avdutas
samlar material om foretagshemligheter och
erbjuder sin kommande arbetsgivare detta
materia. FOr straffbarhet forutsétts inte att
erbjudandet redan skall ha godkéants och att
foretagshemligheten rgjts.
9 8. Bokforingsbrott. Orden "med uppsat”
stryks i borjan av paragrafen. Brott mot
bestdmmelserna 1 drafflagen &  utan
uttryckligt omnamnande straffbara endast om
de begds med uppsdt, om inte oaktsamhet
uttryckligen nédmnsi lagen.
Forteckningen Over dem som eventuellt kan
gbra 9g skyldiga till bokfdéringsbrott utokas
med de pesoner som utbvar faktisk
bedutanderétt inom den juridiska personen.
Dessa aktorer har t.ex. ocksa i bestammelsen
om sraffansvar for juridiska personer
jamgtélts med en person som her en formell
gdlning inom den juridiska personen. Aven i
réttspraxis har personer som utbvar faktisk
bedutanderdtt redan nu ansetts vara
jamstédlbara med innehavare av formell
edutanderédtt, sdsom framgd& av falen
HD:2001:86  och HD:2001:87. Det
ssndmnda falet gdller vissarligen en
skatteforseelse. Syftet med det foéredagna
tillégget & att st6dja den tolkning som foljts i
hdgsta domstolen.
| Sutet av 1 punkten, som galler skyldigheten
att upprétta bokdut, foredas ett tilldgg med
lydelsen "pa det sit som foreskrivs i
bokforingdagstiftningen”.  Avsakten med
andringen & inte att éndra den vedertagna
tolkningen av bestdmmelsen utan endast att
sprékligt klargora at en underldtelse att
upprétta bokslut t.ex. ocksa kan innebéra att
underldta att uppge noter. Sadana uppgifter
kan t.ex. vara en betydande avvikelse fran
planerade avskrivningar eller en betydande
pantsdttning av egendom i forhdlande ftill
afférsverksamhetens omfattning.
Ordalyddsen i gdlande lag “devis
underlater att -- upp?('jra bokdlut” beskriver
inte pd basta mojliga st denna typs
garningar.
Kravet pa vasentlighet foredas bli Sopat i
rekvisiten for bokféringsbrott i fraga om
garningens foljder. Straffbart & t.ex. att tain
oriktiga uppgifter i bokforingen ocksd da
detta inte vasentligt gor det svarare att fa en
riktig och tillracklig bild av resultatet av den
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bokforingsskyldiges verksamhet eler av hans
ekonomiska stélning. | elE)aragrafen talas inte
hdler langre om det ekonomiska resultatet
utan endast om resultatet. | strafflagen
anvands dérmed samma uttryck som i 3 kap.
2 8 bokfdringdagen (1336/1997).

Att kravet pa vasentlighet dopas innebar
dock inte att tilldmpningstroskeln dopas helt.
Underldtelserna dler  felaktigheterna i
bokforingen skall fortfarande vara sidana att
dedgbr det svart att fa en riktig och tillracklig
bild. Enskilda och mindre fel och brister kan
i allmanhet inte pa detta St gora det svart att
fa en riktig och tillracklig bild av resultatet
eller den ekonomiska stéllningen som helhet.
Som en dd a den féredagna nya
grovhetsgraderingen skal maximistraffet for
garningens grundform vid bokforingsstraff
gunka fran fangelse i tre & till fangelse i tva
&. Nar de grovre gérningsformerna flyttas
over fran tillampningsomradet for 9 § till den
nya 9a8, gunker den genomsnittliga
straffnivan for grundformen av
bokforingsbrott nagot. Som helhet & syftet
med den nya grovhetsgraderingen dock
uttryckligen at hoéja  straffnivan  for
bokféringsbrotten. For en gérning som efter
lagandringen betraktas som grundformen av
ett bokforingsbrott skal déarmed domas till
lika stora straff som for motsvarande
gamningar enligt den tidigare, drangare
skaan.

Genom att maximum for grundrekvisitet
sanks gunker ocksa preskriptionstiden for de
ganingar som bestraffas fran tio & till fem
a. Den nya preskriptionstiden & dock
densamma som t.ex. i grundformerna av
skattebrott  eller  galdenarsbrott.  Mer
omfattande och komplicerade brottshelheter

skal i alméanhet bedtraffas som grova
bokforingsbrott. | fraga om dem &
preskriptionstiden  fortfarande tio  ar.

Preskriptionstiden kan ocksa forlangas om en
garningshelhet  vid individudiseringen  av
brotten betraktas som ett brott.

9 a 8. Grovt bokforingsbrott. Inte heller i den
foreslagna 9a § skall det finnas ndgot krav
pa vasentlighet som alméan
tillampningsforutséttning. Kravet ingdr dock
uttryckligen eler faktiskt i sa gott som dla
kvdificeringsgrunder. Endast |1 frdga om
verifika med oriktigt innehdl i 2 punkten

ingr kravet pa vasentlighet inte. Att i
bokforingen ta in verifikat som inte
motsvarar verkligheten &r i sig sa klandervart
och skadligt med tanke pa bokfdringens
tillforlitlighet  att fgéa'mingen i dessa fall
beddms utgdende frén rekvisiten for grovt
bokforingsbrott utan att nagon
vasentlighetsaspekt anléggs pa detta.
Kvalificeringsgrunderna for grovt
bokforingsbrott skall folja samma numrering
som  grundrekvisitet.  For  att et
bokforingsorott  skall vara grovt skl
forsummelsen enligt paragrafens 1 punkt
gédlla hela bokfdringen dler en vasentlig del
av den. Det kan t.ex. ocksa vara fraga om
forsummelse om noteringar i bokforingen
inte gors inom den tid som anges i 48
bokforingdagen (1336/1997).

Underldtelse  att registrera en  mindre
affarshandelse, &ven om underldtelsen pagatt
lange, uppfyller inte den kvalificeringsgrund
som beskrivsi 1 punkten.

Fragan om na bokforingen till vasentliga
delar forsummats pa det sétt som avses i 1
punkten kan bedémas pa samma grunder som
kravet pa vasentlighet i nuvarande
grundrekvisit har tolkats.

Bokféringen kan praktiskt taget vara helt och
hallet oskott ocksa utan att det finns ska att
missténka annan brottdighet i
sammanhanget. Orsaken till forsummelsen
kan vara okunskap dler bristande
skicklighet, vilket visserligen  uppfyller
kraven pa sraffrattdigt uppsdt, men anda
inte forutsdtter att garningen bestraffas som
grovt bokforingsbrott. | dessa fall kan 9a 8
lamnas utan tillampning pa basis av
klausulen  om hel hetsbeddmning. I
gransdragningen  melan vanlig och grov
garningsform saknar det inte heller betydelse
om verifikaten och det Ovriga materiad som
ligger till grund for bokféringen finns
bevarade sa at  bokféringen, trots
forsummelserna, kan gorasi efterhand.

Det stora antal oriktiga uppgifter som avsesi
paragrafens 2 punkt kan leda till att hela
bokforingen inte kan anses tillforlitlig. |
s&dana fall fyller bokforingen inte langre den
funktion for vilken bokforingsskyldigheten
har paforts. Ett stort anta oriktiga uppgifter
kan i vissa fal fororsaka sadan bristande
tillforlitighet &ven om penningbeloppet inte



ar sarskilt stort. Med ett stort antal avsesi 2
unkten béde antalet i sig och antalet i
orhdlande till det totala antalet noteringar.

Om dock afférshéndelserna totalt sett & fa
och summorna sma, & det inte skal att anse
bokforingsbrottet grovt &en om en
betydande del av dessa fa afférshandelser ar
fel registrerade. En sadan arning & beddmd
som en helhet inte grov. A andra sidan kan
en enda felaktig registrering vara nog for att
uppfylla rekvisitet om den gdler en mycket
stor summa.
Anvéndningen av verifikat med oriktigt
innehdl utgor en  dimenson @ av
planmassighet som inte som sadan lampar sig
vd som kvahflceringsgrund i friga om
bokforingsbrott. | unkten avses med
oriktigt innehdl |ntef skt dler forfalskat i
den betydelse begreppen givits i samband
med forfalskningsbrott i strafflagens 33 kap
68 2 och 3 mom. Det enda falska hos ett
vevifikat med oriktigt innehdl & at det inte
beskriver en verklig transaktion. Typiska
oriktiga verifikat & i praktiken konstruerade
kvitton som skumraskforetag kopt for sin
bokforing.

Anvandningen av sddana handlingar i

bokfdringen som & falska eller forfalskade

Ea det satt som avses i strafflagens 33 kap.
an enligt fordaget inte i 9g gora ett

bokfdringsbrott grovt. Daremot kan en sadan

ganing bli sraffbar pa bass av savd
bestdmmelserna om forfalskningsbrott som
bestammel serna om bokfringsbrott.

Peragrafens 3 punkt skiljer sig frén den

foreslagna 98 sdtillvida att bokforingen som

helhet eller vésentliga delar av den forstors,
doljs eller skadas. Att bokfdringen till
vasentliga delar forstors, doljs dler skadas
innebér att det pa basis av det dterstéende
bokféringsmateridlet  eller  det  som
fortfarande kan tydas inte langre & majligt
at fa en riktig dler tillracklig bild av
affarsverksamheten. Atgarder for att forstora
bokforingen & ett starkt indicium pa att man

velat dolja annat krimindlt forfarande i

samband med afférsverksamheten.

32 kap. Om haleribrott

1 8. Haleri. | strafflagens 32 kap. 1 8 1 mom.
uppréknas de  brott genom  vilka
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befattningstagande  av  egendom  som
franhénts ndgon annan skall bestraffas som
hdleri. | denna upprékning  stryks
géldenarsbedragerl grovt galdendrsbedrageri
eler uppsdtli gddendrssvek. Att ta
befattning med tillgdngar som forvarvats
genom dessa brott kan dock bestraffas som
penningtvétt
Det foredas at kravet pa vetskap om att
egendomen har &kommits genom brott,
vilket uttryckligen namns i bestdmmelsen om
héleri, skall strykas. Sadana uttryckliga krav
p& uppsdt som gdler grundformen har i
dlmanhet inte tagits in i nya bestammelser i
strafflagen. Kravet i géllande 18 har sa gott
om oforandrat flyttats 6ver fran den tidigare
bestdmmelsen, som trédde i kraft 1894.
Kravet pd uppsdt skal inte heller langre
uttryckligen némnas i den foredagna
bestammelsen om penningtvéit. Aven om
kravet pa vetskap foredas blir struket i 18,
skall kravet pa uppsdt pa normalt St
utstréckas ocksa till detta enskilda rekvisit.
Att garingsmannens uppsét skall técka alla
de enskilda rekvidgten & klart utan att det
uttryckligen ndmns i lagtexten.
| paragrafen foredas en subsidiaritetsklausul.
Forbrott till hderi skdl inte fala utanfor
tillampningsomradet for penningtvéit, vilket
innebar att rekvisten delvis Overlappar
varandra i fraga om forbrotten till hderi.
Ingetdera rekvisitet kan egentligen betraktas
som en specidbestammelse i forhdlande till
den andra, eftersom hdei i fréga om
tillémpningsomrédet inte & adlmént pa
samma sdtt som penningtvétt, men & andra
sdan & tilldmpningstraskeln for penningtvéit
hogre. Den hogre tillampningstroskeln  for
penningtvdtt innebéar dock att den i
genomsnitt & ett mer klandervart brott &n
haleri, varfor ocksd straffskalan & hogre.
Genom ett subsidiaritetsomnémnande visas
darfor at en garning som uppfyller bégge
rekvisiten bestraffas som penni n%tvatt
Efte'som de grova lindriga
gamingsformerna  av  béde héderi och
ningtvétt utgor idfdl i friga om
SrGlrJ]ndrglt<VV|stet J Specﬂ(dl agsamma
subsidiaritetshestammelser iakttas ocksa vid
dem.
Det nuvarande innehdllet i paragrafens
2 mom. foredas bli struket samtidigt som 68
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om penningtvéit infors.

4 8. Haleri av oaktsamhet. | paragrafen
foresas en teknisk strykning. Eftersom 18
enligt fordaget far endast ett moment,
behdver 1 mom. inte langre némnasi 4 8.

6 8. Penningtvatt. Den viktigaste skillnaden
mellan hderi och penningtvétt &  att
forbrotten i fraga om penningtvétt & Gppn
medan f(’jrbrot?gq till hgleri hgv uppr&ngt% S‘é
ett uttdbmmande it i lagen. Att forbrotten till
penningtvétt inte begransas forutsétts i artikel
6 1 forverkandekonventionen. Finland har
inte gjort den reservering som magjliggors av
artikel 6.4 om att begransa forbrotten endast
till vissa brott. Att ta befattning med
tillgdhgar som har forvarvals genom
narkotikabrott kan sdledes bestraffas endast
som penningtvétt. En annan klar skillnad &
att forema for ett haleribrott endast kan vara
egendom som forvérvats direkt genom ett
brott, medan penningtvéit ocksd kan géla
tillgdngar som kommit i stdlet for sadan
egendom.

Foremdl for penningtvétt kan vara egendom
som forvarvats genom vilket brott som helst.
Enligt rédande tolkning av gélande lag kan
dla brott dar ganingsmannen kan fa
konfiskerbar vinning, utgora foérbrott till
penningtvétt. Uttrycket i gdlande lag
"egendom som forvarvats genom brott” har
dock medfort praktiska problem vid
tilldmpningen av lagen t.ex. i Stuationer dar
forbrottet har utgjort ett skattebrott. Om
skatterna for i och for sg laglig
naringsverksamhet 1dmnas utbetalda, har
egendomsdkningen inte direkt fdrvarvats
genom brott. Den egendom som uppkommit
till foljd av normaa afférstransaktioner har
inte férvarvats genom brott, &ven om orsaken
till att egendomen fortfarande finns hos
garningsmannen &r skattebedrégeri.

Det nuvarande uttrycket "egendom som
forvarvats genom brott” forefdler inte att
tdcka skattebrott och gddendrsbrott, dar
egendomen i sig har kunnat forvarvas pa
laglig vag. Det & svart att finna réttspolitiska
grunder for att 1dmna dessa gérningar utanfor
krimindiseringen av penningtvait. Enligt

ovannamnda  forverkandekonvention  kan
vissa forbrott inte Iz'a'mnaso utanfor
bestdmmelsens  tillampningsomrade.  Det

foredas darfor att rekvisitet utdkas med

uttrycket "vinningen av brottet”, som tacker
vinningen av brottet &en n& egendomen i
sg inte direkt forvarvats genom brott. Det &r
nog att formdgenhetens volym & storre pa
grund av brottet 8n utan det. For tydlighets
skull  skal uttrycket “egendom som
forvarvats genom brott” inte strykas i
bestammelsen, &en om det nya uttrycket
aven omfattar sddan egendom.

Foremdl for penningtvétt kan darfor vara dla
typer av vinning. Som exempel kan namnas
at sidan vinning som erhdlits genom att
skatt enligt strafflagens 29 kap. 48 [amnats
oredovisad s3 att ganingen uppfyller
rekvisitet for skatteforseelse i strafflagens 29
kap. 4 8 kan vara foremd for penningtvétt
och pa sa sétt ocksa bli konfiskerad.

Enligt paragrafens 1 mom. 1 punkt skall det
vara straffbart att i ett bestamt syfte och med
vetskap om egendomens ursprung ta emot,
anvanda, omvandla, dverldta, dverfora eller
formedla vinningen av brottet dler egendom
som kommit i gdlet for den. Till de olika
sétten att ta befattning med egendom fogas i
den foredagna 1 punkten anvandning och
formedling av tillgangar som forvarvats
genom brott. Anvandning innebér i praktiken
ofta att i snabb takt ddsa bort egendomen.
Sadan formedling som avsesi lagrummet kan
det vara fraga om &en om garningsmannen
inte far formogenheten i sin besittning. Han
kan tex. fungera som méklare vid
fastighetskdp eller vardepappershandd.

Dessa garningar kan for det forsta, pa samma
sdtt som i gédllande lag, utféras for att dolja
eler maskera vinningens eler egendomens
olagliga ursprung. Det & den vanligaste
metoden for penningtvétt i praktiken.
Atgérder for at dolja eller maskera
egendomens olagliga ursprung innebér |
praktiken ofta att overfora dler gdémma
undan egendomen dler omvandla den i
annan form. Exempel pa detta &r att dverfora
tillgangar i en bulvans namn samt olika dag
av skenréttshandlingar utan att forévaren av
forbrottet  for  den  skull mister
bestdmmanderétten over egendomen.
Rekvisitet uppfylls pa samma sétt som for
ndrvarande, &en om penningtvéttaren annu
inte vidtagit egentliga atgéarder for att dolja
egendomen, men har mottagit egendomen |
detta syfte.



Avskten kan ocksd vara att bista

drningsmannen att undandra sig de réttdiga
Oljderna av brottet. Aven detta rekvisit
betréffande syfte & detsamma som i gdlande
I
lggragrafens 1 mom. 2 punkt motsvarar
innehdllsméassigt gdllande lags 18 2 mom. 2
punkt. En straffbar garningsform, som f(ﬁ
till punkten, & att bista vid doljande dler
maskering. Momentets 2 punkt Overlappar
delvis med den foresagna 1 punkten i fraga
om garningsformer dar avsikien ar att ddlja
och maskera. Skillnaden ligger framst i att
det i 1 punkten racker att ta befattning med
egendomen i detta syfte, aven om atgarden
inte leder till att ursprunget doljs dler
maskeras. For det andra har det i 2 punkten
inte angivits genom vilka &garder doljandet
eller maskeringen kan ske, och for det tredje
kan foremdlet for garningen &ven vara nagot
annan an egendomens ursprung.
Sédant doljande eler sidan maskering som
avses | momentets 2 punkt kan vara
mottagande eller forvaring av pengar. Enbart
det att pengarna flyttas 6ver och inte langre
innehas av forovaren av forbrottet kan
namligen férhindra att pengarnas placering
eller ursprung avdgjas.
En stuation da det kan vara fraga om att
bigd vid doljande dler maskering av
egendomens rétta karaktdr, ursprung eller
belagenhet eller forfogandet ver den eler de
rétigheter som & knutna till den & t.ex. da
den som bistds ocksa har begatt forbrottet.

Sédant bisténd & enligt gélande lag inte

straffbart. | praktiken kan bistandet besta av

att ge réd i samband med inréttade av foretag

som registreras i Skatteparadis dler vid

Oppnande av bankkonton. Av kapitlets 11 8 1

mom. foljer dock att en person som bistar

och ocksa varit delaktig i forbrottet inte kan
bestraffas for penningtvétt utan endast for
delaktighet i forbrottet.

| forhdlande till forbrottet & penningtvétten

gavsandig sitillvida att den preskriberas

oberoende av forbrottet. Preskription av
forbrottet utgor heller inget hinder for att
tillampa bestammelsen om penni ngtvétt.

Det har i praktiken visat sig vara svart att

avgora hur exakt forbrottet maste ha utretts

for att den som tar befattning med egendom
som forvarvats genom brott skal kunna
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bestraffas for haleri. Fragan blir aktuell ocksa
vid tillampningen av de nya bestammelserna
om penningtvétt. For att ‘nagon skall kunna
bestraffas for penningtvétt, skall det vara
utrett att ett forbrott har begétts och ocksa att
ekonomisk forded har erhdlits genom
forbrottet. En forutséttning for straffbarhet &r
déremot inte nddvandigtvis att forbvaren av
forbrottet doms till dstraff eler ens att
forovaren av forbrottet & kand.
Det foreslds att straffskalan for penningtvétt
hojs 3, att strangaste mgjliga straff &
fangelse i tva a. Straffskdan & da
densamma som i grundrekvisiten for Ovriga
ekonomiska brott.
Forsok  till  penningtvédtt skal  enligt
paragrafens 2 mom. vara straffbart. Eftersom
penningtvétt fullbordas i ett tidigt skede, &
tillampningsomradet for forsok rét litet i
praktiken.
7 8 Grov penningtvatt. Den forsta
kvdlificeringsgrunden i paragrafens 1 mom.
& att den egendom som forvérvats genom
brott har varit ytterst vérdefull. Ordalydelsen
skal i forsta hand técka gérningar genom
vilka penningtvéiten riktar sg mot en
betydande vinning som helhet. Punkten har
dock utformats sa att den ocksa tacker
Stuationer dar ytterst vardefull egendom
delas mellan flera olika penningtvéttare. En
garning av en enskild hédlare kan sdedes vara
?rov &ven om den egendom som & foremdl
Or garningen inte langre & sarskilt vardefull.
Sédanafal har forekommit i praktiken.
Vid bedémnin c?en av penningsummean i fréga
om den grund som avses i 1 punkten kan
utgangspunkten anses vara de vedertagna
granserna inom réttspraxis nar det galler
penningtvatt men ocksd andra brott. Vid
traditionellt hderi har den under gransen for
grov garningsform varit ca 30 000 mark, dvs.
ndgot Gver 5000 euro, medan gransen vid
t.ex. skattebrott har varit ca 100 000 mark,
dvs. omkring 17000 euro. Vid grov
penningtvétt forefaller gransen att ha stannat
vid ca 80000 mark, vilket motsvarar dver
13 000 euro.
Eftersom penningtvétt i genomsnitt & grovre
brott an traditionella héderibrott, & det ocksa
motiverat att troskeln for tlllampnl ng av grov
ganingsform &  betydigt hogre vid
penningtvétt. Dessutom kan troskeln vid



38

penningtvétt variera beroende pa genom
vilket slags brott vinningen har erhdlits. Nér
t.ex. skattebrott utgor forbrott skulle det
sdlan vara motiverat at doma for grov
penningtvétt, om det skattebedrageri som
utgjort forbrott bestraffas enligt
grundrekvisitet. Det & darfor synnerligen
motiverat att det uppstar en relativt brett
variaionsintervall for grovhetsgraden vid
penningtvétt. | de fall da penningtvétt ligger
relativt néra ett traditionellt hderibrott kan
ocksd den lagre penninggransen for grov
garningsform  ligga namare an den
vedertagna grénsen vid hderibrott.

Enligt momentets 2 punkt & penningtvétten
grov om den utforts synnerligen systematiskt.
Tecken p& saskild planméssighet i
penningtvalt & tex. at garningsmannen
vidtar komplicerade arrangemang i syfte att
ddlja den egendom som & féremdl for brott,
t.ex. genom att |dta de medd som all
tvéttas cirkulera via flera olika bolag och
lénder och genom it flera génger omvandla
egendomen  till  ndgot ~ anna, s3som
penningmedel  till adelmetaller och vidare
fran addmetaler till vardepapper dler
fondandelar.

| praktiken kan personer som tar del i sddana
systematiska garningar arbeta tillsammans i
organisationer eler annars bedriva néara
samarbete sinsemellan for att utféra brottet.
Personer som deltar i penningtvétt kan ocksd
vara sarskilt utvalda for denna uppgift pa
grund av deras yrkeskunskap eler position i
arbetdivet. | praktiken kan tex. jurister,
bokforare, anstéllda vid banker eler andra
finansdla ingitut samt andra yrkesutbvare
och n&ingsdkare av liknande dag komma i
fraga

| det foredagna 1 mom. har dessutom till
kvalifioering% runderna fogats en sedvanlig
kKlausul om helhetsbedomning. Straffskalan
for grov penningtvétt & fangelse i minst fyra
manader och hogst sex ar.

| lagen féredas ingen bestdmmelse om
yrkesmassig penningtvétt. Maximistraffet for
grov penningtvétt & dock detsamma som for
ndrvarande galler for yrkesméssigt haleri.
Linjen & att skalorna i bestammelserna om
ﬁennl ngtvétt & strangare an for traditionella
deribrott. DA det inte skall finnas nagon
speciabestammel se

om yrkesméssig

penningtvétt skall de gérningar som géler
penningtvéit individudiseras enligt alménna
principer. Det som talar for att flera
garningar bestraffas som ett brott & narmast
sambandet mellan gérningarna i tid och rum
samt att de pengar som tvéttas harror fran
sammafordvare av forbrottet.

8 8 Sampling i te att utfora grov
penningtvatt. Stampling som gdler grov
penningtvatt skall i vissa avgrénsade fall vara
straffbar. Gérningsformen bestér av att avtala
med ndgon annan om att utfora brottet.
Stéampling skl inte vara draffbar i dla
grova fal av penningtvét. En forutsittning
ar att foremalet for penningtvétten & vinning
som har beretts genom mutbrott, genom
grovt skattebedrageri som hanfor sig till
sadan skatt som avses i 29 kap. 98 1 mom.
2 punkten eler genom grovt
subventionsbedrageri. Aven egendom som
kommit i gélet for vinning av dessa brott
kan vara foremd for penningtvét. De
uppréknade brotten motsvarar de forbrott till
penningtvétt som avses i andra protokollet
till bedrégerikonventionen.

Stampling & en handling som  kréver
planméssighet. Att det pa ett eller annat st
talats om att utfora penningtvétt & inte nog,
utan det géller att visa att det avtalats om ait
bega ett visst brott. Eftersom penningtvétt &
en ogalvstandig brottstyp som forutsétter att
ett forbrott &gt rum och som fullbordas i ett
tidigt skede, & tillampningsomrédet for
sampling i praktiken ytterst litet.

For sampling i syfte att utféra grov
penningtvéit kan domas till boter eler
fangelsei hogst ett ar.

9 8 Penningtvatt av oaktsamhet.

Penningtvétt foredas bli straffbar ocksa i de
fall dar mottagaren av tillgangarna inte sakert
kanner till deras ursprung, men den garnin
han begadr utvisar grov oaktsamhet. Norm
oaktsamhet & rred andra ord inte nog, utan
det krédvs  grov oaktsamhet  av
garningsmannen.

Penningtvétt av oaktsamhet técker i princip
samma é\rnmgk som grundrekvisitet for
6 8. | praktiken kan den som gjort Sig skyldig
till mycket systematiska garningar i avsikt att
ddlja eller maskera knappast pa ett trovéardigt
sit pastd sig har handla endast av
oaktsamhet.



Penningtvéit sker av oaktsamhet framfor allt
Nér en person som ?jOI"[ sg skyldig till ett
forbrott overlater tillgangar som forvérvats
genom brott dler egendom som kommit i
dgdlet for dessa till en amnan under
forhdlanden som klart skiljer sig fran det
normaa  dler anvander dem i
affarsverksamhet, och den mottagande
personen pa grund av dessa forhdlanden har
vagande skél att forhdlla sig misstanksam till
tillgdngarnas ursprung.

Hur starka misstankar tillgangarnas ursprung
borde ha vackt och hur oaktsam
garningsmannens verksamhet siledes skall
anses vara maste bedomas pa basis av de

omstandigheter som kommit till
garningsmannens  kénnedom och  andra
omstandigheter  som  kan  observeras

objektivt. Det & t.ex. skdl att missténka
egendomens ursprung n& garningsmannen
vad kénner till vilken ekonomisk gdlning
forovaren av forbrottet har och med stéd av
detta inte kan anse det mdjligt att forovaren
av forbrottet skulle ha kunnat fa egendomen i
sin besittning pa alig vag. Vetskapen om
vilken livsforing forovaren av forbrottet har,
sasom narkotikahande, ekonomiska
S/arlgheter dler det foktum at han &
foremd for brottsundersokning, kan ocksa ge
mottagaren av tillgngarma anledning  att
misstanka deras ursprung. Ocksa sadana
Stuationer kommer pa fraga dar
garningsmannen  bistdr  forvaren  av
forbrottet att grunda ett bolag €eller att foreta
en ratshandling. Om affarstransaktionerna
pa grund av sin natur kan missténkas vara
skenréttshandlingar t.ex. pa den grunden att
den faktiska bestdmmanderdtten Over
egendomen skiljer sig fran de formela
forhdllandena eler transaktionerna i Gvrigt
saknar afférsekonomiska grunder, & det i
almanhet  skd ocksd ~ att  missténka
tillgangarnas ursprung.

Nér oaktsamheten beddms borde
uppmarksamhet ocksd &gnas méjligheterna
att utreda tillgéngarnas ursprung. Ett bolag
verksamt inom banksektorn t.ex. kan ha
mycket goda mdjligheter  att spdra
tillgéngarnas ursprung. Utredningsplikten for
de anmaningspliktiga som uppréknas i lagen
om foérhindrande och  utredning av
penningtvétt & redan med stod av lagen pa
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en hogre nivda Om en sadan
anmaningspliktig som anges i lagen inte
undersoker grunderna for
affarstransaktionen, maste  garningen
bedomas ocksa ur en uppsassynvinkel.
Rekvigtet for penningtvétt av oaktsamhet
uppfylls dock inte nér den
anmdningspliktige har  genomfort en av
kunden foredagen tvivelaktig transaktion for
att fora arendet till myndigheterna for
undersokning. Det & inte heller frdga om
penningtvétt av oaktsamhet nér utrednings-
och anmaningsplikten har uppfyllts och det
inte finns nagon sark misstanke om
penningtvétt.

Penningtvétt av  oaktsamhet skall inte
tillém exempelvis réttesgangsbitréden
eler pgte%amgwm%id someﬁ%ltrgder den
daladei ett brottma och mottar ett arvode av
den atalade for uppdraget. Detta skall gédla
oberoende av att den som hitrader den
atalade kan tankas ha sarskild anledning att
betvivla att tillgangarna har lagligt ursprung.
En skyldighet att agera mot huvudmannen
rimmar illa med det konfidentidla
forhdlande som rader mellan ombud och
huvudman.

Begransningsbestammelsen i den foredagna
11 8§ l&mpar sSg sarskilt just for penningtvétt
av oakts%?marhet(.J En stor Jdel av gg da%tl\i/ga
handdn  skulle  vid  tillampning  av
begransningsbestdmmelsen inte berdras av
straff, trots att t.ex. forsdljaren i matafféaren
kan ha misstankar betréffande ursprunget pa
koparens formogenhet.

Den fdresagna straffskalan for penningtvétt
av_oaktsamhet ar boter eler fangelse i hogst
tva &. Aven detta maximistraff & hogre an
for motsvarande héleribrott.

10 8  Penningtvattforseelse.  Enligt
bestdmmel sen bestraffas en gérning som i sig
skulle uppfylla rekvisitet for penningtvatt
eler hdleri av oaktsamhet. De grunder pa
vilka penningtvét skall betraktas som
forseelse & egendomens vérde och andra
omgtandigheter som gor garningen mindre
kKlandervard. | sista hand skall avgorandet
dock basera sig pa en helhetsbedomning.

For penningtvéttforseelse kan endast domas
till boter.

11 8 Begransningsbestammelse. Det
foredagna 118 1 mom. skall motsvara
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gdllande 68 1 mom. Paragrafhanvisningen i
bestéammelsen skall endast andras sa att den
tacker ocksa de nya rekvisiten for
penningtvétt. Genom paragrafens 1 mom.
forhindras att den som forovat forbrottet inte
ocksa doms for doljande av vinningen av
brottet eler for penningtvédit. For de
sstndmnda skall endast den démas som inte
varit del aktig i gava forbrottet.

Det foredas att gdlande 6 § 2 mom. utan
andringar tasini 11 § 2 mom.

12 8. Forverkandepafdljd. | strafflagens
gdllande 32 kap. 6a8 foreskrivs om
konfiskering av egendom som varit foremd
for hderibrott. Enligt den ordaydese som
tradde i kraft vid ingdhgen av 2002
(875/2001) gdler hanvisningen till 32 kap.
hela 18. Fore det gdllde hanvisnngen endast
bestémmelsen om penningtvéit i 32 kap. 18
2 mom. Hanvisningen till hela paragrafen
star i strid med motlverlngen vilket inte varit
avsikten. En réttelse maste darfor goras.
Enligt fordaget skall de bestdmmelser som
gdler forverkandepafoljd tas in i 12§ och
konfiskeringsskyldigheten utstréckas till att
endast gdla den nu  foredagna
penningtvétten i 6 8.

13 8. Atalsrétt. Det fores &s att bestammelsen
om adtalsrétt i géllande 78 som sddan tasin i
enny 13 8.

14 § Straffansvar for juridiska personer.
Tillampningsomradet [ fréga om
straffansvaret  for juridiska personer vid
hderibrott skall kvarsta oférandrat. Nar det
gdler de nya bestdmmelserna skall ansvaret

utstréckas ~ till  penningtvétt och ~ grov
penningtvéatt. | friga om traditiondla
hdleribrott och penningtvétt lé&mnas de
lindrigaste garningsformerna liksom
garningar av oaktsamhet utanfor
samfundsansvaret.

39 kap. Om géldenér sbrott

1 8. Oredlighet som galdenar. | rekvisitet
stryks omnamnandet om att garningsmannen
skall vara medveten om hur gérningen i hans
ekonomiska situation paverkar borgenarernas
intressen.  Avsikten med att stryka den
forutsdttning som géller krissituation & inte
att andra tillampningen av bestdmmelsen frén
det etablerade. Syftet med andringen &

uttryckligen  att  befésta  nuvarande
tolkning ra><|s enom lag

Aven i den andrade bestammelsen skal den
forutséttning som gdler krissituation kvarsta
som rekvist | fraga om g(amlngens foljder.
Géarningar min géldendarens
formdgenhet skdl enligt detta forsdtta honom
pa obestdnd eller vasentligt forvarra hans
obestand. Inte heller i den nya bestdmmelsen
forutsétts att obestandet asamkar borgenéren
skada Enligt kravet pa uppsat skall
gddendren vara medveten om Sitt obestand
eller att hans garningar_kan forsdtta honom
pé obestdnd. Nér uppsitet i samband med
gddendrens obestand bedoms, stéls dock
kravet att gddendren skal kanna till sin
ekonomiska std|ni Qé:]

Obestand kan astadkommas genom en enda
formogenhetsdverforing. Det & dock
vanligare att det forekommer flera
overforingar och det & inte dltid &t att visa
pa en viss tidpunkt nér obestandet uppstétt.
For at rekvistet gdlande obestand skall
uppfyllas & det i dessa fal tillrckligt att
man kan visa att férmogenhetsoverforingarna
sammanta?(et fororsakat obeﬂand

Obestand kan uppsta ocksa nagon tid efter
det att galdenaren borjat vidta atgarder for att
minska sin formogenhet. Detta kan vara
falet om norma affarsverksamhet uppvisar
forlust men forst efter en sédan &tgérd leder
till en Stuation av obestdnd. Aven i sddana
dtuationer & det mgjligt att doma
garningsmannen for oredlighet som géldenar
om de atgéarder som minskat formogenheten
har haft en stor betydelse for uppkomsten av
obesdndet i reation till den normaa
affarsverksamheten. Atgérder som minskar
formogenheten har | sddana fall fororsakat
obestand &minstone i det avseendet att
obestandet uppkommit tidigare pa grund av
dem &n utan dem.

6 8. Gynnande av borgenér. Maximistraffet
for gynnande av borgenér foredds bli hojt
fran nuvarande fangelse i ett & till fangelsei
tva &. Straffskalan skall efter lagandringen
vara den samma som vid grundformerna av

oredlighet som gé denér och
gé denérsbedrageri.
9 8§ Atalsrétt. Enligt andra meningen i

gdlande 98 2 mom. & masigande vid
gél dendrsbedrageri, growvt



gddendrsbedrégeri, gddenarssvek  och
gé denérsforseel se de borgenérer som deltar |
utrednings- och verkstalighetsforfarandet.
Problemet &r att den som beretts vinning av
brottet blir mélségande om gédenéren enligt
28 1 mom. 4 punkten har underldtit att
anmda en skuld vid utrednings- och
verkstélighetsforfarandet  och  den icke
uppgivna borgendren har géit miste om sin
andd samt mdjligheten att deta i
bestéammande av villkoren for
saneringsforfarandet. | dagens situation &r en
sadan borgenér inte malsagande.

Paragrafen foresds bli &andrad si ait
masagande i de faII som avsesi 28 1 mom.
1—3 punkten sasom tidigae & de
borgenarer som deltar i utrednings- och
verkstéllighetsforfarandet medan mélsagande
i det fall som avsesi 4 punkten & borgendren
for den oanmélda skuld som avsesi punkten.

47 kap. Om ar betsbrott

9 8. Straffansvar for juridiska personer.
Genom den nya 98 utstracks straffansvaret
for  juridiska personer till  s3dana
arbetarskyddsbrott om vilka foreskrivs i 47
kap. strafflagen. | de fall daen foretradare for
en juridisk person skal domas bade for
arbetarskyddsbrott och t.ex. for sadant
vilande av personskada som avses i
srefflagens 21 kap. 10§, doms
garningsmannen till samfundsbot endast pa
grund av arbetarskyddsbrottet. Detta beror pa
att straffansvaret for juridiska personer inte
har utstrackts till de brott som avses i
strafflagens 21 kap.

1.2. Bokféringslag

| 8 kap. 48 bokforln en (1136/1997)
foreskrivs %oa? oringsforseel ser.

Paragrafen & subsdlar i forhdllande till
strafflagens bestammel ser om
bokforingsbrott och  bokféringsbrott  av
oaktsamhet. Subsidiaritetsklausulen i
bestammelsen foredas bli andrad sa att den
ocksa tacker grovt bokforingsbrott.

1.3. Lagom forhindrande och utredning
av penningtvatt

il

Krimindisering som géller underldtenhet att
gbra anmdan och rgja att anmélan har gjorts,
om vilket bestdms i lagens 10 §, foredas bli
flyttad fran strafflagen till lagens 16 a§,
eftersom straffhot strdngare an boter inte
behtver foreskrivas for garningarna.
Orddydelsen i 108 forefdler utesluta en
gtuation dar anmdningsplikten inte  har
uppfyllts pa grund av att den omsorgsplikt
som avses i 98 har forsummats och den
anmaningspliktige av denna anledning inte
har kunnat f& sidana misstankar som avses i
lagen. Det & inte sarskilt effektivt att
kriminalissra  underldelse i fraga om
anmdningsplikten om detta kan kringgés
enbart genom asidoséttande av
omsorgsplikten.  Tillémpningsomradet ~ for
anmalnmgsfor%else i penningtvéttlagen
foredds utokat med asidosittande av
omsorgsplikten i det  fdl att den
anméningspliktige av den anledningen inte
har  blivit varse at anmaningsplikten
existerar. Asidosittande av omsor splikten &r
altsd inte straffbart i sig utan endast nér det
& friga om en dtuation som utloser
anmdningsplikten och som gérningsmannen
inte observerar pa grund av  att
omsorgsplikten asidosétts.

1.4. Tvangsmedelslag
| 5a kap. 28 tvangsmedelsagen (450/1987)

foreskrivs  om forut&uttnlngarna for
teleavlyssning. Det foreslds att till 6punkten
[ brottsforteckningen fogas grov
penningtvétt, som skal avskiljas fran
rekvigitet for grovt hdleri.

15. Tullag

| 14 8 1 mom. 5 punkten tullagen bestams
om myndigheternas rétt att granska varor
samt deras tillverkning och
bokforingsmaterial  och granska personers
medhavda pennlngtlllgangar for at avdgja
sdant haleri som avsesi 32 kap. 1§ 2 mom.,

dvs. den nuvarande bestammelsen om
penningtvétt. Punkten foredds bli andrad sa
att hénvisningen géller avddjande av sédan
penningtvétt som avsesi den nya 32 kap. 68
strafflagen.
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2. Ikrafttradande

De foresagna andringarna paverkar inte
polisens, aklagarnas eler  domstolarnas
dagliga arbete 1 négon stdrre grad. Néagon
sarskild utbildning pa grund av éndringarna

behGver inte ordnas. | propostionen
konstateras att lagarna skall tréda i kraft ratt
snart efter det att de har antagits och blivit
stadfésta.

Med stéd av vad som anforts ovan foreléggs
Riksdagen féljande lagférdag:



Lagférslagen

L ag
om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens bedut

395286/% i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 32 kap. 6 a §, sadan den lyder i lag
andras 9 kap. 1,2,40ch 7 § 10 kap. 38 1 mom., 29 kap. 10 §, 30 kap. 58 2 mom. och 9 §,
32kap. 1, 4, 6, 7och8§wmt39kap loch68och9§&2mom.,

de&alagrum Sidana de lyder, 9 kap. 1, 4och 7 § 29 kap. 10 § och 32 kap. 8 8i lag 743/1995,
9 kap. 2 8i ssgndmnda lag och i lag 369/2001, 10 kap. 3 8 1 mom. i ndmnda lag 875/2001, 30
kap. 58 2mom. och 9 §, 32 kap. 6 och 7 § samt 39 kap. 1 och 6 §i lag 769/1990, 32 kap. 1 §i
sistndmnda lag samt i lagarna 317/1994 och 79/1998 samt 4 § i lag 1304/1993 samt 39 kap. 9
§ 2 mom. i namnda lag 317/1994, samt

fogas till 30 kap. 5 §, sadan den lyder i namnda lag 769/1990 och i lag 54/1993, dt nytt
3 mom,, till 30 kap. en ny 9 a §, till 32 kap. nya 9—14 § och till 47 kap. en ny 7 a § som

foljer:
9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer
18
Tillampningsomrade

For brott som har begéits i ett samfunds, en
diftelses eler nagon annan juridisk persons
verksamhet skall pa yrkande av allmanna
&lagaren domas till samfundsbot, om en
sidan pafoljd foreskrivs for brottet i denna
lag.

Bestammelserna i detta kapitel tillampas inte
pa brott som begatts vid utévande av
offentlig makt.

28
Forutsattningar for straffansvar
En juridisk person doms till samfundsbot, om
négon som hor till ett av dess lagstadgade

organ eler annars hor till dess ledning eler
utovar faktisk bedutanderdtt inom den

juridiska personen har varit delaktig i brottet
dler tilldtit att brottet har begétts eller om i
den juridiska personens verksamhet inte har
iakttagits den omsorg och forsktighet som
krévs tor att forebygga brottet.

Samfundsbot doms ut &ven om det inte kan
utredas vem garningsmannen a eler om
garningsmannen av négon annan anledning
inte doms till straff. Samfundsbot déms dock
inte ut for ett sadant mésdgandebrott som
malsaganden inte anmder till &tal, om inte ett
synnerligen viktigt allmant intresse kraver att
atal vacks.

48
Domseftergift

Domstolen far avsta fran att doma en juridisk

person till samfundsbot, om

d) den juridiska personens underlatelse eller
el i brottet som dess ledning eller den

som utt')var faktisk bedutanderétt inom den

juridiska personen har, varom bestamsi 281

mom., & ringa, eler
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2) det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet &ar rin?a_

Domstolen kan &ven avsta fran att doma ut
samfundsbot nér straffet skulle anses oskdigt
med beaktande av

1) de ovriga foljder som brottet fororsakat
den juridiska personen,

2) den juridiska personens dtgarder for att
forhindra nya brott, for att forebygga eller
undanrdja verkningarna av brottet eler for att
framja utredningen av underldelsen och
brottet, eller

3) at ndgon som hor till ledningen for den
juridiska personen doms till straff for brottet,
om den juridiska personen & liten, den andel
den démde &ger av den juridiska personen &
stor eler den domdes personliga ansvar for
den juridiska personens forpliktelser &
betydande.

78
Avstaende fran straffyrkande

Allmanna &klagaren f&r avsta fran att yrka
straff fOr en juridisk person, om

1) den juridiska personens underlatelse eller
den andd i brottet som dess ledning eller den
som utbvar faktisk bedutanderétt inom den
juridiska personen har, varom bestémsi 2 §,
& ringa, dler

2) det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet inte har lett till annan
an ringa skada eller fara,

och den juridiska personen frivilli%t har
vidtagit be#u‘jvliga agarder for att forhindra
nya brott.

Aklagaren kan &ven avsté frén att yrka straff,
om garningsmannen i det fall som avsesi 4 8§
2 mom. 3 punkten redan har domits till straff
och det kan forvantas att den juridiska
personen inte dafor skulle démes till
samfundsbot.

Ett bedlut att avsta fran att yrka straff for en
juridisk person €dler ‘at deta et
sraffyrkande delges den juridiska personen
med posten eler med iakttagande i
tilldmpliga delar av vad som bestdms i 11
kap. réttegangsbalken. Pa bedutet tillampas
pa motsvarande st vad som i 1 kap. 10 och
11 § lagen om rétegang i brottmadl
(689/1997) bestdams om bedut om

atalseftergift. | defall som avsesi 1 kap. 10 §
1 mom. i ndmnda lag skal klagaren i stdlet
for ditt av gorande av skuldfragan till
domstolen fora fragan om det finns nagon
grund for att besraffa den juridiska
personen.

Pa dtertagande av straffyrkande enligt
1 mom. tilldmpas vad som i 1 kap. 12 § lagen
om rdtegdng i brottmd bestams om
nedigggning av  &a. Bedutet om
nedldggning delges dock endast den juridiska
personen.

10 kap.
Om forverkandepéafdljder
38
Utvidgat forverkande av vinning

Egendom kan domas helt dler ddvis
forverkad till staten

1) hos den som har gjort sg skyldig till ett
brott som kan bestraffas med féngelse i minst
fyra &, eler som har gjort sig skyldig fill
sraffbart forsok till ett sadant brott dler till
ett brott som avses i 32 kap. 1 dler 6 §,
46 kap. 4 §, 50 kap. 1 dler 4 § dler till ett
brott som avses i 82 § dkohollagen
(459/1968), samt

2) hos den som har varit delaktig i ett brott
som avses i 1 punkten och hos den pa vars
vagnar dler till vars forman brottet har
begétts,

om brottet & av sadan art att det kan
medféra avsevérd ekonomisk vinning och
om det finns skd att anta att egendomen helt
dler ddvis har dtt ursprung i brottdig
verksamhet, som inte kan anses obetydlig.

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
108
Straffansvar for juridiska personer

Pa sadant skattebedrégeri och grovt



skattebedrageri som avser en skatt enligt 98

1 mom. 2 punkten samt pa
subventionsbedrageri, grovt
subventionsbedrageri och
subventionsmissbruk  tilldmpas  vad  som
bestdms om sraffansvar  for juridiska
personer.

30 kap.

Om néringsbrott
58
Brott mot foretagshemlighet

Denna paragraf gdller inte en garning som
den som avsesi 1 mom. 1 punkten har att
sedan tva & forflutit fran anstallningstidens
dut.

Forsok ar straffbart.

98§
Bokforingsbrott

Om en bokféringsskyldig, en foretrédare for
denne, den som utovar faktisk bedutanderétt
inom en bokfdrin Idig juridisk on
dler den & nglssg %o{(fijringenperhar
uppdraglts,

underlater att bokfora affarshandelserna

Ier att upprétta bokdut pa ett sitt som

strider mot skyldigheterna enligt
bokforingd aggtiftningen,
2) tar in oriktiga eller vilsdedande uppgifter i
bokforingen eler
3) forstor,
bokféringsmateria
och pa detta séitt gor det svarare att fa en
r|kt|fg och tillracklig bild av resultatet av den

kforingsskyldiges verksamhet eller av den
bokforingsskyldiges  ekonomiska stdlning,
skal garningsmannen for bokforingsbrott
domastill boter dler fangelse i hogst tva &.

doljer eller skadar

9a8§
Grovt bokforingsbrott
Om ett bokforingsbrott begas sa att

45

1) bokféringen av afférshandelserna eler
uppréttandet av bokdut het dler Htill
vasentliga delar férsummas,

2) antadet oriktiga uppgifter & mycket stort,

uppgifterna galler stora summor €ller baserar
sig pa verifikat med oriktigt innehal eler

3) hela bokforingen dler vasentliga delar av
den forstors dler doljs dler vasentliga delar
av bokféringen skadas

och bokfdringsbrottet &ven beddmt som en
helhet & grovt, skall garnl ngsmannen for
grovt bokforingsbrott domas till fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.

32 kap.
Om héleribrott
18
Haleri

Den som ddljer, anskaffar, omhandertar eller
formedlar egendom som har frénhants naqon
annan genom <0ld-, forskingrings-, rarn,
utpressnings-, bedrégeri-, ocker-  dler
betaningsmedelshedrégeribrott  eler  som
annars tar befattning med sadan egendom,
skall, om gérningen inte skall bestraffas som
pennlngtvatt for haleri domas till boter eller
fangelse i hogst ett ar och sex manader.

48
Haleri av oaktsamhet

Den som anskeffar, omhandertar eller
formedlar egendom som har frénhénts négon
annan genom brott som avsesi 1 § dler pa
annat sétt tar befattning med sadan egendom,
trots att han eller hon har skd att missténka
att egendomen har dtkommits pa detta sitt,
skdl for haleri av oaktsamhet domes till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

68
Penningtvatt
Den som

1) tar emot, anvander, omvandlar, Gverlater,
overfor dler formedlar  egendom som
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forvérvats genom brott eler vinning av brott
eller egendom som kommit i gallet for sadan
egendom dler vinning och gor det for att
dolja €dler maskera vinningens dler
egendomens olagliga ursprung eller for att
hjdpa garningsmannen att undandra sig de
réttsliga foljderna av brottet, eller

2) i fraga om egendom som forvarvats
genom brott dler vinning av brott dler
egendom som kommit i sdlet for sadan
egendom €ler vinning doljer eler maskerar
egendomens eler vinningens rétta karaktar,
ursprung eller belagenhet eller forfogandet
Over den dler de réttigheter som & knutna
till den, ler bistdr nagon annan vid sadant
dal Jande eller sidan maskering,

skal for penningtvatt domes till boter eller
fangelse i hogst tvaar.

Forsok &r straffbart.

78
Grov penningtvatt

Om grov penningtvatt utfors SAatt

1) foremdet for brottet & synnerligen
vardefull egendom eler

2) brottet begas sarskilt planméssigt

och penningtvétten dven beddmd som en
helhet & grov, skal garningsmannen for
grov penningtvatt domas till fangelse i minst
fyramanader och hogst sex &r.

Forsok ar straffbart.

88§
Sampling till grov penningtvatt

Den som med nagon annan avtaar om att
bega ett sddant grovt penningtvéttsbrott som
gdler vinning av givande av muta, vinning
av tagande av muta, vinning av grovt
skattebedrégeri som avser skatt enligt 29 kap.
98 1mom. 2 punkten eler vinning av grovt
subventionsbedrédgeri  eler  som  gdler
egendom som kommit i stélet for sadan
vinning, skl for stampling till e]qrov
penningtvatt domas till boter eller fangelse
hogst ett ar.

98

Penningtvétt av oaktsamhet

Den som av grov oaktsamhet vidtar sadana
dtgérder som avses i 68 skal for
penningtvatt av oaktsamhet domas till bdter
eler fangelse i hogst tva &

108

Penningtvattsfor seel se

Om ningtvétt eler ningtvétt av
oaktsarl?\erh]et, r%t\éd beaktandelog/1 egg%omens
varde dler andra omstandigheter vid brottet,
beddbmd som en hehet & nr;?a, skall
garningsmannen for penningtvattstorseel se
domasttill boter.

118
Begransningsbestammel ser

For brott som avses i detta kapitel déms inte
den som & delaktig i det brott genom vilket
egendomen har frénhants nagon eller
vinningen erhdllits.

Detta kapitel tillémpas inte pd den som har
gemensamt hushdll med garningsmannen och
som endast anvander eler forbrukar
egendom som garningsmannen har anskaffat
for det gemensamma hushdlets normaa
behov.

12 8§
Forver kandepafoljd

Egendom som har varit féremd for et brott
som avses i 68 skal domas forverkad till
staten. Pa forverkandepafoljden tillampas 10
kap. 11 8 3 mom.

13 §
Atalsratt

Allméanna &klagaren far inte vacka atal for en
hderiforsedlse, om inte  masiganden
anmder brottet till &a eler en synnerligen
viktig allman fordel kréaver att dtal vacks.
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Sraffansvar for juridiska personer

P& hdleri, grovt hderi, penningtvétt ach grov
penningtvétt tilldmpas vad som bestdms om
straffansvar for juridiska personer.

39 kap.

Om galdenar sbrott
18
Oredlighet som galdenar

Om en gdlden&r

; forstor sin egendom,
2) utan godtagbart skd genom gava dler
annan  liknande
egendom,
3) overfdr sin egendom till utlandet for att
gora den odtkomlig for sina borgenérer eller
4) utan fog Okar sina forpliktelser,
och darigenom forsétter sig pa obestand eller
vasentligt forvarrar Sttt obestand, skall
gdldendren for oredlighet som galdenar
domas till boter eller fangelse i hogst tva &r.

68

Gynnande av borgenar

dgard avhander dg

Om en gddendr, som & medveten om att han
dler _hon inte formé& uppfylla sna
forpliktelser, for att gynna en viss borgenar
pa andra borgenarers bekostnad

1) i fortid betalar en skuld under forhalanden
dér dettainte & sedvanligt,

2) for borgenérens fordran stéller en sékerhet
om vilken inte hade avtalas eler som
gddengren inte hade utlovat nar
skuldférhdllandet uppkom,

3) anvander ett ovanligt betaningsmedel for
at uppfylla en forpliktdse da en sadan

47

betalning med besktande av forhdlandena
inte kan anses vara sedvanlig, eler

4) vidtar andra dtgérder for ait forbéttra en
sadan borgenérs stalning,

skall géldendren for ?ynnande av borgenar
domastlll boter eller fangelse i hogst tva &.
98§
Atalsratt

Mdasigande vid oredlighet som gadenar,
grov oredlighet som gddendar eller gynnande
av borgenédr & gdldendrens vid garningstiden

kanda  borgendrer.  Mdsigande  vid
galdenérshedrageri, grovt
gddendrsbedrégeri, gddendarssvek  och

géldendrsforseelse & i defal som avsesi 28
1 mom. 1—3 punkten de borgendrer som
deltar | utrednings- och
verkstdllighetsforfarandet | fraga och i det
fal som avsesi 4 punkten i némnda moment
borgendren for den skuld som avses i den
namnda punkten.

47 kap.
Om arbetsbrott
98§
Straffansvar for juridiska personer.
PA arbetarskyddsbrott tillam as vad som

bestdms om draffansvar juridiska
personer.

Denna lag tréder i kraft den 20 .



L ag

om andring av 8 kap. 4 § bokfdringslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i bokféringdagen av den 30 december 1997 (1336/1997) 8 kap. 4 8 som foljer:

8 kap.
Sarskilda bestammelser
48
Bokforingsfor seel se

Den som
oaktsamhet
1) forsummar att gbra noteringar |
bokfdringen inom den tid som anges i 2 kap.
4 8 2 mom.,

2) &ddositer skyldigheten att arkivera
bokfdringsmaterial som avsesi 2 kap. 10 §,

uppsitligen dler av  grov

3) uppréttar bokdutet eler koncernbokd utet
i strid med 3 kap. 28 eller

4) &sidositter registreringsskyldigheten enligt
3kap. 98§,

skall, om gérningen inte skall bestraffas som
bokforingsbrott, grovt bokféringsbrott dler
bokforingsrott av oaktsamhet enligt 30 kap.
9, 9 adler 10 8 drafflagen (39/1889) och om
strangare dtraff for garningen inte heller
foreskrivs pa nagot annat stéle i lag, for
bokforingsforseel se domasttill boter.

Till graff démsinte om gérningen & ringa.

Dennalag tréder i kraft den 20 .

L ag

om andring av lagen om forhindrande och utredning av penningtvatt

| enlighet med riksdagens bedut

andras i lagen den 30 januari 1998 om férhindrande och utredning av penningtvétt (68/1998)

rubriken for 16 § samt
fogas till lagen en ny 16 a 8 som fdljer:

16 8
Brott mot identifieringsplikten
16a8
Anmal ningsfor seel se somgaller penningtvatt

Den som underldter att gora en anmdan

enligt 108 dler i strid med forbudet i
namnda paragraf rojer att anmdan har gjorts,
eler asidositter sin omsorgsplikt enligt 9 §
sA at han eler hon inte upptacker att
anmaningsplikt foreligger enligt 10§, skall
for anmalningsforseelse som géller
penningtvatt domastill boter.

Dennalag tréder i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 5 a kap. 2 § tvangsmedelslagen

| enlighet med riksdagens bedlut

andras i tvahgsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 akap. 2 § 6 punkten, sidan den

lyder i lag 1026/1995, som fdljer:
5 akap.

Teleavlyssning, telebver vakning och teknisk
observation

28
Forutsattningar for teleavlyssning

Nar ndgon & skaligen misstankt for

6) grovt hderi, yrkesméssigt hderi, grov
penningtvétt,

kan den myndighet som  handhar
forundersokningen av  brottet  beviljas
tillsdhd at avlyssna och  uppta

telemeddelanden som den missténkte sdnder
med hjdp av en tdeandutning som han
innehar eller som han annars kan antas
anvanda eler som befordras till en sadan
teleandutning och & avsedda for den
missténkte, om de uppgifter som fas genom
avlyssning kan antas vara av synnerlig vikt
for utredningen av brottet.

Dennalag tréder i kraft den 20 .



L ag

om andring av 14 § tullagen

| enlighet med riksdagens bedut

andras i tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 14 § 1 mom. 5 punkten som fdljer:

148
For utforande av tulldtgarder har en
tullmyndighet dler annan behtrig myndighet
ratt att
5 utan att kranka postforsandelsers
brevhemlighet granska varor samt deras
tillverkning och bokforingsmateriad  samt

Helsingfors den 19 gpril 2002

granska personers medhavda
penningtillgdngar  for at avddja sadan
penningtvdtt som avses i 32kap. 68

strafflagen,

Dennalag tréder i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Judtitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag
om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens bedlut

395286/% i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 32 kap. 6 a §, sidan den lyder i lag
andras 9 kap. 1, 2, 4 och 78§, 10 kap. 38 1 mom., 29 kap. 10 §, 30 kap. 58 2 mom. och 9§,
32kap. 1, 4, 6, 7och8§samt39kap 1och6§och9§2mom

de&alagrum Sidana de lyder, 9 kap. 1, 4 och 78, 29 kap. 10 § och 32 kap. 8 8i lag 743/1995,
9 kap. 28 i dstndmnda lag och i lag 369/2001 10 kap. 38 1 mom. i namndalag 875/2001, 30
kap. 58 2 mom. och 98§, 32 kap. 6 och 7 § samt 39 kap. 1 och 6 8i lag 769/1990, 32 kap. 1§
sstnamnda lag samt i lagarna 317/1994 och 79/1998 samt 48 i lag 1304/1993 samt 39 kap.
9 8 2 mom. i namnda lag 317/1994, samt

fogas till 30 kap. 58, sdan den lyder i namnda lag 769/1990 och i lag 54/1993, et nytt 3
mom., till 30 kap. en ny 9a §, till 32 kap. nya9—14 § och till 47 kap. en ny 7 a § som fdljer:

Gallande lydelse
9 kap.
Om straffansvar for juridiska personer
18
Tillampningsomrade

For brott som har begétts i ett samfunds, en
dtiftelses dler nagon annan juridisk persons
verksamhet kan pa yrkande av alman
klagare domas tIP samfundsbot, om en
s&dan péfoljd stadgas for brottet i dennalag

Stadgandena i detta kapitel tillampas inte pa

brott som begétts vid utévande av offentlig
makt.

28
Forutsattningar for straffansvar
juridisk person  kan domas il
samfundsbot om ndgon som hor till et av
dess Iagstadgade organ eler annars hor till

1..1.11.

Foreslagen lydelse
9 kap.

Om straffansvar for juridiska personer
18
Tillampningsomrade

For brott som har begéits i ett samfunds, en
stiftelses eller nagon annan juridisk persons
verksamhet skall pa yrkande av almanna
aklagaren démeas till samfundsbot, om en
sadan pafoljd foreskrivs for brottet i denna
I

Iggestammelserna i detta kapitd tillampas
inte pa brott som begéits vid utdvande av
offentlig makt.

28
Forutsattningar for straffansvar
En juridisk person doms ftill samfundsbot,

om nagon som hor till et av dess
lagstadgade organ dler annars hor till dess
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Gallande lydelse

dess ledning eler utovar  faktisk
bedutanderdtt inom den juridiska personen
har varit delaktlg i brottet dler tilldtit att
brottet har begéits eller om i den juridiska
personens verksamhet inte har iakttagits den
omsorg och  forsiktighet som krévs for att
forebygga brottet.

Samfundsbot kan domas ut &en om det inte
kan utredas vem gérningsmannen ar dler
om gdrningsmannen & nagon  annan
anledning inte doms till straff. Samfundsbot
doms dock inte ut for et sadant
malgagandebrott som masiganden inte
anmder till &a, om inte ett synnerligen
viktigt allmant intresse kréver att &al vacks.

48
Grunder for bedémningen av domandet

Vid beddmningen av om den juridiska
personen skal doémeas till samfundsbot skall
sarskilt beaktas

1) arten och omfattningen av den juridiska
personens underldtelse samt  ledningens
andd i brottet, varom stadgasi 28 1 mom.,

2) garningsmannens stallning i den juridiska
personens organ,
3) det i den juridiska personens verksamhet
begangna brottets svarhet och den brottdiga
verksamhetens omfattning,
4) de Ovriga foljder som brottet fororsakat
len juridiska personen,
5) den juridiska personens agarder for dt
forhindra nya brott, forebygga dler
undanréja verkningarna av brottet eler for
att framja utredningen av underlatelsen och
brottet samt
6) nar den som hor till ledningen for den
juridiska personen doms till straff for brottet
den juridiska personens storlek och den
andel den domde &ger av den juridiska
personen samt hans personliga ansvar foér
dess forpliktel ser.

1..1.11.

Foreslagen lydelse

ledning eler utovar faktisk bedutanderéit
inom den juridiska personen har varit
delaktig i brottet eler till&it att brottet har
begéits eler om i den juridiska personens
verksamhet inte har iakttagits den omsorg
och forsiktighet som kravs tor att forebygga
brottet.

Samfundsbot doms ut &ven om det inte kan
utredas vem gérningsmannen & eller om
garningsmannen av nagon annan anledning
Inte doms till sraff. Samfundsbot doms
dock inte ut for ett sadant malsagandebrott
som masiganden inte anmdler till &a, om
inte ett synnerligen viktigt almant intresse
kréver att dtal vacks.

48
Domseftergift

Domstolen far avsta fran att doma en
juridisk person till samfundsbot, om

1) den juridiska personens underlatelse eller
den andel i brottet som dess ledning eller
den som ut6var faktisk beslutander att inom
denjuridiska personen har, varombestamsi
2 81 mom, ar ringa, eller

2) det brott som begatts i den juridiska
personens verksamhet ar ringa.

Domstolen kan dven avsta fran att doma ut
samfundsbot nar straffet skulle anses
oskaligt med beaktande av

1) de ovriga foljder som brottet for or sakat
den juridiska personen,



Gallande lydelse

78
Aklagarens provningsratt

Allman &klagare f&r avsta fran att yrka straff
for en juridisk person, om
1) den juridiska personens underlételse eller
dess Iednl ngs andel i brottet, varom stadgas
i 28, har varit ringa, dler

2) det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet inte har lett till annan
an ringa skada eller fara,

och den juridiska personen frivilligt har
vidtagit behovliga dtgarder for att forhindra
nya brott.

Aklagaren kan &ven avstd fran att yrka
draff, om gérningsmannen i det fall som
avses i 48 6 punkten redan har domits till
straff och det kan forvantas att den juridiska
personen inte déafor skulle domes till
samfundsbot.

Pa ett bedlut ait avsta frén att yrka straff for
en juridisk person tillampas pa motsvarande
sétt vad 15 b8 1 och 3 mom. samt 15 c och
15 d§ forordningen om inférande av
drefflagen  stadgar  om  bedut  om
aalseftergift. | de fall som 15 b§ 3 mom.
avser skal &klagaren | sdlet  for
skuldfrégan_till domstolen fora fragan om
det finns ndgon grund for att bestraffa den
juridiska personen.

1..1.11.

53
Foreslagen lydelse

2) den juridiska personens atgarder for att
forhindra nya brott, for att forebygga eller
undanrdja verkningarna av brottet eller for
att framja utredningen av underlatelsen och
brottet, eller

3) att nagon som hor till ledningen for den
juridiska personen doms till straff for
brottet, omden juridiska personen &r liten,
den andel den domde ager av den juridiska
personen ar stor eller den démdes
personliga ansvar for den juridiska
personens forpliktelser &r betydande.

78
Avstaende fran straffyrkande

Allménna dklagaren f& avsta fran att yrka
straff for en juridisk person, om
d) den juridiska personens underlatelse dller
andel i brottet som dess ledning €ler
den somutdvar faktisk beslutandertt inom
den juridiska personen har, varom bestamsi
2§, arringa, eler
2) det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet inte har lett till annan
an ringa skada eller fara,
och den juridiska personen frivilligt har
vidtagit behovliga dtgarder for att forhindra
nya brott.
Aklagaren kan &ven avstd frén att yrka
straff, om garningsmannen i det fal som
avses i 48 2 mom. 3 punkten redan har
domts till straff och det kan forvantas att
den juridiska personen inte darfor skulle
domas till samfundsbot.
Ett beslut att avsta fran att yrka straff for en
juridisk person eller att aterta ett
straffyrkande del ges den juridiska personen
med posten eller med iakttagande |
tillampliga delar av vad som bestams i 11
kap. rattegangsbal ken. Pa beslutet tillampas
pa motsvarande satt vad somi 1 kap 100ch
118 lagen om rattegang i brottmél
g689/1997) bestdms om besl ut om
atal seftergift.
| de fall somavsesi 1 kap. 10 § 1 mom. i
namnda lag skall kI agarenl stallet for sitt
av gorande av Skuldfragan till domstolen
fora fragan omdet finns ndgon grund for att
bestraffa den juridiska personen.
Pa atertagande av straffyrkande enligt



54
Gallande lydelse

10 kap.
Om forverkandepafoljder
38
Utvidgat forverkande av vinning

Egendom kan domas helt dler ddvis
forverkad till staten
iyhos den som konstateras ha aﬁjort s
ldig till ett brott som kan bestraffas mi
fangelse i minst fyra & eller som konstateras
ha gjort sig skyldig till straffbart forsok ill
ett sadant brott eller till ett brott som avsesi
32 kap. 18§, 46 kap. 48, 50 kap. 1 eller 48
eler till et brott som avses i 828§
akohollagen (459/1968), samt
2) hos den som har varit delaktig i ett brott
som avses i 1 punkten och hos den pa vars
vagnar éler till vars forman brottet har
begétts,
om brottet & av sadan art att det kan
medféra avsevérd ekonomisk vinning och
om det finns skél att anta att egendomen helt
eler ddvis har gtt ursprung i brottdig
verksamhet, som inte kan anses obetydlig.

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
108

Straffansvar for juridiska personer

Pa subventionsbedréageri, grovt
subventionsbedrageri och
subventionsmissbruk  tilldampas vad  som
sadgas om sraffansvar  for juridiska
personer.

1..1.11.

Foreslagen lydelse

1 mom. tillAmpas vad som i 1 kap. 12 8§
lagen om rattegang i brottmal bestams om
nedlaggning av atal. Beslutet om
nedlaggning delges dock endast den
juridiska personen.

10 kap.
Om forverkandepafoljder
38
Utvidgat forverkande av vinning

Egendom kan domas hdt dler devis
forverkad till staten

1) hos den som har gjort sig skyldig till ett
brott som kan bestraffas med féngelse i
mingt fyra &, eller som har gjort sig skyldig
till straffbart forsok till ett sadant brott eler
till ett brott som avsesi 32 kap. 1 eller 6 §,
46 kap. 48, 50 kap. 1 eller 48 dler till et
brott som avses i 828 dkohollagen
(459/1968), samt

2) hos den som har varit delaktig i ett brott
som avses i 1 punkten och hos den pa vars
vagnar éler till vars forman brottet har
begétts,

om brottet & av sadan art att det kan
medféra avsevdrd ekonomisk vinning och
om det finns skd att anta att egendomen helt
eler delvis har gtt ursprung i brotidig
verksamhet, som inte kan anses obetydlig.

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
108
Straffansvar for juridiska personer

PAa sddant skattebedrageri och growt
skattebedrageri somavser enskattenligt 9 §

1 mom. 2 punkten samt pa
subventionsbedrégeri, grovt
subventionsbedrégeri och
subventionsmissbruk  tilldmpas vad  som
bestdms om straffansvar  for  juridiska
personer.



Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

Om naringsbrott

58

Brott mot foretagshemlighet

Denna paragraf géller inte en géarning som
den som avses 1 1 mom. 1 punkten har
begétt efter anstéllningstidens dut.

98
Bokféringsbrott

Om en bokforingsskyldig, en foretradare for
honom €eler den & vilken bokféringen har
uppdragits, med uppsat

1) helt eler delvis underlater att re%istrera
afférshandelserna eller att uppgdra bokdut,
2) intar oriktiga dler vilsdledande uppgifter
i bokfdringen, eler
3) forstor,
bokforingsmaterid,
och pa detta séitt gor det vasentligt svarare
at fa en riktig och tillracklig bild av det
ekonomiska resultatet av den
bokforingsskyldiges verksamhet dler av
hans ekonomiska sdllning, skal han for
bokféringsbrott domas till boter dler
fangelse i hogst tre ar.

doljer dler skadar

1..1.11.

Denna paragraf géller inte en garning som
den som avses 1 1 mom. 1 punkten har
begatt sedan tva ar forflutit fran
anstallningstidens slut.

Forsok ar straffbart.

98§
Bokforingsbrott

Om en bokfdringsskyldig, en foretrédare for
denne, den som utdvar  faktisk
beslutanderatt inom en bokforingsskyldig
juridisk person €dler den a vilken
bokfdringen har uppdragits,
1) underlater att bokfora affarshandelserna
ler att uppratta bokslut pa ett satt som
strider  mot  skyldigheterna  enligt
bokforingslagstiftningen,
2) tar in oriktiga dler vilseledande uppgifter
i bokforingen eller
3) forstor, dler skadar
bokfdringsmaterial
och pa detta sétt gor det svarare att fa en
riktig och tillracklig bild av resultatet av den
bokforingsskyldiges verksamhet eller av den
bokforingsskyldiges ekonomiska gdlning,
skal gérningsmannen for bokforingsbrott
domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

déljer

9a8
Grovt bokfdringsbrott

Om ett bokforingsbrott begas sa att

1) bokféringen av affarshéndelserna eller
upprattandet av bokslut helt eller till
vasentliga delar férsummas,

2) antalet oriktiga uppgifter ar mycket stort,
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Gallande lydelse

32 kap.
Om héleribrott
18
Haleri
cler 1ormecier SgEraorn, o b HnPens

ndgon annan genom stolds-, forskingrings-,
ran-, utpressnings-, bedrégeri-, ocker- dler

betal ningsmedel sbedrégeribrott,
galdenarsbedrageri, rovt
galdenarsbedrageri  eller  uppsatligt

galdenarssvek, dler som annars tar
befattning med sdan egendom, trots att han
vet at den har &tkommits pa detta sétt, skall
for héleri domas till boter eler fangelse [
hogst ett ar och sex manader.

For haleri doms ocksa den som

1) tar emot, omvandlar, overlater eller
overfor tillgangar eller annan egendomsom
han vet att har forvarvats genombrott eller
som kommit i stéllet for dessa tlllgangar
eller denna egendom, for att dolja eller
maskera deras olagliga ursprung eller for
att hjalpa garningsmannen att undandra sig
de rattsliga féljderna av brottet, eller

2) do Cier eller maskerar i 1 punkten angiven
egendoms ratta karaktar, ursprung eller
belagenhet eller forfogandet Gver deneller
de rattigheter som ar knutna till den, eller
3) underlater att gora anmalan enllgt 108
lagen om férhindrande och utredning av
penningtvatt (68/1998) eller i strid med
forbudet i 10 §rojer att anmélan har gjorts.

48

1..1.11.

Foreslagen lydelse

uppgifterna galler stora summor eller
baserar sig pa verifikat med oriktigt
innehall eller

3) hela bokforingen eller vasentliga delar av
denforstérseller doljseller vasentliga delar
av bokfdringen skadas

och bokféringsbrottet aven beddmt som en
helhet &r grovt, skall garningsmannen for
grovt bokforingsbrott domas till fangelse [
minst fyra manader och hogst fyra ar.

32 kap.
Om héleribrott
18
Haleri

Den som ddljer, anskaffar, omhandertar
eler formedlar egendom som har franhants
négon annan genom <old-, forskingrings-,
ran-, utpressnings-, bedrégeri-, ocker- dler
betdnlngsmedelsbedragerlbrott eler som
annars tar befattning med sidan egendom,
skal, om garningen inte skall bestraffas
som penni ngtvatt, for haleri domastill boter
eller fangelse i hogst ett & och sex manader.

48



Gallande lydelse

Haleri av oaktsamhet

Den som anskaffar, omhéndertar eller
formedlar egendom som har frénhénts
n&gon annan genom brott som avsesi 18 1
mom. eller pa annat it tar befattning med
sadan egendom, trots att han_har skal att
misstanka att egendomen har atkommits pa
detta itt, skal for haleri av oaktsamhet
domas till boter eler fangelse i hogst sex
manader.

1..1.11.

57
Foreslagen lydelse

Haleri av oaktsamhet

Den som anskaffar, omhéndertar eller
formedlar egendom som har frénhénts
négon annan genom brott som avsesi 18
eller pd annat St tar befattning med sadan
egendom, trots att han eller hon har skd at
missténka att egendomen har dtkommits pa
detta sédtt, skal for haleri av oaktsamhet
démas till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

68
Penningtvatt
Den som
1) tar emot, anvander, omvandlar,

overlater, dverfor eller formediar egendom
somforvarvats genombrott eller vinning av
brott eller egendom somkommit i stéllet for
sadan egendomeller vinning och gor det for
att dolja eller maskera vinningens eller

egendomens olagliga ursprung eller for att
hj&lpa gérningsmannen att undandra sig de
rattsli ga foljderna av brottet, eller

2) i frdga om egendom som forvérvats

genom brott eller vinning av brott eller

egendom som kommit i stéllet for sadan

egendomeller vinning doljer eller maskerar
egendomenseller vinningensratta kar aktar,
ursprung eller belagenhet eller forfogandet
over den eller derattigheter soméar knutna
till den, eller bistar ndgon annan vid sadant
dolj ande eller sddan maskeri ng,

skall for penningtvatt domastill boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Forsok ar straffbart.

78
Grov penningtvatt

Omgrov penni ngtvatt utfors sa att

1) foremalet for brottet ar synnerligen
vardefull egendom eller

2) brottet begas sarskilt planmassigt

och penningtvatten aven bedémd som en
helhet ar grov, skall garningsmannen for
grov pennlngtvatt domas till fangelse [
minst fyra manader och hdgst sex ar.
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Gallande lydelse

68
Begransningsstadgande

FoOr brott som avses i 2—5 8§ doms inte den
som & delaktig i det brott genom vilket
egendomen har franhants nagon.

Detta kapitel tillampas inte pa den som har
gemensamt hushdll med garningsmannen

1..1.11.

Foreslagen lydelse

Forsok ar straffbart.

88§
Stampling till grov penningtvatt

Den som med nagon annan avtalar om att
begd ett sadant grovt penningtvattsbrott
som géller vinning av givande av_muta,
vinning av tagande av muta, vinning av
grovt skattebedrageri somavser skatt enligt
29 kap. 9 81 mom. 2 punkten eller vinning
av grovt subventionsbedrageri eller som
galler egendom som kommit i stéllet for
sadan vinning, skall for stampling till grov
penningtvatt domastill boter eller fangelse
I hogst ett ar.

98§
Penningtvatt av oaktsamhet

Den somav grov oaktsamhet vidtar sddana
atgarder som avses i 6 skall for
penningtvatt av oaktsamhet domas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

108
Penningtvattsfor seelse

Om penningtvatt eller penningtvatt av
oaktsamhet, med beaktande av egendomens
varde eller andra omstandigheter vid
brottet, beddbmd som en helhet &r ringa,
skall arningsmannen for
penningtvattsior seelse domas till boter.

118§
Begransningsbestammel ser

For brott som avsesi detta kapitel domsinte
den som & delaktig i det brott genom vilket
egendomen har franhants nagon eller
vinningen erhallits.

Detta kapitel tillampas inte pa den som har



Gallande lydelse

och som endast anvander eler forbrukar
egendom som garningsmannen har anskaffat
for det gemensamma hushdlets normala
behov.

6a8
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit foremdl for ett brott
som avses i 182 mom. skal domas
forverkad till staten. Pa
forverkandepafoljden tillampas 2 kap. 16 §
4 mom.

78
Atalsratt
Allméan &klagare far inte vécka dal for en
hderiforsedlse, om inte masiganden

anmder brottet till &a eller en synnerligen
viktig allman fordel kréaver att &tal vacks.

88§
Straffansvar for juridiska personer
Pa hderi, grovt hderi och yrkesméassigt

hderi tilldmpas vad som sadgas om
straffansvar for juridiska personer.

39 kap.
Om géldenér sbrott
18
Oredlighet som galdenar

Om en gddendr, som pa grund av
ekonomiska svarigheter som han redan har
eller kan forvanta sig vet att han genomsin
garning kan skada sina borgenarers
ekonomiska intressen,

1..1.11.

59
Foreslagen lydelse

gemensamt hushdl med gérningsmannen
och som endast anvander eler forbrukar
egendom som garningsmannen har anskaffat
for det gemensamma hushdlets normala
behov.

128
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit foremd for ett brott
som avses i 68 skall domas forverkad till
staten. Pa forverkandepafoljden tillampas 10
kap. 11 § 3 mom.

138

Atalsritt

Allmanna aklagaren far inte vacka dtal for
en hdeiforsedse, om inte masiganden

anmder brottet till &a eler en synnerligen
viktig dlman fordel kréaver att atal vacks.

148
Straffansvar for juridiska personer

Pa hderi, grovt hdleri, penningtvatt och
grov penningtvatt tillampas vad som
bestdms om draffansvar  for juridiska
personer.

39 kap.

Om galdenar sbrott
18
Oredlighet som galdenar

Om en gdden&r
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Gallande lydelse

1) foérstor sin egendom,
2) utan godtegbart skal genom géva eller

annan liknande dtgard avhander Sig
egendom,
3) overfor sin egendom till utlandet for att

gora den odtkomlig for sina borgenérer eler
4) utan fog Okar sinaforpliktelser,

och dérigenom forsétter sig pa obestand
eler vasentligt forvarrar sitt obestand, skall
han for oredlighet som galdendr domeastill
boter eller fangelsei hogst tva ar.

68
Gynnande av borgenar

Om en gddenér, som & medveten om att
han inte formar uppfylla sina forpliktelser,
for att gynna en viss borgendr pa andra
borgenérers bekostnad

1) i fortid betdar en skuld under
forhdlanden dér dettainte ar sedvanligt,

2) for borgendrens fordran stéller en
sékerhet om vilken inte hade avtaats eler
som gddendren inte hade utlovat nér
skuldforhdllandet uppkom,

3) anvander ovanligt betaningsmedel for att
uppfylla en forpliktdse da en sidan
betalning med beaktande av férhdlandena
inte kan anses vara sedvanlig, eler

4) vidtar andra dtgérder for att forbéttra en
sadan borgenérs stallning,

skal han for gynnande av borgenar démas
till béter dler fangelse i hogst ett ar.

98
Atalsratt

Mdasigande vid oredlighet som gddendr,
grov oredlighet som géddenér dler gynnande
av borgend& &  gddendrens vid
garningstiden kanda borgenérer.
Mélsigande vid gddenarsbedrageri, grovt
gddenarsbedrégeri, gdldenarssvek  och
galdenarsforseelse & de borgendrer som
deltar i utrednings- och
verkstdllighetsforfarandet.

1..1.11.

Foreslagen lydelse

1) forstor sin egendom,
2) utan godtagbart skél genom gdva eller

anan liknande dgard avhander Sig
egendom,
3) overfor sin egendom till utlandet for att

gora den odtkomlig for sina borgenarer eler

4) utan fog Okar sina forpliktel ser,

och darigenom forsiter sig pa obestand
eler vasentligt forvarrar sitt obestand, skall
gdldendren for oredlighet som galdenar
domas till boter eler fangelsei hogst tva ar.

68
Gynnande av borgenar

Om en gddendr, som & medveten om att
han dler hon inte form& uppfylla sna
forpliktelser, for att gynna en viss borgenar
pa andra borgenéarers bekostnad

1) i fortid betadar en skuld under
forhdlanden dar dettainte & sedvanligt,

2) for borgendrens fordran stédler en
sdkerhet om vilken inte hade avtalats eller
som gddend&ren inte hade utlovat nér
skuldforhdllandet uppkom,

3) anvéander ett ovanligt betalningsmede! for
at uppfylla en forpliktelse da en sadan
betalning med beaktande av forhdlandena
inte kan anses vara sedvanlig, eler

4) vidtar andra &tgérder for att forbéttra en
sadan borgendrs stalning,

skall galdendren for gynnande av borgenar
domastill boter eller fangelse i hogst tva ar.

98
Atalsratt

Masigande vid oredlighet som gaddendr,
grov oredlighet som gddenér eller gynnande
av borgen& &  gddendrens vid
garningstiden kanda borgenérer.
Mdasigande vid gaddenarsbedrageri, grovt
gdldenarsbedrageri, gddenarssvek  och
géldenéarsforseelse & i de fall somavsesi 2
1 mom. -3 punkten de borgendrer som
deltar [ utrednings- och
verkstédllighetsforfarandet 1 fraga och i det



Gallande lydelse

1..1.11.

61
Foreslagen lydelse

fall somavsesi 4 punkten i namnda moment

borgenéaren for den skuld som avsesi den
namnda punkten.

47 kap.
Om arbetsbrott
98§
Straffansvar for juridiska personer
P& arbetarskyddsbrott tillampas vad som

bestdms om straffansvar for juridiska
per soner.

Denna lag trader i kraft den 20 .




62

L ag

om andring av 8 kap. 4 § bokfdringslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i bokféringdagen av den 30 december 1997 (1336/1997) 8 kap. 4 § som fdljer:

Gallande lydelse

8 kap.
Sar skilda bestammelser
48
Bokforingsfor seelse

Den som
oaktsamhet
1) forsummar att gora noteringar i
bokforingen inom den tid som angesi 2 kap.
4 8 2 mom.,

2) addositer skyldigheten att arkivera
bokféringsmaterial som avsesi 2 kap. 10 §,
3) uppréttar bokdutet eller koncernbokd utet
i strid med 3 kap. 28 eler

4) &ddositer  registreringsskyldigheten
enligt 3 kap. 98,

skall, om gérningen inte skall bestraffas som
bokforingsbrott  eller  bokfdringsbrott  av
oaktsamhet enligt 30 kap. 9 dler 108
srafflagen och om dstréngare straff for
gamningen inte heller foreskrivs pa négot
annat stédlle i lag, for bokforingsférseelse
domastill boter.

uppsitligen dler av  grov

Till graff démsinte om gérningen & ringa.

1..1.11.

Foreslagen lydelse
8 kap.
Sér skilda bestammelser
48
Bokforingsfor seel se

Den som uppsdligen €dler av grov
oaktsamhet

1) forsummar att gbra noteringar |
bokfdringen inom den tid som angesi 2 kap.
4 8 2 mom.,

2) &sdositer skyldigheten att arkivera
bokforingsmateria som avsesi 2 kap. 10 §,
3) uppréttar bokdutet eller koncernbokd utet
i strid med 3 kap. 28 eler

4) &ddositer  registreringsskyldigheten
enligt 3kap. 98,

skdl, om gérningen inte skall bestraffas som
bokforingsbrott, grovt bokféringsorott eler
bokforingsbrott av  oaktsamhet  enligt
Dkap. 9, 9 a dler 108 strafflagen
(39/1889) och om stréngare straff for
garningen inte heller foreskrivs pa nagot
annat stdlle i lag, for bokforingsforseelse
domeastill boter.

Till gtraff doms inte om gérningen & ringa.

Denna lag trader i kraft den 20 .




L ag
om andring av lagen om forhindrande och utredning av penningtvatt

| enlighet med riksdagens bedut

andras i lagen den 30 januari 1998 om forhindrande och utredning av penningtvétt (68/1998)
rubriken for 16 § samt

fogas till lagen en ny 16 a 8 som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse
168 16 §
Straffbestammel se Brott mot identifieringsplikten
16a8

Anmal ningsfor seelse som galler
penningtvatt

Den som underlater att géra en anmalan
enligt 10 § eller i strid med forbudet i
namnda paragraf rojer att anmalan har
gjorts, eller asidosatter sin omsorgsplikt
enligt 9 § sa att han eller hon inte upptacker

att anmalningsplikt féreligger enligt 10 §,
skall for anmalningsfoérseelse som galler

penningtvatt domas till boter.

Denna lag trader i kraft den 20 .

1..1.11.



L ag

om andring av 5 a kap. 2 § tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens bedut

andras i tvangsmede sagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 akap. 2 § 6 punkten, sadan den

lyder i lag 1026/1995, som fdljer:
Gallande lydelse
5 akap.

Teleavlyssning, teledver vakning och teknisk
observation

28
Forutsattningar for teleavlyssning

Nar nagon & skaigen misstankt for
1) &ventyrande av Finlands suveranitet,

krigsangtiftan, |andsforraderi, grovt
landsforréderi, spioneri, grovt  spioneri,
rGjande av  dashemlighdt, olovlig
underréttel severksamhet,

2)  hogforréderi, grovt  hogforréderi,

forberedelse till hogforraderi,

3) mord, drdp, drdp under formildrande
omstandigheter,

4) grovt frihetsberbvande, manniskorov,
tagande av gisdan,

5) grovt ran, grov utpressning,

6) grovt hédleri, yrkesmassigt hderi,

7) sabotage, trafiksabotage, grovt sabotage,
grovt &aventyrande av andras hédsa,
kérnladdningsbrott, kapning av fartyg,

8; grovt ocker,

9) grov penningforfalskning,

10) grov miljoforstéring,

11; grovt narkotikabrott, eler for

12) straffbart forsok till ovan ndmnda brott,
kan den myndighet som handhar
forundersokningen av  brottet  beviljas
tilltand at avlyssna och  uppta
telemeddel anden som den missténkte sdnder

1..1.11.

Foreslagen lydelse
5 akap.

Teleavlyssning, telebver vakning och teknisk
observation

28
Forutsattningar for teleavlyssning

N&r nagon & skaigen misstankt for

6) grovt hderi, yrkesméssgt hderi, grov
penningtvatt,

kan den myndighet som  handhar
forundersokningen av  brottet  beviljas
tillstand at avlyssna och  uppta



Gallande lydelse

med hjdp av en teeandutning som han
innehar eller som han annars kan antas
anvanda eler som befordras till en sddan
teleandutning och & avsedda for den
missténkte, om de uppgifter som fés genom
avlyssning kan antas vara av synnerlig vikt
for utredningen av brottet.

1..1.11.

65
Foreslagen lydelse

telemeddel anden som den missténkte sénder
med hjdp av en tdeandutning som han
innehar eller som han annars kan antas
anvanda dler som befordras till en sddan
tdeandutning och & avsedda for den
misstankte, om de uppgifter som fas genom
avlyssning kan antas vara av synnerlig vikt
for utredningen av brottet.

Denna lag trader i kraft den 20 .




L ag

om andring av 14 § tullagen

| enlighet med riksdagens bedut

andras i tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 14 § 1 mom. 5 punkten som fdljer:

Gallande lydelse

148
For utforande av tulldtgarder har en
tulmyndighet  dler  annan behdrig
myndighet rétt att
1) hejda och granska fordon,
2) hegida person och féreta kroppsvisitation
och kroppsbesiktning av honom n& han
anlander  till dler avlagsnar §g  fran
tullomrédet eler nar han besoker fordon
eller annan plats, dér vara lossas, lastas eller
forvaras eler &ven ett annat stéle inom
tullomrddet, om sarskild orsak  dartill
fordigger,
3) kvarhdlla och vid behov omhanderta vara
som inte tullklarerats pa behorigt sétt,
4? ha tilltréde till lager, utrymmen och andra
platser dér varor tillverkas, forvaras eler
sdjs, dock inte till sddan del som anvands
enbart som bostad eler som byggnadens
bostadsutrymmen, och déar utféra behdvlig
granskning,

5 utan at kranka postférséndelsers
brevhemlighet granska varor samt deras
tillverkning och  bokféringsmateria  och
granska personers medhavda
penningtillgdngar  for att avddja sadant
haleri som avses i 32 kap. 18 2 mom.
strafflagen,

6) fa nodvandiga handlingar och uppgifter
som gdler varuhavare, annan sakagare,
vara, fordon, passagerare och fordonets
sondl,

7) meddela foreskrifter som géler lossning,
lastning, utl@mning, transport och lagring av
varor,

8) «sita tulldgill, tulldss dler ana
identifikationsmérke pa fordon, vara, lager

1..1.11.

Foreslagen lydelse

148
For utforande av tulldtgarder har en
tulmyndighet  dler  annan  behdrig
myndighet rétt att

5) utan att kranka postforsandelsers
brevhemlighet granska varor samt deras
tillverkning och bokféringsmaterid  samt

granska personers medhavda
penningtillgéngar  for at avddja sddan
penningtvatt som avses i 32kap. 68§

strafflagen,



dler annan plais vilka &  under
tullGvervakning,

9? avsparra, stanga eller ttmma en varas
tillverknings-, lastnings- eler lossningsplats
eller annan granskningsplats eler annat
omréde samt fordon, om det & nodvandigt
for att upprétthdla alman sakerhet dler for
att utfora tulldgéarder, samt forbjuda eler
begransa trafik pa sddan plats och sadant
omrade samt rorelse i sddant fordon,

10) forhindra utférsel av vara fran Finlands
tullomrdde  enligt  lagdiftning  och
internationella avtal sforpliktel ser.

1..1.11.

Denna lag trader i kraft den 20 .




