Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till
andring av 26 kap. 2 §i réattegangsbalken

PROPOSITIONENSHUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas att de
bestammelser i rattegangsbalken som géller
behandlingen av besvérsdrenden i hovrétten
andras.

Det foresds att sdllningsforfarandet i
hovrdtten é&ndras sa att det utdver
besvéarsarenden som avgors pa foredragning
skall omfatta ocksa &enden som avgors vid
huvudforhandling i hovrétten.  Enligt
forslaget skall hovrétten vid
sallningsforfarandet préva om det trots
besvdren &  klat att  tingsréttens
bevisvardering &  riktig.  Hovréttens
skyldighet att halla huvudférhandling géller

forst fran och med den behandling som sker
efter sdllningsforfarandet i det fallet att
besvéren ger anledning att misstanka att
tingsréttens bevisvérdering & oriktig. Aven
om nagon dylik misstanke inte skulle ha
framkommit vid sdllningsforfarandet skall
behandlingen av besvaren fortsitta i
hovrétten, om strangheten hos det straff som
har domts ut i tingsrétten eller det att saken
ar av sérskild betydelse for en part forutsétter
det.

Den foredagna lagen avses tréda i kraft
ungefar fyra manader efter det att den har
antagits och blivit stadfast.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulage
11. Lagdtiftning och praxis

Bestammelserna om sallningsforfarandet i
hovrétten i 26 kap. 2 och 2 a 8 i
rattegangsbalken tradde i kraft den 1 oktober
2003. Enligt det némnda kapitlets 2 § 1 mom.
beslutar hovrétten forst om besvéren tas upp
till vidare provning (sallningsforfarande).
Provningen av besvédren fortsétter inte, om
hovrétten enhélligt konstaterar att det ar klart
att:

1) huvudférhandling med stéd av 15 § inte
behdver hdllasi saken,

2) tingsréttens avgbrande eller det
forfarande som har iakttagits déar inte ar
oriktigt, och att

3) en parts réttsskydd med beaktande av
sakens natur inte heller av ndgon annan orsak
forutsdtter att behandlingen av besvéren
fortsétter.

| 26 kap. 15 § 1 mom. i réttegangsbalken
bestdms  att  hovrédtten skall  hdlla
huvudférhandling oberoende av ett yrkande
pa sadan, om avgorandet av saken beror pa
tilltron till muntlig bevisning som tagits emot
i tingsrétten eller till iakttagelser som gjorts
nar tingsratten forréttat syn eller pa ny
muntlig bevisning som tas emot i hovratten. |
tingsrétten mottagen bevisning skall darvid
tas emot i behovliga delar och syn forrattas
pa nytt vid huvudfdrhandlingen, om inte
nagot hinder foreligger.

Efter at bestammelserna om sallning hade
tratt 1 kraft tolkade hovratterna, med
undantag av Vasa hovrétt, den hanvisni ng till
15 § som finnsi 2 8 1 mom. 1 punkten pa det
sétt som var avsikten med sdlIningen, dvs. sa
att den i 15 § namnda skyldigheten att halla
huvudforhandling inte kunde gélla pa samma
sétt efter att sdllningsforfarandet inforts som
fore detta. Enligt denna tolkning kunde trots
ordalydelsen i 2 § 1 mom. 1 punkten &ven
sadana besvéarsdrenden sdllas som hovrétten
skulle avgora vid huvudférhandling pa grund
av att avgorandet i tingsrétten hade berott pa
tilltron till muntlig bevisning eller till

iakttagelser som gjorts vid forréttandet av
syn, forutsatt att man kunde lita pa att
tingsréttens avgorande var riktigt.

Hogsta domstolen meddelade den 16
november 2004 ett prejudikat, 2004:116, som
gallde sdlIningsforfarandet i hovrétten. Enligt
prejudikatet omfattar sdlningsforfarandet
inte arenden som avgors vid
huvudférhandling i hovrétten och i vilka det
& frdgaom bedomnmg av tilltron till muntlig
bevisning (samma standpunkt intas i HD
2004:117 samt i HD 2005:11 och 12). Efter
det ovan namnda prejudikatet har man endast
kunnat tillampa %\Ilnmgsforfarandet pa
arenden som avgors pa foredragning.

Nér Qllnmgsforfarandet infordes var
riksdagens avsikt  enligt  lagutskottets
beténkande (LaUB 27/2002 rd, s. 7—8) att
forfarandet skulle omfatta ocksa érenden som
behandlas vid huvudférhandling, sd som
foreslogs i regeringens proposition 91/2002
rd om &ndring av rattegangsbakens
bestdmmelser om anférande av besvér hos
hovratten och om behandlingen av
besvéarsdrenden i hovrétten. Pa grund av
formuleringen i lagens 2 8 1 mom. 1 punkt
forverkligades inte denna avsikt.

Syftet med salningsforfarandet var enligt
regeringens proposition att besvar skulle
behandlas i den omfattning som
rattsskyddsbehoven forutsétter. Hérigenom
skulle hovrétternas resurser effektivare an
forut kunna koncentreras till mal och &renden
i vilka det finns ett verkligt behov av
réttsskydd i form av en fullsténdig prévning.
Samtidigt skulle anhopningen av ma och
arenden upphora. Sallningsforfarandet fyllde
detta syfte i den form som det tilléampades av
de flesta hovratterna. Okningen av antalet
oavgjorda md och &enden avstannade i
hovrétterna efter att sdllningsforfarandet hade
trétt i kraft, och trenden vande snabbt nedét.
Antalet &renden som inkom till hovrétterna
minskade 2004 med ca 5 % jamfért med det
foregdende aret, men antalet oavgjorda
arenden var vid utgangen av 2004 ca 16 %
mindre an vid utgangen av 2003 (7 866
respektive 9361). Den genomsnittliga



behandlingstiden férkortades under dennatid
fran 8,8 till 8,2 manader. P4 foredragning
avgjordes drendena pa 8,8 manader och vid
huvudférhandling pa 13,1  manader.
Sdllningsavgorandenas andel  av  de
avgoranden som meddelades var 21,5 %.
Behandlingstiden fér de &renden som
sdllades var i genomsnitt tva manader.
Huvudférhandling hoélls i 205 % av
drendena (2886 av 14 044 &renden). | de
arenden som avgjordes vid huvudférhandling
andrades motiveringen till  tingsréttens
avgorande och domslutet pa grundval av en
ny beddmning av bevisningen i 30,2 % av
fallen (855 fall). Tingsréttens avgorande
andrades inte alls i 32,1 % av fallen (908
fal), och i 15,6 % av falen (442 fal)
andrades endast motiveringen men inte
slutresultatet.
12. Den internationella utvecklingen
samt laggtiftningen i utlandet och i
EU

Systemen for éandringssbkande i andra
lander beskrivs i regeringens proposition
91/2002 rd, s. 20—24.

| Norge gédller i fréga om sadana brottmd i
vilka fangelse i hogst sex & har kunnat
domas ut ett liknande sdllningsforfarande
som i Finland. Lagmannsretten, som
motsvarar hovrétten, kan i ett sddant mad
sdlla bort besvéaren fran vidare behandling,
om det & klart att besvéren inte leder fram.
Ocksd sadana besvar i vilka underréttens
bedémning av den muntliga bevisningen har
gjorts stridig kan i dessa mal sallas bort utan
nagon ny muntlig férhandling.

Det norska statsrédet godkande i mars 2005
ett forslag till en ny lag om rattegang i
tvistemd (Ot.prp.nr. 51/2004—2005), déar
sdlningsforfarandet i brottmal utstréacks till
att omfatta ala tvistemd, oberoende av
storleken pa det ekonomiska intresse som
tvisten gdller. Detta har motiverats med att
behandlingen av besvdr som saknar utsikter
till framgédng orsakar parterna onddiga
merkostnader. Aven i tvistemd tréffas
sdllningsavgorandet i ett skriftligt forfarande

utan att det ordnas nagon muntlig
forhandling i saken.
| Sverige krévs det i manga fall

provningstilistand av hovrétten for att ett
avgorande skall kunna Overklagas. Till
riksdagen Overlamnades i mars 2005 en
proposition (prop. 2004/05:131) vars syfte &r
att utvidga kretsen av besvarsdrenden som
kraver prévningstillstand. Enligt
propositionen forutsétts provningstillstand i
flertalet tvistemal, oberoende av storleken pa
det ekonomiska intresse som tvisten galler. |
brottmd krévs prévningstillstand om den
tilltalade inte domts till stréngare straff &n
boter eller frikants fran ansvar for brott for
vilket det inte &r foreskrivet svarare straff an
fangelss i sex  manader.  Genom
propositionen avser man inte att andra pa
detta. Sddana mal som pa grund av muntlig
bevisning skall avgoras vid
huvudférhandling intar inte heller i Sverige
ndgon sarstéllning né det avgors om
provningstillstand skall meddelas, utan de
drenden som kraver provningstillstand
bestdams pa basis av drendets art sa som anges
ovan, oberoende av behandlingsordningen.

| Sverige har réttegdngen i hovrétten
ansetts vara problematisk fér att den
nuvarande ordningen innebér att det stora
flertalet mal som Gverklagas till hovrétten far
en ny fullsténdig provning, trots att det redan
har forekommit en réttegdng om saken i
tingsrétten. Genom propositionen vill man
flytta tyngdpunkten i réttskipningen till
tingsrétten. Hovrétten skall i stéllet for att
upprepa  réttegangar  kontrollera  att
tingsrdtternas avgdranden inte &r felaktiga. |
princip skall en fullstandig réttegang hallas i

hovrdtten i md som omfattas av
provningstilistand endast om det finns
anledning att betvivla riktigheten av

tingsréttens avgorande. Déarfor foreslds det
ocksd  andringar i grunderna  for
provningstillstandet sa att dessa béttre
motsvarar denna kontrolluppgift. Enligt de
foreslagna nya grunderna for
provningstillstand skall tillstand meddelas,
om det finns anledning att betvivia
riktigheten av tingsréttens avgorande eller
om det inte utan att sddant tillstand meddelas
gar att bedéma riktigheten av tingsréttens
avgorande. | och med detta koncentreras den
fullsténdiga prévningen i hovrétten till endast
de fal dér det finns saklig grund foér en ny
behandling av den anledningen att



tingsréttens avgorande kan vara felaktigt.
Enligt motiveringen till propositionen blir
réttskipningen harigenom smidigare utan att
det kravs nagra onodiga tillaggsresurser.

1.3. Beddtmning av nul&get

De statistikuppgifter for 2004 som anges
ovan & huvudsakligen fran tiden fore
november 2004, da hogsta domstolen
meddelade det ovan ndmnda prejudikatet.
Dessforinnan tolkade de flesta hovrétterna
bestammelserna sa att sdllningsforfarandet
omfattade &ven &renden som behandlas vid
huvudforhandling, sd som sagts ovan.
Siffrorna var mdjliga delvis genom att
tillampningsomrédet  for den  léttare
sammanséttningen enligt 9 8 i hovréttslagen
(56/1994) utvidgades i samband med att
sdlningsforfarandet  infordes. En  annan
bidragande orsak var att  antalet
huvudférhandlingar, enligt en uppskattning
som gjorts utifran statistiken Over antalet
begérda huvudforhandlingar fore november
2004, skulle ha varit ca 19 % stdrre utan
sdlningsforfarandet. P4 grund av den
standpunkt som hogsta domstolen har intagit
kan trenden nér det gdler antalet oavgjorda
drenden utifran dessa siffror dterigen vantas
vanda uppd och behandlingstiderna bli
langre.

Fore november 2004 kunde sdledes ca en
femtedel av  huvudférhandlingsérendena
sdllas bort. Trots det visade det sig i ca en
tredjedel av de fal nar huvudférhandling
holls att det inte fanns orsak att andra
tingsréttens avgorande. Nar en
huvudférhandling som visar sig vara
grundlos hdlls i hovrétten tar det langre tid
innan den part som vunnit i tingsrétten far
sina réttigheter tillgodosedda.
Huvudférhandlingarna  orsakar ~ onodigt
besvér for dem som skall héras som vittnen
och Okar parternas réttegangskostnader aven
i sadana fall nar tingsréttens avgorande visar
sig vara riktigt och det inte finns nagon
anledning att andra det. Som en foljd av de
grundlésa huvudférhandlingarna  fordréjs
behandlingen av sadana besvar som é&r
befogade, vilket leder till att en part som utan
grund forlorat i tingsrétten inte far sina
réttigheter tillgodosedda lika snabbt som

annars vore fallet.

Det nuvarande réaitsldget, dvs. att
sallningsforfarandet inte omfattar
huvudfdrhandlingsérenden, belastar i ontdan
hovrétterna och aklagarvasendet genom att
det i synnerhet i brottmd ordnas
huvudforhandlingar som visar sig vara
grundlosa. Svarandens stéllning paverkas
namligen av om svaranden enbart 6verklagar
straffmétningen  eller om  Overklagandet
ocksa galler tillraknandet. Avgorandet av ett
arende som géller straffmétningen beror i
almanhet inte pa tilltron till muntlig
bevisning, och besvaren kan da avgoras i
sdlningsforfarande, som kréver endast en
kort behandlingstid. Ett tillraknande grundar
sig daremot i de flesta falen pa en
beddmning av tilltron till muntlig bevisning,
vilket betyder att drendet skall avgoras vid en
huvudférhandling, som kraver en lang
behandlingstid. En svarande kan darfor
skjuta upp verkstalligheten av en dom genom
att dverklaga uttryckligen tillraknandet sa att
en huvudforhandling maste hdllas, trots att
svarandens missndje i sjdlva verket enbart
géller straffmétningen.

Erfarenheterna av sdllningssystemet har
inte varit uteslutande positiva. Bland de
prejudikat som hogsta domstolen meddelat
om sdlningsforfarandet finns det fal dar
hovrétten har sdllat bort besvéren fran vidare
prévning, trots att &rendet inte pa basis av
tingsréttens avgodrande har varit réttdligt
enkelt och klat i enlighet med
sallningsforfarandets syfte (HD 2004:117,
HD 2005:13, HD 2005:22). | fallet HD
2005:46 uppfylldes inte villkoren for
sdlning, eftersom det inte var klart att
tingsréttens forfarande i &rendet hade varit
felfritt. Arendet gdllde frikdnnande av en
intressebevakare. | fallet HD 2005:30 hade
svaranden i tingsratten domts till féngelsei 5
ar och 3 méanader for grovt narkotikabrott. |
sitt  overklagande till hovrétten hade
svaranden yrkat pa en sinkning av straffet
och gjort de véasentliga grunder stridiga som
enligt tingsréttens dom hade inverkat pa
bedomningen av géarningens grovhet och
straffmétningen. Det ansags att svarandens
réttsskydd hade kravt en fortsatt behandling
av besvéren, och dessa skulle inte ha fétt
sdlas bort. | fallet HD 2005:33 skulle



besvéren i drendet, som géllde andring av ett
beslut om vardnad om barn och
umgangesrétt, inte ha fatt sdlas bort,
eftersom avgdrandena i dessa @renden & av
stor betydelse for béde foréldrarna och
barnen. Andringssokandens, dvs. faderns,
réttsskydd krévde att behandlingen av saken
fortsatte i hovréatten.

| réttegangsbalkens 26 kap. foreskrivs om
behandlingen av besvérsdrenden i hovrétten.
Kapitlet innehdller bestdmmelser om
behandlingsordningen for besvér, i vilken
sdlningsforfarandet ingdr som en del av
forberedelsen av  besvéarsdrenden. Om
besvéren inte sdllas bort frén vidare prévning
fortsétter beredningen av édrendet vid en
fullstandig provning. Enligt kapitlets 2 § 2
mom. & sdlning mojlig till dess att
forberedelsen har avslutats. Efter att
forberedelsen har avslutats avgors arendet
antingen vid huvudférhandling eller pa
foredragning, narmast beroende pa om
muntlig bevisning har lagts fram i saken eller
om bevisningen enbart &r skriftlig eller ingen
bevisning Over huvud taget har lagts fram.
Bestdmmelserna om ordnande av
huvudférhandling i kapitlets 14 och 15 §
reglerar behandlingen av besvar vid en
fullstandig prévning efter forberedelsen. | 14
§ bestdams om huvudférhandling som halls pa
yrkande av en part. Eftersom sallningen i dag
forutsétter att huvudforhandling inte skall
hdllas med stod av 15 §, betyder detta att
forutsattningarna for sallning vid
forberedelsen &r beroende av forfarandet vid
en fullstandig provning av besvédren. Att
sdllningsforfarandet kan tillampas endast om
den senare behandlingsordningen vid en
fullstdndig  provning inte  forutsatter
huvudférhandling leder till inkonsekvenser i
systemet for sbkande av andring, eftersom en
andringssbkandes réttsliga stdllning  vid
andringsstkandet kan vara olika beroende pa
vilket forfarande besvéren skall behandlas i
vid en fullstandig provning i hovrétten.

Ett avgdrande av hovrdtten om att
provningen av besvdren skall avsutas
(sdllningsavgorande) & formellt inte ett
avgorande i sak dar hovrétten gélvstandigt
skulle ta sté@llning till  bevis- och
rattsfragorna.  Eftersom sdllningsavgorandet
sétter stopp for en vidare behandling av

besvéren blir tingsréttens stéllningstaganden i
dessa fragor i kraft. Ett sdllningsavgorande
kan sdledes inte jamstdllas med ett sadant
avgorande som hovrétten enligt
rattegangsbalkens 24 kap. 16 § traffar vid en
fullstéandig provning och genom vilket den
inte andrar tingsréttens avgorande. Trots att
hovrétten genom et sadant avgorande
godkanner tingsrattens stallningstaganden i
ratts- och bevisfragorna, tréder avgorandet
till skillnad fran ett sdliningsavgorande i kraft
som ett avgbrande av sjdlva saken, i stéllet
for tingsréttens avgorande.

Sdllningsavgorandenas ovan  beskrivna
réttsliga karaktdr innebar dock inte att
hovrdtten inte vid sdlningen skulle
kontrollera att tingsréttens avgtrande é&r
riktigt i sak. Detta &r uttryckligen hovréttens
uppgift vid sallningen. Genom denna kontrol|
uppfyller  hovrétten  &ndringsstkandens
forvantningar pa réttsskydd. Om en
jamforelse av besvaren och tingsréattens dom
dock visar att det & klart att en i sig
motiverad  réttsskyddsforvantning  fran
andringssokandens sida inte férutsdtter en
vidare behandling av besvéren eftersom det
ar klart att tingsréttens avgérande &r riktigt,
kan behandlingen avslutas genom ett
sallningsavgorande utan att ndgot avgorande
i sak behtver meddelas.

Vid den riktighetskontroll som sker i
samband med sdlningsforfarandet  skall
tilltrosprincipen  iakttas i frdga om
tingsratternas  avgoranden. Enligt denna
princip utgar man vid andringssokande som
grundar sig pa sdlningsforfarandet fran
antagandet att tingsréttens avgorande kan
vara riktigt och gar att lita p4 om inte
besvéaren ger anledning att misstéanka att s
inte a falet. Vid sSdlningsforfarandet
kontrollerar och bedbmer hovrétten om
tingsrattens avgorande & riktigt, men den
avgor endast fragan om besvéren har rubbat
tilltron till avgdrandet (LaUB 27/2002 rd, s.
7—8). Om besvdren inte ens efter en
eventuell komplettering rubbar tilltron till
tingsréttens avgdrande kan prévningen av
besvéren avslutas genom ett
sadllningsavgorande. Detta forutsétter dock att
hovrétten & enig om att det & klart att
tingsréttens avgorande & riktigt. Om
besvéaren har rubbat tilltron till  att



tingsréttens avgorande & riktigt skall
behandlingen av besvéren fortsétta i form av
en fullstandig provning och hovrétten
meddela ett avgorande i sk, s4 som
foreskrivs i rattegangsbalkens 26 kap.

Efter att htgsta domstolen meddelade det
ovan ndmnda prejudikatet 2004:116 iakttas
tilltrosprincipen inte i &enden som avgors
vid huvudférhandling. Enligt motiveringen
till hogsta domstolens avgorande krévs det da
inte att besvéren rubbar tilltron till
tingsréttens ~ dom. Om tingsréttens
bevisvérdering har gjorts stridig i besvéren,
skall hovrétten redan av den anledningen
prova arendet vid en huvudférhandling och
meddela ett avgdrande i sak, oberoende av
om och hur bestridandet har motiverats i
besvéren.

Det storsta problemet nér det gdler
systemet for andringssbkande &r i dag att
majligheten att fa réttsskydd i form av ett
avgorande i sak av hovrétten beror pa
behandllngsordnlngen och inte pa &rendets
art, sdsom i de ovriga europeiska systemen
for andringssokande i vilka sallnlng eller
besvarstilistand eller motsvarande & en
forutsdttning for att utdva ratten att sobka
andring. Behandlingen av besvérsarenden i
hovrétten har i sa hog grad differentierats
beroende pa om ett drende skall avgoras pa
féredragning eller vid huvudforhandling att
utgangspunkten for hela andringsstkandet
och dess syfte, dvs. att kontrollera riktigheten
av tingsrétternas domar, grundar sig pa helt
motsatta principer i fréga om dessa arenden.

Andringssokandena far inte enbart pa basis
av i vilket forfarande deras sak skall
behandlas i hovrétten forsédttas i olika
stéllning nér det gdler rétten att med
anledning av besvér fa ett avgorande i sak av
hovrétten. Ocksa vid andringssokande maste
man fa sina réttigheter tillgodosedda pa lika
grunder med héansyn till den sak som
behandlas, oberoende av
behandlingsordningen. Olika typer av
drenden kan behandlas péa olika satt om det
finns grundad anledning till detta, men det
nuvarande systemet for &ndringssokande,
som leder till att andringssokandena enbart
pa basis av behandllngsordnlngen behandlas
olika ocksa nér det &r fraga om samma slags
arenden kan inte motiveras, utan systemet

maste skyndsamt korrigeras.

2. Malsattning och de viktigaste
forslagen

Det foresdas att salni ngsforfarandet andras
SA att det aven omfattar sddana arenden som
avgors vid huvudférhandling i hovrétten.
Detta motsvarar det syfte som lagutskottet
uttryckte i sin motivering i samband med att
sallningsforfarandet infordes (LaUB 27/2002
rd, s 7—8). Genom andringen flyttas
tyngdpunkten i rattegangen i hogre grad till
ti ngsratten Det framgar tydligt att syftet med
réttegangen i hovrétten inte & att upprepa
rattegangen i tingsrétten utan att kontrollera

riktigheten av tingsrdttens avgoirande
samtliga fall, oberoende av vilken
behandlingsordningen for besvéren & i

hovrétten. Huvudférhandlingar som inte &r
motiverade av réttsskyddsskal utan endast
forlanger behandlingstiderna i hovrétten kan
undvikas. Harigenom forbéttras réttsskyddet
for den part som vunnit i tingsrétten, och
vittnena  férorsakas  mindre  besvér.
Hovrétternas och aklagarnas resurser kan
koncentreras till sddana &enden dar de
behdvs.  Andringssbkandens  réttsskydd
krymper inte, eftersom det fortfarande &r
mojligt att soka andring i ala typer av mal
och arenden. Hovrétten Overvéger
forutsattningarna for sdlning fran fal till
fall, med hansyn till sérdragen i respektive
arende.

Enligt de foreslagna bestammelserna galler
hovréttens skyldighet att halla
huvudférhandling s& som anges i 26 kap. 14
och 15 § i rétegangsbalken inte vid
sdllningsforfarandet, utan  forst  nér
behandlingen av besvaren efter detta
fortsdtter vid en fullstandig prévning.
Hovréttens skyldighet att vid en fullstandig
provning hdlla huvudférhandling i %dana
fall nar avgorandet av &rendet beror pa
tilltron till muntlig bevisning foreslas inte bli
andrad. Bestdmmelsen om detta i 26 kap.
158 i rattegangsbalken reglerar
behandlingen av besvar vid en fullstandig
provning efter att det vid sdllningsforfarandet
har bedlutats att behandlingen av besvéren
skall fortsdtta. Genom de foreslagna
bestammelserna korrigeras endast den ovan



ndmnda inkonsekvens i systemet for
andringssbkande som  leder  till  att
forutsattningarna for sallning & beroende av
det forfarande som tillampas vid en
fullstandig prévning av besvaren. Man skiljer
a sallningsforfarandet, som utgor en del av
forberedelsen av ett besvarsirende, och den
fullstandiga provningen av besvéren efter
detta sa att det tydligt framgdr att de utgor
separata forfaranden i behandlingsordningen
for besvér. Efter att forberedelsen har inletts
fortsétter behandlingen av besvéren i
sdlningsforfarande, dar det provas om det
finns anledning att betvivla riktigheten av
tingsréttens avgorande. Om sa &r fallet till
nagon del fortsitter behandlingen, efter en
eventuell fortsatt forberedelse, i form av en
fullstandig provning och drendet avgors
antingen vid huvudférhandling eller pa
foredragning, beroende pa om det krévs en
ny bedémning av tilltron till den muntliga
bevisningen i hovratten.

Sédsom framgdr av de prejudikat som
hogsta domstolen meddelat har det
nuvarande sallningsforfarandet inte fyllt det
syftet att sdllningen i hovrétten endast skall
omfatta sadana juridiskt enkla
besvarsérenden dar det ar klart att tingsratten
har tréffat ett riktigt avgdrande och parternas
réttsskydd inte forutsétter att behandlingen
av  besvdren fortsdtter. Darfor  bor
forutséttningarna for sdlining ses 6ver och
preciseras sa att sdlningen kan inriktas pa
endast sddana fall dar andringsstkandens
rattsskydd inte aventyras. Trots att
sdllningsforfarandets tillampningsomrade &
ena sidan utvidgas eftersom forfarandet
enligt forslaget &en skall omfatta &renden
som avgors vid huvudfoérhandling, blir det &
andra sidan sndvare genom att det bestdams
att besvér inte far sdllas, om strangheten hos
det straff som har domts ut i tingsrétten eller
det att saken &r av sérskild betydelse for en
part forutsétter att behandlingen av besvéren
fortsétter.

Ett annat tankbart sitt att uppna
propositionens syfte, dvs. att undvika
huvudforhandlingar som visar sig vara
obefogade, kunde vara att lindra skyldigheten
att halla huvudférhandling sa att endast den
ndmnda 15 § men inte 2 § andras. |1 15 §
kunde  det t.ex. bestdmmas  att

huvudférhandling skall hallas endast om det
finns anledning att ifrdgasitta  den
tilltrosbeddmning som tingsrétten har gjort.
Samtidigt skulle rattsskyddet for
andringssbkandens  motpart  krédva en
bestdémmelse om att tingsréttens avgérande
inte f& &ndras utan att huvudférhandlin

halls, om avgorandet av saken beror pa
tilltron till muntlig bevisning. Problemet med
detta alternativ & dock att forutsdttningarna
for séllning fortfarande skulle bestdammas
utifran  bestammelsen  om  fullstandi

provning av besvér. Det skulle inte framga
tydligt att sallningsforfarandet, som &r en del
av forberedelsen, och den fullstandiga
prévningen utgoér tva separata faser vid
behandlingen av besvér. Tilltrosprincipen,
som & umérkande for sallnlngsforfarandet

skulle finnas omnamnd bade i bestammelsen
om sdlning och i bestammelsen om
skyldighet att halla huvudforhandling.

Det skulle vara problematiskt att forsoka
minska antalet grundl6sa huvudforhandli ngar
genom att lindra skyldigheten att halla
huvudfdrhandling s4, att 15 § skulle andras
och sdllningsforfarandet  delvis  regleras
utifran den, eftersom bestammelsen skulle
gdla alla de besvar som behandlas vid
huvudférhandling i hovratten. Det skulle
finnas ett sarskilt sallnlngsforfarande for
huvudférhandlingsérenden, och i fraga om
vart och ett av dessa d&renden skulle man vara
tvungen att sarskilt préva om en
huvudférhandling & befogad, oberoende av
vad beslutet om att fortsatta behandlingen av
besvéren grundar sig pad Om hovrétten t.ex.
pa basis av 2 § 2 punkten skulle besluta att
fortsétta behandlingen av saken av den
anledningen att den missténker  att
tingsréttens avgorande ar juridiskt felaktigt,
kunde hovrdtten avstd fran att hdla
huvudférhandling om den anser att
tingsréttens bedomning av bevisningen &r
riktig. Avgorandet av arendet skulle da inte
vara beroende av tilltron till muntlig
bevisning utan av en ny réttslig beddmning
av saken. Detta skulle betyda att hovrétten
kunde |ata tingsrattens avgorande forbli i
kraft nér det galler beddmningen av den
muntliga bevisningen och &ndra avgdrandet
pa réttslig grund. En sadan reglering skulle
gora det mojligt att skilja & bevisfragan och



rattsfragan i hovrétten pa ett satt som inte &r
madjligt i dag, inte ens i hogsta domstolen.
Till riksdagen har dock d&verlamnats
regeringens proposition om andring av vissa
bestammelser om fullfdljd av talan till hogsta
domstolen, 9/2005 rd, dar det foreslds att
hogsta domstolen skall kunna meddela
besvarstillstand for avgorande av rattsfragan
utifran hovrattens bedomning av fakta (RP
9/2005 rd, s. 21).

En lindring av skyldigheten att hdla
huvudférhandling genom andring av 15 8
skulle sdledes innebara mycket
genomgripande forandringar i systemet for
andringsstkande. Genom é&ndringen kunde
ocksa motstridig bevisning i fraga om vilka
besvéar som helst helt bli beroende av
tingsréttens beddmning. Korrigeringen av
sdlningsforfarandet sa att det omfattar &ven
huvudforhandlingsérenden géller  daremot
inte ala besvdr utan endast den del av
besvaren som sdllas bort fran vidare provning
av den anledningen att det & klart att
tingsréttens avgérande & riktigt. Né&r
behandlingen av besvéaren fortsétter efter
sdlningsforfarandet skall huvudforhandling
altid hdllas i de fall nar avgorandet av saken
beror pa tilltron till muntlig bevisning eller
till iakttagelser som gjorts vid forréttandet av
syn. Genom att behandlingsordningen for
besvér vid en fullsténdig provning inte
andras sikerstdlls det att bevisfrdgan och
rattsfragan  liksom i dag behandlas
tillsammans ocksa i hovrétten.

3. Propositionens konsekvenser

En bedoémning av sdllningsforfarandets
konsekvenser ingar [ den
regeringsproposition som ledde till att
sallningsforfarandet inférdes, RP 91/2002 rd,
s. 30—32.

Nar det gdler  sdlningen  av
huvudforhandlingsérenden bor det noteras att
de statistikuppgifter fran 2004 som namns
ovan for huvudférhandlingsérendenas del
ocksa inbegriper sadana besvarsarenden som
Over huvud taget inte har kunnat sdllas av
den anledningen att sdllningsforfarandet
trddde i kraft forst i oktober 2003. Andelen
huvudforhandlingsérenden  som  sdllas
kommer sdledes pa grund av den foreslagna

andringen att bli stérre an den femtedel som
den var 2004. Den torde dock inte kunna
uppga till mer an ca en tredjedel av alla
huvudférhandlingsérenden. | sammanlagt ca
42 % av huvudforhandlingsarendena sallades
adrendet bort eller bibehdlls avgorandet
oféréndrat 2004. Det &r dock inte mgjligt att
fran huvudforhandlingen helt och hallet sdlla
bort de arenden som inte &ndras, och detta ar
inte heller avsikten.

4. Beredningen av propositionen

Ett forslag om att infora
sdlningsforfarandet ingick i delbeténkandet
av  kommissionen for andringssbkande
(komm.bet. 2001:10). Utifran betankandet
bereddes den regeringsproposition, RP
91/2002 rd, som ledde till att forfarandet
infordes.

Justitieministeriet tillsatte i november 2004
en utredningsman for att bedéma behoven av
att utveckla systemet for andringssokande
nar det gdler tviste- och brottmd som
behandlas i hovrétten. Efter att hogsta
domstolen i november 2004 meddelat sitt
prejudikat HD 2004:116 beredde
utredningsmannen ett férslag om dversyn av
salningsforfarandet sd att det omfattar
drenden som  skall avgoras  vid
huvudforhandling (Justitieministeriet.
Utldtanden och utredningar 2005:1).

Utldtande om forslaget begardes av 24
olika instanser, och av dem inkom 22 med ett
utldtande. Utldtande gavs bl.a. av hogsta
domstolen, alla hovrétterna, tva tingsrétter,
laglighetsdvervakarna,  riksdklagarambetet,
hovrattsdomarnas och aklagarnas
fackorganisationer samt advokatférbundet.
Av dessa motsatte sig hdgsta domstolen och
advokatférbundet en éandring av lagen.
Hogsta domstolen ansdg att erfarenheterna av
sdlningsforfarandet  inte  talar  for en
utvidgning av det. Advokatforbundet
motsatte sig for sin del sdllningsférfarandet
pa den grunden att forfarandet innebédr en
begrénsning av rétten att sbka andring. Vasa
hovrétt ansdg att frdgan om hur den
foreslagna sallningsbestammelsen forhaller
sig till de d&vriga bestdmmelserna om
forfarandet ldmnar rum for tolkning.
Riksdklagarambetet och Jyvaskyla tingsratt
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ansdg att andringen bor genomforas sa att 26
kap. 15 § i rattegangsbalken andras.

Den foéreliggande regeringspropositionen
har beretts utifrén  utredningsmannens
betdankande och de inkomna utldtandena.

Fordaget har preciserats sd att det klart
framgar av  sdllningsbestammelsen  att
skyldigheten att hdlla huvudférhandling inte
gdller vid sdlIningsforfarandet.
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DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag

11. Lagomandringav 26 kap. 2 §i
rattegangsbalken

26 kap.  Om behandlingen av

besvérsidrendei hovrétten

2 8. Enligt den foreslagna 2 8 1 mom. 1
punkten kan &ven sadana besvérsirenden
sdlas vars avgorande beror pa tilltron till
muntlig bevisning eller till iakttagelser som
gjorts vid forrdttandet av syn, trots att
avgorandet av saken enligt 26 kap. 15 § i
rattegangsbalken skulle forutsétta
huvudforhandling. Enligt férslaget géller
skyldigheten att halla huvudforhandling inte
vid sdllningsforfarandet utan forst efter det,
om behandlingen av besvdren fortsitter i
form av en fullstandig provning. For
tydlighetens skull gors till det inledande
stycket till 2 8 1 mom. ett tilldgg om saken
dar det sigs att kapitlets 14 och 15 § inte
skall iakttas vid sdllningsforfarandet, trots att
denna avsikt redan framgar av den gallande
bestdmmelsen i 26 kap. 2 a § 4 mom. | det
namnda momentet ségs att om beslut fattas
om fortsatt prévning av besvéaren (efter
sdlningsforfarandet)  iakttas vad — som
foreskrivs nedan i kapitlet.

Behandlingen av besvér i hovrétten inleds
genom en  forberedelse, dit  aven
sallningsforfarandet hor. Efter forberedelsen
Overfors arendet till en fullstdndig prévning,
om det vid sallningsforfarandet beslutas att
behandlingen av det skall fortsdita. Eftersom
sdlningsforfarandet i behandlingsordningen
for besvar foregar den fas dar besvaren
genomgar en fullstdndig prévning vid en
huvudforhandling, stér skyldigheten att halla
huvudférhandling enligt némnda kapitels 15
§ inte i strid med et sadant
sallningsforfarande dar ocksa ett d&rende som
skall avgoéras vid huvudférhandling kan

sdlas bort. Bestammelserna om
sallningsforfarandet tillampas namligen inte i
nagon av behandlingsfaserna samtidigt som
bestdmmelserna om en fullsténdig provning
av besvdren vid en huvudférhandling,
eftersom sdllning & mojlig endast i
forberedel sefasen.

Av bestdmmelsen i 15 § om att tilltron till
muntlig bevisning kan beddmas endast vid en
huvudforhandling framgar att
omedelbarhetsprincipen skall iakttas vid
réttegangen i hovrétten. Vid andringssokande
i hovratten skall iakttas tilltrosprincipen i
fraga om tingsréttens avgorande, vilket anges
genom att det i den foreslagna 2 § sags att
hovrdtten vid sdlningsforfarandet  kan
konstatera att tingsrdttens avgorande &r
riktigt ocksa nar det galler beddmningen av
tilltron till den muntliga bevisningen. For att
dessa tva principer skall kunna samordnas i
hovréttsforfarandet ar det skal att precisera
vad tilltrosbedémningen och
omedelbarhetsprincipen som en del av den
innebar.

Den muntliga utsaga som en part eller ett
vittne avger vid huvudférhandlingen
innehdller pastdenden om fakta utifran en
bestamd iakttagelse som personen i fraga
gjort. lakttagelsen eller utsagan kan dock
innehdlla olika felkallor pa basis av vilka
iakttagel sens riktighet kan ifragaséttas. Att en
utsaga  ar trovérdig innebér ett
stdlningstagande av domstolen om att
iakttagelsen &r riktig, och utsagan har da ett
bevisvérde n&r det gdller férekomsten av
omstandigheter som &r relevanta med hansyn
till avgorandet av karomdlet eller dtalet. Ett
stédllningstagande om att en iakttagelse &
riktig forutsdtter dock att eventuella
felkéllors betydelse kontrolleras.

Man kan skilja mellan tre olika typer av
pastaenden om felkalor utifran vilka det kan
ifrdgasittas om en iakttagelse &r riktig: 1)
lakttagelsen ar felaktig (felkdlan géaller
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iakttagelsen). Tilltrosbedomningen géller da
avgivarens fysiska forutséttningar att géra en
riktig iakttagelse. T.ex. ett pastdende om att
ett 6gonvittnes sinnesfunktioner &r nedsatta
eller att omstandigheterna var svara nér
iakttagelsen gjordes kan vacka misstankar
om en utsagas trovardighet. 2) Utsagan
motsvarar inte avgivarens iakttagelser
(felkéllan géller den som avgivit utsagan).
Tilltrosbedomningen géller da om den som
avgivit utsagan har varit motiverad och haft
psykiska forutsattningar for att redogora for
sina iakttagelser pa ett Kkorrekt st
Pastdenden om faktorer som pa olika sétt har
paverkat en persons motivation eller minne
efter det att iakttagelsen gjordes kan vacka
misstankar om en utsagas trovardighet. 3)
Utsagan motsvarar inte avgivarens syfte
(felkéllan géller avgivandet av utsagan).
Tilltrosbedomningen gdller da @ om de
uttryck och termer som den som avgivit
utsagan har anvant har forstatts pa det satt
som personen i fréga avsdg, b) hur utsagan
rent allmant har avgivits, dvs. om det finns
en sammanhangande tanke och om agerandet
hos de personer som forekommer i utsagan ar
konsekvent och begripligt och c¢) hur
personen i fraga upptradde nér han eller hon
avgav sin utsaga.

For att betydelsen av sddana eventuella
felkdllor i en utsaga skall kunna kontrolleras
skall den som avgivit utsagan horas
personligen vid huvudférhandlingen sa att
domstolen kan bade se och hora personen i
fraga och omedelbart iaktta dennes
reaktioner i form av gester ach miner, om en
utsagas trovardighet ifragasitts vid et
motforhor. En tillforlitlig tilltrosbeddmning
forutsétter att den som avgivit utsagan sjav
far komma infér domstolen och ta stéllning
till de pastédda felkallornas betydelse samt
besvara eventuella preciserande fragor om
saken fran domstolen. Detta & innehdllet i
omedel barhetsprincipen enligt 15 8.

Enligt de foéreslagna bestdammelserna kan
besvar som riktar sig mot ett avgérande av
tingsrétten sdllas, om det & kIart att
hovrétten trots besvéren kan lita pa att
bevisvarderingen &r riktig. Tilltron & en pa
motiveringen till bevisvarderingen grundad
Overtygelse om att domslutet &r riktigt. For
att rubba denna tilltro récker det inte att

bevisvérderingen i sig gors stridig i besvéren,
utan éndringssokanden skall i detalj motivera
sitt bestridande s& som forutsétts i 25 kap. 15
8§ 1 mom. 4 punkten och 2 mom. i
rattegangsbal ken.

Besvaren kan sdllas, om tingsrétten i_sin
motivering har bedomt hur den pastddda
felkdlan har paverkat utsagans bevisvérde
och de argument som lagts fram i besvédren
inte rubbar tilltron till de slutsatser av
tingsrétten genom vilka felkélans betydelse
har eliminerats. Den som soker andring i ett
brottmal kan t.ex. aberopa att ett nyckelvittne
har befunnit sig sa langt borta fran
handelsernas centrum att vittnets iakttagel ser
inte kan vara riktiga. Om tingsrétten i sitt
avgbrande over huvud taget inte har tagit
stéllning till fragan om hur detta avstand har
inverkat pa vittnesutsagans trovardighet kan
drendet inte sdllas. Om tingsrétten déremot i
sitt avgdrande har beaktat och motiverat
fragan om avstandets betydelse sA ait denna
pastédda felkdla inte inverkar pa utsagans
trovardighet och om det i besvéren endast &r
frdga om att upprepa detta pastaende som
tingsrétten ju redan en gang paett tillforlitligt
sitt har beddmt i sin dom kan besvéren
sallas, om det inte finns ndgon annan orsak
att misstanka att tingsrédttens avgérande ar

felaktigt.
Den pastddda felkdlan skall vara av
betydelses med hénsyn till utsagans

bevisvérde. En felkdlla & av betydelse i
sadana fall nér tilltron till utsagan forutsatter
att felkdllans betydelse elimineras genom att
en trovérdighetsbeddmning gors vid en
huvudforhandling. En utsaga kan ha
bevisvarde trots att det finns en felkalla, om
denna saknar relevans med hansyn till
bevisvardet sa att iakttagelsens riktighet inte
kan ifragaséttas pa grund av den, aminstone
inte ndr det galler forekomsten av fakta som
ar relevanta for avgorandet av saken.

En svarande som bestrider ett atal lagger
vanligtvis fram ett aternativt
handelseforlopp till garningsbeskrivningen i
dtalet som bor laggas till grund for det
avgorande genom vilket dtalet forkastas. |
brottmal forstas med bevis som &r tillrackliga
for att nagon skall kunna tillréknas ett brott
att det pa basis a dem inte finns rimliga
tvivel om svarandens skuld. Det skall sdledes



finnas rimliga tvivel for att ett &tal skall
kunna forkastas. Med rimliga tvivel avses att
det alternativa handelseférloppet de facto &r
majligt, trots att det inte finns nagra andra
bevis for detta an svarandens utsaga. Om
man maste ta fantasin till hjalp uppfylls inte
kriterierna for rimliga tvivel.

Att behandlingen av besvéren fortsdtter
betyder i enlighet med tilltrosprincipen att
besvéren ger anledning till rimliga tvivel om
att tingsrattens bevisvardering ar riktig. |
sadana fall nar tingsrétten inte uttryckligen
har tagit st8lining till betydelsen av den
felkdlla som avses i besvéren skall hovrétten
vid det foreslagna salningsforfarandet
bedoma foljande slag av aspekter:

Ar den pastadda felkéllan av betydelse med
hansyn till utsagans bevisvarde? Kunde den
med andra ord andra tilltrosbeddmningen sa
att det alternativa handelsefrloppet skulle
vara mdjligt, vilket innebdr att utsagans
bevisvarde nar det géler fakta som é&r
relevanta for avgorandet av atalet skulle
forutsétta att felkallans betydel se kontrolleras
genom att man gor en ny tilltrosbeddmning
vid en huvudforhandling? Eller saknar
felkdllan betydelse med hansyn till
forekomsten av réttdligt relevanta fakta sa att
tingsréttens bevisvardering ar tillforlitlig till
dessa delar? Sdllning & inte mojlig om
andringssokanden utan hinder av
rattegangsbalkens 25 kap. 17 § 1 mom. i
hovrétten kan hoéra nya vittnen, som lagger
fram omstandigheter som kan vara av
betydel se fér avgorandet av saken.

Tingsrétten kan t.ex. pa basis av en
malsagandes och ett vittnes detaljerade
utsagor som tingsrditen finner trovardiga
eller pa basis av bevis som erhdlits vid en
teknisk undersokning ha ansett att svaranden
giort sig skyldig till stéld. Antag att
svaranden, utan att pastda att utsagorna
innehdller ndgra sddana ovan némnda
felkdllor som rubbar tilltron till dem eller
ifrdgasitta resultaten av den tekniska
undersokningen, i sina besvar t.ex. endast
pastar att bevisningen & otillracklig,
eftersom svaranden inte kan minnas att han
eller hon skulle ha begatt ett brott, eller
l&gger fram ett aternativt handelseforlopp
enligt vilket svaranden har befunnit sig pa
brottsplatsen av andra orsaker an de som
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angesi atalet.

Om det med hansyn till den bevisning som
talar for alet inte finns rimliga tvivel om att
bevisvarderingen i tingsréttens féllande
avgorande ar riktig eller om
héndelseforloppet, & det inte ska aft
fortsétta behandlingen av besvéren vid en
huvudforhandling, utan besvéaren kan sallas
bort. Déaremot skall behandlingen av
besvéren fortsétta om det aternativa
héndel seférloppet trots den bevisning som
talar for atalet rimligen varit majligt, eller om
annan bevisning som talar emot atalet och
som inverkar pa avgorandet har lagts fram i
saken &n svarandens utsaga. Behandlingen av
besvaren skall ocksa fortsétta om svaranden
pastar att utsagorna eller den tekniska
bevisningen innehdler sddana felkallor att
deras bevisvarde kan ifrégasdttas néar det
gdler forekomsten av fakta som &r relevanta
for avgorandet av saken.

Vid sdlningsforfarandet skall hovrétten
sdledes bedoma tilltron till tingsréattens
bevisvardering och avgéra om en misstanke
om att denna & felaktig ger anledning att
fortsétta behandlingen av saken vid en
fullstandig provning. Hovrétten tar vid
sdlningen inte sdv sdlning till den
muntliga bevisningens trovéardighet utan
avgor endast om man av tingsréttens
motivering kan dluta sig  till  att
tilltrosbedomningen har utforts pa et
tillforlitligt satt med hénsyn till vad som
anforts i besvdren. | enlighet med
omedelbarhetsprincipen kan tilltron till den
muntliga bevisningen ocksd framover
bedbmas pa nytt endast vid en
huvudfdrhandling. Om hovrétten beslutar att
sdla besvéren sa att de inte upptas till vidare
prévning avstar den fran att ta stallning till
bevisningen, och tingsréttens beddémning av
tilltron till denna férblir i kraft. Om hovrétten
déaremot beslutar att fortsétta behandlingen
av saken tar den for sin del stéllining till
tilltron till den muntliga bevisningen forst vid
huvudfdérhandlingen.

Den foreslagna andringen, enligt vilken
tilltrosprincipen  blir tillamplig &aven pa
arenden som avgors vid huvudforhandling,
st&r Sdedes inte i strid  med
omedelbarhetsprincipen, trots att den
inskranker dess tillampningsomrade i det
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avseendet att hovrétten inte langre genom att
hdlla huvudférhandling & skyldig att
kontrollera den tilltrosbeddmning som gjorts
i tingsrétten enbart pa den grunden att en
andringsstkande pastar att den ar felaktig.
Déremot skall andringssbkanden kunna visa
att det finns rimliga tvivel géllande den.
Tilltrosprincipen och omedel barhetsprincipen
samordnas s3 att tilltrosprincipen  styr
forfarandet vid sallningen och
omedelbarhetsprincipen forfarandet vid en
fullstandig provning.

Det foreslds att 26 kap. 2 § 1 mom. 1
punkten i rattegangsbal ken andras sa att det
tydligt framgar av bestdmmelsen att
tilltrosprincipen tillampas i
sallningsforfarandet och att principen ocksa
gdler arenden som skall avgoras vid
huvudforhandling och som grundar sig pa
antingen muntlig bevisning eller syn. | detta
avseende & det inte tillrackligt att den
gdlande 1 punkten upphdvs, utan i
bestammelsen om sdllning bor hovréttens
uppmérksamhet sarskilt féstas vid fragan om
tingsréttens  avgorande i bewsfragan har
motiverats pa behdrigt saIt sA att det Gver
huvud taget gar att lita pA. Om motiveringen
till avgbrandet i bevisfragan & sa bristfélig
att det inte gar att bedoma tilltron till den kan
tingsréttens  avgérande omdjligen  vara
tillforlitligt, och arendet kan da gvetvis inte
sdlas. Om det inte & mojligt att utifran
domskalen pa ett tillforlitligt sétt avgora om
tingsréttens beddémning av tilltron till den
muntliga bevisningen & riktig, skall
behandlingen av besvéren fortsdita och
huvudférhandling hdllas i hovratten med stod
av antingen 14 eller 15 § i rattegangsbalkens
26 kap.

Det foredds att i 26 kap. 2 § 1 mom.
2 punkten i réttegangsbalken gors en narmaﬁ
spréklig komplettering som beror pa den
foreslagna ordalydelsen i 1 punkten.
Forutsattningarna for wllnlng kompletteras
punkt fér punkt sa att hovréttens
uppmérksamhet i 1punkten fasts vid fragan
om tingsréttens bevisvardering har varit
riktig ljuset av tilltrosprincipen, som
framgar av punkten. Utifrdn 2 punkten
bedbms bl.a. om tingsrattens rattstilldmpning
och forfarandet i tingsrétten har varit
korrekta.

De foreslagna andringarna mojliggér inte
ett saddant forfarande att hovrétten vid
sallningen skulle bestdamma att tingsréttens
avgorande &r tillforlitligt ndr det galler den
muntliga  bevisningen men  fortsétta
behandlingen av besvaren i ett skriftligt
forfarande pa grund av en misstanke om att
arendet i réttsligt avseende har avgjorts pa ett
felaktigt sétt. Eftersom det inte foreslas nagra
andringar i bestammelserna om skyldighet att
halla huvudforhandling i 15 § skall den
muntliga bevisningen i ett sadant fall tas upp
pa nytt vid en fullstandig prévning, trots att
tilltrosprincipen tlllampas vid sdllningen, och
bevis- och réttsfragan provas tillsammans,
eftersom avgbrandet av saken beror pé’l
beddmningen av ftilltron till den muntliga
bevisningen och omedelbarhetsprincipen i 15
§ sdledes skall tillampas.

Det foreslas att 26 kap. 2 § 1 mom. 3
punkten i réttegangsbalken &ndras sa att
behandlingen av besvéren skall fortsétta, om
en parts rattsskydd med beaktande av
straffets stranghet eller det att saken & av
sarskild betydelse for en part eller sakens
natur av nagon annan orsak forutsatter det. |
dessa situationer skall behandlingen av
besvaren sdledes fortsétta &ven om det inte
pa basis av besvéren skulle rada nagot tvivel
om att tingsréttens avgorande & riktigt.
Stréngheten hos det straff som har domts ut i
tingsrétten och det att saken & av séarskild
betydelse for en part ndmns i lagen som nya
omstandigheter som hanfér sig till en parts
rattsskydd och som kan utgéra hinder for
sdllning av besvar. De utgor dock endast
exempel pa dylika réttsskyddsfaktorer, vilka
aven kan vara av annat slag. Syftet med dem
& att styra provningen i hovrétten fran fall
till fall.

Ju stréngare det straff som har domts ut i
tingsrétten ar, oberoende av
brottsbeteckningen, desto mer aterhallsamt
skal man forhdla sig till sallnlng av
eventuella besvar. Denna aterhdllsamhet
skall &aven innefatta de fall nar det &
tillréknandet som har 6verklagats. Nér det
galler straffets stranghet forutsatts det inte att
det & fraga om nadgon bestamd brottstyp. |
princip avses ett ovillkorligt féngelsestraff,
men det kan ocksa vara fraga om ett
botesstraff som ar exceptionellt stréngt med



tanke pa svarandens ekonomiska
omstandigheter. For att bestdmmelsen skall
bli tillamplig forutsdtts det inte att straffet
avviker fran det s.k. normalstraff som doms
ut for den ifrdgavarande gérningen, utan
beddmningen av om straffets stranghet &r ett
hinder for sdllning skall goras utifran
svarandens livssituation och omsténdigheter.
Det kan vara frdga om ett sddant strangt
straff som avses i bestdmmelsen aven nér en
ung svarande forsta gangen doms till ocksa
ett kort ovillkorligt fangel sestraff.

P4 samma sdtt skall man utgd fran
andringssokandens livssituation och
omstandigheter vid bedémningen av om det
finns hinder for sdllning pa grund av att
saken &r av sarskild betydelse for en part. En
och samma sak kan vara av olika stor
betydelse for en privatperson respektive ett
foretag eller ndgon annan sammanslutning.
T.ex. en tvist som géller ett arbetsforhdlande
har normalt sdrskild betydelse  for
arbetstagaren men inte for arbetsgivaren.
Tvister som géller penningbelopp kan ha
sarskild betydelse for parterna i relation till
deras ekonomiska resurser. Arenden som
gédller privatpersoners familjeforhdllanden
kan for sin del ha sarskild betydelse for
parterna oberoende av hur stora ekonomiska
intressen det handlar om. N&r det & fraga om
ett drende som gdller boende eller arbete
handlar  det  daremot  ocksd  for
privatpersoners del normalt om ett intresse
som har stor inverkan pa en parts
ekonomiska forhallanden.

Det kan finnas flera olika orsaker till att en
sak & av sarskild betydelse for en part. Syftet
med bestdmmelsen & inte att férhindra
sallning av vilken sadan anledning som helst,
enbart for att andringsstkanden sjdlv anser
eller pastar att saken ar av sérskild betydelse.
Avsikten med bestdmmelsen & att trygga
andringssokandens rétt att fa ett avgorande
av hovrétten i ett sddant fall nér en sdllning
av drendet i hovrétten inte skulle motsvara
den almant accepterade uppfattningen om
vilka uppgifter som enligt en rationell
réttsvard hor till domstolarna.

2. lkrafttradande

15

Lagen foreslas trada i kraft ungefar fyra
manader efter det att den har antagits och
blivit stadféast. Under denna tid ges
information om andringen och ordnas
nodvandig utbildning. Lagen skall tilldmpas i
sadana fall nar det avgorande av tingsrétten
som & foremd for andringssokande
avkunnas eller meddelas efter att lagen har
trétt i kraft.

3. Forhéllande till grundlagen
samt lagstiftningsordning

Grundlagsutskottet har givit ett utldtande
om den regeringsproposition, RP 91/2002 rd,
som ledde till att sdlningsforfarandet
infordes. | sitt utlatande (GrUU 35/2002 rd)
konstaterar ~ utskottet att ett  sadant
sallningsforfarande som det aven nu &r fraga
om uppfyller de krav som kan stéllas pa en
rattvis réttegang nér det géler de manskliga
och de grundidggande réttigheterna.
Grundlagsutskottet ansdg inte  att
propositionen var problematisk for att
sdllningsforfarandet innefattade drenden som
behandlas vid huvudférhandling. Utskottet
forutsatte endast att muntlig férhandling
namns i lagen som en omstandighet som
inverkar pa hovrétens prévning vid
sdllningen fran fall till fall. Detta har beaktats
vid beredningen av propositionen.

Om man pa basis av vad som anforts i
besvéren inte kan lita pa att tingsréttens
bevisvérdering & riktig eller om man pa
grund av att motiveringen till tingsréattens
avgorande ar bristfallig eller oklar inte pa ett
tillforlitligt  sdtt  kan  beddma  om
bevisvarderingen & riktig utan att halla
huvudférhandling, skall behandlingen av
arendet fortsdtta vid huvudférhandling i
hovratten med stod av 26 kap. 14 eller 15 §i
rattegangsbalken, om inte motiveringen till
tingsréttens avgérande med hénsyn till vad
som bestams i 24 kap. 4 § i réttegangsbalken
eler i 11 kap. 4 8§ 1 mom. i lagen om
rattegang i brottma &r sa bristfalig att saken
skall dterforvisas till tingsratten.

Med st6d av vad som anforts ovan
foreléggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslagen

L ag

om andring av 26 kpa. 2 § i réattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi réttegangsbalken 26 kap. 2 § 1 mom., sadant det lyder i lag 381/2003, som fdljer:

26 kap.

Om behandlingen av besvér sérendei
hovr &tten

28

Hovrétten skall forst i ett forfarande i vilket
inte iakttas 14 och 15 § i detta kapitel beduta
om besvaren tas upp till vidare prévning
(sdllningsforfarande). Prévningen av
besvéren fortsétter inte, om hovrétten
enhdlligt konstaterar att det &r klart att

1) den utan att hdlla huvudférhandling kan
lita pa att tingsrdttens bevisvardering &r
riktig,

Nadendal den 23 juni 2005

2) tingsréttens avgbrande eller det
forfarande som har iakttagits dar inte annars
ar oriktigt, och att

3) en parts réttsskydd inte med beaktande
av straffets stranghet eller det att saken ar av
sarskild betydelse for en part och sakens
natur inte heller av ndgon annan orsak
forutsdtter att behandlingen av besvéren
fortsétter.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Denna lag tillampas i sddana fall nar det
avgorande av tingsrétten som ar foremd for
andringssbkande avkunnas eller meddelas
efter att lagen har trétt i kraft.

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag

om andring av 26 kpa. 2 § i rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi réttegangsbalken 26 kap. 2 8 1 mom., sddant det lyder i lag 381/2003, som foljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

Om behandlingen av besvarsarende i hovr atten

28
Hovrétten beslutar forst om besvéren tas
upp till vidare provning
(sallningsforfarande). Prévningen  av
besvdren fortsdtter inte, om hovrétten
enhdlligt konstaterar att det &r klart att

1) huvudférhandling med stéd av 15 § inte
behover hdllasi saken,

2) tingsréttens avgorande eller det
forfarande som har iakttagits dér inte &
oriktigt, eller att

3) en parts réattsskydd med beaktande av
sakens natur inte heller av ndgon annan
orsak forutsdtter att behandlingen av
besvéren fortsétter.

28

Hovrétten skall forst i ett forfarande i
vilket inte iakttas 14 och 15 § i detta kapitel
besluta om besvéaren tas upp till vidare
provning (sallningsforfarande). Provningen
av besvéren fortsétter inte, om hovrétten
enhdlligt konstaterar att det ar klart att

1) den utan att halla huvudforhandling
kan lita pa att tingsrattens bevisvardering
ar riktig,

2) tingsréttens avgorande eller det
forfarande som har iakttagits dér inte annars
ar oriktigt, och att

3) en parts rattsskydd inte med beaktande
av straffets stranghet eller det att saken &r av
sarskild betydelse for en part och sakens
natur inte heller av ndgon annan orsak
forutsdtter att behandlingen av besvéren
fortsétter.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Denna lag tillampas i sddana fall nar det
avgorande av tingsratten som ar foremal for
andringssbkande avkunnas eller meddelas
efter att lagen har tratt i kraft.




