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FORSLAG TILL RADETS RAMBESLUT OM BEAKTANDE AV FALLANDE DOMAR
AVKUNNADE | EN AV EUROPEISKA UNIONENSMEDLEM SSTATER VID ETT NYTT
BROTTMALSFORFARANDE | EN ANNAN MEDLEMSSTAT

1. Allmant

Europeiska gemenskapernas kommission
har den 17 mars 2005 med stod av artikel 31
i Fordraget om Europeiska unionen (i dess
andrade lydelse enligt Nice-fordraget) samt
med stod av artikel 34.2 punkt b i samma
fordrag avgett ett forslag till radets rambeslut
om beaktande av féllande domar avkunnade i
en av Europeiska unionens medlemsstater
vid ett nytt brottmalsforfarande i en annan
medlemsstat.

Detta forslag till rambeslut bygger pa den
av kommissionen den 25 januari 2005 utgiv-
na vitboken om utbyte av uppgifter om
brottma sdomar och verkningarna av sddana
domar i Europeiska unionen (KOM(2005) 10
slutlig). Vitboken har delgetts riksdagen g-
nom ett E-&rende 17/2005 rd. Enligt vitboken
beaktas féllande domar som avkunnats i en
annan medlemsstat endast i begrdnsad om-
fattning. Att ett avgbrande som meddelats i
en annan medlemsstat inte kan fa samma
verkan som ett fattat i den egna medlemssta-
ten strider mot principen om 6msesidigt -
kénnande och leder till att medborgare i Eu-
ropeiska unionen stér infor olika forutsatt-
ningar vid ett eventuellt nytt réttsligt forfa-
rande beroende pa om detta dger rum i sam-
ma land som det forsta eller g. Darfor anser
kommissionen att det behdvs en lagstift-
ningsatgard fran unionens sida.

Syftet med detta forslag till rambesiut &r att
forverkliga de ma som anges i punkt 2 i &-
gardsprogrammet for genomfdérande av prin-
cipen om omsesidigt erkénnande av domar i
brottmd (EGT C 12, 15.1.2001, s. 10) som
antogs i december 2000 genom att sla fast pa
vilka villkor en féllande dom som avkunnats
i en medlemsstat kan beaktas i samband med
ett nytt brottmalsférfarande pa andra grunder
i en annan medlemsstat.

Enligt forslaget till rambeslut blir det med-
lemsstaternas uppgift att anta en nationell
lagstiftning genom vilken domar som avkun-
nats i andra medlemsstater jamstalls med
domar som avkunnats i det egna landet och
far samma verkningar. Enligt forslaget skall
verkningarna av tidigare avkunnade domar
inte forenhetligas mellan medlemsstaterna,
utan dessa verkningar skall fortfarande an-
fattas av tillampningsomrédet for den natio-
nella lagstiftningen.

Forslaget innehaller ocksd bestammelser
for hur en fallande dom som avkunnats i en
medlemsstat kan inforas i kriminalregistret i
en annan medlemsstat. Sddana medlemsstater
som inte infor ndmnda uppgifter i sina krimi-
nalregister, déggs emellertid inte att dndra
sin nationella lagstiftning till denna del.

Det foresagna rambeslutet ersétter be-
stammelserna om beaktande av brottmals-
domar i artikel 56 i Haagkonventionen av
den 28 ma 1970 om brottmalsdoms interna-
tionella réttsverkningar i forbindelserna mel-
lan Europeiska unionens medlemsstater.

Fordlaget till rambeslut har behandlats i
skriftligt forfarande vid den avdelning i sek-
tion 6 i statsradets kommitté for EU-arenden
som skoter polissamarbetet och det straff-
rattsliga samarbetet. Dessutom har utldtande
om forslaget begarts av Helsingfors tingsratt
och Réttsregistercentralen.

Denna promemoria bygger pa dokument
KOM(2005)91 dlutlig.

2. Huvudsakligt innehall

| artikel 1.1 i detta forslag till rambeslut
bestams pa vilka villkor en medlemsstat skall
beakta en tidigare falande brottmalsdom
som avkunnats i en annan medlemsstat under
ett nytt brottmalsforfarande och enligt vilka
uppgifter om den tidigare domen infors i



kriminalregistret. Enligt artikel 1.2 kommer
rambeslutet inte att innebéra nagon andring
av skyldigheten att iaktta de grundldggande
réttigheterna och grundléggande réttsprinci-
perna som faststélls i artikel 6 i fordraget om
Europeiska unionen.

| artikel 2 i det foreslagna rambeslutet defi-
nieras begreppen 'félande dom’ och 'krimi-
nalregister’. Med falande dom avses ala b
gakraftvunna avgéranden av domstolar som
handlagger brottmal eller av administrativa
myndigheter vilkas beslut kan leda till forfa-
randen infér en domstol som &r behérig att
handldgga brottmal, varigenom en person
konstateras skyldig till ett brott eller en gar-
ning som enligt nationell rétt utgor en straff-
bar 6vertradel se av réttsregler. Med kriminal-
register avses det eller de nationella register
som innehdller uppgifter om féallande domar i
enlighet med nationell réatt.

Definitionen av 'fdlande dom’' grundar sig
pa definitionen av brott, som i sin tur grundar
sig pa artiklarna 51 och 52 i 1990 ars kon-
vention om tilléampningen av Schengenavta
let och konventionen av den 29 maj 2000 om
Oomsesidig réttslig hjalp i brottma mellan Eu-
ropeiska unionens medlemsstater (EGT C
197, 12.7.2000, s. 1). Den &r forenlig med det
sedvanliga tillampningsomradet fér omsesi-
dig réttslig hjdp och gor det majligt att 1ata
sadana blandade forvaltnings- och straffrétts-
liga avgdranden som finns i en del medlems-
stater omfattas av tillampningsomradet for
detta rambeslut och kan t.ex. galla trafikfor-
seelser. Definitionen omfattar endast lage
kraftvunna avgoranden av brottma sdomsto-
lar och avgbranden som hade kunnat fattas
av en brottmdlsdomstol i fréga om "forvalt-
nings- och straffréttsliga’ overtradel ser.

Artikel 3.1 i fordaget till rambeslut inne-
haller forslagets centrala princip enligt vilken
en falande dom som avkunnats i en annan
medlemsstat bor fa rattsverkningar som &r
likvérdiga med en féllande dom enligt in-
hemsk lagstiftning om ett nytt brottmalsfor-
farande inleds i en annan medlemsstat mot
samma person men pa andra grunder. Enligt
artikel 3.2 géller punkt 1 for fasen fore det
straffréttsliga forfarandet, under detta och i
samband med verkstélligheten av domen och
avser sarskilt de regler som skall tillampas pa
forfarandet, till exempel for haktning, kvali-

fikationen av garningen och pafdljdens natur
och stranghet samt det sétt pa vilket beslutet
verkstéllts.

| artikel 4 i det féredagna rambeslutet
namns de situationer dar en féllande dom av-
kunnad i en annan mediemsstat inte skall be-
aktas. | foljande fall skall féllande domar
som avkunnats i en annan medlemsstat inte
beaktas:

1) nér domen strider mot principen " ne bis
inidem”,

2) n&r den straffbara garningen enligt in-
hemsk lagstiftning skulle ha varit preskribe-
rad nér domen meddelades och skulle ha
kunnat falla under det egna landets behorig-
het enligt dess egen lagstiftning,

3) nar den Overtrédelse som ligger till
grund for domen omfattas av allmén amnesti
och skulle ha kunnat falla under det egna
landets behorighet enligt dess egen lagstift-
ning och

4) om uppgiften bor tas bort enligt med-
lemsstatens egna regler for registrering av
uppgifter i kriminalregistret.

| artikel 5 i det foreslagna rambeslutet
namns tva situationer i vilka medlemsstater-
na far bortse fran en félande dom som av-
kunnats i en annan medlemsstat. Enligt arti-
kel 5.1 géller detta dubbel straffbarhet. En
medlemsstat kan avstd fran att beakta en
fadllande dom i en annan medlemsstat om
garningen inte & straffbar enligt den inhems-
ka lagstiftningen. Det ar dock inte mgjligt att
avsta fran att beakta en fallande dom, om
domen har avkunnats for nagon garning som
hor till de kategorier av Overtrddelser som
fortecknas i artikel 5.1 andra stycket. Kom-
missionen anser det motiverat att tillampa en
langre forteckning dver brott an den som,
bl.a. omfattar trafikforseelser dér det & sér-
skilt vardefullt att kdnna till tidigare domar,
och som ingér i artikel 2.2 i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder och om dver-
l&mnande mellan medlemsstaterna (EGT L
190, 18.7.2002, s. 1)

Utan att det paverkar tillampningen av
punkt 1, kan man ocksa avsta fran att beakta
en tidigare dom som avkunnats av en annan
medlemsstat, om det faktum att personen har
démts i en annan medlemsstat skulle medfora
att han eller hon under ett nytt brottmal sfor-
farande pa andra grunder skulle hamna i ett



samre l&ge @ om den tidigare domen hade
avkunnats av en inhemsk domstol i enlighet
med artikel 5.2 i fordaget. Avsikten ar att
forhindra att en person som tidigare domts i
en annan medlemsstat behandlas sémre én
om han eller hon hade domts enligt inhemsk
rétt for samma gérning.

Artikel 6 i forslaget till rambeslut géller
hur en dom avkunnad i en annan medlems-
stat skall inféras i kriminalregistret i en an-
nan medlemsstat. Denna artikel avser endast
medlemsstater som i sitt kriminalregister n-
for uppgifter om féllande domar som avkun-
nats i andra medlemsstater mot personer som
ar medborgare eller fast bosatta i det egna
landet. Enligt artikel 6.1 skall den faktiskt
utdémda pafdljden registreras, sdvida inte pa-
foljden avtjdnades i den medlemsstat dar
uppgiften fors in och da faktiskt omprévades.
Den p&foljd som noteras i registret maste
Overensstdmma med den som utddmts i den
medlemsstat dér domen avkunnats, aven om
den & strangare @n maximipafoljden for
samma brott i den medlemsstat dér uppgiften
registreras.

Enligt artikel 6.2 i forslaget far de bestam-
melser som géaller registrering, eventuella
andringar och radering av i registret inforda
uppgifter om en person som démtsi en annan
medlemsstat inte inverka pa att personen som
domts hamnar i ett sdmre lége &n om han el-
ler hon hade domts i det egna landet inom det
inhemska réttssystemet. Enligt artikel 6.3
skall, da registeruppgifter andras eller raderas
i den medlemsstat d&r domen avkunnats,
motsvarande andring eller radering av upp-
gifter ocksa utféras i den medlemsstat dar
den domde & medborgare eller & bosatt om
uppgiften har registrerats dér, under forut-
sdttning att det kommer till medlemsstatens
kannedom, utom ndr bestdmmelserna i det
egna landets lagstiftning ar fordel aktigare for
den démde.

Enligt artikel 7 i det foreslagna rambesl utet
ersétter rambeslutet bestdmmelserna i artikel
56 i Haagkonventionen av den 28 maj 1970
om brottmasdoms internationella rattsverk-
ningar i férbindelserna mellan medlemssta-
terna.

Bestammelser om rambeslutets genomfo-
rande och ikrafttradande ingar i artikel 8 och
9 i forslaget. Medlemsstaterna skall senast

den 31 december 2006 vidta nodvandiga &-
garder for att iaktta rambeslutet. Rambesl utet
trader i kraft ssmma dag som det offentlig-
gorsi Europeiska unionens officiella tidning.

3. Effekter pa Finlands lagstiftning

Finlands lagstiftning innehaller bestammel-
ser med stod av vilka tidigare brottmalsdo-
mar ges réttsverkningar vid ett nytt brott-
malsforfarande. Enligt 6 kap. 5 § 5 punkten i
strafflagen (39/1889) kan garningsmannens
tidigare brottslighet vara en straffskérpnings-
grund. Fangelsestraff kan enligt 6 kap. 9 8
1 mom. i strafflagen inte démas ut villkorligt,
om det med hansyn till garningsmannens ti-
digare brottslighet forutsdtts att ovillkorligt
straff doms ut. Enligt 6 kap. 11 8 1 mom. i
strafflagen kan ovillkorliga féngelsestraff el-
ler tidigare samhallstjanststraff utgéra hinder
for att ett samhallstjanstraff doms ut. | 6 kap.
10 a 8 1 mom. 1 punkten i strafflagen foére-
skrivs att en forutsdttning for att ungdoms-
straff skall kunna domas & att boter med
hansyn bl.a till géarningsmannens tidigare
brott &r ett otillrackligt straff.

Enligt 2 kap. 13 8 1 mom. i lagen om verk-
stéllighet av straff (39/1889A) kan den som
domts till fangelsestraff pa viss tid friges
villkorligt d& han av straffet har avtjanat tva
tredjedelar eller, om det finns synnerliga skél
till hans frigivning, halften, i vartdera falet
dock minst 14 dagar. Som synnerligt skél be-
traktas att fangen under tre ar fore den dag da
brottet begicks inte har avtjdnat féngelse-
straff i en straffanstalt eller varit internerad i
tvangsinréttning.  Vid tillampning av den
sistnamnda bestammelsen skall ocksa beak-
tas fangelsestraff som avtjanats utomlands
(LauB 12/2001 rd, s. 4).

| regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om fangelse och villkorlig fri-
givning foreslas att strafflagens nya 2 ¢ kap.
5 8§ 2 mom. skall innehdlla sddana bestam-
melser om villkorlig frigivning som i stort
sett motsvarar bestéammelserna i 2 kap. 13 §
1 mom. i lagen om verkstallighet av straff.
Enligt regeringens proposition skall den fore-
slagna bestammelsen i frdga om fangelse-
straff som avtjanats utomlands tillémpas i en-
lighet med gallande lag. En begrénsning &r
dock att ett utléandskt straff inte far strida mot



de grundléggande och manskliga réttigheter-
na eller principerna fér Finlands réttsordning
(RP 262/2004 rd, s. 41).

Med stod av 29 § i lagen om samarbete
mellan Finland och de 6vriga nordiska lan-
derna vid verkstéllighet av domar i brottmal
(326/1963) och 18 § i lagen om internatio-
nellt samarbete vid verkstéllighet av frihets-
straff (21/1987) tillampas inte bestdmmel ser-
na om gemensamt straff i 7 kap. i strafflagen
pa pafoljder som utdomts i ett annat nordiskt
land eller ndgon annan frammande stat.

Finsk lagstiftning stéller inga uttryckliga
hinder for och forpliktar inte heller uttryckli-
gen, med undantag for tillampningen av be-
stammelserna i strafflagens 7 kap., att en ft-
digare, i en frammande stat avkunnad, brott-
malsdom fér motsvarande réttsverkningar
som en inhemsk dom vid ett nytt brottmals-
forfarande. For att skyldigheterna enligt arti-
kel 3 i rambeslutet skall kunna fullgbras
kravs sérskilda bestéammelser i lag om att en
dom som avkunnats i en annan medlemsstat
skall beaktas vid ett nytt brottmal sférfarande
och i samband med verkstélligheten av -
men. Detta innebar ocksa att det forbud upp-
hévs som géller tillampning av bestammel-
sernai 7 kap. i strafflagen.

Med stod av 2 § 2 mom. i straffregisterla-
gen (770/1993) infors i straffregistret, enligt
vad som bestdms genom férordning, uppgif-
ter om domstolsutslag genom vilka finska
medborgare dler utlénningar som stadigva-
rande bor i Finland har domts utomlands till
nagon straffpaféljd som motsvarar de som
registreras i Finland. |1 3 8 i straffregisterfor-
ordningen (772/1993) bestdms nédrmare om
de uppgifter som skall inforas i straffre-
gistret. Uppgifter som kan komma i fraga &r
uppgifter om pafoljder som utdémts i en an-
nan medlemsstat i Europeiska unionen, var-
vid skyldigheterna enligt artikel 6 i det fore-
slagna rambeslutet skall fullgoras. F&foljder
som infors & de uppgifter som anges i straff-
registerlagen och straffregisterférordningen
vilka omfattar uppgifter om utdémda straff.
Uppgifterna infors i straffregistret sadana
som de har uppgetts. Géllande lagstiftning
motsvarar sdledes artikel 6.1 i forslaget till
rambes! ut.

En pé&foljd som utdomts utomlands och
som skall inforas i straffregistret kan vara

strangare &n den pafoljd, som pa motsvaran-
de grunder skulle ha utdomts i Finland. P&
foljdens stranghet inverkar exempelvis pa nar
uppgifter enligt 10 § i straffregisterlagen
skall utplanas ur straffregistret. Inférande av
en utlandsk dom i straffregistret kan siledes
ledatill att den person som har domts hamnar
i ett sdmre l&ge an om han eller hon hade
domts i Finland. Straffregisterlagstiftningen
uppfyller inte till denna del kraven enligt a-
tikel 6.2 i det foreslagna rambeslutet. For att
kraven enligt forslaget skall uppfyllas skall
sadana bestdmmelser utfardas med stod av
vilka man definierar den pafoljd som skall
utdomas med stod av finsk lag utgéende fran
de fakta i saken som utgér grunden fér en ut-
landsk dom som antecknas i straffregistret.
Dessutom skall bestdmmelser utfardas om
hur ett utléndskt straff, som visar sig vara
stréngare an ett straff som skulle utdémas fér
motsvarande gérning i Finland, t.ex. ett u-
landskt straff som Overstiger maximistraffet
for motsvarande géarning i Finland, skall an-
tecknas i registret och dess verkningar s, att
anteckningen motsvarar straffet i den stat
som utdomt straffet men dock inte leder till
att personen som har démts skulle hamna i
ett smre lage.

Bestdammelser om utplaning av uppgifter ur
straffregistret ingér i 10 § 3 mom. i straffre-
gisterlagen. Utlandska domar utplanas ge-
nom att i tillémpliga delar iaktta principerna
for utplaning av inhemska domar enligt para-
grafens 1 mom. Artikel 6.3 i det féreslagna
rambeslutet dagger en skyldighet att utfarda
bestdmmelser om radering eller andring av
registeruppgifter da den stat som avkunnat
domen andrar eller raderar uppgifter.

| frdga om sadana garningar som raknas
upp i artikel 5.1 andra stycket i det foredag-
na rambeslutet dlagger rambesiutet en skyl-
dighet att utfarda bestdmmelser om att de
brottmalsdomar som grundar sig pa namnda
garningar och som avkunnats i en annan stat
skall beaktas oberoende av om gérningarna
klassificeras som brott i Finland. Jamfort
med den forteckning som ingdr i 3 § 2 mom.
i lagen om utldmning for brott mellan Fin-
land och de 6vriga medlemsstaterna i Euro-
peiska unionen (1286/2003) & den forteck-
ning som ingar i det foreslagna rambeslutet
langre och i fraga om géarningarna krévs inte



nagra bestammelser om ett séarskilt maximi-
straff i den stat som avkunnat domen.

4. Statsradets standpunkt

Statsradet forhaller sig positivt till att beak-
tandet av brottmdsdomar i en annan med-
lemsstat forbéttras. Det & motiverat att
minska betydelsen av den omstandighet i vil-
ken medlemsstat personens tidigare brott-
malsdomar har givits. Detta skulle framja en
jambordig behandling av personer som har
démts for brott inom Europeiska unionen.
Uppgifter om svarandens tidigare brottslighet
som &r av betydelse nér det gdller att utméta
straff skulle ocksa kunna grundas pa uppgif-
ter som béattre motsvarar verkligheten. Till
det foreslagna rambeslutet hanfor sig dock
problem och oklarheter som har att géra med
hur det fungerar och som bor undanréjas da
forhandlingar om forslaget fors.

Av kommissionens vitbok som utgér grund
for det foreslagna rambeslutet och andra ke
redningsdokument som hanfor sig till utbyte
av uppgifter om brottmalsdomar framgar att
medborgarnas utléandska brottmalsdomar inte
antecknas i kriminalregistret i alla medlems-
stater inom Europeiska unionen eller att d-
marna kanske endast antecknas delvis. Info-
rande av utlandska brottmdlsdomar i krimi-
nalregister krévs inte enligt 1959 ars europe-
iska konvention om inbordes réttshjdp i
brottmal, i vilken det foreskrivs om uppgifter
som géaller domar avkunnade i andra stater.

Det faktum att medlemsstaterna enligt
rambesiutet inte dldggs en skyldighet att i
kriminalregistret infora uppgifter om domar
avkunnade i andra medlemsstater mot perso-
ner som & medborgare eller bosatta i den
egha medlemsstaten & inte &gnat att framja
malet med det foreslagna rambeslutet, vilket
ar en jdmbordig behandling av personer som
domts for brott. Avsaknaden av en dylik
skyldighet kan pa det hela taget anses vara en
pataglig brist med tanke pa hur rambeslutet
kommer att fungera, vilket bor framhdllas da
rambeslutet behandlas av Europeiska unio-
nens institutioner. Till denna del bdr man
ocksa folja med det projekt som géller utbyte
av uppgifter ur kriminalregister som grundar
sig pa vitboken och varom inget forslag till

rambeslut annu finns. Om projektet forverk-
ligas kommer det att inverka patillgangen till
uppgifter om domar.

Enligt 29 § i lagen om samarbete mellan
Finland och de 6vriga nordiska landerna vid
verkstéllighet av domar i brottmdl och 18 § i
lagen om internationellt samarbete vid verk-
stéllighet av frihetsstraff tillémpas inte be-
stammelserna  om gemensamt  straff i
strafflagens 7 kap. pa pafoljder som utdomts
i ett annat nordiskt land eller ndgon annan
fradmmande stat. Med stod av forarbetena till
ndmnda paragrafer (RP 37/1963 rd, s. 6 och
RP 81/1986 rd, s. 12) har man valt en s&dan
lagstiftningsmassig 16sning med hansyn till
att olika landers bestdmmelser om samman-
tréffande av brott avviker i stor utstréackning
fran varandra och en tillampning av bestam-
melserna om sammanl&ggning av straff i Fin-
lands strafflag vore mycket svart, sérskilt i
sadana fall da en person har domts till fri-
hetsstraff for tva eller flera brott i en fram-
mande stat. Av motiveringarna framgar dess-
utom att situationer som leder till uppenbara
oskaligheter bor réttas till genom amnesti.

Andringen av 7 kapitlet i strafflagen ar
1992 undanrojer inte det faktum att patagliga
svarigheter hanfor sig till att man samman-
lagger eller pa motsvarande sétt beaktar u-
domda straff i olika stater. Nér det géller att
sammanlagga straff kan ocksa motsvarighe-
ten hos olika typer av straff i olika stater u-
gora ett problem. For att undvika problem
borde man stréava efter att tillampningsomra
det for rambedlutet inte omfattar de bestam-
melser om gemensamt straff som ingér i 7
kap. i strafflagen.

Statsradet anser det vara viktigt att en per-
son inte hamnar i ett sémre lage genom att
brottmasdomar i en annan medlemsstat te-
aktas vid ett nytt brottmasforfarande eller
genom att de antecknas i straffregistret jam-
fort med att personen pa motsvarande grun-
der skulle ha domts vid en finldndsk domstol.
Enligt artikel 5.2 i det foreslagna rambesl utet
kan man avsta fran att beakta en tidigare dom
som avkunnats av en annan medlemsstat, om
en person under ett nytt brottmasforfarande
p& andra grunder skulle hamna i ett samre
l&ge an om den tidigare domen hade avkun-
nats av en inhemsk domstol. Motsvarande
skyldighet dlaggsi artikel 6.2 i det foreslagna



rambeslutet nér det géller inférande, &ndring
och radering av uppgifter i kriminalregistret.
Sarskilt i andutning till artikel 5.2 i det f6-
reslagna rambeslutet ar det oklart hur och pa
grund av vilka uppgifter man har foér avsikt
att utfora jamforelsen. | praktiken kan det
vara besvarligt att genomfora en sddan jam-
forelse som kravs enligt det foreslagna ram-
bedlutet, eftersom de grunder som en brott-
malsdom avkunnad i en annan medlemsstat

baserar sig pd maste omprévas enligt be-
stdmmelserna i Finlands réttssystem. De
uppgifter som straffregistret innehdller racker
i praktiken inte till for att utfora en sadan
jamforelse. Problem av samma typ som héan-
for sig till jamforelsen verkar ocksa gélla a-
tikel 6.2 i det foreslagna rambeslutet. Man
bor aven i fortséttningen fasta uppmérksam-
het vid fragan om vilka mojligheter det finns
for att genomfora en sddan jamforelse.



