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JUSTITIEMINISTERIET

PROMEMORIA

FORSLAG TILL KONVENTION OM FORBATTRAD OMSESIDIG RATTSLIG
HJALP I BROTTMAL

1. Allmint

I enlighet med artikel 34.2 i Fordraget om
Europeiska unionen har Republiken Frankri-
ke den 20 juni 2000 lagt fram ett forslag som
syftar till att rddet skall anta en konvention
om forbattrad Omsesidig rittslig hjilp 1
brottmdl, sirskilt ndr det giller kampen mot
organiserad brottslighet, penningtvitt av vin-
ning av brott och ekonomisk brottslighet.
Forslaget grundar sig pa slutsatserna frin Eu-
ropeiska radets mote 1 Tammerfors den 15-16
oktober 1999, i vilka det fists uppméirksam-
het vid kampen mot ekonomisk brottslighet
och i synnerhet penningtvitt. Avsikten 4r att
forslaget skall komplettera den av Europard-
det den 20 april 1959 ingdngna europeiska
konventionen om 6msesidig réttslig hjilp (ti-
digare inbordes rittshjilp) i brottmdl, nedan
1959 &rs konvention, och den konvention om
Omsesidig rattslig hjilp i brottmél inom Eu-
ropeiska unionen som Europeiska unionens
rdd antog den 29 maj 2000, nedan 2000 &rs
konvention.

Frankrike har presenterat sitt forslag i ra-
dets arbetsgrupp for straffrittsligt samarbete
vid ett méte den 10-11 juli 2000. Behand-
lingen av forslaget fortsétter i arbetsgruppen.
Denna promemoria grundar sig pd dokument
9843/00 COPEN 47 COMIX 515.

2. Huvudsakligt innehall

Artikel 1 i konventionen giller dess sam-
band med andra konventioner. I artikeln
uppriknas de fordrag vilkas bestimmelser
konventionen kompletterar. I artikeln uppre-
pas texten i artikel 1 i 2000 &rs konvention
och konstateras dessutom att konventionen
ocksd kompletterar 2000 drs konvention samt
konventionen den 8 november 1990 om pen-

ningtvitt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott.

Enligt artikel 2.1 i konventionen kan reser-
vationer och forklaringar som gjorts av
Europeiska unionens medlemsstater betrif-
fande artikel 5 i 1959 ars konvention inte
goras gillande mellan dessa. Enligt punkt 2 i
artikeln skall bestimmelsen 1 artikel 51 i
konventionen om tillimpning av Schengen-
avtalet upphora att gilla. Artikel S i 1959 ars
konvention och artikel 51 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet giller de
villkor som kan faststillas som forutsittning
for rannsakan eller beslag.

Enligt artikel 3 fir en medlemsstat inte
med hénvisning till de sekretessbestimmelser
som tillimpas p& bankverksamhet och annan
kommersiell verksamhet vigra att verkstilla
en framstillning om rittslig hjilp frén en an-
nan medlemsstat.

Artikel 4 giller mojligheten att spra vin-
ning av brott. Enligt punkt 1 i artikeln skall
medlemsstaterna vidta lampliga atgirder for
att kunna tillstilla den ansdkande medlems-
staten uppgifter som giller vinning av brott.
Enligt punkt 2 fir rddet med kvalificerad ma-
joritet och pa forslag frdn kommissionen eller
pé initiativ frin en medlemsstat besluta om
atgarder for genomforande.

I artikel 5 bestims om ritten att f3 bankin-
formation. Punkt 1 i artikeln géller limnande
av en forteckning 6ver bankkonton. Enligt
den skall den medlemsstat som anmodats om
omsesidig rittslig hjilp limna en forteckning
over alla typer av bankkonton som en dtalad
eller misstinkt fysisk person i den ansdkande
medlemsstaten innehar/innehade eller ar/var
ekonomisk formanstagare till pd dess territo-
rium.

Artikel 5.2 giller limnande av uppgifter
om banktransaktioner som genomférts pa de
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konton som avses i punkt 1 i artikeln. Punk-
ten skall tillimpas nidr framstillningen om
rittslig hjdlp giller undersckningar av allvar-
liga former av organiserad brottslighet eller
penningtviitt av vinning av brott. Enligt den
skall den medlemsstat som anmodats om 6m-
sesidig rdttslig hjélp limna detaljer om
banktransaktioner, genomforda under en
tidsperiod som faststédlls av den ansSkande
medlemsstaten, for att kapitalrorelsér skall
kunna upptickas, sérskilt mellan den anso-
kande statens territorium och andra stater
eller territorier vars lagstiftning eller be-
stimmelser anses vara otillrdckliga eller vars
praxis anses vara ett hinder i den kamp mot
penningtvitt som fors av det internationella
organet for samrad och samordning i kampen
mot penningtvitt.

Enligt punkt 3 i artikeln skall den informa-
tion som avses i punkterna 1 och 2 ldmnas
till den ansokande medlemsstaten dven om
det visar sig att det giller konton som inne-
has av enheter som agerar i form av
forvaltningsbolag eller for deras rikning, el-
ler andra instrument for forvaltning av
tillgdngar med sérskilt syfte vars instiftare el-
ler forménstagare ér okénda.

I punkt 4 i artikeln bestéms nér information
skall limnas om juridiska personer. Informa-
tion om bankkonton och banktransaktioner
skall ocksd lamnas avseende juridiska perso-
ner som ér féremal for atal eller dir en fysisk
person intar en ledande stillning grundad pa
befogenhet att antingen foretrdda den juridis-
ka personen eller fatta beslut pa den juridiska
personens vignar.

Enligt artikel 6 i konventionen skall den
anmodade medlemsstaten omedelbart under-
ritta myndigheterna i den ansdkande
medlemsstaten, om det under verkstallighe-
ten av en framstillning om omsesidig rittslig
hjalp visar sig nodvéndigt att gora utredning-
ar som, dven om de inte uttryckligen anges i
framstillningen, kan behovas for att faststiilla
faktiska omstindigheter. Myndigheterna i
den anstkande medlemsstaten kan dérefter
dverlimna en kompletterande framstillning,
som inte behover innehalla de uppgifter som
den anmodade staten redan har. Artikeln &r
tinkt att tillimpas t.ex. nir det i samband
med en undersdkning som giller ett bank-
konto konstateras att tillgdngar har dverforts

till en annan bank som lyder under den an-
modade medlemsstatens jurisdiktion.

Enligt artikel 7.1 far omsesidig rittslig
hjilp inte vigras endast av det skilet att
framstillningen hinfor sig till brott som gill-
er skatter och punktskatter, tullar eller
valutahandel. Enligt punkt 2 i artikeln skall
bestimmelserna i artikel 50 i konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet upphora
att gilla. Bestimmelsen beror pa att ritts-
hjalp enligt 1959 4ars Kkonvention kan
forviagras, om framstillningen hinfor sig till
ett fiskaliskt brott. Artikel 50 i konventionen
om tilldimpning av Schengenavtalet giller &
sin sida limnande av rittshjilp i dessa situa-
tioner.

Artikel 8 i konventionen giller ritten att
avsla en framstillning om Gmsesidig rittslig
hjidlp pd basis av grundlidggande intressen.
Enligt punkt 1 i artikeln fér en framstillning
om Omsesidig rittslig hjdlp som hanfor sig
till atal eller utredningar av allvarliga former
av organiserad brottslighet eller penningtvitt
av vinning av brott avslas endast om den an-
modade medlemsstaten anser att dess
vésentliga intressen skadas om framstill-
ningen verkstills. Avsikten #r att be-
staimmelsen skall ersitta tvé av de grunder pé
basis av vilka réttshjdlp kan forvigras enligt
1959 érs konvention, dvs. att ett uppfyllande
av framstillningen skulle sta i strid med de
allménna rittsprinciperna eller dventyra si-
kerheten.

Punkt 2-4 i artikeln giller forfarandet i en
situation didr en medlemsstat avsldr en fram-
stillning om rittslig hjélp med hanvisning till
att detta skulle skada dess visentliga intres-
sen. Medlemsstaten skall motivera sitt beslut
och underritta den ansékande medlemsstaten
om denna motivering. Om den anstkande
medlemsstaten trots detta vidhaller sin fram-
stdllning och det inte dr mojligt att finna
nagon 16sing, skall den anmodade medlems-
staten &versdnda det motiverade beslutet om
avslag till radet for kinnedom. Radet skall pa
begiiran av de berérda medlemsstaterna utse
en ad hoc-kommitté fér att underlitta en
uppgorelse i godo.

Enligt artikel 9 skall varje medlemsstat in-
ritta integrerade sektorsovergripande grupper
pé nationell nivd med sirskild inriktning pa
organiserad brottslighet, i synnerhet penning-
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tvitt av vinning av brott. Dessa grupper bor
ha kunskap om nationella brottsutredningar.

Enligt artikel 10 far inga reservationer go-
ras mot konventionen. Artikel 11 giller
ikrafttridandet och artikel 12 anslutning av
nya medlemsstater. Bégge artiklarna motsva-
rar till sitt innehdll bestimmelserna i 2000
ars konvention. Enligt artikel 13, som giller
Islands och Norges stillning, dr artiklarna 2
och 7 atgirder som #ndrar eller bygger pa be-
stimmelserna i bilaga 1 till det avtal som har
ingatts av Europeiska unionens rad, Republi-
ken Island och Konungariket Norge om dessa
béda staters associering till genomférandet,
tillimpningen och utvecklingen av Scheng-
enregelverket. Artikel 14 giller depositarien
for konventionen.

1. Verkningar pa lagstiftningen i
Finland

Enligt artikel 2 i konventionen kan reserva-
tioner och forklaringar som gjorts av
medlemsstaterna betriffande artikel 51 1959
irs konvention inte goras gillande mellan
dessa. Betriffande artikel 5 1 1959 érs kon-
vention har Finland meddelat en forklaring
enligt vilken de villkor som avses i punkterna
a och c¢ i ndmnda artikel r en forutsittning
for verkstillande av rannsakan eller beslag.
Finland har sdledes foreskrivit att villkor for
begird rannsakan eller beslag ér att den gir-
ning som avses i framstillningen &r straffbar
enligt bdde den anmodande medlemsstatens
och Finlands lagstiftning och att uppfyllandet
av framstillningen dr forenligt med lagstift-
ningen i Finland.

Enligt 15 § 1 mom. lagen om internationell
rattshjilp 1 straffréttsliga drenden (4/1994)
far, om begiran om rattshjilp avser eller dess
uppfyllande forutsitter att tvangsmedel enligt
tvagsmedelslagen  (450/1987)  anvinds,
tvingsmedel inte anvindas om detta inte
skulle vara tillatet enligt finsk lag i ett sadant
fall ddr den gérning till vilken begéiran hanfor
sig har begatts i Finland under motsvarande
omsténdigheter. Detta krav pd dubbel straff-
barhet bor slopas pd grund av artikel 2 i
konventionen, atminstone till den del det dr
frdga om forutsittningarna for verkstillande
av rannsakan eller beslag. Ocksa artikel 4 i
Frankrikes forslag till radets rambesiut om

penningtvitt, identifiering, spdrande, spér-
rande, beslag och forverkande av hjdlpmedel
och vinning av brott (10232/00 DROIPEN
25) forutsitter att kravet pa dubbel straffbar-
het slopas ndr det giller anvindningen av
tvangsmedel.

Enligt 36 § 1 mom. polislagen (493/1995)
har polisen, utan hinder av att en samman-
slutnings medlemmar, revisorer, styrelse-
medlemmar eller arbetstagare 4r bundna av
foretagshemlighet eller bank- eller forsdk-
ringshemlighet, pd begiran av en polisman
som tillhor befélet ritt att fa uppgifter som
behovs for avvirjande eller utredning av
brott. Om en viktig allmén eller enskild for-
del kriver det, har polisen samma ritt till
uppgifter som behovs vid en polisundersok-
ning. Konventionen  forutsdtter  inga
dndringar i lagen. P4 handrickning som poli-
sen ger en myndighet i en frimmande stat
tillimpas lagen om internationell rittshjélp 1
straffrittsliga drenden samt de internationella
avtal som dr forpliktande f6r Finland.

Enligt 94 § 2 mom. kreditinstitutslagen
(1607/1993) dr kreditinstitut och féretag som
hor till samma konsolideringsgrupp som des-
sa skyldiga att f6r utredning av brott limna
dklagar- eller férundersékningsmyndigheter-
na upplysningar som annars omfattas av
bankhemligheten.

Lagen om forhindrande och utredning av
penningtvitt (68/1998) innehdller bestim-
melser om centralens f{or utredning av
penningtvitt ritt att fi upplysningar. Enligt
lagens 10 § skall banken oférdrojligen anma-
la transaktionen for utredningscentralen, om
den har anledning att betvivla att medel eller
ovrig egendom som anvinds vid en affirs-
transaktion har ett lagligt ursprung.
Dessutom skall banken pa begiran limna
centralen alla de upplysningar och handlingar
som kan vara av betydelse for utredningen av
misstanken. Utredningscentralen fir anvinda
eller limna ut uppgifterna endast i syfte att
forhindra och utreda penningtvitt. Konven-
tionen foranleder inga dndringar i lagen.

Artikel 3 i konventionen foéranleder inga
dndringar 1 kreditinstitutslagen. De under-
sokningar av organiserad brottslighet som
avses 1 artikel 5.2 och genomforandet av den
mojlighet att spara vinning av brott som av-
ses 1 artikel 4 i konventionen kan forutsitta
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att lagen preciseras sd att den motsvarar 36 §
polislagen pé sa sitt att skyldigheten att 1im-
na uppgifter ocksa giller avvirjande av brott.

Enligt artikel 5.3 i konventionen skall den
information som avses i1 punkterna 1 och 2
lamnas till den anstkande medlemsstaten
dven om det visar sig att det giller konton
som innehas av enheter som agerar i form av
forvaltningsbolag eller f6r deras rikning, el-
ler andra instrument for f6rvaltning av
tillgdngar med sérskilt syfte vars instiftare el-
ler formdnstagare &4r okidnda. I den
finsksprdkiga texten anvinds termen ’sijoi-
tusrahasto” (placeringsfond). Enligt den
engelsksprakiga texten i konventionen ér det
dock inte frdga om placeringsfonder i egent-
lig mening, utan om "trust funds”, som finns
bl.a. i Storbritannien, och andra motsvarande
arrangemang for egendomsférvaltning. I Fin-
land existerar inga dylika arrangemang.
Déiremot finns i Finland placeringsfonder,
om vilka i EG-rétten konsekvent anvénds na-
gon annan bendmning 4n trust fund”.
Eftersom artikel 5.3 i konventionen inte av-
ser placeringsfonder enligt lagen om
placeringsfonder (48/1999) och eftersom det
i Finland inte finns sddana “fonder” som av-
ses i punkten, foranleder punkten inga
dndringar i lagstiftningen i Finland. Om de
”fonder” som avses i punkten har tillgdngar
pa konton i finlindska banker, skall kreditin-
stitutslagen tillimpas.

Enligt artikel 8 i konventionen far en fram-
stillning om rittslig hjilp avslds endast om
den anmodade medlemsstaten anser att dess
visentliga intressen skadas om framstill-
ningen verkstdlls. Frankrike, som har lagt
fram forslaget, har meddelat att avsikten éar
att pd detta sitt begrinsa grunderna for for-
vigrande enligt 1959 4rs konvention. Enligt
12 § | mom. lagen om internationell réitts-
hjilp i straffrittsliga &drenden limnas
rdattshjalp inte, om limnandet av hjilpen
kunde krénka Finlands suverinitet eller dven-
tyra Finlands sdkerhet eller andra vésentliga
intressen. Enligt paragrafens 2 mom. 1amnas
rittshjilp inte heller om limnandet av hjil-
pen strider mot principerna om de minskliga
rittigheterna och grundliggande friheterna
eller om limnandet av hjilpen annars strider
mot grundprinciperna for Finlands rittsord-
ning. Artikel 8 i konventionen orsakar i fraga

om sitt tillimpningsomrdde en dndring i den-
na bestimmelse.

2. Statsradets standpunkt

Statsrddet anser att det ir viktigt att EU i
enlighet med slutsatserna frin Europeiska ra-
det i Tammerfors effektiverar kampen mot
penningtvitt och ekonomisk brottslighet.
Statsrdet forhaller sig darfoér positivt till
Frankrikes initiativ.

For att forslaget till konvention skall kunna
godkdnnas forutsitts det att straffprocessuella
tvdngsmedel kan anvindas for att uppfylla en
begiran om rittslig hjilp ocksd om detta inte
vore tilldtet enligt finsk lag i ett sddant fall
dir den gérning till vilken begédran hianfor sig
har begétts i Finland under motsvarande om-
stindigheter.

Ett slopande av kravet p& dubbel straffbar-
het i det ovan niamnda fallet kunde krinka
Finlands suverinitet, eftersom den finska
myndigheten skulle vara skyldig att anvinda
tvdngsmedel pd grundval av sidana girning-
ar som inte bestraffas i Finland men som en
lagstiftare i en annan av EU:s medlemsstater
har kriminaliserat.

I praktiken har man kunnat notera att kra-
vet pd dubbel straffbarhet inte har hindrat de
finska myndigheterna fran att ldmna sédan
rdttslig hjalp som forutsitter anvindning av
tvangsmedel. Till dessa delar skulle slopan-
det av kravet sdledes knappast innebira
ndgon storre fordndring av gillande praxis.
Diremot kunde ett slopande av kravet pa
dubbel straffbarhet underlitta framstéllningar
om rittslig hjilp, eftersom det nir hjilpen
begirs da inte skulle behdva utredas om den
garning till vilken framstiliningen hinfor sig
ir straffbar ocksd i den anmodade medlems-
staten.

Enligt punkt 33 i slutsatserna fran Europe-
iska rddet i Tammerfors bor ett 6msesidigt
erkiinnande av rittsliga avgoéranden bli en
hérnsten i det rittsliga samarbetet ocksd pa
det straffrittsliga omrddet. For att principen
om Omsesidigt erkdnnande skall kunna
genomforas pa ett effektivt sitt forutsitts det
& sin sida att EU:s medlemsstater har fortro-
ende for varandras rittssystem och frngér
kravet pd dubbel straffbarhet som en forut-
sdttning for limnande av omsesidig rittslig
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hjalp. Finland har ocksd under sin ordforan-
deperiod lagt fram ett initiativ om att man i
bradskande ordning borjar bereda ett instru-
ment som giller 6msesidigt erkdnnande av
beslut som fattas vid férundersdkningen av
brott och som avser spirrande av tillgingar
(13923/99 CATS 34, DROIPEN 22, CRI-
MORG 190).

P4 de grunder som anférts ovan forhaller
sig statsradet positivt till att kravet p& dubbel
straffbarhet slopas s som forutsatts i Frank-
rikes initiativ.

Efter Europeiska radet i Tammerfors ér fle-
ra initiativ att vinta i friga om det
straffrittsliga samarbetet inom Europeiska
unionen som om de genomfdrs innebir att
kravet pd dubbel straffbarhet slopas mellan
Europeiska unionens medlemsstater. Dirfor
anser statsridet att det ér viktigt att det utreds

hur slopandet av kravet pa dubbel straffbar-
het forhaller sig till Finlands nya grundlag.

Enligt artikel 3 far en mediemsstat inte med
hinvisning till de sekretessbestimmelser som
tillimpas pd bankverksamhet och annan
kommersiell verksamhet vigra att verkstilla
en framstillning om rittslig hjilp fran en an-
nan medlemsstat. Statsrddet anser att det vore
bra om det klart framgick av konventionen
vad som avses med annan kommersiell verk-
samhet. Rittegingsbitridenas verksamhet
bor 1 varje fall inte omfattas av definitionen
av “annan kommersiell verksamhet”, for att
inte fortroendeforhdllandet mellan ritte-
gdngsbitriddet och hans eller hennes klient
skall dventyras.

Statsradet forhaller sig i princip ocksa posi-
tivt till att grunderna for férvigrande av
rattslig hjilp begrénsas.



