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JUSTITIEMINISTERIET

PROMEMORIA
EU/2007/0695

FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
OM STRAFFRATTSLIGA PAFOLJDER TILL SKYDD FOR MILJON

1 Allmant

Europeiska gemenskapernas kommission
lade den 9 februari 2007 med stéd av artikel
175 i Fordraget om uppréttandet av Europe-
iska gemenskapen (FEG) fram ett forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om
straffrattsliga pafoljder till skydd for miljon.

Bakgrunden till forslaget & den dom som
gemenskapernas domstol avkunnade den
13 september 2005 (C—176/03, kommissio-
nen vs radet), genom vilken radets rambesl ut
om skydd fér miljén genom straffréttsliga
bestammelser (2003/80/RIF) upphévdes. En-
ligt domen hade artiklarna 1—7 i rambeslutet
giltigt kunna utfardas pa grundval av FEG ar-
tikel 175. Rambeslutet upphévdes eftersom
det stred mot artikel 47 i Fordraget om Euro-
peiska unionen (FEU) och eftersom det
krankte den behdrighet som tilldel ats gemen-
skapen genom FEG artikel 175. Regleringen
i artiklarna 1—7 i rambeslutet motsvarade till
sitt innehall till stora delar det nu foreslagna
direktivet.

Statsrédet har den 29 april 2005 6verlamnat
en proposition till riksdagen dar det foreslas
att rambeslutet genomfoérs (RP 52/2005 rd). |
regeringens proposition foresls det ocksa att
en Europaradets konvention med néstan mot-
svarande bestammelser som de som ingdr i
rambeslutet skall séttas i kraft. Justitiemini-
steriet har den 24 januari 2006 tillstallt riks-
dagens lagutskott en utredning av verkning
arna pa namnda regeringens proposition av
att rambeslutets upphévdes.

Enligt kommissionen genomférs genom det
foreslagna direktivet linjedragningarnai dom
C—176/03.

Forslaget syftar till att sdkerstélla en hog
niva for miljoskyddet genom att faststélla
miniminormer for straffbarhet for allvarliga
garningar som skadar miljon och fér nivan

for straffen. Fastan gemenskapens miljolag-
gtiftning i flera olika fall kraver att medlems-
staterna skall féreskriva effektiva, proportio-
nerliga och avskrackande péfoljder for brott
mot miljolagstiftningen, finns det inga be-
stdmmelser om krav pa att medlemsstaterna
skall foreskriva specifika straffréttsliga pa
foljder for alvarliga miljébrott. Enligt moti-
veringen till férslaget @& dock medlemssta
ternas nu galande sanktioner inte altid till-
réckliga och heltdckande for att gemenska-
pens politik for miljoskydd effektivt skall
kunna genomfdéras. | motiveringen till foérsla-
get hanvisar kommissionen ocksa till kapitel
VI om réttvisa i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna och till
stadgans artikel 37 angaende miljoskydd.

Till forslaget anknyter kommissionens
konsekvensanalys (SEK (2007) 160) dar mil-
jobrottslighet som problem utreds, definieras
de malsdttningar som & sammanbundna med
brottsligheten och beddms olika handlingsal-
ternativ.

Denna promemoria grundar sig pa doku-
mentet KOM(2007) 51 dlutlig.

2 Huvudsakligt innehall

Enligt artikel 1 i forslaget faststélls genom
direktivet straffréttsliga bestdmmelser som
syftar till ett effektivare miljoskydd.

Artikel 2 i forslaget innehdller definitioner-
na for "olaglig” verksamhet och ”juridisk
person”. Med olaglig avses verksamhet i
strid med gemenskapslagstiftningen, med-
lemsstaternas lagar och andra forfattningar
eller med beslut som en behdrig myndighet
fattat i miljoskyddssyfte. Med juridisk person
avses varje réttssubjekt som har denna status
enligt tillamplig nationell lagstiftning, med
undantag av stater eller andra offentliga o-



gan under utévning av offentliga maktbefo-
genheter samt offentliga internationella orga-
nisationer. Definitionen for en juridisk per-
son & sedvanlig och motsvarar den definition
som ingick i artikel 1 i det upphavda rambe-
slutet 2003/80/RIF.

Artikel 3i forslaget innehdller beskrivning
ar av garningar som medlemsstaterna skall
kriminalisera sdval nar de begas uppsalllgen
som av grov vardsloshet. Artikeln innehdller
langt samma gérningsbeskrivningar som in-
gick i artikel 2 a—g i det upphavda rambe-
dlutet. Det skall vara straffbart att i miljon
bortskaffa, sldppa ut eller inféra en mangd
material eller joniserande strdlning som all-
varligt skadar manniskor eller fororsakar de-
ras dod (punkt a), eller, da forfarandet &r
olagligt pa det sdtt som avses i artikel 2, att
orsaka eller att det kan orsakas att manniskor
skadas allvarligt eller dodas eller att orsaka
vasentliga skador pa miljon (punkt b). Olag-
lig verksamhet som anknyter till behandling
av avfall (punkt c), till att utfoéra farlig verk-
samhet pa en fabrik eller att forvara eller an-
vanda farliga @amnen pa en fabrik (punkt d)
eller till att behandla karnmaterial eller farli-
ga radioaktiva amnen (punkt f) skall ocksa
kriminaliseras om dessa garningar orsakar el-
ler kan orsaka manniskors dod eller alvarligt
skadar eller kan skada dem eller vésentliga
skadar miljon. Olaglig verksamhet som riktar
sig mot fridlysta vilda djur eller vaxter
(punkt g) samt att olagligen handla med eller
anvanda ozonnedbrytande d&mnen skall ocksa
utgora ett brott (punkt i).

| forhdllande till det upphévda rambeslutet
innehdller artikel 3 tva helt nya brottstyper.
Enligt punkt e i artikeln skall det foreskrivas
vara straffbart att olagligen, enligt definitio-
nen i artikel 2.35 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1013/2006, trans-
portera avfal i vinstsyfte och i icke férsum-
bar mangd. Enligt motiveringen till forslaget
beaktas genom bestdmmelsen nyare gemen-
skapslagstiftning angdende avfallstranspor-
ter. Punkt h i artikeln forutsétter att det fore-
skrivs vara straffbart att olagligen vasentligt
forsdmra en skyddad livsmilj6. Vid ingende-
ra av de nya brottstyperna forutsatts for
straffbarhet verkningar pa miljon eller hal-
san. Jamfort med rambeslutet foreslas dess-
utom en utvidgad straffbarhet for sadana

punkter som redan ingick i rambeslutet. I a-
tikel 3 d som avser farlig verksamhet pa en
fabrik foreskrivs att ocksa forvaring och be-
handling av farliga @mnen som medfor eller
kan medféra alvarlig skada fér méanniskor
eller fororsaka deras dod eller vasentligt ska-
dar dler kan skada miljon skall vara straffba-
ra. Straffbarheten enligt punkt g for en verk-
samhet som riktar sig mot fridlysta djur skall
inte langre galla enbart sadana arter som ho-
tar do ut, utan i almanhet alla fridlysta arter.
Det foresls dessutom en kriminalisering av
forutom handel med ozonnedbrytande &mnen
ocksa anvandningen av dem.

Enligt artikel 4 skall medhjélp eller anstif-
tan till en gérning som avsesi artikel 3 utgd-
ra brott. Bestdmmelsen motsvarar artikel 4 i
det upphavda rambesl utet.

Artikel 5 i forslaget innehdller bestammel-
ser om straffen. Bestdmmelserna & mera de-
taljerade dn de som ingick i det upphavda
rambeslutet. Rambeslutet innehdll inte for-
pliktelser om det lagsta maximifangel sestraf-
fet. Punkt 1 i artikeln innehdller en alman
bestammelse enligt vilken medlemsstaterna
skall sékerstélla att de brott som avsesi artik-
larna 3 och 4 omfattas av effektiva, propor-
tionerliga och avskréckande straffréttsliga
pafdljder. Pa grundval av punkterna 2—4 i
artikeln skall for garningar som avses i arti-
kel 3 foreskrivas féngelsestraff, vars stréng—
het & graderad i tre nivaer beroende pa om
garningen konkret skadat mlljon eller méanni-
skor och om garnlngen & uppsdtlig eller be-
gangen av grov vardsloshet. Garningar som
inte konkret skadar miljon eller manniskor
utan endast orsakar en abstrakt fara faller un-
der tillampni ngsomradet for den alméanna
bestdmmelsen i punkt 1 i artikeln med wn-
dantag for garningar som har begatts inom
ramen for en kriminell organisation.

Artikel 5.2 gdller géarningar som begétts av
grov vérdslbshet och som orsakat betydande
skada pa miljon. For garningarna skall fore-
skrivas fangelsestraff, vars maximilangd &r
minst 1—3 ar. FOr gérningar som avsesi a-
tikel 3 skall foreskrivas fangelsestraff vars
maximilangd & minst 2—5 &r. Artikel
5.3aoch 5.3.b avser garningar som begétts
av grov vardsl6shet och som allvarligt skadar
manniskor eller férorsakar deras dod och ar-
tikel 5.3 ¢ garningar som begatts uppsatligen



och genom vilka miljon orsakats betydande
skada.

Artikel 5.3 d forpliktar att foreskriva ett
lagsta maximistraff pa ndamnda 2—5 ar for
alla de garningar som avses i artikel 3 om de
begétts inom ramen for en kriminell organi-
sation. En kriminell organisation definieras
enligt bestdmmelsen i rambeslutet om be-
kémpandet av organiserad brottslighet. Ram-
beslutet har inte godkants, men man har i r&
det i april 2006 uppnatt politiskt samforstand
angdende rambeslutet. Kommissionens for-
dlag till rambeslut har dversénts for riksda
gens ké&nnedom genom skrivelse
U 12/2005 rd. Rambeslutet avser ersétta och
upphéva den gemensamma atgarden av den
21 december 1998 angdende kriminalisering
i Europeiska unionens stater av deltagande i
kriminell organisations verksamhet
(98/733/RIF). Forpliktelserna enligt den ge-
mensamma atgarden har den 1 mars 2003
satts i kraft i Finland.

Artikel 5.4 som forutsétter det strangaste
maximistraffet pA minst 5—10 & avser gar-
ningar som & uppsatliga och har medfort att
ndgon méanniska dodats eller lidit alvarlig
skada.

Artikel 5.5 innehdller sarskilda pafoljder
som omfattar forbud mot sddan verksamhet
som & forenad med en risk att en person pa
nytt kan komma att &gna sig & samma slags
brottslig verksamhet, offentliggérande av
dom och en skyldighet att terstalla miljon i
dess tidigare skick. Bestdmmelsen &r inte till
sin karaktér forpliktande.

Artikel 6 i forslaget innehdler en bestam-
melse enligt vilken juridiska personer skall
kunna héllas ansvariga for sadana gérningar
som avses i artikel 3, om gérningen begatts
eller genom en underlatelse tillatits intraffa
till deras forman av ndgon person som har en
ledande stdllning inom den juridiska perso-
nen. Bestdmmelsen géler samtliga de gér-
ningar som avses i artikel 3. Ansvaret for en
juridisk person utesluter inte garningsmén-
nens personliga straffréttsliga ansvar. | be-
stammelsen forutsétts inte att den juridiska
personens ansvar skall vara straffréttsligt.
Motsvarande bestammelser ingick i artikel
6 i det upphévda rambeslutet.

Artikel 7 i fordaget innehdller bestammel-
ser om péafoljder for juridiska personer. Ock-

sa dessa bestammelser & mera detaljerade an
bestémmelserna om straff for juridiska per-
soner enligt det upphéavda rambeslutet. Enligt
den allménna bestammelsen i artikel 7.1 skall
pafdljderna vara effektiva, proportionerliga
och avskréckande och de skall vara forenade
med straffréttsliga eller icke straffréttsliga
boter. 1 punkt 2 i artikeln & de bdter som
skall bestémmas graderade i tre stranghets-
grader beroende pa om gérningen skadar mil-
jon eler manniskor och om gérningen &r
uppsatlig eller begas av grov vards 6shet.

Artikel 7.2 a gdller garningar som har be-
gatts av grov vardsloshet och orsakat bety-
dande skada pa miljon. For garningarna skall
kunna bestdmmas bdter vars maximibel opp
skall vara minst 300 000—500 000 euro. Ar-
tikel 7.2 b avser garningar som begétts av
grov vardsl 6shet och medfort att ndgon méan-
niska dodats eller lidit adlvarlig skada eller
har begétts uppsatligen och har orsakat bety-
dande skada pa miljon. For garningarna skall
det kunna démas ut bdter vilkas maximibe-
lopp & minst 500 000—750 000 euro. Arti-
kel 7.2 ¢ avser garningar som har begatts
uppsdtligen och som medforts att nagon
méanniska dodats eller lidit alvarlig skada
For géarningarna skall det kunna domas ut bo-
ter vilkas maximibelopp skall vara minst
750 000—1 500 000 euro.

Enligt artikeln far medlemsstaterna tillam-
pa system dér boterna & proportionella till
den juridiska personens omséttning. Punkt 4 i
artikeln innehdller darutdver bestdmmelser
om sérskilda pafdljder vars anvandning han-
skjuts till medlemsstaternas prévning.

Artiklarna 8 och 9 i artikeln innehdller be-
stémmelser om uppfdljning och genomforan-
de samt artikel 10 om ikrafttradande.

3 Konsekvenser for lagstiftningen
i Finland

Enligt artikel 176 i EG-fordraget skall de
skyddsatgarder pa miljoskyddets omrade som
antas enligt artikel 175 inte hindra nagon
medlemsstat fran att nationellt inféra stranga-
re dtgarder. Bestammelserna i direktivforsia-
get ar darfor till sin karaktdr minimiforplik-
telser.

De gérningar som enligt artikel 3 skall
kriminaliseras syns aminstone i huvudsak



avse brott mot sadana forpliktelser som ingar
i gemenskapens miljolagstiftning. |1 Finland
har gemenskapens forfattningar angaende
miljoomradet satts i kraft genom ett flertal
olika forfattningar (bl.a. miljoskyddslagen,
naturvardslagen, avfallslagen, lagen om for-
hindrande av miljoférorening fran fartyg, &
gen om sakerhet vid hantering av farliga ke-
mikalier och explosiva varor, kérnergilagen
och strdlskyddslagen). For brott mot be-
stdmmelserna i dessa lagar har foreskrivits
straff sdvél i lagarnai fraga som i strafflagen.

| 48 kap. i strafflagen (578/1995) fore-
skrivs om miljobrott. Kapitlet innehdller be-
stémmelser bl.a. om miljoforstoring (1 8),
grov milj6férstoring (2 8), naturskyddsbrott
(5 8) och juridiska personers straffansvar
(9 8). Bestammelser som hor till omrédet for
direktivfordaget ingar ocksai 34 kap. om all-
manfarliga brott, i 44 kap. om brott som
aventyrar andras hdlsa och sékerhet samt i
21 kap. om brott mot liv och hédsa.

Lagrummet i strafflagens 48 kap. 1 §
1 mom. om miljoforstoring téacker uppsatli-
gen och av grov oaktsamhet begangna gar-
ningar som aventyrar miljon eller hélsan. For
garningsformerna & specifikt att de &r sk.
forvaltningsaccessoriska, dvs. sammankopp-
lade med den materiella miljdlagstiftningen.
Garningens straffbarhet forutsétter med andra
ord ett brott mot en forpliktelse som grundar
sig pa lag eller ett myndighetspdbud. Straff-
barheten for gérningarna enligt momentet
forutsétter ocksa att de &r agnade att férorena
miljon, orsaka andra skadliga forandringar i
miljon, skrépa ned miljon eller orsaka fara
for hélsan.

Enligt 1 punkten i momentet straffas for
miljoforstoring den som uppsdtligen eller av
grov oaktsamhet i miljon for eller slépper ut
eller [amnar ett foremal eller amne, stralning
eller nAgot annat sadant i strid med lag eller
med stod av lag utfardade bestammel ser eller
almédnna eller sarskilda foreskrifter, eller
utan sadant tillstand som lagen forutsétter, el-
ler i strid med tillstandsvillkor. Bestammel-
sen motsvarar kraven i direktivforslagets a-
tikel 3 b om foérorsakande av skadliga ut-
slapp.

Enligt 2 punkten i momentet straffas for
miljoforstoring den som framstéller, dverld
ter, transporterar, anvander, behandlar eller

forvarar ett amne, ett fabrikat eller en pro-
dukt eller anvénder en anordning i strid med
60 § 1 mom. i avfalslagen (1072/1993) eller
bestdmmelser som har utférdats eller sarskil-
da foreskrifter eller férbud som har medde-
lats med stod av avfalslagen, eller som for-
summar sin skyldighet enligt avfallslagen att
ordna avfallshantering. Enligt 3 punkten i
momentet straffas den som for in i landet &-
ler ut ur landet eller genom finskt territorium
transiterar avfal i strid med avfallslagen eller
bestdmmelser som har utférdats eller sarskil-
da foreskrifter som har meddelats med stéd
av den. Bestdmmelsen técker det forfarande
som beskrivs i artikel 3 ¢ om avfallsbrott till
den del som det & frédga om sadant avfall
som avses i avfallslagen.

| 3 punkten i momentet forbjuds ocksa att
transportera avfall i strid med den avfals
transportforordning (EEG) nr 259/93 som
namnsi 45 8 1 mom. i avfallslagen. Namnda
gemenskapsforordning har ersatts med Euro-
paparlamentets och rédets forordning (EG) nr
1013/2006 om transport av avfall som till-
lampas fran den 12 juli 2007. Forordning nr
1013/2006 forutsétter en andring av bestéam-
melserna i strafflagen och avfallslagen sa att
det straffbara forfarande anknyter till sist
namnda forordning i stéllet for den gamla
forordningen. Efter lagandringarna i fraga
uppfyller lagstiftningen ocksa férpliktelsen
enligt direktivforslagets artikel 3 e att krimi-
nalisera sadan olaglig transport av avfall som
avses i artikel 2.35 i forordning (EG) nr
1013/2006.

Enligt 2 och 3 punkten i momentet straffas
for miljoforstéring den som uppsétligen eller
av grov oaktsamhet framstéler, overléter,
transporterar, anvander, behandlar eller for-
varar ett amne, ett fabrikat eller en produkt
eller anvander en anordning i strid med Eu-
ropaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 2037/2000 om @mnen som bryter ned
ozonskiktet (ozonférordningen) eller i landet
for in eller ur landet for ut ett amne, ett fabri-
kat eller en produkt i strid med forordningen.
Enligt miljoskyddslagens 116 § angdende
brott mot miljoskyddslagen straffas den som
uppsatliggen eller av oaktsamhet bryter mot
ozonforordningen. Kapitel I11 i forordningen
i fraga innehdler detaljerade bestdmmelser i
anslutning till handel med ozonnedbrytande



amnen. Enligt direktivforslagets artikel 3 i
om handel med och anvéndning av ozonned-
brytande @mnen skall straffbarheten inte fa
vara beroende av om garningen varit dgnad
att fororena miljon eller orsaka fara for hal-
san. Namnda fororeningsforutsattning ankny-
ter endast till 48 kap. 1 8§ i strafflagen men
inte till 116 8§ i miljoskyddslagen dér den
lagsta nivan for straffbarhet & definierad.
Lagstiftningen uppfyller darfor kraven enligt
artikelns punkt i.

Enligt 48 kap. 5 § straffas for naturskydds-
brott den som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet orattmétigt forstor eller skadar ett na-
turomréde, ett djur, en véxt eller ndgot annat
naturforemal som har skyddats, fredats eller
underkastats atgardsbegransning eller a-
gardsforbud enligt naturvardslagen
(1096/1996) eller i stadganden eller fore-
skrifter som utfardats med stod av den eller
strid med lagen om naturskydd eller stadgan-
den eller foreskrifter som har utfardats med
stod av den avskiljer ett naturforemal fran
dess omgivning, eller for in i landet, for ut ur
landet eller transporterar genom finskt terri-
torium eller sdljer, Overlater, koper eller tar
emot ett forema som har avskilts fran sin
omgivning eller fortsin i eller ut ur landet pa
ett sddant sdtt. Paragrafen syns i huvudsak
uppfylla kraven i direktivforslagets artikel
3 g angdende verksamhet som riktar sig mot
fridlysta djur- och véxtarter och artikel
3 hom att olagligen vasentligt forsdmra en
skyddad miljo.

Halsobrott enligt 44 kap. 1 § i strafflagen
gdler bl.a. uppsatligen eller av grov oakt-
samhet begangen garning i strid med kemika-
lielagen eller halsoskyddslagen eller i strid
med bestammelser eller almanna eller sér-
skilda foreskrifter som utfardats med stod av
namnda lagar som innebdr anvandning av va
ror eller amnen sa att garningen & agnad att
orsaka fara for nagon annans liv eller hdlsa
Straffbar anvandning av kérnenergi enligt
108 i kapitlet tacker uppsitligen eller av
oaktsamhet beganget forfarande i anslutning
till anvandning av karnenergi i strid med
kérnenergilagen eller bestammelser eller all-
méanna eller sérskilda foreskrifter som utfér-
dats med stéd av den. Brott mot bestammel-
serna om explosiva varor enligt 11 8 i kapit-
let avser bl.a. uppsdtligen eller av grov oakt-

samhet begangen hantering i strid med lagen
om sdkerhet vid hantering av farliga kemika-
lier och explosiva varor (390/2005). Ovarsam
hantering enligt 12 § i kapitlet géller bl.a
uppsatligen eller av grov oaktsamhet be-
gangen anvandning, hantering eller forvaring
i strid med lag av hdlso- eller miljofarligael-
ler explosionsfarliga amnen.

Om straff for anvandning av stralning sa att
gérningen &r &gnad att orsaka allmén fara for
liv eller hdlsa foreskrivsi strafflagens 34 kap.
4, 5, 7och 8 8. Bestammelserna géller ocksa
olaglig hantering av kdrnavfall.

Ovan ndmnda bestammelser i 34 och
44 kap. i strafflagen samt i 48 kap 1 och 2 8§
syns i huvuddrag uppfylla kraven i artikel
3 com avfallsbrott, om olaglig verksamhet
pa en fabrik och forvaring och lagring av far-
liga dmnen enligt artikel 3 d och om olaglig
behandling av radioaktiva amnen enligt arti-
kel 3f.

Det specifika draget hos artikel 3 ai direk-
tivforslaget ar att den inte &r forvaltningsac-
cessorisk. Detta tar sig uttryck i att det i
punkten inte anvands termen "olaglig”. Gar-
ningarna avser uppsatligen eller av oaktsam-
het beganget skadande av méanniskors hédlsa
eller fororsakande av deras dod genom milj 6-
fororening oberoende av om nagon materiell
norm i miljolagstiftningen eller nagot till-
standsvillkor krankts. | punkten forutsatts
inte att forfarandet skall kriminaliseras en-
dast som en enda garning som uppfyller rek-
visitet. | 21 kap. i strafflagen foreskrivs om
uppsatligen begangna brott mot liv (1 och
2 8), grovt dodsvallande (9 8), grov misshan-
del (6 8) och grovt vallande av personskada
(11 §). Straffbestéammelserna i 21 kap. i
strafflagen uppfyller kraven i artikel 3 a

Angtiftan och medverkan till ala ovan
namnda brott & pa grundval av bestammel-
sernai 5 kap i strafflagen straffbarai enlighet
med kraven i artikel 4 i direktivfordaget.

Enligt direktivforsagets artikel 5.2 angd
ende straff skall fér de gérningar som avses i
artikel 3 b—h foreskrivas fangel sestraff vars
maximilangd & minst 1—3 ar, om de begatts
av grov vardsloshet och orsakar betydande
skada pa miljon. For en del av de garningar
som avses i ndmnda punkter i artikel 3 upp-
fylls rekvisiten for miljoforstoring enligt
48 kap. 1 § eller grov miljoforstoring enligt



48 kap. 2 § i strafflagen. Maximistraffen for
garningarna & tva och sex ars fangelse vilket
motsvarar direktivets krav. Ocksa maximi-
straffet pa tva ar for naturskyddsbrott enligt
48 kap. 5 § i strafflagen uppfyller direktiv-
forslagets krav pa straff for garningar enligt
artikel 3 g och artikel 3 h. Hur va straffla-
gens 48 kap. och de dér foreskrivna maximi-
straffen l&mpar sig for ala garningsformer
som det hanvisas till bor dock &nnu underso-
kas vid den fortsatta beredningen av forda

get.

Artikel 5.3 aoch 5.3 b géller garningar som
begétts av grov vardsloshet och som allvar-
ligt skadat méanskor eller fororsakat deras
dod. For géarningarna skall foreskrivas fang
elsestraff vars maximilangd & minst 2—5 &r.
Av garningarna som avses i artikel 5.3 och
som namns i artikel 3 b—f kan utddmas
straff pa grundval av 34, 44 eller 48 kap.
loch 2 § i strafflagen. Dessutom kan gar-
ningar som avses i artikel 5.3 b och likasa
5.3. ai almanhet pa grundval av strafflagens
21 kap. 9 § straffas som grovt dodsvallande
for vilket det foreskrivna maximistraffet &r
fangelse i sex & eller enligt 11 § som grovt
véllande av personskada for vilket brott det
foreskrivna maximistraffet & fangelse i tva
ar. De foreskrivna maximistraffen syns upp-
fylla direktivforslagets krav.

Enligt artikel 5.3 ¢ skall for gérningar som
avses i artikel 3 b—h foreskrivas fangelse i
minst 2—5 & om de begétts uppsatligen och
har orsakat betydande skada pa miljon. Pa
punkten kan tillampas vad som ovan konsta-
terats i samband med maximistraffen for
samma garningar om de begdtts av grov
vardd Gshet.

Artikel 5.3 d forpliktar att foreskriva ett
maximistraff pd minst 2—5 ar for samtliga
de garningar som avsesi artikel 3, om de be-
gatts inom ramen for en kriminell organisa-
tion. For genomfoérandet av forpliktelsen har
ndmnda grund i samband med tidigare ram-
beslut foreskrivits vara en skarpningsgrund
som gjort garningen grov och for den grova
garningsformen det lagsta forutsatta maximi-
straffet. Att begd ett brott inom ramen for en
kriminell organisation & for narvarande inte
en skarpningsgrund i 48 eller 34 kap. i
strafflagen. Strafflagens 44 kap. innehaller
for ndrvarande inte Gverhuvudtaget grova

garningsformer. For samtliga straffbestam-
melser i 34, 44 och 48 kap. i strafflagen och i
eventuella speciallagar som blir tillampliga
enligt artikel 3 skall alltsd enligt denna no-
dell foreskrivas en grov garningsform for
vars tillampning foérutsétts att garningen ke-
gatts inom ramen for en kriminell organisa-
tion. Forpliktelsen kan dock tolkas ocksd s&
att det ar tillréckligt att det 1&gsta maximi-
straffet pd 2—5 & som krévs foreskrivs vara
for grundformen for gédrningen som natur-
ligtvis ocksa kan tillampas pa garningar som
begétts inom ramen for en kriminell organi-
sation. De detaljforandringar i lagstiftningen
som forpliktelsen i direktivet forutsétter mas-
te dock undersokas nérmare vid den fortsatta
beredningen av forslaget.

Bestdmmelserna i artikel 54 a och
5.4 b som forutsdtter det strangaste maximi-
straffet pa minst 5—10 & avser garningar
som hegétts uppsatligen och har medfort att
nagon manniska har lidit allvarlig skada eller
dodats. Pa uppsitligt utsldpp enligt artikel
3.3a som har namnda féljder och som det
hanvisas till i artikel 5.4 a kan tillampas be-
stdmmelserna i 21 kap. i strafflagen om brott
mot liv och hdsa. Fér garningar enligt artikel
3.3 b—f kan i allmanhet straffas sava pa
grundval av 34 och 44 kap. eller 48 kap. 1 €l-
ler 2 § i strafflagen som pa grundval av ke
stammelserna i strafflagens 21 kap. Maximi-
straffet for drdp & fangelse i &tta ar och for
mord fangelse pa livstid. Maximistraffen
uppfyller kraven i artikel 5.4 a och 5.4 b som
gdler garningar som leder till doden. Gér-
ningar som allvarligt skadar manniskor kan
uppfylla rekvisitet for grov misshandel (6 8).
Maximistraffet for grov misshandel &r fang
else i tio &r. Ett gemensamt straff i enlighet
med 7 kap. i strafflagen for en gérning som
ar straffbar enligt 34, 44 eller 48 kap. samt
21 kap i strafflagen hojer de foreskrivna
maximistraffen. Gallande lagstiftning syns
uppfyllakraven i direktivet.

Enligt bestdmmelsernai 9 kap. i strafflagen
kan en juridisk person démas till samfunds-
bot om en sadan pafdljd foreskrivits som
straff i strafflagen. Omfattningen av straffan-
svaret for juridiska personer syns i och for
sig uppfylla kraven i artikel 6 i direktivfors-
laget. For samtliga brott enligt 21, 34 och
44 kap. i strafflagen & dock inte féreskrivet



straffansvar for juridiska personer, varfor b
gen till denna del maste andras.

Enligt 9 kap. 5 § i strafflagen & samfunds-
botens Iagsta belopp 850 euro och dess hdgs-
ta belopp 850 000 euro. Det for narvarande i
lagen foreskrivna maximibeloppet fér sam-
fundsbot for juridiska personer uppfyller de
Iagsta maximibelopp som forutsétts i artikel

I regeringens proposition RP 52/2005 rd
som for tillfallet behandlas av riksdagen f6-
reslds att Europaradets konvention om straff-
réttsliga sanktioner till skydd for mlljon skall
godkannas. Konventionen innehaller krimi-
naliseringsforpliktelser som langt motsvarar
bestdmmelserna i artikel 3 och 4 i det fore-
dlagna direktivet. En del av de andringar i
lagstiftningen som foérutsétts med anledning
av forpliktelserna i direktivforsiaget ingar re-
dan i regeringens ovan ndmnda proposition.
Konventionen innehdler dock inte bestam-
melser om de |8gsta maximistraffen.

4 Alands behérighet

Direktivforslaget innehdller kriminalise-
ringsforpliktelser som anknyter till miljo-
skyddet som enligt 18 8 i gavstyrelselagen
for Aland hor till landskapets |agstiftnings-
behdrighet. Natur- och mil jovard ar ett ratts-
omréde som hor il Iandskapets lagstift-
ningsbehorighet och i fraga om vilket beslut
om kriminaliseringar och straffens niva hor
till landskapet lagstiftningsbehérighet. Enligt
59 b § i gavstyrelselagen bibehdlls behorig-
hetsfordelningen mellan landskapet och riket
ocksd nar det gdler att genomfora gemen-
skapsrétten.

5 Ekonomiska och dvriga konse-
kvenser

Det foreslagna direktivet forpliktar Europe-
iska unionens medlemsstater att infora natio-
nella bestammelser om miljébrott som har en
gemensam miniminiva Manga brott som
skadar miljon och halsan begas pa grund av
ekonomiska incitament och for att spara
kostnader i en juridisk persons verksamhet.
En utvidgning av straffansvaret for juridiska
personer forebygger till en del dessa brott.
Direktivet framjar miljoskyddet séarskilt i s

dana medlemsstater dér brottsbestdmmel ser-
na och bestammelserna om straffansvaret for
juridiska personer inte fér nérvarande &r hel-
tackande.

Forslaget har inte konsekvenser for foreta
gens ekonomiska verksamhetsfdrutsattningar
inom gemenskapens omrade, eftersom det
inte féreskrivs att foretagen skall iaktta nya
miljoforpliktelser, utan férslaget endast ef-
fektiviserar dvervakningen av redan gallande
bestammelser och skarper pafdljderna. For-
slaget har positiva konsekvenser for en rejél
konkurrens foretagen emellan eftersom det
minskar mojligheterna till en reducering av
produktionskostnaderna genom att bryta mot
miljoskyddsbestammelser. En  eventuell
minskning av skador pa miljon minskar ock-
sa kostnaderna for det aterstéllande som f6l-
jer pa miljoforstoring.

Direktivet har inga konsekvenser for orge-
nisation eller personal.

6 Forslagets behorighetsgrund

Enligt forslaget utfardas direktivet pa
grundval av artikel 175.1 i Fordraget om
uppréttandet av den Europeiska gemenska
pen. Genom bestdmmelsen genomférs ge-
menskapens miljdpolitik. Den réttsliga grun-
den har behandlats ndrmare under punkten
statsradets standpunkt.

7 Subsidiaritetsprincipen

Statsrédet anser att sakinnehdllet i forslaget
som en utgangspunkt faller under subsidiari-
tetsprincipen till den del den reglering som
ingar i forslaget omfattas av gemenskapens
behdrighet. Gemenskapens behoérighet och
subsidiaritetsprincipen har narmare behand-
lats i det avsnitt som géller statsradets stand-
punkt.

8 Medlemsstaternas standpunkter

Flera medlemsstater har i arbetsgruppen for
materiell straffrétt ansett att fragan om be-
stémmelserna om valet av och nivan for p&
foljderna i & problematiska nér det géller
den réttsliga grunden



9 Institutionernas och dvriga
standpunkter

Europaparlamentet har tillsvidare inte be-
handlat kommissionens direktivférsag.

10 Den nationella behandlingen av
arendet och behandlingen inom
EU (innehaller en bedémning av
tidtabellen for behandling av
forslaget).

Fordaget har behandlats i sektionen for
réttsérenden (sektion 35) och i undersektio-
nen for polissamarbete och straffréttsligt
samarbete (sektion 6)

Behandlingen av kommissionens direktiv-
forslag har 16.3.2007 inletts i arbetsgruppen
for materiell straffrétt. Flera medlemsstater
har ansett att fragan om bestdmmelserna om
valet av och nivan for pafoljderna ar proble-
matiska vad géller den réttsliga grunden. Vid
den fortsatta behandlingen av forslaget kon-
centrerar man sig pa bestdmmelserna om de-
finitioner och rekvisit. En mera detajerad
behandling av bestammelserna om pafoljder
inleds &minstone under Tysklands period
inte forran gemenskapernas domstol avkun-
nat sin dom i érendet G—440/05 (saken ke-
skrivs narmare i avsnittet " Statsradets stand-
punkt). Domen medfér eventuellt klarhet i
om gemenskapen har behérighet att utfarda
detaljerade bestammelser om straffréttsliga
pafoljder.

11 Statsradets standpunkt
Fordlagets réttsiga grund

Den réttsliga grunden for direktiviorslaget
ar FEG artikel 175.1. Vad géller bakgrunden
till foérdaget och den réttsliga grunden intar
EG-domstolens dom C—176/03 en centra
stéllning.

| domen G—176/03 faststélldes for forsta
gangen den behodrighet som den Europeiska
gemenskapen har att féreskriva om straff-
réttsliga pafoljder i den nationella lagstift-
ningen for att garantera effktiviteten hos g
menskapsbestammelserna. Det var i saken
fraga miljoskydd och i domen hanvisade man
bl.a. att miljoskydd & ett av gemenskapens

huvudmdl. Pa grundval av domen & gemen-
skapens behdrighet pa straffrattens omrade
begransad, och den blir aktuell endast om
vissa forutsdttningar uppfylls. Fastén den
straffréttsliga lagstiftningen enligt domstolen
inte som utgangspunkt omfattas av gemen-
skapens behorighet hindrar detta inte, sa som
konstateras i punkt 48 i domen, "gemen-
skapslagstiftaren fran att, da de behoriga
myndigheternas tillampning av effektiva,
proportionerliga och avskrackande é&tgarder
utgor en dtgard som &r absolut nddvandig for
att bekdmpa allvarliga hot mot miljon, vidta
atgarder som har ett samband med mediems-
staternas straffrattsliga lagstiftning som den
finner nédvéndiga for att sékerstélla att de
bestammelser som denne utfardar i fraga om
miljoskydd far full verkan”.

| sin dom G—176/03 ansdg EG-domstolen
att det rambeslut som utfardats pa grundval
av réttsgrunderna enligt den s.k. tredje pela-
ren i EU-fordraget och som till sitt innehdll
till en del motsvarade de nu aktuella forslaget
skulle upphévas, eftersom det krankte den
behoérighet som tilldelats gemenskapen i FEG
artikel 175. Domstolen ansdg att i ljuset av
saval malet som innehdlet for artiklarna 1—
7 i det upphévda rambeslutet dessa i huvud-
sak gallde miljoskydd. Bestammelsernaii fra-
ga hade alltsa giltigt kunna utfardas i den sk.
forsta pelaren pa grundval av FEG artikel
175.

| @rendet G—176/03 pastod kommissionen
inte att man for hela rambeslutets del hade
bort utférda ett direktiv. Den gjorde endast
valet for réttslig grund i fraga om artiklarna
1—7 dtridigt. Domstolen upphévde hela
rambeslutet, eftersom den ansdg att det inte
kunde uppdelas i delar och en del av rambe-
slutet 1dmnas i kraft.

Bytet av den réttsliga grunden for forfatt-
ningen som géller straffrattsiga pafoljder till
skydd fér miljon innebér en forandring av
beslutsforfarandet. | fraga om FEG artikel
175,1 tilldmpas ett medbesl utandeforfarande
och beslut som grundar sig pa kvaificerad
majoritet i radet medan ett rambeslut som an-
tas i den tredje pelaren forutsétter ett enhal-
ligt beslut av radet. | den forsta pelaren till-
lampas pa ett forfattningsforslag kommissio-
nens uteslutande initiativratt, da man i tredje
pelaren tilldmpar medlemsstaternas och



10

kommissionens paraléella initiativratt. Att
anta en forfattning i den forsta pelaren inne-
bér ocksd en andring av EG-domstolens
stéllning samt av de réattsprinciper som till-
lampas pa forfattningen. Dessutom omfattas
en forfattning som utfardats i den férsta pela-
ren av kommissionens verkstallighetsover-
vakning enligt FEG artikel 226.

I november 2005 utfardade kommissionen
ett meddelande om féljderna av EG-dom-
stolens dom C—176/03) (KOM (2005)
583 slutlig). Statsradet har tillstallt riksdagen
en utredning om meddelandet (E 130/2005).
Omfattningen av Europeiska gemenskapens
straffréttsliiga behorighet har ocksa behand-
lats i vissa U-skrivelser som statsradet till-
stalt riksdagen (U 39/2005 och U 56/2006). |
drende E 107/2006 som riksdagen behandlat
& det fraga om Europeiska atomenergige-
menskapens behorighet pa straffrattens an-
rade.

Kommissionens allméanna sétt att ndrma sig
domen i &endet C—176/03 diskuterades i
januari 2006 i det inofficiella RIF-radet. De
flesta medlemsstater (inbegripet Finland) och
radets rattsliga enhet ansdg kommissionens
tolkning om domens verkningar vara vid, -
tersom de forutséttningar for anvandning av
straffrattsliga @foljder som domstolen upp-
stéllt dér inte far stor uppmarksamhet.

Det RIF-r&d som arrangerades i februari
2006 fortsatte den diskussion om domen och
tolkningsprincipernai frdga om den somi ja-
nuari fortsi det inofficiella RIF-radet. | radet
radde ett brett samforstand om att utgangs-
punkten fortfarande &r att bestdmmelserna
om straffrétt och straffprocess hér till med-
lemsstaternas behorighet och att gemenska
pen dérfér skall tolka och tillampa den dom
som avkunnades i @&rende G—176/03 snévt. |
RIF-radet ansdg man att gemenskapsl agstif-
taren under vissa forutsattningar kan utfarda
bestammelser om straffréttsliga pafoljder for
att sdkerstélla att den lagstiftning som den
antagit & effektiv. Gemenskapslagstiftaren
kan dock inte forplikta medlemsstaterna att
kriminalisera garningar angaende vilka det
inte tidigare finns eller samtidigt godkénts
gemskapslagstiftning eller angaende vilka
endast foreskrivits pa nationell niva I RIF-
radet var man ocksa av asikten att det inte i
gemenskapslagstiftningen inte i detalj kan

definieras om valet av eller nivan for pafolj-
der utan detta skall hanskjutas till medlems-
staternas avgorande. De pafoljder som véljs
skall vara effektiva, proportionerliga och av-
skréckande. Dessa tolkningar som framfor-
des i RIF-radet grundade sig sarskilt pa
punkterna 47—49 i domen.

Dom G—176/03 ger inte ett direkt svar i
fraga om alla detaljer angdende omfattningen
av gemenskapens straffréttsliga behoérighet.
Kommissionen har i slutet av ar 2005 i EG-
domstolen véackt en motsvarande talan mot
radet dar den yrkar att rambeslut
2005/667/RIF om forstarkning av det straff-
réttsliga regelverket for bekémpande av for-
oreningar orsakade av fartyg skall upphévas
(&rende G—440/05). Finland har som inter-
venient i drendet anfort sténdpunkter som
stoder radet. Domen i drendet torde klarlagga
for narvarande 6ppna fragor.

Det direktivforslag som kommissionen nu
lagt fram motsvarar till stora delar reglering-
en enligt artikel 1—7 i det upphévda rambe-
slutet. Till den delen grundar sig valet av
réttsgrund direkt pa EG-domstolens dom och
det finns inget att anmérka mot det eftersom
det efter att domen avkunnades inte har in-
traffat nagot som skulle ge anledning att and-
ra pa bedomningen. Det huvudsakliga inne-
hallet i och malet for direktivforslaget syns
vara miljoskydd pa motsvarande sétt som s-
tuationen enligt EG-domstolens bedémning
var i frdga om det upphavda rambeslutet. Av
dom C—176/03 framgar det att det pa grund-
val av miljoréttsgrunden i EG-fordraget ar
mojligt att under vissa forutséttningar fo-
reskriva ocksa straffréttslig reglering.

Det skall dock observeras att direktiviors-
laget till vissa delar ocksd innehdler re-
glering som inte ingick i det rambeslut som
upphévdes av EG-domstolen. Till dessa delar
finns det ingen standpunkt som direkt &r till-
lamplig pa EG-domstolens standpunkt ang
ende réattsgrunden varfor fragan maste beds-
mas sarskilt och nérmast i ljuset av motiver-
ingen till dom C—176/03.

Som brottsbeskrivningar ingdr i kommis-
sionens forslag i forhalande till det upphav-
da rambeslutet tva helt nya garningsformer:
olaglig transport av avfall enligt artikel 3 e i
direktivforslaget och olaglig vésentlig for-
sémring av en skyddad livsmiljo enligt arti-



kel 3 hi fordaget. | punkt 48 i motiveringen
till dom G—176/03 ansdg EG-domstolen att
gemenskapslagstiftaren har behorighet at ut-
farda straffrattsliga bestéammelser for att &
kerstdlla att " de bestdmmelser som denne u-
fardar” far full verkan. Detta har tolkats for-
utsétta en sammankoppling med gemen-
skapsregleringen. | fréga om olaglig transport
av avfall hénvisas i artikeltexten direkt till
EG-forordningen nr 1013/2006 varfér krimi-
naliseringen till denna del klart & samman-
kopplad med att sdkerstélla en effektiv ge-
menskapslagstiftning. Garningsbeskrivning-
en som avser olaglig vasentlig forsdmring av
livsmiljon innehdller ingen direkt hanvisning
till géllande gemenskapslagstiftning varfér
kriminaliseringsforpliktelsens samband med
gemenskapsregleringen sarskilt maste under-
sokas. P4 motsvarade sétt maste understkas
hur vissa garningsbeskrivningar till den del
de & mera heltackande én i det upphéavda
rambeslutet har koppling till gemenskapslag-
gtiftningen.

Beddmningen av om det med anledning av
direktivforslaget i strid med dom G—176/03
kan folja en forpliktelse att kriminalisera
ocksa garningar dar det inte ar frdga om att
sékerstdlla en effektiv . gemenskapslagstift-
ning forsvaras av den definition for olaglig
som ingar i artikel 2 a. Definitionen |amnar
rum for tolkning och avviker i fraga om sin
ordalydelse i nagon man fran motsvarande
definition i det upphévda rambeslutet. Enligt
fordaget avses med olaglig "i strid med g-
menskapslagstiftningen,  medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar eller ett beslut
som en behdrig myndighet fattat i miljo-
skyddssyfte”. Definitionen anknyter till gér-
ningsbeskrivningarna i artikel 3 dar det fore-
skrivs att olagliga garningar skall kriminali-
seras. Det &r inte uteslutet att definitionen for
olaglig leder till att vissa kriminaliserings-
forpliktelser enligt artikel 3 kan tolkas sa att
de ocksa técker situationer dar det saknas fo-
reskrifter i gemenskapsagstiftningen och om
vilka endast foreskrivits pa nationell niva.
Vid den fortsatta beredningen skall darfor
understkas om det finns ett behov av att de-
finitionsbestammel sen gors klarare.

De detaljerade bestammelserna om valet av
nivan for pafoljder enligt artikel 5 och 7 i di-
rektivforslaget & problematiska med hansyn
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till gemenskapens behdrighet. | artikel 51 det
upphéavda rambeslutet foreskrevs endast all-
mant att varje medlemsstat skall vidta de &-
gérder som behdvs for att de "gérningar”
som anges i rambeslutet " skall beldggas med
effektiva, proportionerliga och avskrackande
pafoljder, inbegripet, &minstone i alvarliga
fall, pafoljder som innebar frihetsberévande”.
For juridiska personers del foreskrevs i arti-
kel 7 i rambeslutet att de skall kunna bli fo-
remal for " effektiva, proportionerliga och av-
skrackande péfoljder som innefattar botes-
straff eller administrativa avgifter”. Av-
gransningen av de straffrattsliga pafoljderna
till endast en alman nivd var i dom C—
176/03 en motivering for att regleringen en-
ligt artikel 1—7 i rambeslutet hade kunnat
utfardas med stéd av rattsgrunden angaende
miljoskydd enligt EG-fordraget. | punkt 49 i
domen konstaterade EG-domstolen uttryckli-
gen att i "artiklarna 1—7 i rambeslutet ges
medlemsstaterna mojlighet att vélja tillamp-
liga straffréattsliga pafoljder”. | detta hanse-
ende skall det observeras att nér det géller
definieringen av straff gar direktivforslaget
langre &n det upphdvda rambeslutet, sarskilt
vad gdller hur detaljerad definieringen av
straffen &r.

Enligt forslaget forpliktas medlemsstaterna
i artikel 51 miljobrottsdirektivet att foreskri-
va fangel sestraff for de brott som definieras i
direktivet och dessutom skall vad avser nivan
for fangelsestraffen foreskrivas hur langa
maximistraffen minst skall vara. Enligt for-
slaget skall maximifangel sestraffet beroende
pa garningen vara minst -3 ar, minst 2—
5 & eller minst 5—10 ar. Enligt artikel 7 for-
pliktas medlemsstaterna att foreskriva en
mojlighet att for juridiska personer foreskriva
straffréttsliga eller administrativa béter. Vad
gdler boter skall foreskrivas noggranna eu-
robelopp for hur stort maximibeloppet minst
skall vara. Enligt férslaget skall de béter som
foreskrivs for en juridisk person beroende pa
garningen uppga till minst 300 000—
500 000 euro, minst 500 000—750 000 euro
eller minst 750 000—1 500 000 euro.

Statsradet har den standpunkten att sa de-
taljerade bestammelser om nivan for och a-
ten av pafoljd kan anses vasentligt begrénsa
medlemsstaterna slutliga provningsrétt att
bestdmma om valet av de straffréttsliga pi
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foljderna. Pa grundval av domen i &rende
C—176/03 géar det inte att dra en slutsats en-
ligt vilken gemenskapen skulle ha behérighet
att utfarda sd detaljerade straffréttsliga be-
stammelser. Fragan om gemenskapens beho-
righet att utfarda bestdmmelser av detta slag
har forts till EG-domstolen i ovan ndmnda
arende G—440/05, varfér EG-domstolen re-
dan i en ndra framtid har mgjlighet att ta
stéllning till fragan.

Direktiviorslaget innehdler bestammelser
om sérskilda pafoljder. | artikel 5.5 om g
foljder i direktivforslaget och i artikel 7.4 an-
gdende straffansvaret for juridiska personer
definieras de sarskilda pafoljder som "far”
vara forenade med de straff och pafoljder
som avses i direktivet. Sadana sérskilda pé-
foljder som en medlemsstat far foreskriva
uppraknades ocksa i artikel 7 i det upphéavda
rambeslutet, dock nérmast endast for juridis-
ka personers del. | forhdlande till rambeslu-
tet & nya sarskilda pafoljder skyldigheten att
aterstalla miljon i dess tidigare skick och dof-
fentliggbrande av det réttsliga beslutet. Vad
gdller de sarskilda péféljderna & en central
omsténdighet att de & valfria, dvs. en med-
lemsstat far préva om den foreskriver eller
inte foreskriver dem. | &ende C—176/03
fanns regleringen angdende valfria sarskilda
pafoljder i de artiklar som domstolen ansdg
att horde till gemenskapens behorighet.
Samma beddmning skall anses kunna tillam-
pas ocksa pa motsvarande bestammelser an-
gaende sarskilda pafoljder i direktivforsaget.

Statsradet anser altsa att vad géler den
réttsliga grunden & i direktivforslaget pro-
blematiska bestéammelsernai artikel 5 och 7 i
vilka ingdr detajerade bestammelser om den
lagsta maximinivan for botes- och fangelse-
straffen. Né&r det géller definitionen i artikel
2 a liksom aven de nya straffbelagda gar-
ningsformerna i forhalande till det upphavda
rambeslutet bor det undersikas om dessa kan
ledatill en utvidgad tillampning av direktivet
i situationer dér det inte ens &r fraga om att
sékerstdlla att gemenskapslagstiftningen &r
effektiv.

Forslagets innehall

Statsradet finner det viktigt att de nationel-
la bestammelserna i lagstiftningen angdende

miljobrott i Europeiska unionens medlems-
stater gors identiska sd att vissa alvarliga
miljoforstérande brott ar straffbarai samtliga
medlemsstater. Direktivet framjar & sin sida
miljoskyddet sarskilt i sddana medlemsstater
déar brottsbestdmmelserna och straffansvaret
for juridiska personer for narvarande inte &r
heltackande. De men som milj6brott astad-
kommer Overskrider 1&tt medlemsstaternas
granser, varfor en viss minimireglering i
medlemsstaterna & motiverad. Manga milj6-
brott begas av ekonomiska incitament och of-
tast for att spara kostnader i en juridisk per-
sons verksamhet. Foretagen kan fritt etablera
sig inom EU varfor det & viktigt att med-
lemsstaternas regelverk for miljobrott ar till-
rackligt identiskt. Ocksa en utvidgning av ju-
ridiska personers straffansvar forebygger for
sin del dessa brott. Statsradet papekar dock
samtidigt att ett forverkligande av straffan-
svaret inom medlemsstaterna i hdg grad &r
beroende av nivan pa vervakningen av mil-
jobestammelserna. Undersdkningen av mil-
jobrott & ocksa svar pa grund av den sarskil-
da karaktéren for dessa brott. Genom direk-
tivforsaget kan inte de hinder eller svarighe-
ter som anknyter till den administrativa dver-
vakningen eller till krottsunderdkningen eli-
mineras.

De gérningsbeskrivningar som pa grundval
av artikel 3 i forsaget skall kriminaliseras
motsvararlangt de forpliktelser som radet re-
dan har godkant och som ingick i det upp-
hévda rambesiutet 2003/80/RIF. | den finska
lagstiftningen & motsvarande garningar e
dan nu i huvudsak kriminaliserade. Enligt
statsradets asikt @ en forpliktelse for unio-
nens medlemslander — med reservation for
den ovan konstaterade réttsliga grunden —
motiverad och forslaget alltsai enlighet med
subsi diaritetsprincipen.

Medlemsstaterna skall pa grundval av arti-
kel 5.2—5.4 i fordaget foreskriva fangelse-
straff for de brott som hor till direktivets till-
lampningsomrade och pa grundval av artikel
7 for juridiska personer foreskriva straffrétts-
liga eller administrativa boter. | vardera arti-
keln & nivan for hur strénga fangelse- och
botespafoljderna &r enligt garningsform, gra-
den av tillr8knande och vilken foljd garning-
en haft indelade i tre kategorier. Artiklarna ar
problematiska saval i fraga om sin réttsiga



grund som till en del ocksdi fraga om sitt in-
nehall och den niva for straffet som skall fo-
reskrivas, ocksa om man kommer till att g
menskapen dverhuvudtaget har behdrighet att
utfarda en reglering av denna typ.

| bestdmmelserna i artikel 5 och 7 i fordla-
get klassas de garningar som beskrivs i arti-
kel 3 pa ett sitt som inte pa ett naturligt sétt
l&mpar sig for alla typer av garningar. T.ex.
skall enligt férslaget for att olagligen inneha,
samla in, skada, doda eller handla med frid-
lysta vilda djur eller vaxter for en juridisk
person foreskrivas strangare boter nar en
gérning som begas av grov vardsl6shet med-
for allvarlig skada for ménniskor eller féror-
sakar deras dod. Det & inte fornuftigt att
foga en sadan péfdljd till en straffbestammel-
se till vilken paféljden i fraga inte typiskt har
anknytning och vars mal framfor alt ar re-
turvardsrel aterade. Bestammelserna om straff
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& ocksa mangskiktade och svartolkade da
man i frdga om dem har efterstravat att hel-
tackande reglera de olika nivaerna av tillrak-
nande och & andra sidan olika kombinationer
av foljderna av gérningarna och de lagsta
maximistraffen som skall foreskrivas for
dem.

Forpliktelsen att foreskriva ett strangare
straff for garningar som begds inom ramen
for en kriminell organisation &r problematisk
eftersom den & mycket omfattande och avser
samtliga garningar enligt artikel 3. | fortsétt-
ningen bor méjligheterna undersdkas att vid
de fortsatta férhandlingarna antingen fa till-
lampningsomradet for forpliktelsen inskréankt
eller att kunna tolka det pa ett nationellt
oproblematiskt sétt pa det sétt som det redo-
gjorts for i avsnittet "konsekvenser for lag
stiftningen”.



