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FORSLAG TILL DIREKTIV OM SKYDD FOR MILJON GENOM
STRAFFLAGSTIFTNING

1. Allmant

| enlighet med FOrdraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen, sarskilt artikel

175.1 [ detta, har Europeiska
gemenskapernas kommission den 13 mars
2001 lagt fram et fordag il

Europaparlamentets och rédets direktiv. om
skydd for miljon genom strafflaggtiftning.
Syftet med fordaget till direktiv & att
effektiva, avskrackande och proportionerliga
foljder pa handlingar som bryter mot
gemenskapens miljoskydddaggtiftning  ler
mot bestdmmelse som medlemsstaterna
infort for att folja denna lagdtiftning skl
tillampas pa nationdl nivda i hda
gemenskapen. Fororenande handlingar skall
anses som brott i hela gegmenskapen, om de
begds uppsitligen eller av grov osktsamhet,
och  medfora  straffréttsiga pafoljder.
Miniminormer i fraga om vad som skal
utgora brott mot gemenskapens
miljoskydddagstiftning skall tasi bruk.
Direktivfordaget tar delvis u?p samma
fragor som Danmarks initiativ till rambesut
om draffrétdigt skydd av miljén. En
preliminar  politisk  Overenskommelse om
madlen for och innehdllet i rambesutet
traéffades i radet (réttsliga och inrikes fragor)
den 15 och 16 mars 2001 (U 16/1999 rd,
LaUU 4/1999 rd och LaUU 4/2001). Radet
gav dock respektive arbetsgrupper i uppgift
at andysera om det finns behov att
komplettera rambedutet med beaktande av
kommissionens fordag till direktiv om skydd
for miljon genom strafflagstiftning.
Direktiviorslaget behandlades ~darefter i
rédets arbetsgrupp om materiell straffrétt den
11 och 12 juni 2001. Arbetsgruppen beddt i
enllghet med radets (rétdiga och inrikes
fragor) uppdrag att komplettera rambesi utet
om miljobrott genom it flytta Gver vissa av
de handlingar som i direktivfordaget foredas
bli sraffbara till rambedl utet.
Tillampningsomrédet for rambeslutet skall
ocksa fortydligas genom ett konstaterande
om ait olaglig verksamhet ocksd innefattar

overtrédelser av sddana  nationdla
miljoskyddsbestdmmelser  genom  vilka
gemenskapsrditens  bindande bestdmmel ser
har satts i kraft. | OGvriga avseenden é&r
direktivforsaget enligt arbetsgruppens asikt
antingen  Overlgppande i forhdlande till
rambedutet eller sA har det inte fatt
mgoritetens understod.
Kommissondedamoten med ansvar for
rattdiga  och  inrikes  frégor  samt
kommissondedamoten med ansvar for
miljofragor har sant ett brev daterat den 24
juli 2001 till miljoministern [
ordférandel andet Belgien.
Kommissiondedamdterna konstaterar att om
kommissonen har bedutat handla inom
ramen for den forsta pelaren, kan inga
atgarder vidtas med hjdp av instrumenten i
den tredie peaen. Om fordaget till
rambedut antas innan miljobrottsdirektivet
har behandlats i medbedutandeforfarande,
kommer kommissiondedamdterna att 18gga
fram ett fordag for kommissionen om att dra
sken infor EG-domstolen i syfte att fa
rambedutet ogiltigforklarat, eftersom det
srider mot grundfordragen.

Denna promemoria baserar sig pa dokument
7407/01 DROIPEN 29.

2. Rattslig grund

Kommissionens fordag till direktiv har lagts
fram i enlighet med Fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen,
sarskilt  atikd 1751 i detta  Enligt
kommissionen hor skyldigheten att stifta om
straffréttsliga  pafoljder inom miljGskyddet
till gemenskapens kompetensomrade
eftersom skyddet av miljon enligt artikel
1751 i EGfordraget = ankommer pa
gemenskapen. EU-fordraget ger i artiklarna
47 och 29 klart foretrade &
gemenskapsrétten.  Kommissionen — anser
vidare att malet, en mer enhetlig tillampning
av miniminormerna_i frdga om miljcbrott,
béttre kan uppnas pa gemenskapsniva an pa
nationel niva (artikel 5.2 i EG-fordraget).



3. Forslagets huvudsakliga innehall

Syftet med direktivfordaget & enligt artikel
1 att sékerstdlla en effektivare tillampning av
gemenskapens miljoskyddd acT;stiftning
genom ait i hela gemenskapen faststdla
gemensamma miniminormer for vad som
sl utdqora miljobrott.
| atikel 2, som géller definitioner, definieras
juridisk person och handlingar. Enligt artikel
3 i fordaget & de handlingar som namns dér
straffbara, om handlingarna ~ begas
uppsatligen eler av grov oaktsamhet och om
de drider mot bestdmmelser i den
gemenskapdagstiftning till skydd for miljon
som anges i bilagan eler mot bestémmelser
som medlemsstaterna har antagit for att folja
denna gemenskapdagdtiftning. | den bilaga
som omnamns i artikeln uppréknas 51 av
radet utfardade direktiv eler forordningar om
miljéskydd.
Som brott anses fdljande handlingar mot de
angivna gemenskapsrattsl iga
bestdmmelserna: @) utddpp av kolvéte,
spillolja eler  avloppsdan i vaten, b)
utddpp, emission dler tillforsed av dmnen |
luft, mark eler vatten samt behandling,
bortskaffande lagring, transport, export eler

rt av faligt avfdl, c) dumpning av

dl i mark eIIer vatten, inbegripet vid drift
av avfdlsdeponier, d) innehav, insamling,
skadande, dodande av eller handel med
fridlysta vilda djur eler vaxter eler dear av
sadana, €) dande férsdmring av en
skyddad livamiljo, f) handd med &mnen som
bryter ned ozonskiktet, g) drift av en
anlgggning dar farlig verksamhet bedrivs
dler dar farliga dmnen eler beredningar
lagras eller anvands.
| artikel 4 i fordaget foreskrivs om medhjap,
anstiftan och pafoljder. Medlemsstaterna
skall foreskriva om straffréttdiga pafoljder
for fysiska personer, inbegripet
frihetsberévande vid grova brott. For fysiska
och juridiska personer skall medlemsstaterna
vid behov foreskriva om pafoljder i form av
administrativa avgifter, frantagande av réit
till offentliga formaner dler s6d, tillfaligt
dler  permanent néaringsforbud, réttdig
Overvakning och rétdiga bedut om att
avvecklaverksamheten.

artikel 5 foreskrivs om

rterin Idighet och i artikd 6 om
in grcl)lvandgm a?”ukel 7 foreskrivs om
ikrafttrédande och i artikel 8 om att direktivet

riktar g till ala medlemsstater.

4. Eventuella verkningar pa
lagstiftningen i Finland

Storsta delen av de direktiv som det hénvisas
till i atikel 3 i direktivfordaget har satts i
kraft genom specidlagar pa miljons omrade
(miljoskydddlagen, avfaldagen,
naturvardslagen) For straffbestdmmel sernas
del hénvisas i dem till bestGmmelserna om
miljobrott | 48 kap. strefflagen. | lagana
ingar ocksa bestammelser om forseelser, av
vilka de flesta skulle técka ringa forseelser |
fraga om de handlingar som namns i
direktivford aget. Gdlande
straffbestammelser 1 drafflagen  och
specialagarna skulle dock inte nbdvandigtvis
tacka ala de handlingar som namnsi artikel
3.

5. Statsradets standpunkt

Statsrédet  finner det  viktigt at EU
effektiverar sin verksamhet 1 fraga om
miljoskyddet. ~ En  preliminar  politisk
Overenskommelse om maen for och i princip
ocksd om innehdllet i rambedutet traffades
redan den 15 och 16 mars 2001 i rédet for
réttsliga och inrikes fragor

Né&r man granskar det inbordes forhdllandet
mellan gemenskapsrétten och den nationdlla
straffrétten har man av hévd ansett att EG
saknar kompetens att utférda straffréttsliga
normer med hjdp av insrument i den forsta
pelaren. Materidl drafflagstiftning  och
straffprocessuella bestdmmelser har ansetts
fala inom medlemsstaternas
kompetensomrade.

| de gemenskapsréttdiga reglerna i forsta
pelaren har det déaremot varit mgjligt att tain
bestémmelser av  dlmdn natur  om
péf(‘jljderna for overtradelser av reglerna
Pafoljderna skall vara effektiva,
avskréckande och proportionerliga.  Nér
sdana pafoljdsb&stammelser sdtts i kraft
nationdlt, & medlemsstaten bunden av en
sk. assmileringsprincip. Enligt den skall
pafoljderna for Overtradel ser av
gemenskapens regler i friga om materiella
forutséttnin gar och procedurer vara av
samma ag som pdoljderna  for
Overtrddelser av  motsvarande nationella
norm. Pa detta sitt kan en medlemsstat
indirekt adlaggas en skyldighet att ocksa
foreskriva om sraffréttdiga pafoljder for



handlingar som bryter mot
gemenskapsrétten. Ocksa lojalitetsprincipen,
enligt vilken medlemsstaterna skall framja
gemenskapens mad, kan leda till detta.
Bestammelser om detal jerade straffréttdiga
skyldigheter, som & direkt forpliktande for
medlemsstaterna, skall daremot stiftas inom
ramen for det mellanstatliga samarbetet i den
tredje pelaren.
Statsradet  forhdller sig p& ovannamnda
grunder negativt till at en medlemsstat
?enom et gemenskapsréitdigt direktiv i den
rsta pelaren dlaggs en skyldighet att
foreskriva om draffréttdiga pafdljder och
aven foreskriva om frihetsberbvande vid
grova brott. Om man nu godkanner
mdjligheten  att  genom  direktiv infora
skyldigheter med avseende pd straffrétsliga
pafoljder, kan detta bli ett prejudikat. UtGver
det aktuella direktivet kommer det enligt
motiveringen  till fordaget i framtida
gemenskapdagdtiftning i varje enskilt fall att
anges i vilken utstrdckning det behdvs
sraffréttsiga pafoljder. Detta skulle betyda
at man utan andringar 1 grundférdragen
flyttar Over antagandet av straffréttdiga
skyldigheter pa miljdomradet fran det
mellangtatliga samarbetet inom ramen for
den tredje pelaren, dér enhdlighet fordras,

till gemenskapsrétten, dar beduten fattas med
kvalificerad mgoritet.

Radet for rétdiga och inrikes fragor
diskuterade den réttdiga grunden for
direktivfordaget vid dtt mote den 15 och 16
mars 2001. Medlemsstaterna forholl sig
enhdlligt kritiskt till fordaget at genom
direktiv.  dlagga  medlemsstaterna en
skyldighet att foreskriva om straffréttsiga
pafoljder.

Aven om statsrédet forhdler sig negativt till
den rétdiga grunden for fordaget,
understoder det de foredagna malen for et
effektiverat miljoskydd. Dessa mdl har redan
delvis uppndtts genom det preimingra
godk&nnandet av rambedutet om miljobrott.
Vid den fortsatta behandlingen av fordaget
har man kommit dverens om att rambedutet
skall kompletteras 3, att vissa av de
handiingar som i fordaget till direktiv
foredés bli straffbara fogas till rambeslutet.
Enligt satsrédets standpunkt kunde man
genom att placera skyldigheter galande
straffréttdiga. afolljder i rambedutet och
genom att | tillampliga delar komplettera det
undga de kompetensproblen  som ar
anledningen till att det inte & mgjli
godkanna  att  skyldigheter  gd ande
straffréttdiga pafdljder tasin i direktivet.



