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INRIKESMINISTERIET

PROMEMORIA

FORSLAG TILL GIVANDE AV RADETS FORORDNING OM ANDRING AV KONVEN-
TIONEN OM UPPRATTANDE AV EUROPEISK POLISBYRA (EUROPOLKONVEN-
TIONEN) FOR ANDRING AV 43 ARTIKELN

1. Allméant

Europolkonventionen, som omfaitas av Eu-
ropeiska_unionens samarbete | réttdiga och
inrikesfragor,  undertecknades  26.7.1995
(EYVL 95/C 316/01). Med konventionen
uppréttades den europeiska polisbyran (Eu-
ropol) som borjade sin verksamhet 1.7.1999.
Europols uppgift & att bitréda behdriga
myndigheter i Europeiska unionens med-
lemdénder vid bekampning, forebyggande
och utredning av kriminditetens internatio-
nellaformer som definierasi konventionen.
Enligt 43 atiken i Europolkonventionen
skal radet, enligt det forfarande som fore-
Krivs i avdelnlng VI i Fordraget om Europe-
iska unionen, enhdligt pa en medlemsstats
initiativ och efter yttrande frén forvatnings-
radet, utarbeta andringarna av denna konven-
tion som det skall rekommendera medlems-
staterna att anta i enlighet med deras konsti-
tutionella bestammel ser.
Att med de forutséttningar som géller ratio-
nella ratificeringar andra konventionen, &r et
nnerligen stelt och tidskravande forfaran-
e. Detta har i flera olika sammanhang visat
sig vara problematiskt da andringar i interna-
tionell kriminaliteten krévt snabba polisit-
garder pa unionsniva; till exempel snabb in-
formationsvaxling mellan Europol och lander
som inte hor till unionen.
Att gbra dndringar i detaljerade konventions-
bestdmmelser har konstaterats vara proble-
matiskt ocksa till exempd i samband med
skapandet av nya analysdatabaser for Euro-
pol. D& en ny databas med tillampande av
gdllande bestdmmelser i Europolkonventio-
nen skal skapas i Europol, tar det normalt
Sex manader och i vérsta fal kan det drgja
nastan ett ar att skapa en ny databas. De ope-
rativa behoven kraver ett betydligt snabbare
agerande. | Finland kan polisen vid behov

skapa en nationell databas pa négra dagar.
Det finns inte réttsgrund for att tjansteman
fran Europol skall kunna delta i mediemssta-
ternas  gemensamma  utredning se]grupper till
foljd varav har det inte pa officidl niva varit
mdjligt att anduta sig till denna verksamhet,
och exempelvis vid informationsvéxling har
Europols mgjligheter att stéda medlemssta-
ternainte kunnat maximalt utnyttjas.

Da Europol stoder brottsutredningar i med-
lemsstaterna, far Europol ofta sadan informa-
tion som eventuellt kunde foranleda brottsut-
redningar. EnIi%te konventionen kan Europol
emdlertid inte be ett medlemdand att inleda
en brottsutredning.

Dérfor har Spanien och Belgien tagit fdjande
nedan beskrivna initiativ for att &ndra Euro-
polkonventionen (dokument 5455/02 Euro-
pol 5). Coreper behandiade Spaniens och
Belgiens initiativn pd sitt sammantréde
31.1.2002. Da bedutade Coreper formellt
godkanna initiativet. Coreper hoppas att det
gemensamma initiativet, trots att det & in-
vecklat, kan godkénnas redan under senare
halften av 2002. Coreper har bett Europapar-
lamentet och Europols forvaltningsréd ge u-
ldtande om fordaget senast den 1 augusti
2002.

2. Det huvudsakliga innehallet i
utkastet till foérordning

| Spaniens och Begiens initiativ till férord
ning foredés att forordningen, da den har
tratt i kraft, skal mojliggora att vid kom-
mande forandri ngar i konventionen foljs ett
forenklat, |&ttare forfarande med rédets beslut
utan natlonellt ratificeringsforfarande. | initi-
ativet fordas ockaa att Europols befogenheter
skall utwd?as SA att tjansteméan fran Europol
i en stodroll skall ha ratt at detai de gemen
samma utredningsgrupper som  bildats av



medlemdanderna. Det foreslas ocksa att Eu-
ropol ges rétt att for medlemdanderna foreda
att brottsutredning skall inledas, genomfdras
eller samordnas i vissa fall. | initiativet fére-
dlas ocksa att EG-domstolen skulle f& beht-
righet att lamna forhandsavgdranden om gil-
tighet och tolkning av de andringar som
gjorts med radets bedut.

a) Andring av Europolkonventionen

Grundtanken i initiativet & att forordningen
efter att ha trétt i kraft, skal mdjliggora
kommande forandringar i avtalet, genom till-
l[ampning av ett forenklat forfarande med be-
dut fattat av rédet, utan nationellt ratifice-
ringsforfarande. Forandringen foredas tradali
kraft genom en enhdlig bedut som ges av
radet efter det att utldtande av Europols for-
valtningsrad inhamtats. Om saken stér under
en gemensam Overvakningsmyndighets be-
horighet (datasekretessfragor), skall ocksa
overvakningsmyndigheten ge utldtande om
saken. Utgangspunkten for forfarandet &r ra-
dets forordning fér andring av Europolkon
ventionen och dartill hérande protokoll skall
ratificeras av medlemsstaterna i den ordning
som forutsitts | deras kondgtitutionella be-
stdmmel ser.

b) Utvidgande av Europols befogenheter

| fordaget till forordning ingér ett fordag att
med foréndringen ocksa komplettera Euro-
polkonventionen genom ait i den inkludera
bestémmelserna om utvidgande av Europols
befogenheter, det vill saga att tjansteman fran
Europol i en stodroll skall farét att deltai de
gemensamma utredningsgrupper som med-
lemdéanderna bildat och att Europol skdl fa
rétt att foresa att medlemsstaternas myndig-
heter skall inleda, genomféra eller i vissa fal
samordna brottsutredning.

Tjansteméan frén Europol ger medlemsstater-
nas gemensamma utredningsgrupper ett yo-
penbart mervéarde genom att stoda den g
mensamma  brottsutredningen, till exempd
genom utnyttjande av Europols iakun-
nande och analysinformation. De kunde ha
bitrédande st6duppgifter med de begrans-
ningar som gdler verkstdlning av tvangsme-
del. Betr&ffande tvangsmedel som hanfor sig
till gripande och anhdllande kunde de inte
ens hitrada den gemensamma utrednings-
gruppens 6vriga medlemmear.

| den foredagna nya artikeln 39a i konven-

tionen ingdr bestdmmeser om civilrétdigt
ansvar da Europol deltar i gemensamma u-
redningsgrupper. D4 tjénsteman frén Europol
deltar I en gemensam utredningsgrupp pa en
medlemsstats omrade, ansvarar Europol, e
ligt bestammelser i den medlemsstats lag dér
verksamheten sker, for skada som tjansteman
fran Europol orsakar da de bitréder vid ope-
rativ verksamhet. Den medlemsstat, dar ska-
dan uppstétt, skall gottgora den med de vill-
kor som tillampas da landets tjansteméan a-
sakar skada.

Den rétt att be en medlemsstat att inleda,
genomfdra eller samordna brottsutredning,
som Europol foredas fa, binder som sadan
inte medlemsstaterna. Fordaget & en logisk
foljd av att Europol ofta far sadan informa-
tion som en enskild medlemsstat inte har och
pa basis av vilken det finns skd att gora
brottsutredning.

¢) Om EG-domstolens befogenhet

| initiativet till forordning ingar &ven en ati-
ke enligt vilken protokollee om EG
domstolens befogenhet att |amna férhands-
avgbrande om tolkning av Europolkonver-
tionen skulle &ndras. Enligt forandringen
skulle domstolen ha befogenhet att |amna
forhandsavgorande, férutom om konventio-
nen &ven i drenden som gdler giltighet, tolk-
ning och verkstdlighet av radets forordning-
ar och protokoll vilka &ndrar Europolkonven-
tionen. Det samma skulle gdlla tolkning, gil-
tighet och verkstéllighet av det protokoll som
géller Europols och dess personals privilegier
och friheter.

| initiativet foredds att EG-domstolen skulle
ha behdrighet att i enlighet med 43 artikeln i
Europolkonventionen, pa initiativ av med-
lemsstat eler kommissionen, undersdka la
ligheten i de bestammelser som givits av ra-
det i &renden dar grunden for ett kdroma pa-
stétts vara bristféllig behtrighet, ett centralt
intrang i bestdmmelserna om férfarande,
krénkning av Fordraget om Europeiska unio-
nen eller av de réttsnormer som géller dess
tilldmpning dler missbruk av prévningsré-
ten.

Enligt  forordningsutkestet  skulle  EG-
domstolen ocksa vara behdrig att avgora -
dana tvisemd mellan medlemsstaterna som
géler tolkning dler tillampning av Europol-
konventionen dler av radets forordningar
som andrar Europolkonventionen och dartill
horande verkstdllningsatgérder, om radet inte



kan avgora tvistemdet inom sex manader ef-
ter det att en medlem i radet lamnat &rendet
for behandling i radet. Denna bestdmmelse
skulle gdla ocksa tolkningen av det protokoll
som géler Europols och dess personals privi-
legier och friheter.

3. Konstitutionell inverkan

Det i Finland géllande férfarande om andring
av Europolkonventionen forutsétter enligt 94
och 95 éxg)jrundlagen at andringen ratificeras
av riksdagen och statsfasts av republikens

president. | denna Eroceﬁs har riksdagen
makt att dutgiltigt forkasta eller godkanna en
foredagen foréndring.

Om den féredagna forandringen genomfors,
andras riksdagens roll vid behandlingen av
Europolérenden. Den foreslagna forandring-
en medfor att riksdagens deltagande i be-
handlingen av Europol&renden, ams er
ligt riksdagens deltagande i nationell bered-
ning av Europeiska unionens arenden enligt
% grundiagen och riksdagens rétt at fain
formatlon i internationdla &enden enligt 97
§ grundlagen.
Om fordaget godkénns medfor det att riks-
dagen stora utskott behandlar fordagen till
andringar i Europolkonventionen som  lam-
nats till godkdnnande av rédet, och ger sitt
utldtande om dem till regeringen. Stora u-
skottets stdlningstaganden & inte juridiskt
bindande for regeringen, men utskottets
gdlningstaganden & naturligtvis  politiskt
bindande.
4. Forslaget i forhallande till den
nationella lagstiftningen och eko-
nomiska konsekveser

Fordagets inverkan pa den nationdla lag-
stiftningen & ringa. Om stallningen for tjans-
teman fran Europol | gemensamma utred-
ningsgrupper pa det sétt som namns i forda-
get, jamstdlls med tjansteman i det land inom
vars omréde gruppen arbetar, skall inverkan
granskas sarskilt i forhdllande till den natio-
nella t aimstemmndagstlftnlngen (jfr Scheng-
enavt

Fordaget har inga ekonomiska konsekvenser.

5. Statsradets standpunkt

Statsradet stoder utvidgningen av Europols
befogenheter dtillvida att tjansteman fran

Europol i enlighet med fordaget skall fa del-
ta i medlemdéandernas gemensamma utred-
ningsgrupper i en stodroll och att Europol
ges ratt att foredd att ett medlemsland skall
inleda, genomféra eller samordna brottsut-
redning.

Statsradet &r berett att prova hur Europol-
konventionen kunde andras 4 att forfarandet
i framtiden & snabbt och flexibelt och mot-
svarar de krav som stélls pa ett effektivt po-
lissamarbete inom EU. Statsradet finner
emellertid att det & nodvandigt att forhdlan-
det mellan Spaniens och Belgiens férdag for
forenkling av forandringar av Europolkon-
ventionen och grundlagens bestdmmelser om
avtalshehtrighet utreds, innan statsradet u-
formar en mer detaljerad standpunkt.

Att utgdende fran Spaniens och Belgiens ini-
tlatlv or férandring av Europolkonventionen
sa att det i framtiden &«al vara mgjligt &t
med sérskilt enhdlligt bedut fattat av Bdet,
andra konventionen till dla delar, & statsra-
dets standpunkt att forandri ngen kunde skapa
en oklar Situation med tanke pa tillampning-
en av konventionen.

Statsradet finner att en méjlig nodell for ge-
nomforandet av andringen kunde vara att
upphéva Europolkonventionen och ersitta
denna med ett radsbedut med motsvarande
innehdl. Denna |Gsningsmodell har utretts av
radets juridiska enhet och i sitt utldtande har
enheten konstaterat att den & juridiskt mgj-
lig. Politiskt kunde detta vara det alra anda-
ma senligaste, tydligaste och snabbaste sittet
att genomfora avsikten att Europol i sin verk-
samhet snabbt kan reagera pa forandringar i
verksamhetsmiljon.

Genom detta tillvégagangsséit skulle inte be-
hova inga forandringar i protokollen som
hanfor sg till Europolkonventionen betr&f-
fande EG-domstolens behorighet, eftersom
domstolens behorl%tg direkt utstrécker sig
till rédets samtliga bedut i enlighet med arti-
kel 34 i Fordraget om Europeiska unionen.
Dessutom vore Europols réattsgrund samma
av formen som det nya EU-organets — Euro-
justs — behorighet.

Statsradet anser att &ven den |6sningsmodell
enligt vilken forenklandet av féréndring av
Europolkonventionen skulle utstréckas  att
gdlla endast mindre eler tekniska artiklar,
medan andringsforfarande for &ndring av ov-
riga artiklar vore ofdréandrad, kunde vara
madjlig. Gransdragningen mellan obetydliga
och\ %dana viktiaga al%klar som énd?gryko%-
ventionens karaktér eller annars kraver riks-



dagens medverkan, & dock inte klar.

Statsradet anser att behovet av att andra
Europolkonventionen &  obedtridlig.  Om
konventionen dndras s att den kan svara pa
de snabba férdndringarna i Europols
verksamhetsmiljo, lyckas inte med sadant

forfarande som kraver ratificering av
medlemsstaterna. Det  visar bland annat
terroristdaden i USA den 11 september 2001,
da behovet av en snabb informationsvéaxling
mellan Europol och myndigheterna i USA
var nbdvandig.



