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JUSTITIEMINISTERIET

PROMEMORIA

EU/2009/0550

FORSLAG TILL RADETS RAMBESLUT OM FOREBYGGANDE OCH LOSNING AV
JURISDIKTIONSTVISTER I STRAFFRATTSLIGA FORFARANDEN

1 Allmidnt

Republiken Tjeckien, Republiken Polen,
Republiken Slovenien och Konungariket
Sverige lade den 20 januari 2009 med st6d av
artikel 31.1 punkt ¢ och punkt d samt artikel
34.2 punkt b i fordraget om Europeiska un-
ionen fram ett forslag till ett rambeslut om
forebyggande och 16sning av jurisdik-
tionstvister i straffrattsliga forfaranden.

Rambeslutet giller situationer dar tva eller
flera medlemsstater har behérighet att driva
straffrittsliga forfaranden som giller samma
sakforhallanden. I forslaget ingar bestimmel-
ser om forfarandet for informationsutbyte i
situationer dar det i en medlemsstat upptacks
att de sakforhdllanden som omfattas av ett
pagéende straffrittsligt forfarande i den
medlemsstaten har ett avgorande samband
med en annan medlemsstat eller flera andra
medlemsstater. Dessutom foreslds bestdm-
melser om hur medlemsstaterna ska forfara
for att komma Gverens om den bist lampade
jurisdiktionen da straffrittsliga forfaranden
som omfattar samma sakforhéllanden har
borjat drivas i tva eller flera medlemsstater.
Syftet &r att forebygga och l6sa be-
horighetskonflikter och pa sa sitt undvika
onddiga straffprocesser och domar som 6ver-
lappar varandra.

Haagprogrammet for stéirkt frihet, sikerhet
och rittvisa antogs av Europeiska radet vid
dess mote i november 2004. 1 syfte att oka
effektiviteten i lagfoéringen bor enligt pro-
grammet sédrskild uppmérksamhet #gnas
mojligheterna att koncentrera lagforingen i
griansoverskridande multilaterala mal till en
enda medlemsstat. I bakgrunden till forslaget
till rambeslutet finns ocksd kommissionens
gronbok om behorighetskonflikter och ne bis
in idem-principen i straffrittsliga forfaran-
den, KOM(2005) 696 slutlig. Den 16 januari

2006 lamnade statsrddet riksdagen en skri-
velse om gronboken (E 134/2005 rd).

Denna promemoria baserar sig pa do-
kumentet 5208/09 COPEN 7.

2 Huvudsakligt innehall

Kapitel 1. Allmiinna principer

I artikel 1 i forslaget definieras syftet och
tillimpningsomréadet for rambeslutet. Genom
rambeslutet faststdlls den forfaranderam
enligt vilken de nationella myndigheterna ska
utbyta information om péagaende straf-
frattsliga forfaranden nér det giller sérskilda
sakforhallanden. Avsikten #r att ta reda pa
om det finns pagdende parallella forfaranden
for samma sakférhallanden i en annan
medlemsstat eller i andra medlemsstater.
Dessutom faststélls den forfaranderam enligt
vilken medlemsstaternas nationella myn-
digheter ska inleda samrad for att na en dver-
enskommelse om vilken jurisdiktion som &r
biast lampad att driva straffrittsliga forfaran-
den nir det giller sérskilda sakférhallanden
som omfattas av jurisdiktionen i tva eller
flera medlemsstater. I rambeslutet faststills
dven regler och allménna kriterier som de na-
tionella myndigheterna i medlemsstaterna
ska beakta nidr de forséker nd en Overen-
skommelse om den jurisdiktion som ar bast
lampad.

Enligt artikel 1 ska rambeslutet tillimpas
pa tva olika situationer. For det forsta ska
rambeslutet tillimpas nir de behoériga myn-
digheterna i en medlemsstat som driver straf-
frittsliga forfaranden uppticker att de sak-
forhallanden som &r foremal for dessa forfa-
randen har ett avgérande samband med en
annan medlemsstat eller flera andra med-
lemsstater och det dr mojligt att de behoriga
myndigheterna i den andra medlemsstaten
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driver straffrittsliga forfaranden nir det gél-
ler samma sakforhallanden. For det andra ska
rambeslutet tillimpas nir myndigheterna i en
medlemsstat pa vilket annat sdtt som helst
blir medvetna om att de behoriga myndighe-
terna i en annan medlemsstat eller andra
medlemsstater redan driver straffrittsliga for-
faranden som giller samma sakforhallanden.
Avsikten #r att rambeslutet inte ska tillimpas
pa s.k. negativa behorighetskonflikter, ndm-
ligen pa situationer didr ingen medlemsstat
har faststillt att den har jurisdiktion nir det
giller det missténkta brottet. Rambeslutet ska
inte heller tillimpas pa forfaranden som in-
letts mot foretag, om forfarandena avser til-
lampning av Europeiska gemenskapens kon-
kurrenslagstiftning. I artikeln preciseras des-
sutom att rambeslutet inte ger en person
nagra réttigheter som kan aberopas infor de
nationella myndigheterna.

I artikel 2 definieras underrittande stat,
svarande stat, pdgdende forfaranden, under-
rattande myndighet och svarande myndighet.
Med underrdttande stat avses enligt artikeln
den medlemsstat vars behdriga myndigheter
underrittar de behoriga myndigheterna i en
annan medlemsstat eller uppmanar de be-
horiga myndigheterna i en annan medlem-
sstat att inleda direkta samréd. Med svarande
stat avses den medlemsstat vars behoriga
myndigheter underrittas eller av de behoriga
myndigheterna i en annan medlemsstat
uppmanas att inleda direkta samrad. Med
pagéende forfaranden avses straffrittsliga
forfaranden, inklusive skedet fore rittegang,
som genomfors enligt nationell lagstiftning
av behoriga myndigheter avseende sirskilda
sakforhallanden. Med underrdttande myn-
dighet avses den myndighet som enligt na-
tionell lag #r utsedd att underritta de be-
horiga myndigheterna i en annan medlem-
sstat om ett pagdende straffrittsligt forfa-
rande, ta emot svar pa sddana underrittelser
och diskutera och né fram till en Overen-
skommelse med en behorig myndighet i en
annan medlemsstat om vilken jurisdiktion
som &r bést ldampad ndr det giller sdrskilda
sakforhallanden. Med svarande myndighet
avses den myndighet som enligt nationell lag
ar utsedd att ta emot och besvara underrittel-
ser om ett pagaende straffrittsligt forfarande
i en annan medlemsstat och att samrada och

na fram till en 6verenskommelse med en be-
horig myndighet i en annan medlemsstat om
vilken domstol som #r bdst limpad nir det
géller de sérskilda sakférhallandena.

Enligt artikel 3 ska varje medlemsstat un-
derrdtta radets generalsekretariat om vilken
myndighet som har utsetts till underrittande
och svarande myndighet. En medlemsstat
kan besluta att utse en enda myndighet till
bade underrittande och svarande myndighet.
Efter att ha fatt uppgifterna av de behoriga
myndigheterna ska radets generalsekretariat
se till att samtliga medlemsstater och kom-
missionen far tillgang till uppgifterna och att
de offentliggérs i Europeiska unionens offi-
ciella tidning.

Enligt artikel 4 ska den utsedda myn-
digheten vid varje skede av forfarandet
kunna besluta att 6verfora de uppgifter som
den har enligt rambeslutet till en annan na-
tionell myndighet. Om uppgifterna Gverfors
med stod av artikeln, ska beslutet och kon-
taktuppgifterna for den myndighet som till-
delats uppgifterna omedelbart meddelas den
underrdttande eller svarande myndigheten i
de berdrda medlemsstaterna. Beslutet far
verkan vid mottagandet av underrittelsen.
Kapitel 2. Informationsutbyte

I artikel 5 &ldggs den underridttande myn-
digheten i en medlemsstat att underrétta den
svarande myndigheten eller de svarande
myndigheterna om straffrittsliga férfaranden,
om myndigheterna i den nidmnda staten
upptécker att de sakforhallanden som omfat-
tas av pagaende forfaranden har ett av-
gorande samband med en annan medlemsstat
eller flera andra medlemsstater. Underrittel-
sen ska gilla den svarande myndigheten i
den medlemsstat eller de svarande myn-
digheterna i de medlemsstater med vilken
eller vilka sakforhdllandena har ett av-
gorande samband. Underrittelsen ska goras
sa snart det &dr praktiskt mojligt. Avsikten ar
att ta reda pd om den svarande medlem-
sstaten eller de svarande medlemsstaterna har
inlett straffrittsliga forfaranden som géller
samma sakforhéllanden. Skyldigheten att un-
derrdtta ska endast tillimpas pa brott som
enligt lagen i den underrittande staten kan
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medfora frihetsstraff eller beslut om frihets-
berévande atgdrd i minst ett ar.

Enligt artikel 6 ska ett samband med en an-
nan medlemsstat alltid anses vara avgorande,
om handlingen eller en visentlig del av
denna som leder fram till brottet utférdes
inom en annan medlemsstats territorium. I
Ovriga fall ska beslutet om att ett visst sam-
band med en annan medlemsstat anses vara
avgorande tas fran fall till fall. Vid prévnin-
gen ska da sérskilt beaktas de allménna
kriterier som finns fortecknade i artikel 15.2.

Enligt artikel 7 ska den underrittande myn-
digheten kunna underritta den svarande
myndigheten pa vilket sdtt som helst som
mojliggor skriftlig dokumentation sé att den
svarande staten kan faststilla underréttelsens
dkthet. Om den svarande myndigheten inte &r
kénd, ska den underrittande myndigheten
gora alla efterforskningar som krévs for att fa
narmare besked om den svarande myn-
digheten fran den svarande staten. Om den
myndighet i den svarande staten som erhaller
underrittelsen inte dr den behdriga svarande
myndigheten, ska denna 6versidnda underrit-
telsen till den behoriga myndigheten och un-
derrdtta den underrittande myndigheten om
detta.

I artikel 8 foreslas bestimmelser om under-
réttelsens form och innehall. Enligt punkt 1
ska  underrittelsen  innehélla  foljande
uppgifter: uppgifter om den eller de na-
tionella myndigheter som ansvarar f{or
hanteringen av malet (punkt a), en
beskrivning av de sakforhallanden som om-
fattas av underrittelsen om pagaende forfa-
randen, inklusive arten av det avgorande
sambandet (punkt b), i vilket skede forfaran-
dena befinner sig (punkt ¢) och uppgifter om
den misstdnkte och/eller den &talade om
denna dr kénd och om offren, i tillimpliga
fall (punkt d). Underrittelsen kan dessutom
innehalla all annan relevant tilliggsinforma-
tion som relaterar till pdgéende forfaranden i
den underrdttande staten. For underrittelsen
ska den underrittande myndigheten anvinda
det formuldr som ingar som bilaga till
forslaget (formulér A).

I artikel 9 foreslds bestimmelser om
svarets form och innehall. Enligt artikeln ska
svaret innehalla f6ljande uppgifter: uppgifter
om den eller de nationella myndigheter som

ansvarar eller ansvarade for malet, i
tillampliga fall (punkt a), huruvida f6rfaran-
den dr pagéende i den svarande staten
avseende en del eller alla sakfoérhallanden
som omfattas av underrittelsen och i vilket
skede de befinner sig (punkt b), huruvida f6r-
faranden har avslutats i den svarande staten
avseende en del eller alla sakforhallanden
som omfattas av underrittelsen, inklusive det
slutliga avgorandets art (punkt c) och huru-
vida myndigheterna i den svarande staten
avser att inleda egna straffrittsliga forfaran-
den avseende de specifika sakfoérhallanden
som omfattas av underrittelsen, i tillampliga
fall (punkt d). Svaret kan dessutom innehélla
all annan relevant tilliggsinformation, sir-
skilt nar det géller sdrskilda sakférhallanden
som ocksd har samband med forfaranden i
den svarande staten. Nir den svarande myn-
digheten besvarar en underrittelse ska den
anvinda det formuldr som ingar som bilaga
till forslaget (formulér B).

Enligt artikel 10 ska en svarande myn-
dighet besvara underrittelsen inom 15 dagar
frén datum for mottagandet. Om det behovs,
kan tidsfristen forlingas med en ytterligare
period pa hogst 15 dagar. Underrittelse om
en sadan ytterligare forlingning ska dock
lamnas inom den forsta tidsfristen 15 dagar.
Om en svarande myndighet anser att
uppgifterna fran den underridttande myn-
digheten inte #r tillrickliga, kan den inom
den forsta tidsfristen begira att nédvindiga
tillaggsuppgifter lamnas. Den svarande myn-
digheten kan faststilla en rimlig tidsfrist for
mottagandet av tilliggsuppgifterna. Tidsfris-
ten 15 dagar borjar 16pa pa nytt efter det att
tillaggsuppgifterna har tagits emot.

Om den svarande myndigheten inte lamnar
ett svar inom tidsfristen i artikel 10, ska den
underrdttande myndigheten enligt artikel 11
kunna vidta de atgdrder som den anser
lampliga for att goéra den svarande staten
uppmirksam pé detta. Den underrittande
myndigheten kan dven ldmna underrittelse
om detta till Eurojust.

Kapitel 3. Direkta samrad

I artikel 12 forpliktas medlemsstaterna att i
samband med att ett svar 6versdnds eller ef-
ter oversindandet inleda direkta samrad om



U 6/2009 rd 5

den jurisdiktion som #r bast ldimpad, om ju-
risdiktionstvister upptédcks. Enligt artikeln
ska samrad inledas, om det i en svarande stat
redan péagar straffrittsliga forfaranden av-
seende en del eller alla sakforhallanden som
omfattas av en underrittelse eller om myndi-
gheterna i en svarande stat &mnar inleda sa-
dana forfaranden. Direkta samrad ska ocksé
inledas, om den svarande myndigheten i fler
dn en medlemsstat har underrittats om sam-
ma pagaende forfaranden. I det sistndimnda
fallet ska den underrittande myndigheten
ansvara for samordning av samraden. Ocksa
vid utebliven underrittelse ska underréttande
och svarande myndigheter inleda direkta
samrad om vilken jurisdiktion som &r bist
lampad, om medlemsstaterna pa nagot annat
sétt blivit medvetna om att parallella straf-
fréttsliga forfaranden som géller sérskilda
sakforhallanden pagar eller kommer att inle-
das.

I artikel 13 forpliktas underrdttande och
svarande myndigheter som inleder direkta
samrad att underritta varandra om alla vikti-
ga atgirder avseende forfaranden som de
vidtar efter det att samraden har inletts.

Kapitel 4. Faststillande av den juris-
diktion som ér bist liimpad

I artikel 4 faststdlls syftet med samraden.
Det overgripande syftet med samraden &r
enligt artikeln att nd en 6verenskommelse om
att de behoriga myndigheterna i en enda
medlemsstat ska driva straffrittsliga forfa-
randen avseende samtliga sakforhallanden. I
artikeln konstateras emellertid att det i vissa
situationer kan vara ldampligare att driva
straffrittsliga forfaranden 1 tva eller flera
medlemsstater, vilka avser olika sakforhal-
landen eller olika personer. Sa forhaller det
sig t.ex. i situationer dér det redan pagar for-
faranden i ndgon av medlemsstaterna av-
seende sakforhallanden som har samband
men inte dr identiska med de sakforhallanden
som dr foremal for samrad. Detsamma géller
de fall d& det inte dr praktiskt att driva straf-
frittsliga forfaranden i en enda medlemsstat,
séarskilt pa grund av sakforhallandenas kom-
plexitet eller antalet talade inblandade.

Nir det giller att faststdlla bast lampad ju-
risdiktion ska enligt artikel 15 en allmén pre-

sumtion gélla till forman for att driva straf-
frattsliga forfaranden vid den jurisdiktion i
den medlemsstat dir merparten av brott-
sligheten dgt rum, vilket ska betraktas som
den plats dar merparten av de faktiska han-
dlingarna har utforts av de inblandade per-
sonerna. Nédr myndigheterna faststéller bést
lampad jurisdiktion ska de enligt punkt 2
Overviga andra faktorer, om dessa starkt talar
for en annan domstol. I artikeln fortecknas de
faktorer som ska #dgnas sédrskild uppmiérk-
samhet, bl.a. platsen dir de atalade befinner
sig, de &talades nationalitet eller bosittning-
sort, offrens avgérande intressen, de atalades
avgorande intressen och platsen for viktigt
bevismaterial.

Artikel 16 giller samarbete med Eurojust.
Punkt 1 berittigar och punkt 2 forpliktar till
samarbete. Enligt punkt 1 ska det std varje
nationell myndighet fritt att i varje skede av
det nationella forfarandet samrada med Euro-
just eller besluta att till Eurojust hinskjuta
sarskilda fall dar fradgan om bést lampad ju-
risdiktion vdcks. Enligt punkt 2 ska en berord
medlemsstat hinskjuta fallet till Eurojust om
det inte varit mojligt att nd en Sverenskom-
melse om bist lampad jurisdiktion eller om
det inte varit mojligt att nd en Sverenskom-
melse inom tio manader efter det att direkta
samrad inleddes. Skyldigheten giller endast
de fall som omfattas av Eurojusts behorighet.

I artikel 17 foreslas bestimmelser om for-
farandet i fall ddar &verenskommelse inte
natts. Enligt artikeln ska medlemsstaterna
underritta Eurojust om orsakerna till missly-
ckandet med att nd en 6verenskommelse i de
fall dar 6verenskommelse inte har natts ens
efter ingripande av Eurojust. Samma forfa-
rande giller i de fall som inte omfattas av
Eurojusts behorighet nér de direkta samraden
slutade i oenighet eller en 6verenskommelse
inte natts inom sex manader efter det att di-
rekta samrad inleddes.

Kapitel 5. Ovriga fragor

I artikel 18 foreslds bestimmelser om
ovrigt informationsutbyte. Enligt artikeln
giller att om en behorig myndighet i en
medlemsstat blir medveten om att de sak-
forhallanden som dr foremal fér pagdende
eller kommande férfaranden i den medlem-
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sstaten var foremal for forfaranden som slut-
giltigt avgjorts 1 en annan medlemsstat, ska
den myndigheten i den forsta staten kunna
underritta den svarande myndigheten i den
andra medlemsstaten om situationen och
oversidnda all relevant information. Om den
svarande myndigheten genom underrittelsen
eller pa nagot annat sitt blir medveten om att
de sakforhéllanden som var féremal for for-
faranden som slutgiltigt avgjorts i dess
medlemsstat, dr foremal for pagéende eller
kommande forfaranden eller tidigare var
foremal for pagéende forfaranden i en annan
medlemsstat, kan den svarande myndigheten
overvidga om den vill begdra ytterligare in-
formation for att i vederborlig ordning kunna
beddoma mojligheten att ta upp malet pa nytt i
enlighet med nationell lag.

Kapitel 6. Allméinna bestimmelser och
slutbestimmelser

I det sista kapitlet i forslaget ingar bestam-
melser om spraken i underrittelser (artikel
19), forslagets forhéllande till andra réttsliga
instrument och andra dverenskommelser (ar-
tikel 20), genomforande (artikel 21), rap-
portering (artikel 22) och ikrafttridande (ar-
tikel 23).

Enligt artikel 20 ska medlemsstaterna
oavsett rambeslutet fa fortsitta att tillimpa de
bilaterala eller multilaterala avtal eller Gver-
enskommelser som dr gillande nér rambeslu-
tet triader i kraft och som géller utbyte av in-
formation eller samrad om bast ldmpad juris-
diktion i fraga om sirskilda sakférhallanden
som omfattas av tvd eller flera medlem-
sstaters behorighet. Medlemsstaterna ska
ocksa fa inga bilaterala eller multilaterala av-
tal och Gverenskommelser efter det att ram-
beslutet har tritt i kraft. Enligt artikeln ska
avtal och o6verenskommelser dock tillatas
bara i den man de gor det mojligt att vidga
rambeslutets syfte eller bidrar till att forenkla
eller underlétta forfarandet enligt rambeslu-
tet. Avtalen och O6verenskommelserna ska
inte i nagot fall fA paverka forbindelserna
med de medlemsstater som inte &r parter i
dessa. Dessutom foreslds en bestimmelse
enligt vilken radets generalsekretariat och
kommissionen ska underrdttas om avtalen
eller 6verenskommelserna.

3 Konsekvenser for lagstiftningen
i Finland

Forslaget till rambeslut innehéller bestim-
melser som hor till omradet for lagstiftningen
i Finland. I den nationella lagstiftningen i
Finland finns inte néagra bestimmelser om
skyldigheten att underrétta en annan stat om
pagéende rittsliga forfaranden. Lagstiftnin-
gen forpliktar inte heller till att samrada eller
na overenskommelse med en annan stat om
att behandlingen ska koncentreras till den ena
staten nir rittsliga forfaranden avseende
samma sakforhéallanden #r aktuella i béada
staterna. Det att en annan medlemsstat driver
straffrittsliga forfaranden avseende samma
sakforhallanden utgdr enligt lagstiftningen
inte nagot hinder for att atal ska kunna
vickas 1 Finland. Enligt den nationella lag-
stifiningen kan endast en lagakraftvunnen
dom som getts i en annan medlemsstat hindra
att malet behandlas i Finland (1 kap. 13 § i
strafflagen (39/1889)). Det forfarande som
foreslas i forslaget till rambeslut dr déarfor en
ny form for internationellt straffréttsligt
samarbete. Lagstiftningen maste alltsd dndras
for att rambeslutet ska kunna sittas 1 kraft i
Finland.

Den gillande lagstiftningen forpliktar inte
till att beakta de rittsliga forfaranden
avseende samma sakforhallanden som pégar
i ndgon annan medlemsstat, men den mojlig-
gor detta. Enligt 4 § 2 mom. i forundersékn-
ingslagen (449/1987) behover forundersékn-
ing inte goras, om en myndighet i enlighet
med vad som bestims i ndgon annan lag
avstar fran atgirder for att stilla den skyldige
under atal for brott. Hinvisningen géller t.ex.
1 kap. 8 § 1 punkten i lagen om rittegang i
brottmal (689/1997). Lagrummet giller situa-
tioner ddr aklagaren kan besluta om atal-
seftergift. Enligt punkten dr det mojligt att
forfara pa detta sitt t.ex. nér en rittegang ska
anses odndamalsenlig med hinsyn till bl.a.
”andra omsténdigheter”. 1 enlighet med
bestimmelsen kan en ritteging anses odn-
damalsenlig, om det i en annan medlemsstat
redan pagar en rittegang som giller samma
sakforhallanden och samma person. I Finland
ar det alltsé tdnkbart att dklagaren kan bes-
luta om atalseftergift pd den grunden att
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samma person redan dr atalad for samma
gérning i en annan medlemsstat.

4 Forhallande till annan EU-
lagstiftning

Den 16 december 2008 antog radet ett bes-
lut om forstdrkning av Eurojust och om &n-
dring av beslut 2002/187/RIF om inrdttande
av Eurojust for att stirka kampen mot grov
brottslighet. Enligt artikel 13.7 punkt a i bes-
lutet ska medlemsstaterna sékerstélla att
deras nationella medlem informeras om
drenden ddr det uppstatt eller riskerar uppsta
en behorighetskonflikt. Med stéd av artik-
larna 6 och 7 kan de nationella medlemmarna
och Eurojusts kollegium meddela icke bin-
dande rekommendationer om till vilken
medlemsstat atgirderna med anledning av
utredningen eller atalet bor koncentreras eller
hur behorighetskonflikter ska 16sas. S& som
konstateras i forslagets forklaringspromemo-
ria star det foreslagna rambeslutet inte i strid
med bestdmmelserna i det nimnda beslutet
om Eurojust, utan rambeslutet kompletterar
regleringen enligt beslutet om Eurojust.
Motsvarande standpunkt framférdes av Euro-
justs representant i radets arbetsgrupp i janu-
ari 2008.

5 Alands behorighet

Enligt 5 kap. 27 § 23 punkten i sjédlvstyrel-
selagen for Aland (1144/1991) har riket lag-
stiftningsbehorighet i fraga om réttskipning,
forundersokning samt verkstéllighet av do-
mar och straff.

6 Ekonomiska konsekvenser

De forfaranden fo6r underrittelse och sam-
rad som ska utformas genom rambeslutet
kommer i ndgon mén att utéka arbetsméng-
den for de myndigheter som deltar i
handldggningen av brottmal. Det beriknas att
det for Finlands del forekommer bara néagra
fa fall per ar dér parallella straffrittsliga for-
faranden har inletts i medlemsstaterna. Forfa-
randet enligt rambeslutet kommer sannolikt
att O0ka forekomsten av fall av detta slag.
Eventuellt extra arbete aktualiseras i forsta

hand f6r de myndigheter som deltar i forun-
dersdkning och atalsprévning.

I forslaget till rambeslut regleras inte det
praktiska forloppet for samradsforfarandet,
vilket innebér att det kan genomféras under
fria former och med hjilp av tekniska forbin-
delser si att de finska myndigheterna t.ex.
inte behover resa till en annan medlemsstat.
Forfarandet krdaver alltsa inte nodvindigtvis
nagra betydande ekonomiska tilldggsresurser.
Det kan diremot antas att forfarandet kom-
mer att 0ka antalet fall diar handldggningen
av brottmalet avslutas i Finland och helt och
hallet verfors till en annan medlemsstat for
att slutforas dir, vilket kommer att minska
kostnaderna for handlidggningen av édrenden i
Finland. Med stéd av vad som anforts ovan
berdknas det foreslagna rambeslutet inte ha
nagra ndmnvérda ekonomiska konsekvenser.

7 Behorighetsgrund och subsidi-
aritetsprincipen

Behorighetsgrunden for forslaget till ram-
beslut dr artikel 31.1 punkt ¢ och punkt d
samt artikel 34.2 punkt b i fordraget om Eu-
ropeiska unionen.

Syftet med rambeslutet &r att utforma forfa-
randen for att forebygga och losa be-
horighetskonflikter mellan medlemsstaterna.
I enlighet med subsidiaritetsprincipen
ingriper Europeiska unionen endast om
medlemsstaterna inte ensamma kan uppna ett
planerat mal och malet bittre kan uppnas pa
unionsniva. Eftersom mélen med rambeslutet
inte kan uppnas av medlemsstaterna en-
samma maste unionen ingripa. Det
foreslagna rambeslutet &r darmed forenligt
med subsidiaritetsprincipen.

8 De 6vriga medlemsstaternas
stindpunkter

Rédets arbetsgrupp har stillt sig positivt till
malen med f6rslaget, men flera medlem-
sstater har betonat att rambeslutet inte bor ge
upphov till ett system som blir en dverdrivet
stor administrativ belastning i férhallande till
fordelarna. Det har dirfor foreslagits att inle-
dandet av forfarandet och de mojligheter det
ger bor vara forenade med storre flexibilitet.
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9 Institutionernas och dvriga
staindpunkter

Europaparlamentet har dnnu inte behandlat
forslaget.

10 Nationell behandling och behan-
dling inom EU

Forslaget har behandlats skriftligt av un-
dersektionen for polissamarbete och straf-
fréttsligt samarbete vid sektionen for rittsliga
och inrikes fragor (sektion 7) den 4-11 febru-
ari 2009. Radets arbetsgrupp har behandlat
forslaget den 6-7 och 21-23 januari 2009.

11 Statsradets standpunkt

Statsradet forhaller sig positivt till strdvan-
dena att utforma en mekanism som innebar
att  jurisdiktionstvister mellan medlem-
sstaterna i straffréttsliga forfaranden kan
losas eller forebyggas i den man det ar
mojligt. Det dr sannolikt att antalet fall dér
flera medlemsstater har behorighet att
handldgga samma brottméal kommer att 6ka.
Det hér beror delvis pa att de nationella be-
horighetsreglerna for handlaggning av brott-
mal dr rétt sa vidstrdckta. Antalet samtidiga
brottsutredningar i olika medlemsldnder
kommer eventuellt att oka till f6ljd av nya
och allt effektivare europeiska instrument for
straffréttslig hjdlp och samarbete med hjilp
av vilka brott som har samband med varan-
dra och som har brett ut sig 6ver flera
medlemsstaters territorier kan undersokas.
Det dr da viktigt att de straffrittsliga be-
fogenheterna kan samordnas. Det &r inte 4dn-
damaélsenligt att samma fall utreds pa flera
platser inom Europeiska unionen. Upptéckt
och samordning av parallella forfaranden
framjar ocksa principen ne bis in idem. Prin-
cipen innebér forbud mot att doma en person

tvd ganger for samma girning. Den nya
mekanismen bor dock vara litthanterlig och
inte orsaka fordrojningar.

Den foreslagna grundldggande idén om ett
forfarande i tva steg (information och konsul-
tation) for att faststdlla den behoriga
medlemsstaten kan i princip bifallas. Vid den
fortsatta beredningen av forslaget géller det
att forsoka se till att forfarandet blir tillrick-
ligt smidigt sa att det inte medfér nagon
onodig administrativ belastning fér myn-
digheterna. Myndigheterna bor dven i
fortsdttningen vid behov kunna dra nytta av
andra mgjligheter till informationsutbyte och
samordning mellan medlemsstaterna, t.ex.
Eurojust och det europeiska rittsliga nét-
verkets kontaktpunkter. Aven smidiga och
etablerade bilaterala samarbetsarrangemang
bor kunna besta.

Vid den fortsatta beredningen av forslaget
géller det att se till att brottsutredning kan
sikerstillas oavsett forfarandet. Forslaget far
inte leda till att brottsutredningen avbryts pa
grund av forfarandet i tva steg eller att
utredningen  dventyras pad grund av
skyldigheten att underritta. Det ocksa viktigt
for den misstinktes rdttssdkerhet att
utredningen fortgar utan avbrott.

Statsradet anser det vara motiverat att ga in
for att i enlighet med forslaget lata bli att ut-
forma ett system dir nagon av Europeiska
unionens institutioner pa ett bindande sitt
kan besluta vilken medlemsstat som &r be-
horig. Kriterierna for att vilja den behoriga
medlemsstaten bor vara smidiga och styrande
och tillimpas fran fall till fall utifrdn en
grundldggande regel om &ndamélsenlighet
men #ven snabbhet. Redan skyldigheten att
utbyta information och samrada kommer att
bidra till att férebygga behorighetskonflikter,
frimja mojligheterna att na en 16sning i kon-
fliktsituationer och ge mervérde.



