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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV OM VISSA
REGLER SOM STYR SKADESTANDSTALAN ENLIGT NATIONELL LAGSTIFTNING
FOR OVERTRADELSER AV MEDLEMSSTATERNAS OCH EUROPEISKA UNIONENS

KONKURRENSRATTSLIGA BESTAMMELSER

1 Bakgrund

Fore det forslag till skadestandsdirektiv
(COM(2013) 404), som kommissionen lade
fram i juni 2013 hade kommissionen redan i
aratal berett kollektiv provning, sasom pro-
jekt for kollektiv talan inom olika sektorer.
Sarskilt hade man fort fram tanken péa ett for-
slag till réttsakt om skadestandstalen och kol-
lektiv talan i samband med konkurrenséver-
tridelser. Kommissionen gav ut en gronbok
om skadestandstalan for brott mot EG:s anti-
trustregler i slutet av 2005 och en vitbok
2008 (KOM(2008) 165 slutlig). I saval gron-
boken som vitboken behandlades utdver
konkurrensrittsliga skadestand ocksa kollek-
tiv provning. Ar 2011 ordnade kommissionen
ett omfattande offentligt samrad om kollektiv
provning, som avslGjade att skillnaderna i
synsédtt mellan intressenterna #r stora. Nar
projektet framskred bortgallrades sadana
element fran forslagen som inte fick godkén-
nande i stérre omfattning. Det nuvarande di-
rektivforslaget innehéller inte ldngre forslag
som giller kollektiv provning. Om kollektiv
provning publicerade kommissionen samti-
digt med direktivforslaget endast ett medde-
lande (COM(2013) 401/2 och en rekommen-
dation (COM(2013) 3539/3), om vilka justi-
tieministeriet har utarbetat en kompletterande
E-skrivelse. Rekommendationen géller ut-
Over konkurrensfragor ocksa bl.a. konsu-
ment- och miljofrigor samt finansierings-
tjinster.

2 Forslagets huvudsakliga innehall

Kommissionen lade i juni 2013 fram ett
forslag till direktiv om regler som styr ska-
destandstalan enligt nationell lagstiftning for
overtridelser av konkurrensreglerna. Samti-
digt publicerade kommissionen ocksd en
rapport och en sammanfattning av konse-

kvensbedomningen samt ett meddelande och
ett arbetsdokument om berdkning av skada.

Enligt unionsdomstolens réttspraxis och di-
rektivforslaget ska var och en som har lidit
skada som orsakats av en Gvertrddelse av
unionens konkurrensregler eller nationella
konkurrensregler kunna kriva full erséttning
for denna skada. Ersdttning for skador som
orsakats av konkurrensévertradelser skots av
nationella domstolar och enligt civilrittslig
lagstiftning och civilrittsliga férfaranden.
Enligt kommissionen rader det stora skillna-
der i dessa regler mellan olika medlemslin-
der, vilket innebédr utmaningar i forhéallandet
mellan konkurrensmyndigheternas offentlig-
rattsliga tillimpning och de nationella dom-
stolarnas privatriittsliga tillimpning. Enligt
kommissionen blir det speciellt utmanande
om foretag frivilligt har ldmnat information
om konkurrenstvertridelse till konkurrens-
myndigheten inom ramen for ett program for
forménlig behandling (det s.k. leniency-
systemet) och de nationella reglerna avsevért
avviker i fraga om den information som kon-
kurrensmyndigheten péa begiran ger for ska-
destandstalan. | direktivforslaget konstateras
det att detta orsakar nationella skillnader i
fradga om rittsligt skydd och kan snedvrida
konkurrensen och den inre marknadens funk-
tion.

Syftet med direktivforslaget ér att se till att
EU:s konkurrensregler tillampas effektivt.
Avsikten dr att optimera samspelet mellan
konkurrensmyndigheternas och de nationella
domstolarnas tillimpning av konkurrensreg-
lerna och att sékerstilla att skadelidande vid
overtradelser av konkurrensreglerna kan fa
full erséttning for den skada de lidit. Ett syfte
ir ocksa att minska svérigheterna och sinka
kostnaderna for bevis av skada. Samtidigt
ska nivan pa det réttsliga skyddet f6r foretag
som dr verksamma i olika medlemslander
forenhetligas.
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De viktigaste artiklarna i direktivforslaget
giller skyldigheten att utlimna bevis som
anviands vid skadestandsrittegangar (artik-
larna 5—7), for nationella domstolar bindan-
de verkan av konkurrensmyndigheternas be-
slut (artikel 9), fordelningen av bevisbdrdan
vid 6verviltring av kostnaderna for Sverpris-
sittning (artiklarna 12—13), det solidariska
ansvaret hos dem som Gvertritt konkurrens-
reglerna (artikel 11) och presumtion om ska-
da vid kartellovertradelse (artikel 16).

Tillampningsomrade och definitioner (kapitel
1, artiklarna 1—4)

Enligt direktivet ska var och en som har li-
dit skada som orsakats av en Overtradelse av
unionens konkurrensregler eller nationella
konkurrensregler kunna kriva full ersittning
for denna skada.

Syftet med forslaget dr att forbéttra forut-
sittningarna att fa erséttning for skada som
orsakats av en Overtrddelse av EU:s konkur-
rensregler, men ocksa for skada som orsakats
av en Overtrddelse av nationella konkurrens-
regler, om den nationella myndigheten eller
domstolen parallellt med EU:s konkurrens-
regler i samma &drende tillimpar nationella
bestaimmelser. Den parallella tillampningen
baserar sig pa forordning 1/2003, som fore-
skriver att om nationella myndigheter eller
nationella domstolar tillimpar nationella
konkurrensregler pa avtal i den mening som
avses i artikel 101 i EUF-férdraget och dessa
regler kan paverka handeln mellan medlems-
stater (det s.k. handelskriteriet), maste de
ocksa tillimpa artikel 101. P4 samma sitt
giller att om nationell lag tillimpas pa miss-
bruk som avses i artikel 102 i EUF-férdraget
maste samtidigt dven artikel 102 tillimpas. 5
och 6 § i konkurrenslagen motsvarar till sitt
innehall artikel 101 i EUF-férdraget. 7 § i
konkurrenslagen motsvarar till sitt innehall
artikel 102 i EUF-férdraget. Om alltsi han-
delskriteriet uppfylls ska den skadelidande
enligt forslaget kunna kréva skadestind hos
en finlindsk domstol enligt de regler som
forutsitts 1 direktivet.

Utldmmande av bevisning (kapitel 11, artik-
larna 5—38)

Om en kérande lidgger fram bevis som ger
skilig grund att misstdnka att kdranden har
lidit skada till foljd av Overtridelse av kon-
kurrensreglerna, kan den nationella domsto-
len foreldgga svaranden eller en tredje part
att limna ut bevis. For att forhindra att ut-
limnandet av bevisning &dventyrar konkur-
rensmyndigheternas tillimpning av konkur-
rensreglerna, infor det foreslagna direktivet
ocksd gemensamma grianser pa EU-niva for
utlimnande av bevismaterial som finns i en
konkurrensmyndighets drendeakt. For att sé-
kerstdlla leniency-systemets effektivitet ska
en nationell domstol aldrig kunna foreldggas
att lamna ut foretagsredogorelser som hanfor
sig till en leniency-anstkan eller forlikning-
sinlagor. Dessutom ska det kunna krévas att
handlingar som parterna har utarbetat for
konkurrensmyndigheten (t.ex. svar pa begi-
ran om upplysningar) eller handlingar som
myndigheten har utarbetat i samband med sitt
forfarande (t.ex. ett meddelande om invénd-
ningar) lamnas ut forst ndr myndigheten har
avslutat sitt forfarande.

Verkan av nationella beslut, preskriptions-
frister och solidariskt ansvar (kapitel 111, ar-
tiklarna 9—11)

Enligt artikel 9 kan nationella domstolar
inte i skadestdndsmal fatta beslut som strider
mot ett slutligt beslut dir Overtrddelse kon-
stateras.

Enligt artikel 10 &r preskriptionsfristen for
viackande av skadestindstalen minst 5 ar. I
artikeln anges de villkor som ska vara upp-
fyllda innan preskriptionstiden far bérja 16pa
och nér preskriptionstiden kan avbrytas.

Enligt artikel 11 om solidariskt ansvar &r
de foretag som gemensamt vertritt konkur-
rensreglerna solidariskt ansvariga for hela
den skada som &vertridelsen orsakat. Hir £6-
reslas dock vissa dndringar i frdga om ansva-
ret hos sadana féretag som har beviljats bo-
tesbefrielse.
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Overvdltring av kostnaderna for overpris-
sdttming (kapitel 1V, artiklarna 12—15)

Skadestandstalan kan vickas av en direkt
kopare eller en indirekt kdpare som ir den
andra koparen i leveranskedjan. Artikel 12
giller en situation da en direkt kdpare hos ett
foretag som gjort sig skyldigt till dvertradelse
har vickt skadestandstalan och artikel 13 en
situation dé en indirekt kdpare har vickt ta-
lan.

Nar en direkt kopare har vickt talan ska det
foretag som gjort sig skyldigt till Gvertrddel-
se, till sitt forsvar kunna &beropa argumentet
om Gverviltring av det Sverpris for en nyt-
tighet som orsakats av t.ex. en kartell, om
den direkta kdpare som lidit skada har mins-
kat sin egen faktiska skada genom att helt el-
ler delvis dverviltra den pa sina egna kopare.
Den kopare som lidit skada har saledes kopt
produkten till Gverpris men sjilv sélt den vi-
dare till ett lika stort eller mindre &verpris.
Bordan att bevisa att dverviltring skett ska
alltid falla pa det foretag som begatt Svertra-
delsen.

Nar en indirekt kopare har vickt talan ska
denne kunna bevisa att den direkta koparen
har Overviltrat 6verpriset till den indirekta
kdparen och omfattningen av en sadan &ver-
viltring. Den indirekta kdparens bevisborda
lindras dock avsevirt av att den indirekta ko-
paren ska anses ha bevisat att en Sverviltring
av §verpriset har dgt rum om han eller hon
kan bevisa att svaranden har begétt en &ver-
tridelse och Gvertrddelsen ledde till ett Gver-
pris for den direkta kdparen och att den indi-
rekta koparen kopte en nyttighet som berér-
des av Overtridelsen.

I artikel 14 konstateras att reglerna om
overviltring av &verpris ocksé tillimpas nar
Overtridelsen av konkurrensreglerna avser
leveranser till det foretag som har begatt
overtradelsen. Detta innebir att de regler for
fordelningen av bevisbordan i samband med
overviltring av 6verpris som foreslas i artik-
larna 12 och 13 ockséa ska tillimpas pa t.ex.
en inkOpskartell dir varuleverantbrerna
och/eller deras varuleverantorer orsakas ska-
da.

Enligt artikel 15 ska nationella domstolar
ta hinsyn till skadestindsmal som avser
samma Overtrddelse av konkurrensreglerna,

men dir talan vdckts av kdrande fran andra
led i forsorjningskedjan eller domar som sa-
dana skadestindsmal utmynnar i.

Berdkning av skada (kapitel V, artikel 16)

[ artikeln ska ingd en motbevisbar presum-
tion att en kartell orsakar skada. Kommissio-
nens undersOkningar visar att mer dn nio av
tio karteller verkligen leder till Gverprissitt-
ning. Den observerade ¢verprissittningen va-
rierar mycket enligt undersdkningarna, men
det genomsnittliga 6verpriset ar cirka 20 pro-
cent. Kommissionens avsikt dr att minska
svarigheterna och sénka kostnaderna vid be-
visning av skada som orsakats av en kartell.
Bevisbordan far inte i praktiken gbra det
omgjligt att f& skadestand. De nationella
domstolarna ska uppskatta beloppet av ska-
dan, vid behov med anvindning av kommis-
sionens dokument om beridkning av skada.
Forslaget innehaller inga bestimda procentu-
ella antaganden f6r uppskattning av skadebe-
loppet, fastdn sddana har forekommit i tidiga-
re faser av beredningen.

Tvistlosning i godo (kapitel VI, artiklarna
17—18)

De som lidit av en dvertrddelse av konkur-
rensreglerna kan fa ersittning genom ska-
destandstalan i domstol och/eller genom ett
forfarande for tvistlosning i godo. Kommis-
sionen uppmuntrar till tvistlésning i godo ge-
nom att skapa regler om forhallandet mellan
skadestandstalan och forfaranden for tvist-
16sning.  Savdl preskriptionsfristerna  for
vickande av skadestdndstalan som behand-
lingen av skadestandstalan ska avbrytas me-
dan forfarandet for tvistlosning pagar. De er-
sittningar som betalats via forlikningsforfa-
rande ska beaktas nidr skadestindsbeloppet
beriknas enligt de 6vertridande parternas so-
lidariska ansvar.

Stutbestdmmelser (kapitel VII, artiklarna
19—20)

Kommissionen ska se 6ver direktivet fem ar
efter att tidsfristen for det nationella inforli-
vandet av direktivet har gatt ut. Det nationel-
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la inforlivandet ska ske senast tva ar efter da-
gen for antagandet av direktivet.

3 Forslagets konsekvenser

Forslaget effektiviserar ersittningen av de
skador som Overtrddelserna av konkurrens-
reglerna orsakar och kommer sannolikt att i
nagon man Oka antalet fall av skadestandsta-
lan i Finland. Forslaget skapar ocksa tydlig-
het och rittssidkerhet i den offentligrittsliga
och privatrittsliga tillimpningen av konkur-
rensritten och beaktar dven balansen mellan
dessa.

3.1 Konsekvenser for foretagen

Enligt EU-domstolens rittspraxis ska fore-
tagen och konsumenterna kunna kriva full
ersittning for skada som orsakats av konkur-
rensovertrddelse och denna princip stirks i
direktivforslaget. Ocksé enligt den nationella
konkurrenslagen adr den som bryter mot na-
tionella konkurrensregler eller unionens kon-
kurrensregler skyldig att ersitta ett foretag el-
ler en fysisk person for den skada som over-
tridelsen har orsakat. Genom direktivforsla-
get skapas alltsa inte nya skadestindsansvar
for de finldndska foretagen, utan f6rslaget
forenhetligar pA EU-niva ndrmast de proces-
suella principerna, som effektiviserar ersétt-
ningarna av skador i de nationella domstolar-
na.

Forslaget forbéttrar stillningen for de fore-
tag och konsumenter som har lidit skada pa
grund av konkurrensdvertridelse. Vid kon-
kurrensovertradelse kan det vara frdga om
t.ex. en kartell eller missbruk av domineran-
de marknadsstillning. Forslaget kan ha posi-
tiva konsekvenser speciellt for sidana sma
och medelstora féretag som endast har be-
gransade resurser att vicka skadestandstalan.
Daremot kan sannolikheten 6ka att de foretag
som har begatt konkurrensévertradelser blir
skadestdndsansvariga. T.ex. de foreslagna
reglerna om bevisborda 4r gynnsammare for
det foretag som kriaver skadestand dn for det
foretag som begatt Svertradelse.

Foretagens rattegangskostnader kommer
sannolikt att minska bl.a. pa grund av att f6r-
slaget stoder tvistlosning i godo och pa grund

av den motbevisbara presumtionen om skada
som orsakas av kartell.

Dessutom ger forslaget enhetlighet inom
EU, i fraga om vilken information hos kon-
kurrensmyndigheten som den som vicker
skadestandstalan kan fa till sitt forfogande.
Forslaget sétter de foretag som dr kdrande
och svarande i samma position i samtliga
medlemslidnder och de divergerande nationel-
la reglerna leder inte till olika rittsskyddsni-
vaer for foretagen. For de foretag som &r
verksamma i Finland foréndras ldget inte, ef-
tersom foretagsredogorelser inte heller hittills
har stéllts till forfogande som bevis vid ska-
destandstalan.

Ur foretagens synvinkel kan reglerna om
preskriptionstid i den foreslagna formen vara
flertydiga och leda till skadestandstalan dven
efter en ganska lang tid efter att konkurrens-
Overtridelsen har upphort.

3.2 Konsekvenser for myndigheterna

Visentligt for konkurrensmyndigheten &r
leniency-systemets (program f{or férmanlig
behandling) effektivitet, eftersom en stor del
av kartellerna avsldjas via det. En osiker-
hetsfaktor vid anstkan om leniency &r fragan
om sdkandens stdllning i den skadestands-
rattsliga processen. Direktivet fortydligar si-
tuationen till denna del, men det kan inte dras
exakta slutsatser om hur férslaget kommer att
paverka viljan att gora leniency-ansSkningar.
Man kan dock preliminért bedéma att forsla-
get i tillrdcklig utstrickning garanterar att le-
niency-systemet fungerar effektivt, eftersom
forslagen till artiklar om utlimnande av bevis
och solidariskt ansvar beaktar leniency-
systemets funktion.

De processuella reglerna i direktivforslaget
paverkar verksamheten vid de finldindska
allmidnna domstolar som behandlar ska-

destandstalan. Aven antalet fall av ska-
destandstalan kan i ndgon man Ska.
3.3 Konsekvenser for den nationella lag-

stiftningen, inkl. Alands stillning

Det nationella ikraftsdttandet av forslaget
forutsitter dndringar atminstone i den natio-
nella konkurrenslagen och eventuellt vissa
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dndringar i de nationella civil- och process-
rattsliga bestimmelserna. Bestimmelserna i
direktivforslaget avviker frAn den nationella
lagstiftningen nidrmast nir det giller utlim-
nande av bevis, den bindande verkan av na-
tionella beslut om konkurrensévertridelse, de
skadestandsskyldigas solidariska ansvar, for-
delningen av bevisbordan och bevistroskeln.

Enligt prelimindr beddmning skulle det
faktum att den nationella konkurrensmyndig-
hetens slutliga 6vertrddelsebeslut enligt for-
slaget dr bindande vid en réttegang i allmén
domstol kunna sénka rittegdngskostnaderna,
men det skulle vara problematiskt med tanke
pa de allm#nna domstolarnas oberoende. I
princip dr det ocksa viktigt att den allminna
domstolen fritt kan ta emot och bedéma all
utredning som kan paverka avgorandet av ett
skadestandsérende.

[ praktiken paverkar konkurrensmyndighe-
tens eller forvaltningsdomstolens avgdrande
om Overtridelse bevisningen i allmidn dom-
stol, &ven om avgorandet inte dr bindande for
den allminna domstolen. Dessutom kan man
bedbma att i bakgrunden for néstan alla Sver-
tridelsefall som leder till skadestandstalan
finns ett lagakraftvunnet beslut av marknads-
domstolen eller hogsta forvaltningsdomsto-
len, eftersom Konkurrens- och konsument-
verket endast kan foresla en pafoljdsavgift,
som marknadsdomstolen domer ut. Enligt
den gillande forordningen 1/2003 om till-
lampning av konkurrensreglerna far en na-
tionell allmidn domstol inte fatta ett beslut
som strider mot kommissionens &vertridel-
sebeslut.

Enligt forslaget om direktivets tillamp-
ningsomrade ska den skadelidande, om han-
delskriteriet uppfylls, kunna kriva ska-
destand hos en finldndsk domstol. Direktivet
reglerar dock inte en situation dir det dr fraga
om en motsvarande konkurrensdvertridelse
men handelskriteriet inte uppfylls. Nationellt
kan man separat bedéma om det i fortsitt-
ningen ska anses dndamaélsenligt att alla fall
av skadestandstalan pa grund av konkurrens-
overtridelse ska beddmas enligt samma ma-
teriella och processrittsliga regler oberoende
av om handelskriteriet uppfylls eller ¢j.

Framjande av konkurrens samt reglering
som hénfor sig till rittskipning faller enligt
27 § 10 punkten i sjilvstyrelselagen for

Aland (1144/1991) inom rikets lagstiftnings-
behorighet.

4 Rittslig grund

Som rittslig grund for direktivet, som antas
enligt Europaparlamentets och radets ordina-
rie lagstiftningsférfarande, har foreslagits ar-
tiklarna 103 och 114 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssétt (FEUF).

Raittslig grund dr enligt kommissionen arti-
kel 103, eftersom forslagets syfte &r att till-
lampa principerna i artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget. Forslaget syftar till att for-
bittra de villkor pa vilka parter som lidit ska-
da pa grund av konkurrenstvertridelse kan
kriva skadestand. Forslaget syftar ocksa till
att optimera samspelet mellan konkurrens-
myndigheternas offentligrittsliga tillampning
av konkurrensreglerna och de nationella
domstolarnas privatrittsliga tillimpning via
skadestandstalan.

Rittslig grund &r ocksa artikel 114, som
giéller atgirder for tillndrmning av sddana be-
stammelser i lagstiftningen i medlemsstater-
na som syftar till att upprétta den inre mark-
naden och fa den att fungera. Forslaget syf-
tar till att sékerstilla mer likvdrdiga villkor
for foretag som dr verksamma pa den inre
marknaden och gora det littare for medbor-
gare och foretag att utdva de rittigheter den
inre marknaden ger dem. Kommissionen har
konstaterat att det till f6ljd av olika nationella
regler dr léttare att framgéngsrikt viicka ska-
destandstalen i vissa medlemsstater 4n i
andra. Dessutom har foretag som ir verk-
samma i olika medlemsstater olika risk att bli
skadestandsansvariga for Overtrddelse av
konkurrensreglerna.

5 Subsidiaritet

Kommissionen anser att forslaget dr féren-
ligt med subsidiaritetsprincipen, eftersom
malen for det inte i tillrdcklig utstrickning
kan nas av medlemsstaterna var for sig.
Kommissionen beddmer att en rittsligt bin-
dande akt pd EU-niva bittre kan sikerstilla
att artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
far full effekt genom gemensamma normer
som mojliggdr effektiv skadestdndstalan i
hela EU, och att mer likvirdiga villkor ska-
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pas pa den inre marknaden. For nérvarande
rader markanta skillnader mellan olika med-
lemslénder i fraga om de nationella civil- och
processrittsliga reglerna. Kommissionen an-
ser att erfarenheten har visat att de flesta
medlemsstater utan EU-lagstiftning inte ska-
par effektiva ramar for ersittningar till dem
som lidit skada pé& grund av konkurrenséver-
tridelser.

Medlemsstaterna ska inom ramarna for sin
lagstiftningsbehorighet kunna skapa regler
som garanterar de skadelidandes ratt till er-
sdttning pa det sétt som EU-domstolen forut-
sitter. Eftersom de nationella lagstiftningarna
och de skadelidandes mojligheter att fa er-
sittning dock fortfarande skiljer sig fran var-
andra i olika medlemsstater, kan kommissio-
nens forslag anses vara forenligt med subsi-
diaritetsprincipen.

6 Proportionalitet

Kommissionen anser att direktivforslaget
inte gar langre 4n vad som dr nddvéndigt for
att garantera ett effektivt skydd for den of-
fentliga tillimpningen av konkurrensreglerna
i hela EU och att garantera skadelidande vid
overtridelser av konkurrensreglerna tillgdng
till en verkligt effektiv mekanism sa att de
kan fa full ersdttning for den skada de lidit,
samtidigt som svarandes och tredje parters
legitima intressen skyddas. Med det fore-
slagna direktivet uppnas dessa maél enligt
kommissionen till ligsta mojliga kostnad.
Dessutom ger ett direktiv medlemsstaterna
storre frihet vid genomfGrandet av en atgérd
an vad en forordning kan ge.

Forslaget kan bedomas vara forenligt med
proportionalitetsprincipen med beaktande av
EU-domstolens rittspraxis, medlemslénder-
nas olika nationella regler och m&jligheterna
att fa skadestand och det faktum att en tgérd
utan bindande verkan sannolikt inte skulle
leda till det eftertraktade malet.

7 Den nationella behandlingen av
drendet och behandlingen i Eu-
ropeiska unionen

Till riksdagen Overlimnades i februari
2006 en E-skrivelse (E 15/2006 rd) som gill-

de gronboken om skadestandstalan for brott
mot EG:s antitrustregler. I maj 2008 &ver-
limnades till riksdagen en kompletterande E-
skrivelse (EU/2008/0825), som gillde vitbo-
ken om samma sak.

Kommissionens direktivforslag gavs ut pa
finska den 19 juni 2013. Direktivforslaget
och dirtill hérande kompletterande dokument
delgavs sektionen for konkurrens, statsstod
och upphandling (EU 12) i utvidgad sam-
mansittning den 20 juni 2013 och #rendet
behandlades mer ingéende pa sektionens
mote den 27 augusti 2013,

Arbets- och ndringsministeriet har samar-
betat med justitieministeriet i drendet, efter-
som civil- och processlagstiftningen hor till
justitieministeriets ansvarsomrade. Ocksa
Konkurrens- och konsumentverket har kon-
taktats i drendet.

Direktivforslaget presenterades i radets ar-
betsgrupp i juli 2013. Vissa medlemslidnder
kom pa presentationsmotet med inledande
anféranden och i dem anséags forslaget i hu-
vudsak vara vilkommet. Under hostens lopp
kommer f6rslaget att behandlas pa flera mo-
ten.

8 Statsradets standpunkt

Statsradet anser att direktivforslagets syften
i princip kan st6djas.

Utifran en preliminédr granskning kan kon-
stateras att det mest problematiska av de cen-
trala forslagen dr forslaget att den nationella
konkurrensmyndighetens eller forvaltnings-
domstolens slutliga avgorande ska ha en ver-
kan som dr bindande for allmédn domstol vid
behandlingen av ett skadestandsirende.

Under den fortsatta behandlingen av for-
slagen forsoker man sikerstilla att direktivet
pa ett tillrickligt och kostnadseffektivt sitt
ska garantera att de som lidit skada pa grund
av konkurrensévertridelser har mojlighet att
krdva och fa skadestdnd enligt de nationella
reglerna. Avsikten &r ocksa att se till att ef-
fektiviteten av ett program for formanlig be-
handling (leniency) inte blir lidande pé& grund
av skyldigheten att utlimna bevis och andra
procedurregler som direktivet forutsitter.
Samtidigt maste man dock forséka se till att
de harmoniserade procedurreglerna utan sva-
righet kan anpassas till de nationella proce-
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durreglerna. Under den fortsatta behandling-
en ska ocksé fistas vikt vid att eventuella be-
stimmelser om fordelningen av bevisbordan
och bevistroskeln dr harmoniska med beak-

tande av de olika parternas berittigade intres-
sen.

Finlands stindpunkt till f6rslaget preciseras
nir arbetsgruppsbehandlingen av forslaget
framskrider.
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