U 68/2013 rd

Statsradets skrivelse till riksdagen om ett forslag till
Europarlamentets och radets direktiv (det andra betal-
tjinstdirektiver)

I enlighet med 96 § 2 mom. i grundlagen
Oversinds till riksdagen Europeiska kommis-
sionens forslag av den 24 juli 2013 till Euro-
parlamentets och radets direktiv om betal-
tjdnster pa den inre marknaden och om ind-

Helsingfors den 3 oktober 2013

ring av direktiven 2002/65/EG, 2013/36/EG
och 2009/110/EG samt upphévande av direk-
tiv 2007/64/EG samt en promemoria om for-
slaget.

Néringsminister Jan Vapaavuori

296720

Finansrad Harry Leinonen



2 U 68/2013 rd

FINANSMINISTERIET

PROMEMORIA

EU/2013/1385

16.9.2013

STATSRADETS SKRIVELSE TILL RIKSDAGEN OM KOMMISSIONENS FORSLAG

AV DEN 24 JULI 2013 TILL EUROPARLAMENTETS OCH BADETS DIREKTIV OM

BETALTJANSTER PA DEN INRE MARKNADEN OCH OM ANDRING AV DIREKTI-

VEN 2002/65/EG, 2013/36/EG OCH 2009/110/EG SAMT UPPHAVANDE AV DIREKTIV
2007/64/EG

1 Allmint

Europeiska kommissionen lade den 24 juli
2013 fram ett forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om betaltjinster pa den
inre marknaden och om dndring av direktiven
2002/65/EG, 2013/36/EG och 2009/110/EG
samt upphdvande av direktiv 2007/64/EG
(det andra betaltjinstdirektivet).

2 Forslagets huvudsakliga innehall

Syftet med den foreslagna Gversynen av di-
rektivet dr att uppdatera och komplettera den
nuvarande rittsliga ramen for betaltjénster
genom att ldgga till bestimmelser som frim-
jar konkurrens och innovation och genom att
forenhetliga nationella bestammelser. Syftet
ar rattslig tydlighet och jamlikheten av verk-
samhetsbetingelserna mellan marknadsakto-
rerna. Genom &ndringarna vill man frimja
inre marknaden, utbudet och anvindningen
av betaltjénster sdrskilt p4 det gemensamma
Sepa-omradet (Single Euro Payment Area)
samt ett mer omfattande utbud och anvénd-
ning av elektroniska tjédnster.

Deirektivforslaget 4r en del av en storre
helhet, till vilken kommissionens féljande
dokument dr anknutna

- forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om jamforbarhet for avgifter som
avser betalkonto, byte av betalkonto och till-
ging till betalkonto med grundliggande
funktioner KOM(2013) 266, nedan forslaget
till direktivet om betalkonto, och

- forslag till Europaparlamentets och radets
forordning om formedlingsavgifter for kort-
baserade betalningstransaktioner
KOM(2013) 550, nedan forslaget till férord-
ningen om férmedlingsavgifter, samt

- rapport om Europarlamentets och radets
direktiv 2007/64/EG, givet den 13 november
2007, om betaltjénster pa den inre markna-
den (det gillande forsta betaltjdnstdirektivet)
och om tillimpningen av forordning (EG)
nr 924/2009 om gridnsoverskridande betal-
ningar i gemenskapen KOM(2013) 549.

Nedan i &versynen av forslaget till det
andra betaltjdnstdirektivet ligger huvudvikten
pa de foreslagna dndringarna jaimfort med det
gilland direktivet, som ska upphivas. De
centrala @ndringar ar flera: &ndringar i skyl-
digheterna att skydda kundernas tillgangar,
forslaget att géra sindandet av betalningar
och kontoftrfragningar via en tredje part till
en auktoriserad betaltjénst, forenhetligandet
och begrinsandet av detaljhandelns praxis
angaende pristilligg samt utvidgandet av be-
taltjanstleverantérernas informationsskyldig-
heter till sadana betalningar i vilka bara den
avsidndande eller mottagande &ndan finns
inom EU samt sdnkningen av sjilvrisken for
betalningsinstrumentets innehavare da in-
strumentet har forlorats eller missbrukats.
Tredjepartstjanstleverantérerna skulle bilda
en ny grupp av betalningsinstitut. Dylika be-
talningsinstitut skulle betjina konsumenter
genom att fungera mellan de kontofSrande
instituten och konsumenter genom att stan-
dardisera nitbanktjinster for betalningar och
gora dem mangsidigare.

2.1 Syfte, tillimpningsomrade och defi-
nitioner (artiklarna 1—4)

Betaltjanstdirektivets tillimpningsomrade
skulle utvidgas fran enbart interna betalning-
ar inom EU till betalningar som kommer fran
och sénds till tredjeldnder gillande informa-
tionsskyldigheter och registrering av valute-
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ringsdagar. Ddrutéver skulle informations-
skyldigheterna utvidgas fran eurobaserade
betalningar till betalningar i alla valutor. (Ar-
tikel 2)

I fraga om funktioner som blir utanfor till-
lampningsomradet skulle det specificeras att
enbart sddana ombud som betjdnar antingen
betalaren eller betalningsmottagaren star
utanfor tillimpningsomradet, dvs. ombud
som samtidigt betjdnar bigge parterna ingér i
direktivets  tillimpningsomrade. Emedan
sedvanliga leverantorer av tekniska hjdlpme-
del i anknytning till betaltjdnster tidigare helt
har ldmnats utanfor direktivet, har det nu
lagts till detta allménna uteslutande ett un-
dantag, vilket betyder att leverantGrer av on-
linetjdnster som anvinds for att sinda betal-
ningar och kombinera saldouppgifter skulle
ingd i direktivets tillimpningsomrade. Pa
samma sitt har man noggrannare uteslutit be-
talningsinstrument som anvénds i ett begrin-
sat nit s3 att alla viktiga betalningsinstrument
skulle hora till direktivets tillimpningsomra-
de. Undantaget gillande telekommunika-
tionsforetag skulle begrinsas och kraven for
dem skulle enhetligas med kraven for betal-
ningsinstitut. Det foreslas att undantaget som
giller oberoende uttagsautomattjinster ska
slopas. (Artikel 3 b, j, k, [ och 0)

Det foreslas att det till definitionerna skall
laggas en definition som giller s.k. tredje-
partsbetaltjinstleverantorer. Tredjepartsbetal-
tjinstleverantdrer har inga egentliga egna be-
talkonton utan de skapar for sina kunder for-
bindelser for sammanstillning av saldoupp-
gifter eller avsdndandet av betalningar till
egentliga betalningsinstitut, institut for elek-
troniska pengar - eller kreditinstitut som till-
handahaller betalkonton. En dylik part agerar
mellan kunden och dess egentliga kontof-
rande institut genom att producera for kun-
den enklare och effektivare elektroniska on-
linebaserade granssnitt. Kommissionen fore-
slar att bara de foretag som tillhandahaller
individuella onlinetjdnster skulle héra till
denna grupp sé att till exempel bokforingsby-
réer och foretag som enbart producerar Inter-
netbldddrare star utanfor definitionen. (Arti-
kel 4.10, 11, 32 och 33)

Till direktivet skulle 1dggas definitioner om
stark kundautentisering och elektroniska
kommunikationsnét. (Artikel 4.22 och 36)

2.2 Betalningsinstitut (artiklarna 5—29)

Pé betalningsinstitut skulle stillas mer de-
taljerade sdkerhetskrav och krav f6r rapporte-
ringen av sikerhetsincidenter. (Artikel 5 f—
i)

Fréan forslaget har slopats medlemsstaternas
nationella mojlighet att enbart tillimpa
skyddskraven gillande kundmedel pa betal-
ningsinstitut som tillhandahéller betaltjénster
och mojligheten att infora léttare skyddsme-
toder for betalningsinstitut vars kontomedel
per kund uppgar till hogst 600 euro. Detta
skulle leda till fullstindig harmonisering av
skyddspraxis. (Artikel 9)

Nationella betalningsinstitutsregister borde
sammankopplas med ett register pA EU-niva,
som skulle lyda under Europeiska bankmyn-
digheten (EBA). (Artikel 14)

P& betalningsinstituten skulle stéllas ett
krav att underritta den behdriga myndigheten
i medlemsstaten om de ombud som de anlitar
och om utkontrakteringen av verksamheten
samt om #ndringarna betriffande dem. (Arti-
kel 18.9)

EBA har lagts till forteckningen dver inter-
nationella myndigheter med vilka de natio-
nella myndigheterna ska utbyta information
om tillsynen. Darutéver tar EBA i uppgift att
utfirda narmare anvisningar da beslut fattas
om betalningsinstitutens grinséverskridande
serviceutbud samt att faststilla tekniska stan-
darder for utbyte av information mellan
myndigheter giillande betalningsinstitutens
grinsoverskridande verksamhet. Kommis-
sionen ska delegeras befogenhet att anta des-
sa anvisningar och standarder. (Artikel 25.2d
och 26.5—38)

Den tidigare 6vre grinsen for betalningsin-
stitutens nationella undantagsbestimmelser
sinks i forslaget fran tre miljoner euros be-
talningstransaktionsomséttning till en miljon
euro i manaden. (Artikel 27.1(a))

For betalningsinstitut skulle garanteras in-
direkt anslutning till betalningssystem som
funktionerar inom ramen for Europaparla-
mentets och radets direktiv 98/26/EG av den
19 maj 1998 om slutgiltig avveckling i sy-
stem for Sverforing av betalningar och vir-
depapper (nedan nettningsdirektivet), da dy-
lika indirekta anslutningar finns tillgdngliga
for kreditinstitut. Dessutom forutsétts det i



4 U 68/2013 rd

forslaget att de direkta parter som producerar
indirekta anslutningstjdnster tillhandahaller
sina tjanster till betalningsinstitut pa icke-
diskriminerande grunder. (Artikel 29)

Betaltjinstleverantorer i begridnsat nitverk
vars manatliga omséttning for betalningsro-
relsen 6verskrider en miljon euro ska anmila
sin avsikt att producera dylika tjanster for
den behoriga nationella myndigheten och an-
soka om att erkéinnas som ett begrénsat nit-
verk. (Artikel 30)

2.3 Villkoren for transparens och infor-
mationskrav gillande betaltjinster
(artiklarna 31—53)

Betalningsinstitut som agerar som tredje
part ska lamna tillrdckliga uppgifter om sina
tjanster till betalarna. Motsvarande uppgifter
ska lamnas per transaktion som forutsitts av
egentliga betaltjinstleverantorer. (Artiklarna
38—40)

2.4 Rittigheter och skyldigheter med av-
seende pa tillhandahallande och an-
vindning av betaltjinster (Artiklar-
na 54—87)

Det foreslas att reglerna géllande betal-
ningsmottagarnas, dvs. detaljhandelns, even-
tuella tilliggsdebiteringar harmoniseras fullt
inom EU, da det tidigare har funnits majlig-
het till nationellt avvikande forfaringssitt.
Detaljhandeln skulle i fortsittningen ha rétt
till tilliggsavgifter, rabatter enligt betalnings-
satt och andra styrande atgdrder inom hela
EU. Eventuella tilliggsavgifter far dock inte
Overskrida képmannens kostnader for an-
viandningen av ett visst betalningsinstrument.
Dessutom foreslas det att handlarna inte far
ta ut tillaggsavgifter for betalningsinstrument
om vilkas formedlingsavgifter det bestdms i
den fo6reslagna férordningen om formed-
lingspriser. (Artikel 55.3 och 4)

Kommissionen foreslar att s.k. tredjeparts-
betaltjinstleverantdrer skulle fa ritten att pa
betalarnas végnar skicka betalningar till den
kontoférande  betaltjdnstleverantéren och
kombinera kontoférande betaltjanstleverants-
rers saldo- och andra uppgifter. Produktionen
av dylika tjédnster skulle i fortsittningen for-
utsétta auktorisation som betalningsinstitut.

Tredjepartsbetaltjanstleverantérer borde se
till att utomstaende inte kan fa tag pa betalar-
nas individuella identifieringsuppgifter av-
sedda for kontofSrande instituts nittjanster
samt att dessa och kénsliga betalningsuppgif-
ter inte lagras i ifragavarande tredje parts sy-
stem och att betalarna autentiseras pa ett
otvetydigt sétt. De kontoftrande instituten
ska erbjuda tredje parter anslutningstjdnster
vars serviceniva dr likadan som de tjdnsters
som erbjuds direkt till betalarna, i fall det
inte finns objektiva anledningar till avvikel-
ser. Betaltjansteleverantdrerna har med nagra
undantag samma ansvar for betalningstrans-
aktioner och deras rittelser 4ven om betala-
ren har anvént tredjepartstjdnster, men i
eventuella felsituationer maste det formed-
lande tredjepartsbetalningsinstitutet kunna
bevisa att problemen inte hdrstammar fran
dess system. [ eventuella felsituationer maste
korrigeringar goras s att de motsvarar den
situation som hade ratt om betalningstransak-
tionerna hade hanterats vid ritt tidpunkt. (ar-
tiklarna 57—59, 63.2, 64 och 65.2 samt ar-
tiklarna 70 och 71 och artikel 80)

Kommissionen foreslar att betalarnas an-
svar for ett forlorat och stulet betalningsin-
strument sidnks fran nuvarande 150 euro till
50 euro. Dessutom borde man i fortséttning-
en anvénda stark kundautentisering vid di-
stansbetalningar sa att andra dn sadana an-
véndare av betaltjansten som har handlat be-
drigligt inte kan pabordas ansvaret for for-
svunna eller stulna betalningsinstrument.
Den bedrigliga och grovt vardslgsa betal-
tjanstanvéndarens ansvar skulle forbli pa den
tidigare, obegriansade nivan. (Artikel 66)

Reglerna for aterbetalning av direktdebite-
ringar forenhetligas med bankernas Sepa-
autogireringspraxis, dvs. reglerna gillande
aterbetalningar skulle i fortséttningen vara li-
kadana i alla situationer med undantag av en
situation dir betalaren redan har konsumerat
den kopta varan eller tjdnsten. (Artiklarna 67
och 68)

2.5 Genomférande av betalningstrans-
aktioner (artiklarna 69—83)

I eventuella felsituationer faststills ansva-
ret och ersittningsskyldigheten tjénsteleve-
rantérerna emellan enligt vem som orsakat
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felet, men dessutom forutsitts att det i fort-
sittningen skulle anvindas stark kundautenti-
sering mellan tjdnsteleverantrerna, om man
vill undvika ansvar fér datakommunikations-
problem. (Artikel 82)

2.6 Dataskydd samt klagomal och tvist-
16sning (artiklarna 84—92)

Jamfort med det nuvarande direktivet hén-
visas i forslaget bara till Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG av den 24 okto-
ber 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sadana upp-
gifter. Avvikande fran det nuvarande direkti-
vet finns det i forslaget inga sdrskilda be-
stimmelser om betaltjénstleverantSrens ritt
att anvianda och utbyta individuella person-
uppgifter for att forebygga och utreda for-
falskningar i betalningssystemen. (Arti-
kel 84)

Betaltjinstleverantdrernas sdkerhets- och
informationsskyldigheter ska Gverensstimma
med Europeiska kommissionens forslag av
den 7 februari 2013 till Europarlamentets och
radets direktiv om atgérder for att sdkerstilla
en hég gemensam niva av nit- och informa-
tionssékerhet i hela unionen (KOM(2013) 48
final). (Artiklarna 85 och 86)

D4 betalaren identifieras i néttjéinster och
da elektroniska betalningstransaktioner ska-
pas borde man anvinda stark kundautentise-
ring, om EBA inte har medgett undantag allt-
efter risken med den tillhandahallna betal-
ningstjinsten. EBA borde i samarbete med
Europeiska Centralbanken (ECB) utfirda
riktlinjer avseende kundautentiseringen inom
elektroniska betalningar och uppdatera dessa
ndr s& dr nddvandigt. (Artikel 87)

Av betaltjinstleverantorer skulle i fortsatt-
ningen fOrutsittas ett internt tvistlosningsfor-
farande, genom vilket kunderna i regel skulle
fa ett skriftligt svar pa sina klagomal inom
15 arbetsdagar. Tjanstleverantdren har moj-
lighet att forldanga tidsfristen till 30 dagar, om
denna meddelar kunden om detta inom
15 dagar fran mottagandet av klagomalet.
(Artikel 90)

2.7 Delegeringsforfarande och slutbe-
stimmelser (artiklarna 93—102)

Kommissionen ska limna en rapport om
betaltjinstdirektivets tillimpning och dess ef-
fekter, sirskilt om detaljhandelns anvéindning
av betalningssittstilligg och dndamaélsenlig-
heten av regleringen av betalningssittstillag-
gen och dess effekter. (Artikel 96)

Direktivet triader i kraft den tjugonde dagen
efter det att det har offentliggjorts och med-
lemsstaterna ska senast tva ar efter utfiirdan-
de av det andra betaltjanstdirektivet anta och
offentliggéra de lagar och andra f6rfattningar
som dr nédvindiga for att folja detta direktiv.
Det nya direktivforslaget ersitter det tidigare
direktivet. (Artiklarna 101 och 102)

2.8 Bilaga om betaltjinster

Bilagan om betaltjénster har uppdaterats att
motsvara de begrinsade betaltjinster som
tillhandahalls av en tredje part och som om-
fattas av regleringen (sé@ndandet av betal-
ningsorder och kontoinformationstjinster)
och samtidigt har man slopat den tidigare
mer allminna punkten i forteckningen avse-
ende utbudet av formedlingstjdnster. (Bila-
ga l1.7)

3 Forslagets riattsliga grund och
dess forhallande till subsidiari-
tetsprincipen

Forslaget grundar sig pa artikel 114 i for-
draget om Europeiska unionens funktionsstt
(EUF-fordraget). Forordningsforslaget be-
handlas i medbeslutandeforfarandet, enligt
det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

Syftet 4r att frimja en enhetlig betalnings-
marknad och avlidgsna de hinder som forsva-
rar den fria rorligheten for betaltjanster (arti-
kel 3 i EUF-fordraget). Enligt subsidiaritets-
principen (artikel 5.3 i EU-fordraget) ska at-
girder vidtas p4 EU-niva endast om och i den
man som malen for den planerade atgirden
inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnés av
medlemsstaterna och dérfor, pa grund av den
planerade éatgirdens omfattning eller verk-
ningar, bittre kan uppnéds pa unionsniva. |
motiveringarna till forslaget konstateras att
betalningssystem till sin natur dr nittjdnster
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som Overskrider nationella granser. For ge-
mensamma grundprinciper, regler, processer
och standarder som omfattar hela unionen
behdvs ett Gvergripande synsitt, som inte dr
mojligt genom enbart nationella atgérder.
Kommissionen anser att ett direktiv alltjimt
ar ett lampligt lagstifiningsinstrument, och
det finns skil att uppdatera det tidigare direk-
tivet med de foreslagna dndringarna, som ba-
serar sig pa teknisk och affirsméssig utveck-
ling.

4 Forslagets konsekvenser

4.1 Konsekvenser for lagstiftningen i
Finland

Genomf6randet av direktivet skulle framfor
allt paverka lagen om betalningsinstitut
(297/2010) och betaltjanstlagen (290/2010).

De viktigaste &ndringarna i lagen om betal-
ningsinstitut skulle gélla inférandet av tred-
jepartsbetaltjansteleverantorer i lagstiftning-
en, vilket paverkar bl.a. lagens tillampnings-
omrade och definitioner samt bestimmelser-
na om kapitalkrav. Dessutom forutsitter spe-
cificeringarna av direktivets tillimpningsom-
rdde avseende telekommunikationsforetag,
ombud, oberoende automatnitverk och be-
grinsade betaltjanster som fungerar som nit
att den nuvarande lagstiftningen uppdateras.
Slopandet av nationella undantag och sénk-
ningar av eurodenominerade grinser ska
dven inforas i den nuvarande lagstiftningen.
Den foreslagna nya ritten for betalningsinsti-
tut till indirekta anslutningar till betalnings-
systemen bankerna emellan kommer att f6r-
utsétta nya bestdmmelser.

Aven betaltjanstlagen borde kompletteras
med reglering om tredjepartstjinsteleveranto-
rer, bl.a. regleringen om information och an-
svar. Lagens geografiska tillimpningsomrade
borde revideras pa ovan presenterade sitt och
begrinsningar av tillimpningsomradet som
baserar sig pa betalningens valuta borde slo-
pas. Regleringen gillande avgifter for an-
vindningen av betalningsinstrument mellan
betalningsmottagaren och betalaren eller
mojlig erbjuden rabatt borde revideras atmin-
stone i det fallet att kommissionens forslag
att forbjuda att en tilliggsavgift tas ut for

kortbetalningar understillda férordningen om
formedlingspriser genomftrs. Bestimmel-
serna gillande betaltjinstanviindarens ansvar
for betalningsinstrumentets icke auktorisera-
de anvindning borde revideras bland annat s&
att ansvaret for annat &n betalningsinstru-
mentets innehavares bedrdgliga, avsiktliga
eller grovt vardslosa agerande skulle begrén-
sas till 50euro i stillet for nuvarande
150 euro. Bestdimmelserna om aterbetalning-
en vid direkt debitering borde dven revideras
att motsvara det som presenterats ovan.
Mindre kompletteringar och revideringar
borde dven goras i bl.a. ansvarsregleringarna.

De krav och ansvar som stélls pa autentise-
ringen av kunderna och autentiseringsforfa-
randen borde forenhetligas med direktivtors-
laget. | Finland tillimpas lagen om stark au-
tentisering och elektroniska  signaturer
(617/2009) pa bankernas autentiseringstjéns-
ter. I den finska lagstiftningen borde &ven in-
foras ovan beskrivna bestimmelser om
tjinstleverantdrernas interna tvistlosning dvs.
om den interna behandlingen av kundernas
klagomal.

Dessutom ska Finansforvaltningen aldggas
en ny uppgift att uppdatera det internationella
registret Gver betalningsinstitut som uppritt-
halls av EBA med uppgifter gillande Fin-
land.

4.2 Forslagets ekonomiska och dvriga
konsekvenser i Finland

De allminna syften med betaltjanstdirekti-
vet dr att frimja en enhetlig betaltjanstmark-
nad inom hela unionen, att 6ka konkurrensen
pa denna marknad samt att skapa enhetliga
regler och standarder som anvinds pa mark-
naden. Dessutom vill man 6ka innovationer
och framf6r allt frimja Internet- och mobilte-
lefonsbaserade tjanster. Eftersom det giller
Oversyn av ett tidigare direktiv, innehéller det
nya forslaget flera nodvindiga specificering-
ar med begrinsade effekter.

Utvidgandet av tillimpningsomrédet

Utvidgningen av direktivets tillimpnings-
omréade att gilla alla valutor samt &ven betal-
ningar till tredjeldnder och fran dem samt de-
ras registreringstidpunkt inom EU skulle for-
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béttra betalarnas och betalningsmottagarnas
stillning och betalningarnas s#dkerhet. Detta
skulle av tjdnsteleverantérerna inom EU for-
utsiitta storre noggrannhet &n tidigare vid va-
let av samarbetsparterna i tredjelinder. I dy-
lika betalningar kunde dven uppsta konflikter
mellan lagstiftningen inom EU och utldndsk
lagstiftning samt utlindska myndighetsbe-
stimmelser. Pafoljden kunde vara den att
serviceutbudet med parter som agerar pa ett
opalitligt sitt gallras, vilket kunde begrinsa
leveransen av betalningar till vissa os#kra
destinationer. Ekonomiska situationer och
verksamhetsméssiga utgangspunkter kan
dven fOrdndras snabbt regionalt. Ibland kan
kunderna dock ha behov att siinda betalning-
ar pa egen risk till destinationer betriffande
vilka betaltjanstleverantérer inte kan tillstdlla
alla sedvanliga uppgifter eller med anledning
av externa faktorer sikra en behandling av
betalningarna enligt normerna. Risken finns
att en alltfér string tillimpning av kraven i
vissa fall kunde ha en negativ inverkan pa
den nuvarande servicenivan.

Undantag i tillimpningsomradet

Begriansningen av undantagen betréffande
telekommunikationsforetag, begrénsade nit
och foretag som upprétthaller oberoende ut-
tagsautomater och forenhetligandet av kraven
med betalningsinstituten motiveras med be-
hovet av jdmlikare konkurrens #n tidigare.
Man vill stélla samma skyldigheter at alla be-
taltjdnstleverantdrer och ge dem samma rit-
tigheter for att undvika regleringsarbitrage.
At konsumenterna vill man erbjuda enhetliga
regler oberoende av tjénsteleverantorens
bakgrund och &vriga verksamhet. I praktiken
innebédr detta att betalningsnédtverk som er-
bjuder mangsidiga betalningsinstrument eller
mojligheter samt kontantuttagsautomats- och
telekommunikationsforetag skulle bli tvung-
na att ansdka om auktorisering som betal-
ningsinstitut, da dessa utévar utbud av betal-
ningstjinster som Overskrider den allminna
undantagsbestimmelsen. Dessa foretags ad-
ministrativa borda skulle 6ka, och nir de er-
bjuder betalkonton, skulle de vara tvungna
att ta i bruk skyddsmekanismerna av kund-
medlen som giller betalningsinstitut. Tele-
kommunikationsforetagen har dock pa om-

fattande sitt erbjudit betalningstjénster for si-
tuationer av mikrobetalningstyp, som Kklart
avviker fran betaltjdnstleverantdrernas tradi-
tionella serviceutbud. Dessutom anknyter sig
dessa ofta till telefonernas rosttjénster, sms
eller Internettjdnster. De méangsidiga infor-
mations- och sdkerhetskrav som foreslas for
traditionella Dbetaltjanster sasom kortbetal-
ningar eller gireringar skulle litt gbéra dessa
mikrobetalningar ineffektiva och svara att
anvinda i betalningssituationer. Konsekven-
serna i Finland inom traditionella betalningar
skulle forbli relativt sma, eftersom bankerna
har en sa central stillning pa betalnings-
marknaden, men i friga om mikrobetalningar
(sdsom firdbiljetter inom den offentliga niir-
trafiken som betalas med sms, parkeringsav-
gifter m.m.) samt traditionella radgivnings-
och informationstjdnster som faktureras via
telefoner kunde effekten vara mer betydande,
delvis beroende pa forslagens tolkning. I vis-
sa delomraden skulle finska telekommunika-
tionsforetag och foretag som erbjuder betal-
ningsinstrument av nittyp vara tvungna att
anpassa sig till stringare regler, betrdffande
vilka tolkningarna sannolikt faststdlls forst
efter godkidnnandet av direktivtorslaget.

Reglering av tredje parter

Ett av de mest centrala @ndringsforslagen
till direktivet géller Internet- eller mobiltele-
fonsbaserade tjinster for avsindandet av be-
talningar och sammanstéllning av kontoupp-
gifter som erbjuds av s.k. tredjepartsleveran-
torer. Dessa tjansteleverantdrer agerar helt
elektroniskt och i onlineform mellan kunder-
na och kontoférande betaltjdnstleveranttrer
genom att standardisera och forbittra de kon-
toforvaltande institutens brokiga tjanster. Dy-
lika tjénster erbjuds relativt allmint i Mellan-
europa. | Finland &r dylika tjanster sillsynta,
eftersom finska banker har avancerade elek-
troniska kundtjinster. Kommissionen har
som mal att trygga betalarnas och betal-
ningsmottagarnas rittigheter och tjansternas
kvalitet samt trygghet da dylika tjanster an-
vinds. Lagtekniskt uppstar det ett méarkbart
problem av hur man delar upp olika pro-
gramvaror som hanterar betalningstransak-
tioner och kundidentifikationer till sadana
som kriver auktorisering som betalningsin-
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stitut, eftersom det i de nuvarande 6ppna In-
ternet- och mobiltelefonndten mellan kun-
derna och det kontofSrande institutet finns
flera program som hanterar betalningstrans-
aktioner och kundidentifikationer. Sadana &r
t.ex. datorns och mobiltelefonens operativsy-
stem samt olika bldddrarprogram. Fran
kundbetjdningens synvinkel skulle tillsynen
av betalningsinstituten oka dylika tjansters
trygghet och kvalitet. Kravet pa att betalkon-
toinstituten ska erbjuda icke-diskriminerande
anslutningar at dessa foretag skulle 6ka kon-
kurrensen inom utbudet av kundbaserade In-
ternet- ja mobiltelefonstjdnster. Tjdnster som
erbjuds av tredje parter 4r en del av bryt-
ningsperioden inom elektroniska tjénster
samt den allmidnna utkontrakteringsutveck-
lingen. Bokf6rings- och reskontraprogram av
olika slag for savél foéretag som konsumenter
overfors till onlineomgivningen och skapar
standardiserade anslutningar for sina kunder
sasom foretagens multibanksprogram, som
har varit och &r i bruk dven i Finland. I vissa
lander verkar bankerna ha &verreagerat till
dessa konkurrenter, som har skapat tekniska
16sningar for att underlédtta kundernas moj-
ligheter att byta betalkontots tjinsteleveran-
tor eller anvinda flera vid sidan av varandra.
Inom detta omrade é&r lagtekniska defini-
tionssvarigheter dock mirkbara, och den in-
tegrerade verksamheten i realtid samt utkon-
trakteringen utvidgas stdndigt i alla verksam-
hetsomraden. Med anledning av detta kunde
en alternativ 16sning vara att det stills all-
minna krav och ansvarsdefinitioner pa alla
elektroniska betalningsuppdrag och formed-
lingen av kontouppgifter som sidnds pa kun-
dens végnar oberoende av den allménna ser-
vicenaturen och serviceinnehallet av den
tredje partens utbud. Utgangspunkten i den
nuvarande regleringen om betaltjénster &r att
tredje parter sjdlvstiandigt erbjuder kundkon-
totjanster, med anledning av vilket tillamp-
ningen av denna reglering pa tjansteleveran-
torer utan kundkonton &r utmanande och del-
vis motstridig. Ett annat alternativ kunde
vara att regleringen av dylika tjdnsteleveran-
torer i fortsdttningen sker fran kundernas da-
taskyddsutgangspunkter inom dataskyddsre-
gleringen, eftersom det centrala problemet
som ska l6sas &ar risken att kundidentifie-
ringsuppgifter missbrukas. Eftersom dylikt

serviceutbud dr begrdnsat i Finland, skulle
konsekvenserna sannolikt ocksa vara sma.

Dataskydd och stark kundautentisering

I det hir skedet &r det svart att bedoma hur
stora dataskyddsproblem som kan véntas i
utbudet av betaltjanster. Detta kommer san-
nolikt att mest bero pa den eventuella Ok-
ningen av internationell kriminalitet som
specialiserar sig pd betalningssystem. Den
europeiska tillsynen Over betalningsinstitut
kan knappast minska denna utveckling effek-
tivt. For att minska nétbrottslighet skulle det
behdvas for kunder klart sékrare betaltjinst-
anslutningar som baserar sig pd en separat
sikerhetsanordning och skapar en trygg,
krypterad anslutning direkt mellan kunderna
och deras betalkontoférande institut utan
nagra externa mellanhidnder. Forslaget inne-
haller kravet pa string kundautentisering
men tar inte tillrdckligt klart stillning till be-
grinsandet av tekniska mellanhinder. Den
foreslagna regleringen som f6rutsitter stark
autentisering hindrar alltjaimt inte brottsliga
mellanhdnder fran att anvdnda manipulativa
program av olika slag som kallas trojanska
histar i forbindelsen mellan kunden och be-
talningsinstitutet. Minskandet av sddana hér
risker skulle forutsétta en helt ny typ av tek-
nisk sdkerhetsmilj6é och -praxis, vilket skulle
kriva mycket noggrannare bakgrundsarbete
och sjdlvstindig reglering i form av ett sepa-
rat dataskyddsdirektiv eller en dataskydds-
forordning. Inforandet av en dylik l6sning
skulle dven slopa sidkerhetsproblemen i an-
knytning till tredjepartstjdnster som baserar
sig pa dkta kundbetjaningssynpunkter.

Kravet pa stark autentisering, som ingar i
forslaget, paverkar dven vanliga betalningar.
Det finns en risk att kravet pa stark kundau-
tentisering kan gora olika betalningssituatio-
ner, t.ex. hanteringen av sma betalningar och
mikrobetalningar, svarare och i virsta fall
gora dem for svara att anvdnda i praktiken.
Stark autentisering forutsitter dven av an-
viandarna mangsidigare IT-kunskaper och -
utrustning, vars anvindning kan bli en hog
troskel for vissa kundgrupper. Kraven pa
stark autentisering, som blir klara f6rst pa ba-
sis av EBA:s definitioner, kan leda till att de
16sningar som anvinds i Finland beh&ver
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omvirderas Stark autentisering fGrutsitter
stindig uppdatering av definitioner och krav,
nér det visar sig att brottslingar har lért sig att
kringga eller forfalska de autentiseringsme-
toder som é&r i bruk. De metoder for kundau-
tentisering som numera anvinds i betalnings-
tjdnsterna #r ofta speciella 16sningar som
lampar sig for betalningar, men i fortsétt-
ningen kan det ocksé uppsta ett behov att an-
vianda allmidnnare autentiseringsmetoder, i
vilket fall deras reglering borde ske i sam-
band med allminna dataskyddslosningar. Ef-
fektiva sékerhets- och autentiseringsldsning-
ar dr en del av tjansteutvecklingen, och be-
triffande dem maéste man hitta en limpning
balans mellan kostnader och funktionalitet
inom ramen for den existerande teknologin
och med hénsyn till kundernas fardigheter.

Betalningsinstitutens rapporteringsskyldig-
heter av mer detaljerade sidkerhetskrav och
sikerhetsincidenter forbéttrar den allménna
digitala sdkerheten och uppf6ljningen av
problemsituationer. Dessa dr motiverade pa
grund av den stindigt vixande Internet- och
mobiltelefonsbaserade brottsligheten. Efter-
som s#kerhetsnivan och -situationen i Fin-
land internationellt sett &r bittre &n i genom-
snitt, skulle konsekvenserna i Finland troli-
gen forbli sma.

Reglering av betalningsinstitut

Det gillande betaltjanstdirektivet mgjliggor
dven omfattande skillnader i den nationell
lagstiftning avseende betalningsinstitut och
erbjuder samtidigt dven mojligheten till
grinsdverskridande verksamhet. Med tanke
pa den gemensamma Sepa-
betaltjinstmarknaden 4r det motiverat att for-
enhetliga reglerna. Ett gemensamt register
som omfattar hela unionen skulle forbattra
forutséttningarna att dvervaka gransoverskri-
dande verksamhet. Eftersom antalet betal-
ningsinstitut ar relativt litet i Finland och de-
ras betalningsvolymer dr laga, skulle enhetli-
ga regler ha relativt liten betydelse.

For att betalningsinstituten ska ha mojlig-
het att erbjuda mangsidiga betaltjdnster, be-
héver de effektiva anslutningar for betal-
ningssystemen mellan kreditinstitut. Forsla-
gets krav om mojligheten for betalningsinsti-
tut att anvinda indirekta anslutningar pa ett

icke-diskriminerande sitt skulle klart forbatt-
ra betalningsinstitutens stédllning och konkur-
renskraft. Situationen kunde ytterligare for-
bittras genom att forutsitta att varje system
ska ha atminstone en indirekt anslutning for
betalningsinstitut. Detta krav skulle frimja
konkurrensen pa marknaden, men dess direk-
ta konsekvenser i Finland skulle antagligen
vara mycket begrinsade dven om betalnings-
institutens betydelse pa sikt ocksa kan oka i
Finland.

Detaljhandelns tilliggsavgifter for betal-
ningssitt

Det nuvarande betaltjinstdirektivet ger
mojlighet till omfattande nationell beslutan-
deritt om tillagg och rabatter pa basis av be-
talningssittet vid betalningsstillen, vilket har
lett till mycket brokiga och till och med mot-
stridiga forfaringssitt. Internationella kon-
sumenter har varit tvungna att méta tilligg
och rabatter av mycket varierande slag och
storlek pa basis av betalningssittet inom EU.
Med tanke pa denna utgangspunkt dr en total
harmonisering av reglerna om tilldggsavgif-
ter pa basis av betalningsséttet motiverad, da
man strivar efter enhetlig marknadspraxis pa
den gemensamma marknaden. Med tanke pa
priskonkurrensen mellan kortprodukter ar det
nodvindigt att detaljhandeln far debitera
tilldggsavgifter, eftersom detta minskar kort-
systemens mdjligheter att missbruka sin
marknadskraft genom att foresla alltfér hoga
avgifter for detaljhandeln. Kommissionens
forslag att begrinsa tilldggsavgifter pa basis
av betalningssittet sa att de motsvarar betal-
ningsstillens verkliga kostnader Gverens-
stimmer med den nuvarande lagstiftningen i
Finland. Detta minskar handlarnas mgjlighe-
ter att ta ut orimligt hoga tilliggsavgifter av
betalaren forutsatt att reglerna dvervakas till-
riickligt effektivt. A andra sidan verkar det
tillaggsavgiftsforbud som kommissionen har
foreslagit for kortbetalningar som &r under-
stillda forslaget till férordningen om férmed-
lingsavgifter, i Finland i praktiken Visa och
MasterCard debit- och creditkort, vara daligt
motiverat, eftersom den aktuella f6rordning-
en stiller ett tak, och det verkliga formed-
lingspriset kan vara klart ldgre. Dessutom har
ett nollbaserat férmedlingspris redan tidigare
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stills for konkurrerade kontobaserade betal-
ningssétt, dvs. gireringar och autogireringar.
Om vissa kort utesluts ur de allménna regler-
na om tilliggsavgifter, minskar konkurrensen
pa marknaden och i synnerhet kortutfirdar-
nas intresse att sdnka formedlingspriserna
fran avgiftstaket. For att prisbeteckningarna
ska vara tydliga for konsumenterna, skulle
det finnas skil att lagga till ett krav pa god-
kdnnande av ett fritt valbart allmént betal-
ningsinstrument pa betalningsstillen utan
tillaggsavgift enligt betalningssitt, dvs. kun-
derna maste kunna k&pa tjadnsterna och va-
rorna till det pris som kdpmannen erbjuder
utan tilliggsavgifter med nagot betalningsin-
strument som &r allmént i bruk. I konsument-
skyddslagen (38/1978) finns bestimmelser
om ansvarsfull kreditgivning, vilket bland
annat innebdr ett forbud att ge rabatt for kre-
ditbetalningar jamfort med kontantbetalning-
ar. Eftersom kommissionens forslag till for-
sta bestimmelse om tilliggsavgifter pa basis
av betalningsséttet motsvarar de nuvarande
forhallandena i Finland, skulle dess konse-
kvenser i Finland vara sma. Befrielsen av
Visa och MasterCard debit- och creditkort
fran risken for tilliggsavgifter skulle klart
minska trycket att sdnka betaltjinstleveranto-
rernas formedlingspriser och betaltjinstdebi-
teringar for detaljhandeln. Betaltjanstleveran-
torerna av dessa korttjdnster kunde vara sikra
pa att képminnen inte visade detaljhandelns
kortkostnader f6r konsumenter pa ett transpa-
rant sitt. Detta skulle klart vara dgnat 4t att
forsvaga konkurrensen pad markanden och
kunde ocksé leda till hogre betaltjanstsdebi-
teringar for detaljhandeln och dirmed indi-
rekt for konsumenterna i form av hégre kon-
sumentpriser.

Kundernas sjilvrisk for betalningsinstrument

Kommissionen féreslar att sjélvrisken for
betalningsinstrumentkundernas  sedvanliga
vardsloshet sinks fran 150 euro till 50 euro.
Det &r svart att bedoma forslagets konse-
kvenser, eftersom de bl.a. ansluter sig till
eventuella fordndringar i kundernas genom-
snittliga grad av omsorgsfullhet. Ar 2012
anméldes mer &n 200 000 finska betalkort
som forsvunna eller stulna. Om kunderna
blev betydligt mindre omsorgsfulla for att

sjdlvrisken sdnks, skulle detta ha en direkt
inverkan pa tjansteleverantorernas kostnader
for missbruk, som ingar i kundernas service-
avgifter. Resultatet kunde bli att konsumen-
terna betalar mera for sina betalningsinstru-
menttjanster. Detta kan dven indirekt innebi-
ra att konflikterna mellan tjanstleverantorer
och konsumenter Skar, om tjdnstleverants-
rerna i hogre grad an tidigare ifragasitter
kundernas omsorgsfullhet vid forvaringen
och anvindningen av betalningsinstrument.
Erfarenheterna i Finland tyder pa att den nu-
varande griansen dr en lamplig kompromiss.
Den nuvarande sjélvrisknivan uppritthaller
kundernas intresse for att snabbt anmila det
forsvunna betalningsinstrumentet och upp-
muntrar dem att forvara kort och andra betal-
ningsinstrument samt deras PIN-koder om-
sorgsfullt utan att d&nda vara for hog. Da det
blir vanligare att gora betalningar pa Internet
och med mobiltelefoner, blir det dnnu vikti-
gare att kunderna fGrvarar betalningsinstru-
mentens sikerhetsuppgifter omsorgsfullt.

Direktdebitering och tvistlosningsforfarande

Det dr motiverat att enhetliga reglerna om
aterbetalningen av direktdebiteringar, men
atgirdens konsekvenser i Finland skulle vara
mycket sma, eftersom anvidndningen av di-
rektdebiteringar minskar snabbt i Finland da
kunderna i huvudsak &vergar till e-fakturor
och direktbetalning.

Det foreslagna interna, skriftliga tvistlos-
ningsforfarandet som forutsétter kort svarstid
skulle Kklart forbattra kundernas stéllning.
Tjansteleverantrerna skulle vara tvungna att
utveckla processer for att 16sa kundbaserade
problemsituationer. Pa lingre sikt kunde det-
ta dven leda till att tvisterna minskar och dér-
igenom till kostnadsbesparingar. De fore-
slagna tidsfristerna kan &ven vara mycket
stringa d& det giller internationella betal-
ningar, nir man eventuellt blir tvungen att
soka information om problembetalningar fran
andra ldnder genom flera férmedlande parter.
Fran direktivforslaget fattas klara 16sningar
till situationer i vilka den foreslagna tids-
fristen visar sig vara for kort. P4 basis av ti-
digare utredningar #r totalantalet problemsi-
tuationer i Finland ldgre &n i genomsnitt
inom EU, vilket innebir att den forslagna nya
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regleringens konsekvenser sannolikt blir
mindre i Finland &n i andra ldnder.

5 Alands behorighet

Arendet hor med stod av 5 kap. 27 och
298§ i sjilvstyrelselagen  for  Aland
(1144/1991) till rikets lagstiftningsbehorig-
het.

6 Den nationella behandlingen av
forslaget och behandlingen i Eu-
ropeiska unionen

Finansministeriet har ordnat ett informa-
tions- och diskussionsméte om direktiviors-
laget for finska konsumentorganisationer, or-
ganisationer i detaljhandeln, parter som er-
bjuder betaltjanster, infrastrukturparter och
myndigheter. Direktivforslaget och utkastet
till statsradets skrivelse i anknytning till det
har varit pa remiss i ett skriftligt forfarande i
sektionen for finansiella tjidnster och kapital-
rorelser (sektion 10).

Radets arbetsgrupp har @nnu inte borjat be-
handla direktivforslaget och inte heller har de
ovriga medlemsstaternas stindpunkter erhal-
lits. Europaparlamentets ansvariga utskott dr
utskottet for ekonomi och valutafragor
(ECON).

7 Statsradets staindpunkt

Statsradet anser att Gversynen av det forsta
betaltjianstdirektivet &r nodvindig och att
kommissionen har gjort visentliga dndrings-
forslag.

[ princip dr statsradet for att tillimpnings-
omradet i tillimpliga delar utvidgas att gilla
betalningar i alla valutor och betalningar som
sinds till tredje lénder eller som kommer fran
tredje ldander. D& man férhandlar om forsla-
get, finns det dock skil att i detalj bedoma
vilka bestimmelser i direktivet som ska om-
fattas av tillimpningsomradets utvidgning.
Dirtill kan det finnas behov av undantagsbe-
stimmelser. for sddana specialsituationer dér
alltfor strang EU-reglering kunde utgora ett
hot fér mojligheterna att erbjuda tjanster till
tredjeldnder.

Statsradet anser att preciseringarna av till-
lampningsomradet skulle minska grénsdrag-

ningsproblemen for traditionella betalnings-
tjanster och innebéra att foretag av olika slag
som i storre skala tillhandahaller betaltjanster
pa jamlika grunder omfattas av de allminna
kraven som stills pa betalningsinstitut. Stats-
radet anser ocksa att telekommunikationsfo-
retagen har erbjudit specifika betalningstjédns-
ter som en del av andra telekommunikations-
tjinster samt inom mikrobetalningar. For de-
ras del finns det skél att ndrmare utreda kon-
sekvenserna av de foreslagna euro-baserade
begransningarna och andra stringare be-
stimmelserna, eftersom man borde undvika
situationer som leder till begrinsningar av
och att marknadsaktdrernas investeringar pa
ldngre sikt dventyras.

Statsradet anser att det &r viktigt att man
nidrmare utreder behoven att reglera tredje-
partsleverantérernas speciella  betaltjénster
och effektiviteten av att tillimpa betalnings-
institutskrav pa dessa aktorer utan kundkon-
ton. Vid en mojlig reglering bor sadana bief-
fekter undvikas, som skulle begrinsa mojlig-
heten av producenter av olika tilldggstjénster
att erbjuda sina kunder bokforings-, reskont-
ra-, rapporterings- och andra tjanster i an-
knytning till betalningar i realtid, inklusive
leveransen av betalningar till kontofSrande
institutet och sammanstillning av saldoupp-
gifter samt att erbjuda anvindarvinliga och
enhetliga gréanssnitt till flera banker samti-
digt.

Statsradet anser att en forbéttring av siker-
hetskraven och kundautentiseringen ar ndd-
vandig, sdsom dven de foreslagna mer detal-
jerade rapporteringsskyldigheterna om sé-
kerhetsproblem for alla betaltjinstleveranto-
rer. Det finns dock skil att bedoma kraven pa
stark autentisering i forhallande till séker-
hetsbehovet, i synnerhet i fraga om enkla och
snabba mindre betalningar, i vilka riskerna &r
klart ligre dn i sedvanliga betalningar. Da
kraven pa stark kundautentisering dimensio-
neras, bor man ocksa beakta mojliga effekter
pa anvindarvénlighet och generellt pa servi-
ceutveckling. Tjinsteleverantorerna behdver
ocksa vilfungerade informationsutbytesmoj-
ligheter for att hindra och utreda forfalsk-
ningar och andra brottsliga verksamhetsfor-
mer. Med anledning av den stindigt kande
nétbrottsligheten kunde det dessutom vara
dindamalsenligt att etablera ett separat utred-
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ningsprojekt som har i uppgift att foresla
fungerande sdkerhetslésningar for betaltjans-
ter pa langre sikt.

Statsradet stéller sig positivt till det fore-
slagna kravet om icke-diskriminerande indi-
rekta anslutningsmgjligheter for betalnings-
institut till betalningssystemen mellan kredit-
institut. Darutéver kunde det finnas skal att
kriva att det i varje betalningssystem mellan
kreditinstitut fanns &tminstone en indirekt
anslutning f6r betalningsinstituten. Betal-
ningssystemen kommer sannolikt att bli allt
mer internationella, varfor det ligger i sma
landers intresse att trygga virdldndernas moj-
lighet att delta i tillsynssamarbetet.

Statsradet dr for kommissionens forslag om
utvidgningen av full harmonisering och i
synnerhet den enhetliga regleringen av
tilldggsavgifter beroende pa betalningssittet
och att stilla for betalningsmottagarna dvs. i
praktiken affirer pa de sétt som kommissio-
nen foreslar och som redan har inforts i lag-
stiftningen i Finland en 6vre grins for de
tilldggsavgifter som tas ut av betalarna mot-
svarande kostnaderna. A ena sidan anser
statsradet att det inte dr nodvéandigt att for-
bjuda anvindningen av tilliggsavgifter pa
basis av betalningsséttet for kort som dr un-
derstdllda foérordningen om férmedlingsav-
gifter, eftersom detta skulle minska konkur-

rensen inom férmedlingsavgifter och hand-
larnas betalningstjinstdebiteringar. A andra
sidan anser statsradet att det dr n6dvéandigt att
bestimma att kopménnen ska godkinna &t-
minstone ett allmént betalningsinstrument
utan nagon tilliggsavgift och att de ska agera
pa ett ansvarfullt sétt inom sin kreditgivning.

Kommissionen féreslar att sjélvrisken for
anvindaren av ett betalningsinstrument sénks
fran 150 euro till 50 euro. Till detta stiller sig
statsradet dock med forbehall, eftersom detta
bland annat kan vara #dgnat at att minska an-
véndarnas omsorgsfullhet och dédrigenom Ska
tjansteleverantdrernas kostnader f6r missbruk
och tvistsituationer, vilket skulle leda till att
konsumenterna i fortsdttningen betalar mera
in tidigare for betalningsinstrumentstjéinster,
ndr serviceavgifterna stiger.

Statsradet dr for det foreslagna interna och
snabba skriftliga tvistlosningsforfarandet.
Statsradet anser det vara nddvindigt att under
forhandlingarna bedéma olika detaljers me-
ningsfylldhet och att direktivets definitioner
och bestammelser utvecklas sa att de blir till-
rackligt exakta och tydliga avseende bland
annat tredjepartstjdnsteleverantdrer och au-
tentisering. Det finns skil att reservera en
tillrackligt lang Overgangsperiod for bety-
dande IT-baserade tekniska forandringar.
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