Ulkoasiainministerio E-KIRJE UM2013-01066

OIK-30 Puolakka Asta(UM) 06.09.2013

EDUSKUNTA
SUURI VALIOKUNTA

Viite

Asia
Suomen hallituksen toimet EU-tuomioistuinasioissa ja EU-rikkomusasioissa 1.1.-30.6.2013

U/E-tunnus: EUTORI-numero:

Ohessa |dhetetdén perustusain 978:n mukaisesti Eduskunnan suurelle valiokunnalle
tiedoks selvitys Suomen hallituksen toimista EU-tuomioistuinasioissa seka
EU-rikkomusasioissa gjalla 1.1.-30.6.2013.

Y ksikon paallikko Joni Heliskoski

LITTEET EU-tuomioistuinasiat-yksikon selvitys sdhkdisena



2(2)

Asiasanat tuomioistuintapaus, Unionin tuomioistuin, Unionin yleinen tuomioistuin
Hoitaa UM

Tiedoksi EK




ULKOASIAINMINISTERIO
Oikeuspalvelu

EU-tuomioistuinasiat

Suomen hallituksen toimet EU-tuomioistuinasioissa ja EU-rikkomusasioissa

1.1.-30.6.2013



1
2

4

TAUST A . ceieiiiicteictaittetesetaterasetasssestesstasstasstasssnssssssssstasssnserssessssssssosstasssnsssnssenssenssasssaserasesnsssnssnns 3
TUOMIOISTUINASIAT ...ciciiiitiiitiitetietniteteetiossiasttassssssssssssssssssasessssssssssssosssasssnsssnsssnssasssasssasesasesssssnssans 4
2.1 ENNAKKORATKAISU A S AT ..ottt ettt sttt se e s s e e e et e aaa e s s e s e e e tae b e e e e eesaeesasasaeeaeeeassansasseeesanesnnn 4
2,11 TUOMIOL Ja MAATAYKSET ..uvieiiiiiiieieciiee ettt e st e e e st e e e e s bte e e s s sbeeeesnsbeeesesnbeeesesnsenessnnsens 4
2.1.2  Julkisasiamiehen ratkaisuehdotUKSEt .........cccuuiiiiiiiiiii e 6
2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat @siat.........ccccevevieiiiriiee e 13
2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET .....ccititiiiiee ettt ee et s e e s enabase s e s e s e e aaaaa s 15
B S ¥ o 1o 4| o | ST OPPPPPPPPN 15
2.2.2  Julkisasiamiehen ratkaisUENAOtUKSEL .........oiviiiiiiiiiiee e saae e 16
2.2.3  Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat.........cccceeecieiiiiiiei e 16
2.3 VALITUSASIAT . ettt ettt ettt e st e e st e s ba e e st te e sbeeesabeesabee s seeeaabeeesaseesateesnseeesnsaeessseesasessnseesanseeensseenns 18
2.3.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat.........ccccceeecieiiiciiee et 18
2.4 VALINTULOT oottt ettt ettt ettt e vt se st te s et eseseas et esesessesetessasasesesenseseseseasasesesensesaseseasasesesensasases 19
2.4.1  TUOMIOTL Ja MAAIAYKSEE ..ueiiiiiiiiei ettt et e e et e e e et e e e e ebe e e e e abeeeeeeabeeeeenbaeeeeenbeneeeanseeeeennsens 19
2.4.2  Julkisasiamiehen ratkaisUENAOtUKSEL .........eiviiiiiiiiiie e e e s saae e 23
2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat.........cccceeecieiiiciiee e 27
RIKKOMUSIMENETTELYT .cuuuuiiiiiiiiiennanssisiniimmenssnsssssssimmsessssssssssssissesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 31
3.1 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET ....covttiiieiiiiieetiiiiieee e 31
3.1.1 Unionin oikeuden virheellista soveltamista koskevat viralliset huomautukset ...........c.coccevvrcneennnns 31
3.1.2 Direktiivien taytantdoonpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset ...........cceeevvvveeeennn. 33
3.2 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT .....coitiiiiiieeeiicieetiiiicee e eeevevs 33
3.2.1 Unionin oikeuden virheellista soveltamista koskevat perustellut lausunnot.........c..ccccecovveerrcieeenns 33
3.2.2 Direktiivien taytantdonpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot........c..ccceecvieeiiiieennns 33
NOTIFIKAATIOT ... iiiiiiiiiuiiiiniiiirerseieestrrressesssessstrresasssssssssttrresasssssssssssreesnsssssssssssneesnssssssssssssnesnnnes 34



1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittda Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa seka Euroo-
pan komission Suomea vastaan kdynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa 1.1.—30.6.2013 valisena aikana. EU-
tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa sekd unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita.

Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla olevat asi-
at, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut.

Lisdksi kertomuksessa kdydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kadyn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdadant6a tai viranomaiskaytantoa.

* k¥

Suomea ovat unionin tuomioistuimessa kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Joni
Heliskoski seka lainsaadantoneuvokset Henriikka Leppo, Johannes Leppo ja Sami Hartikainen. EU-tuomioistuin-
ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymyk-
set -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu
ulkoasiainministerion johdolla toimineissa asianomaisten ministerididen edustajista koostuvissa tydryhmissa.

EU-tuomioistuinasiat-yksikkoé

Ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasiat-yksikko vastaa EU-tuomioistuinasioiden
seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistydssa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikkod vastaa myos komissiolle toimitettavista lainsdadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoasiainministerio

PL417

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 350 000
Fax (09) 1605 5766
OIK-30@formin.fi



2  TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Ensimmaiseksi esitelldadn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kdasittelyyn unionin
tuomioistuimessa Suomi on osallistunut, ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio (2.1.1 jakso) taikka jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso). Taman jalkeen kdydaan lapi ne vireilld olevat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia (2.1.3
jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa kansallinen tuomioistuin
esittdaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltdvdna olevan p&adasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden sadnndsten tai maaraysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot

1. AsiaC-123/11,A Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 49 ja 54 artiklat (sijoittautumisvapaus) — Ruotsalaisen tytaryhtion sulau-
tuminen suomalaiseen emoyhtiodn — Tappioiden siirtyminen rajat ylittavassa sulautumisessa

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asias-
sa, joka koski tappioiden siirtymista tytaryhtioltda emoyhtiblle rajat ylittdvassa sulautumisessa. Asiassa oli kyse
tilanteesta, jossa ruotsalainen tappiollista liiketoimintaa harjoittanut tytdryhtioé sulautui suomalaiseen emoyh-
tioonsa. KHO tiedusteli ensinnd, edellyttavatké SEUT 49 ja 54 artiklat sitd, etta toisessa jasenvaltiossa asuneen
yhtion sielld harjoitetun toiminnan sulautumista edeltdvien vuosien tappiot voidaan viahentda vastaanottavan
yhtion verotuksesta. Toiseksi tuomioistuin kysyi, onko SEUT 49 ja 54 artikloilla vaikutusta siihen, onko vahennet-
tavan tappion maara laskettava vastaanottavan yhtién asuinvaltion verolainsdadannén mukaan, vai pidetaanko
vahennettdvina tappioina sulautuvan yhtion asuinvaltion lain mukaan sielld vahvistettuja tappioita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.6.2011) sekd asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(7.6.2012), ettd SEUT 49 ja 54 artiklat eivat edellyta, etta vastaanottava yhtio saa verotuksessaan vahentaa sii-
hen sulautuneen toisessa jasenvaltiossa asuneen yhtion sielld harjoitetun toiminnan tappiot sulautumista edel-
taneilta vuosilta. Vahennysoikeuden epddminen on perusteltavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syill,
erityisesti jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sdilyttamiselld. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta
Suomi katsoi, ettd SEUT 49 ja 54 artiklat eivat ole esteena sille, ettd jasenvaltio, jossa vastaanottava yhtio asuu,
edellyttdd vahennettavan tappion maaran laskemista vastaanottavan yhtion asuinvaltion verolainsdadannon
mukaisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 19.7.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 21.2.2013 antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 49 ja 54 artiklat eivat 1dhto-
kohtaisesti edellyta, ettd A Oy:lla pitaisi olla oikeus vahentda ruotsalaisen tytaryhtionsa tappioita. Kansallisessa
lainsdaddanndssa on kuitenkin annettava A Oy:n kaltaisessa tilanteessa oleville yhtidille mahdollisuus nayttaa
toteen, etta toisessa jasenvaltiossa sijaitseva tytaryhtié on kayttanyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden-
sa huomioon ottamiseksi, ja ettd se tai muu osapuoli ei enaa voi viahentaa naita tappioita kyseisen jasenvaltion
verotuksessa. Talloin A Oy:lle olisi annettava oikeus vahentaa ruotsalaisen tytaryhtionsa tappiot Suomen vero-



tuksessa. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta tuomioistuin katsoi, ettd saannot, joiden mukaan ulkomai-
sen tytaryhtion tappiot lasketaan, eivat saa merkitd epayhdenvertaista kohtelua suhteessa kotimaisiin tytaryh-
tidihin sovellettaviin laskusaantoihin.

2. Asia C-358/11, Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Jitedirektiivi 2008/98/EY — Asetus (EY) N:o 1907/2006 kemikaalien rekiste-
réinnistd, lupamenettelysta ja rajoituksista (REACH) — Jatteen kasite — Ongelmajate — Uudelleenkaytto — Pitkos-
puut

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koski Kasivarren Lapissa sijaitsevan Raittijarven pitkospuupolun ymparistovaikutuksia. Polku oli rakennettu kayt-
tden sen alusrakenteessa arseenilla (tarkemmin CCA-lioksella) kyllastettyjd, aikaisemmin puhelinpylvdina kaytet-
tyja, puupylvaita. Ennakkoratkaisukysymyksissa oli kyse muun muassa siitd, ovatko puupylvaat nykyisessa kayt-
tomuodossaan pitkospuiden rakenteena unionin oikeuden mukaan jatetta seka siitd, miten unionin kemikaali-
lainsdadanté (REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006) mahdollisesti vaikuttaa asian arviointiin. Asiassa tarkasteltiin
myos, milloin ongelmajate voi lakata olemasta jatettad ja miten laajasti unionin kemikaalilainsdaadantoa on yh-
denmukaistettu. KHO nosti esiin myds kysymyksid unionin kemikaalilainsdadannon suhteesta kansalliseen ym-
paristénsuojelulainsaadantoon.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (3.11.2011) katsottiin muun muassa, etta jatteen luokittelusta vaaralliseksi
ei voida suoraan paatelld, ettd esineesta tai aineesta aiheutuu jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuja haitallisia kokonaisvaikutuksia ymparistolle tai terveydelle. Lisdksi katsottiin, ettd REACH-
asetuksella voi padasian kaltaisissa olosuhteissa olla merkitysta arvioitaessa sita, lakkaako jate olemasta jatetta
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Asetuksen 67 artiklalla on yhdenmukaistettu valmistusta, markkinoille
saattamista tai kayttoa koskevat vaatimukset asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, etta
CCA-kyllastettyjen puupylvdiden asetuksen mukaista uudelleen kayttoa ei voida estaa ymparisténsuojelua kos-
kevien kansallisten sadnndsten perusteella. Lisdksi katsottiin, ettd asetuksessa luetellaan tyhjentavasti kaikki
CCA-liuoksella kyllastetyn puun kayttokohteet.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 13.12.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 7.3.2013 antamassaan tuomiossa, ettd unionin oikeudessa ei suljeta pois
sitd, ettd vaarallisena pidettadva jate voi lakata olemasta jatetta, jos siitd voidaan tehdad hyddyntdamistoimien
avulla kayttokelpoista vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta ymparistoa. Lisdksi edellytetdan,
ettd kyseisen esineen haltija ei ole velvollinen poistamaan esinetta kaytosta jatedirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. REACH-asetuksella on merkitystd esilld olevassa asiassa sen maarittelemiseksi, voiko ky-
seessd oleva puu lakata olemasta jatett, silla ko. asetuksessa on yhdenmukaistettu tyhjentavasti arseeniyhdis-
teiden valmistusta, markkinoille saattamista tai kdyttoa koskevat vaatimukset.

3. Yhdistetyt asiat C-457/11 — C-460/11, VG Wort ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmista-
minen valokuvaustekniikalla — Sopiva hyvitys — Hyvitysmaksun periminen kirjoittimista ja tietokoneista

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia,
jotka koskivat direktiivin 2001/29/EY ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtien seka niissa kaytetyn
kasitteen “sopiva hyvitys” tulkintaa. Kyseisilla sadnnoksilla annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa poikke-
uksista tekijan yksinoikeuteen valmistaa kappaleita teoksesta. Jasenvaltiot voivat sdatda oikeudesta valmistaa
paperille tai samankaltaiselle alustalle kappaleita, jotka on tehty kdyttamalla valokuvaustekniikkaa tai muuta
menetelmaa, jolla on samanlaiset vaikutukset (a alakohta), seka oikeudesta valmistaa kappaleita yksityiskadyt-
toon (b alakohta). Kummankin poikkeuksen kayttoonoton edellytyksend on, ettd tekijat saavat sopivan hyvityk-
sen.



Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.12.2011), etta direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mu-
kainen poikkeus koskee vain analogisen kappaleen valmistamista analogisesta alkuperadiskappaleesta. Kappa-
leen valmistaminen kirjoittimella tai tietokoneella ei siten kuulu kyseisen poikkeuksen ja siihen liittyvan sopivan

hyvityksen piiriin. Suomi katsoi myds, etta direktiivin sddnnokset edellyttavat teknisten toimenpiteiden ja niiden
soveltamatta jattamisen ottamista huomioon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sopivan
hyvityksen osalta. Jasenvaltioilla on direktiivin mukaan oikeus huomioida hyvitysmaksuissa myds se, onko teki-
jalla ollut mahdollisuus estaa yksityisesta kopioinnista syntyva haitta. Lisaksi katsottiin, etta sopivan hyvityksen
piiriin ei kuulu sellainen vastikkeellinen tai vastikkeeton kappaleen valmistaminen, joka tapahtuu tekijan ja kayt-
tajan valisella sopimuksella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 24.1.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 27.6.2013 antamassaan tuomiossa, etta direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukainen poikkeus koskee my6s kappaleen digitaalista valmistamista tietokoneella ja kirjoittimella
silloin, kun nama laitteet ovat kytkettyina toisiinsa. Kopiointia rajoittavien teknisten toimenpiteiden soveltamat-
ta jattdminen ei voi aiheuttaa sitd, etta velvollisuutta sopivan hyvityksen maksamiseen ei sovellettaisi. Direktiivi
kuitenkin sallii sen, ettd sopivan hyvityksen maaraa laskettaessa otetaan huomioon se, onko téllaisia teknisia
toimenpiteita sovellettu. Lopuksi tuomioistuin katsoi, ettd oikeudenhaltijan antamalla suostumuksella ei ole
merkitysta sopivan hyvityksen maksamiseen.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-322/11,K

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 63 ja 65 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Henkilokohtaisen tulon
verotus — Suomessa yleisesti verovelvollinen — EU-maassa sijaitsevan kiinteiston luovutustappio — Vahennysoi-
keus Suomessa

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto koskee toisessa jasen-
valtiossa aiheutuneiden luovutustappioiden vahentamisoikeutta Suomessa. Pdaasiassa on kyse siitd, voiko K,
joka on Suomessa yleisesti verovelvollinen, vahentdad Suomessa veronalaisista luovutusvoitoistaan Ranskassa
sijaitsevan kiinteiston myynnista aiheutuneen tappion. KHO tiedustelee, onko pddaomien vapaan liikkuvuuden
vastaista, jos vahennysoikeus evatdan, kun K kuitenkin saisi tietyin edellytyksin tehda tallaisen vahennyksen
Suomessa sijaitsevan vastaavan kiinteiston luovutustappioista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.10.2011) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(10.1.2013), etta verokohtelu perustuu téllaisissa tilanteissa tulon ja tappion symmetriseen verotusvallan jakau-
tumiseen jasenvaltioiden valilla. Jos Suomessa yleisesti verovelvollinen saa tuloa Ranskassa sijaitsevasta kiinteis-
tostd, on tulo Suomen ja Ranskan valisen verosopimuksen mukaan verovapaata Suomessa. Vastaavasti luovu-
tuksesta syntyva tappio on Suomen verotuksessa vahennyskelvoton. Nadin ollen vahennysoikeuden puuttuminen
nyt esilla olevan kaltaisessa tilanteessa ei ole paaomien vapaan liikkuvuuden vastaista. Siindkin tapauksessa,
ettd unionin tuomioistuin katsoisi kyseessa olevan paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, rajoitusta on kuiten-
kin pidettava hyvaksyttavana jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen ja verojarjestel-
man johdonmukaisuuden sailyttamiseksi seka tappioiden kaksinkertaisen vahentamismahdollisuuden estami-
seksi. Suomi katsoi myos, ettei unionin tuomioistuimen veronmaksukykya koskevalla oikeuskaytannolla ole
merkitysta esilla olevassa tilanteessa, silla kyseinen oikeuskadytanto liittyy erilaiseen tilanteeseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi katsoi 21.3.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd kaksinkertaista verotusta koskevan Suomen ja Ranskan valisen verosopimuksen nojalla K:lle ei tarvitse
myontda Suomessa vahennysoikeutta Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutustappion osalta.



2. Asia C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: TRIPS-sopimuksen 27 artikla — SEUT 207 artiklan mukainen yhteinen kauppa-
politiikka — Patentit — Unionin toimivalta

Asian kasittely: Kreikkalainen tuomioistuin on esittdanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon kos-
kien TRIPS-sopimuksen (sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakdkohdista) 27 artiklan tul-
kintaa. Tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynnollaan selvittaa, kuuluuko TRIPS-sopimuksen 27 artikla jasen-
valtioiden toimivaltaan ja voivatko nama jasenvaltiot vapaasti tunnustaa tai olla tunnustamatta kyseisen maara-
yksen valittdman vaikutuksen. Komissio katsoi kirjallisissa huomautuksissaan, etta TRIPS-sopimus on Lissabonin
sopimuksen voimaantulon jalkeen siirtynyt kokonaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

Unionin tuomioistuin (suuri jaosto) pyysi jasenvaltioita ja oikeudenkaynnin osapuolia keskittdmaan asian suulli-
sessa kasittelyssa kannanottonsa tdhan komission kirjallisissa huomautuksissa esittdmaan vaitteeseen.

Suomi katsoi asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.6.2012), etta TRIPS-sopimus kuuluu padosin unionin
yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 207 artiklan nojalla. SEUT 207 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut "teollis- ja teki-
janoikeuksien kaupalliset ndkdkohdat” eivat kuitenkaan kata kokonaisuudessaan TRIPS-sopimuksen 42 artiklan
(siviilioikeudelliset menettelyt), 49 artiklan (hallinnolliset menettelyt) ja 61 artiklan (rikosprosessit) aloihin kuu-
luvia kysymyksia. Myoskaan henkisen omaisuuden aineellisten oikeuksien sisalto ei kaikilta osin kuulu yhteiseen
kauppapolitiikkaan. Siltd osin kuin kyse on unionin yksinomaisesta toimivallasta, unionin tuomioistuimella on
oikeus tulkita TRIPS-sopimusta ja ratkaista sanotun sopimuksen maardysten mahdollinen valiton oikeusvaikutus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon katsoi 31.1.2013 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, ettd TRIPS-sopimus ei kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, silla teollis- ja tekijanoikeuteen kuuluu
asioita, erityisesti aineellisten oikeuksien sisalto, jotka ylittavat SEUT 207 artiklassa tarkoitetut "teollis- ja teki-
janoikeuksien kaupalliset nakékohdat". Julkisasiamies katsoi, ettd TRIPS-sopimuksen 27 artiklalla ei ole valitonta
oikeusvaikutusta.

3. Yhdistetyt asiat C-512/11 ja C-513/11, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujéirjesté TSN ry ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY — Raskaussuojeludirektiivi 92/85/ETY — Van-
hempainlomadirektiivi 96/34/EY — Tybehtosopimus — Rajoitus ditiysvapaan palkan maksamiselle — Uusi aitiysva-
paa suoraan palkattomalta hoitovapaalta

Asian kasittely: Suomen ty6tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,
joka koskee erityisesti tasa-arvodirektiivin ja raskaussuojeludirektiivin tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymykselldaan
ty6tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko tyéehtosopimuksen maardys, jonka mukaan &itiysvapaan palkkaa ei
makseta tyontekijalle, joka jaa uudelle aitiysvapaalle suoraan palkattomalta hoitovapaalta, unionin oikeuden
vastainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.1.2012) sekd asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(7.11.2012), etta raskaussuojeludirektiivi 92/85/ETY tai tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY eivit ole esteeni sellaisil-
le tyoehtosopimuksen maardyksille tai niiden tulkinnalle, joiden mukaan palkattomalta hoitovapaalta ditiysva-
paalle jaavalle tyontekijalle ei makseta tyoehtosopimuksen mukaista aitiysvapaan palkkaa. Kummastakaan di-
rektiivista ei seuraa velvollisuutta maksaa palkkaa ditiysvapaan ajalta. Suullisessa kasittelyssa Suomi katsoi, etta
myoskdan vanhempainlomadirektiivi ei ole esteena paaasioissa kyseessa olevien kaltaisille tydehtosopimuksen
tyossaoloehdoille.

Unionin tuomioistuin tiedusteli 13.6.2012 asian osapuolille esittamallaan kirjallisella kysymyksella sitd, merkitse-
vatko pdaasioissa kyseessd olevat hoitovapaat vanhempainlomadirektiivin liitteena olevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltioiden myéntdamaa suotuisampaa suojelua, ja jos tahan kysymyk-
seen vastataan myontavasti, voiko talla seikalla olla vaikutusta tyétuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykses-



sa annettavaan vastaukseen. Vastauksessaan 12.7.2012 Suomi katsoi, ettd silla, merkitsevatkd hoitovapaat,
joilla paaasioiden kantajat olivat, puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua suotuisampaa suoje-
lua, ei ole merkitysta ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 21.2.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
etta raskaussuojeludirektiivi, tasa-arvodirektiivi ja vanhempainlomadirektiivi eivat ole esteena sellaisille kansal-
lisille tydehtosopimuksen maarayksille tai niiden tulkinnalle, joiden mukaan palkattomalta hoitovapaalta aitiys-
vapaalle jaavalle tyontekijalle ei makseta tydehtosopimuksen mukaista ditiysvapaan palkkaa, joka on suurempi
kuin ditiysvapaan ajalta kansallisen lainsdaddannén mukaan maksettava korvaus.

4. AsiaC-521/11, Amazon.com International Sales e.a.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmista-
minen yksityiseen kdyttdon — Sopiva hyvitys

Asian kasittely: Itdvaltalainen tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY tulkintaa. Direktiivin padasdannon mukaan tekijanoikeu-
den haltijoilla on yksinoikeus valmistaa teoksista kappaleita. Poikkeuksena tasta jasenvaltiot voivat saataa luon-
nollisille henkilille oikeuden valmistaa kappaleita yksityiseen kdyttoon edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen. Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksilla pyritdan selvittamaan, miten tata
poikkeusta ja erityisesti sopivan hyvityksen kasitetta tulisi tulkita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.1.2012), etta sellainen jarjestelmd, jossa direktiivin 5 artiklan 2
kohdan mukainen sopiva hyvitys on mahdollista saada yksinomaan yhteisvalvontajarjeston valityksell3, ja jossa
yksityista kopiointia koskeva maksu peritddn erotuksetta kaikista jarjestelman piiriin kuuluvista kappaleen val-
mistamiseen tarkoitetuista valineista, kun laitteen kayttdjan on kuitenkin mahdollista saada maksu yhteisval-
vontajarjestolta palautuksena tietyissa tapauksissa, on direktiivin mukainen. Palautusmahdollisuus olisi perus-
teltua ulottaa kattamaan vientitilanteiden lisdksi kaikki ne tilanteet, joissa yksityista kopiointia koskevan maksun
piiriin kuuluva ja yksityiseen kappaleen valmistamiseen soveltuva laite tulee ammattimaiseen kayttoon. Unionin
oikeus ei ole esteena jarjestelmalle, jossa yhteisvalvontajarjestd maksaa puolet sopivan hyvityksen rahoittami-
seksi kerattavistda maksuista saatavista tuotoista yhteiskunnallisille ja kulttuurialan laitoksille ja loppuosan suo-
raan oikeudenhaltijoille. Direktiivin sddnndksista ei voida katsoa johtuvan velvollisuutta olla perimétta yksityista
kopiointia koskevaa maksua, joka muutoin vastaa direktiivin vaatimuksia, vaikka tallainen maksu olisi jo makset-
tu toisessa jasenvaltiossa. Direktiivin sddnndkset eivat toisaalta esta sitd, ettd jasenvaltiossa otetaan huomioon
toisessa jasenvaltiossa suoritettu maksu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi katsoi 7.3.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd kansallinen jarjestelma, jossa yksityista kopiointia koskeva maksu peritdan kaikilta, jotka saattavat kaupalli-
sessa tarkoituksessa teosten kappaleiden valmistamiseen soveltuvan valineen markkinoille, ja jossa maksusta
voidaan tietyilla edellytyksilla saada vapautus ennakkoon tai maksu on mahdollista saada tietyissa tilanteissa
palautuksena takaisin, on direktiivin mukainen. Julkisasiamies ei ndhnyt estetta sille, ettd sopivan hyvityksen
maksamisesta saatavat tuotot ohjataan puoliksi suoraan oikeudenhaltijoille ja puoliksi valillisesti oikeudenhalti-
joille yhteiskunnallisten ja kulttuurialan laitosten tukemisen kautta. Direktiivin sddnndkset eivat esta perimatta
yksityista kopiointia koskevaa maksua, vaikka sellainen olisi jo maksettu jossain toisessa jasenvaltiossa.

5. Yhdistetyt asiat C-523/11, Prinz ja C-585/11, Seeberger

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 20 ja 21 artikla (unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus) — Opintotuki —
Asuinpaikka — Kolmen vuoden yhtdjaksoinen oleskelu ennen ulkomailla opiskelua

Asian kasittely: Kaksi saksalaista tuomioistuinta on esittanyt unionin tuomioistuimelle samansisaltdiset ennak-
koratkaisupyynnot, jotka koskevat SEUT 20 ja 21 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymyksillddn kansalliset
tuomioistuimet pyrkivat selvittamaan, onko unionin oikeus esteena sellaiselle kansalliselle saannostdlle, jonka



mukaan opintotuen saaminen toisessa jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin evataan yksinomaan siita syysta,
ettd opiskelijalla ei opintojen alkaessa ole ollut vakinaista asuinpaikkaa tuen myontavassa jasenvaltiossa vahin-
taan kolmea vuotta. Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat, rajoittaako Saksa kolmen vuoden asumista koske-
valla edellytykselld perusteettomasti omien kansalaistensa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti toisten jasenval-
tioiden alueella. Unionin tuomioistuin on 18.9.2012 annetulla maarayksellaan yhdistanyt asiat suullista kasitte-
lya seka tuomion antamista varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.1.2012 asiassa C-523/11, Prinz ja 4.4.2012 asiassa C-585/11,
Seeberger) seka asioissa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (29.11.2012), etta vaikka asumista koskevan edel-
lytyksen voidaan periaatteessa katsoa rajoittavan unionin kansalaisten vapaata liikkkuvuutta, on kyseessa olevan
kaltainen asumisedellytys kuitenkin perusteltavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla. Edellytys tayttaa
myos suhteellisuusperiaatteen mukaiset vaatimukset. Se ei ylita sitd, mika on tarpeen hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi, eli sen varmistamiseksi, ettd tukea saavat opiskelijat ovat integroituneet tukea maksavan ja-
senvaltion yhteiskuntaan. Lisdksi yksiselitteisesti maaritelty asumisedellytys takaa oikeusvarmuuden ja avoi-
muuden korkean tason myonnettdessa opintotukea toisessa jasenvaltiossa tapahtuvaa opiskelua varten.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 21.2.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd SEUT 20 ja 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio ei voi asettaa ulkomaisessa oppilaitoksessa
suoritettaviin opintoihin mydnnettdavan opintotuen saamisen edellytykseksi naiden opintojen kokonaiskeston
ajalta sita, ettd unionin kansalaisen, mukaan lukien jasenvaltion oman kansalaisen, on taytynyt asua sen alueella
vhtajaksoisesti kolme vuotta juuri ennen kyseisten opintojen aloittamista ulkomailla.

6. Asia C-622/11, Pactor Vastgoed

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Kuudes arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY — Arvonlisdverotus — Arvonlisave-
ron vahennys — Vahennetyn veron oikaiseminen — Kiintedn omaisuuden luovutus

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee arvonlisaveron vahennyksen oikaisua. Asia koskee tilannetta, jossa verovelvollinen oli hankkinut
luovuttajalta kiinteda omaisuutta, ja jossa luovuttaja oli vahentdnyt luovutuksen yhteydessa hanelta laskutetun
arvonlisdveron. Kansallinen veroviranomainen kuitenkin katsoi, ettad luovutuksen olisi tullut tapahtua kansallisen
lainsdddanndn mukaan verosta vapautettuna ja maarasi luovutuksensaajan suorittamaan luovuttajan vahenta-
man arvonlisdveron maaraa vastaavan maaran. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa, salliiko kuudes arvon-
lisaverodirektiivi 77/388/ETY sen, ettad alun perin tehty arvonlisdaveron vahennys oikaistaan direktiivin 20 artik-
lan mukaisesti siten, ettd vahennetty maara kannetaan muulta kuin vdhennyksen aiemmin tehneeltd verovel-
volliselta, erityisesti silta, jolle kyseinen verovelvollinen on luovuttanut hyédykkeen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.3.2012), etta direktiivi sallii sen, etta kun alun perin tehty arvon-
lisdveron vahennys oikaistaan direktiivin 20 artiklan mukaisesti, vahennetty maara kannetaan muulta kuin va-
hennyksen aiemmin tehneelta verovelvolliselta. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen suhteen, miten oikaisu
kdytdannossa toteutetaan ja kenelle oikaisuvaatimus kohdistetaan. Lisdksi tulkinta, jonka mukaan luovutuksen-
saajaa ei voitaisi maarata oikaisuvelvolliseksi, aiheuttaisi erityisesti kiinteistdjen luovutustilanteissa yrityksille
oikeudellista epavarmuutta ja estaisi oikaisumenettelyssa perusteettoman hyddyn poistamisen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet katsoi 30.5.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta direktiivissa ei sallita sitd, ettd kun alun perin tehty arvonlisdveron vdahennys oikaistaan, vahennetty
maara kannetaan muulta henkildlta kuin vahennyksen aiemmin tehneeltd verovelvolliselta, erityisesti silta, jolle
kyseinen verovelvollinen on luovuttanut kiinteiston ja joka ei ole ollut millaan tavoin mukana kyseisessa liike-
toimessa.
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7. Asia C-628/11, International Jet Management

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 18 artikla (kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto) — Lentoliikenne
— Tilauslentoliikenteen harjoittaminen — Lennot kolmansista maista jasenvaltion alueelle — Saapumislupa —
Unionin oikeuden soveltamisala

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, joka
koskee SEUT 18 artiklan soveltumista ja tulkintaa tilanteessa, jossa unionin lentoliikenteenharjoittaja harjoittaa
ei-saannollista eli tilauslentoliikennetta kolmansista maista jasenvaltioiden alueelle. Kolmella ennakkoratkaisu-
kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan ensinnd, soveltuuko SEUT 18 artikla tilanteeseen,
jossa jasenvaltio vaatii saapumislupaa toisessa jasenvaltiossa lilkenneluvan saaneelta lentoliikenteenharjoittajal-
ta tdman suorittaessa tilauslennon kolmannesta maasta kyseisen jasenvaltion alueelle. Mikali ensimmaiseen
kysymykseen vastataan myontavasti, kansallinen tuomioistuin kysyy, rikotaanko SEUT 18 artiklan syrjintakieltoa
kansallisen lain sddnnokselld, jonka mukaan saapumisluvan hankkimista edellytetdan ainoastaan niiltd unionin
lentoliikenteen harjoittajilta, jotka ovat saaneet liikenneluvan jossakin toisessa jasenvaltiossa. Kolmanneksi kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee, etta mikali SEUT 18 artikla soveltuu, mutta lupavaatimusta sinansa ei kuiten-
kaan pideta syrjivana, voidaanko saapumisluvan myontamiselle asettaa syrjintakieltoa rikkomatta edellytykseksi
se, ettd lentoliikenteenharjoittaja osoittaa, etteivat kyseisessa jasenvaltiossa liikenneluvan saaneet lentoliiken-
teenharjoittajat ole kiinnostuneita suorittamaan kyseista lentoa.

Suomi katsoi kirjallisissa (3.4.2012) ja suullisissa (19.2.2013) huomautuksissaan ensimmaisen kysymyksen osalta,
ettd unionin lentoliikenteenharjoittajien harjoittama, kolmansista maista jasenvaltioihin suuntautuva ei-
saannollinen lentoliikenne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. N&in ollen SEUT 18 artiklan mukainen
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto soveltuu padasiassa esilla olevan kaltaisiin tilanteisiin. Toisen kysy-
myksen osalta Suomi katsoi, ettd lupavaatimus, jonka mukaan saapumislupaa edellytetdan ainoastaan niilta
kolmansista maista tietyn jasenvaltion alueelle lentavilta lentoliikenteenharjoittajilta, jotka ovat saaneet liiken-
neluvan jossakin toisessa jasenvaltiossa, on SEUT 18 artiklan vastainen. Ottaen huomioon toiseen kysymykseen
annettava vastaus Suomi katsoi, ettei kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 30.4.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta
unionin lentolilkenteen harjoittajien harjoittama, kolmansista maista jdsenvaltioihin suuntautuva ei-
saanndllinen lentoliikenne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, etta
se estaa jasenvaltiota vaatimasta yhteison lentoliikenteenharjoittajilta, joilla on toisessa jasenvaltiossa myon-
netty lilkennelupa, saapumislupaa kolmannesta maasta sen alueelle suuntautuvia tilauslentoja varten.

8. AsiaC-6/12, P Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 107 artikla (valtiontuki) — Tuloverotus — Tappioiden vdahentdmisoikeus
omistajanvaihdostilanteessa — Tuen kasite

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee tuloverolain mukaista tappioiden vahentdamisoikeutta omistajanvaihdostilanteessa. Padasiassa on
kyse siitd, onko yhteisélle tai yhtymalle, jonka osakkeista tai osuuksista yli puolet on vaihtanut omistajaa, tulo-
verolain perusteella erityisesta syystda myonnettdva oikeus tappioiden vahentdamiseen EUT-sopimuksessa tarkoi-
tettua valtiontukea. Jos kyseinen erityisistd syistd myonnettdva tappionvahennysoikeus katsottaisiin tueksi,
asiassa on kyse myos siitd, voidaanko jarjestelmaa pitda voimassa olevana tukiohjelmana.

Suomi katsoi Kkirjallisissa huomautuksissaan (8.5.2012) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(22.11.2012), etta tuloverolain mukaista erityista tappioiden vahentamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa ei
voida katsoa valtiontueksi. SEUT 107 artiklan valikoivuutta koskeva edellytys ei ole esteena tappioiden vahen-
tdmisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa koskevalle jarjestelmalle. Toissijaisesti Suomi katsoi, ettd mikali tulo-
verolain tappioiden vahentamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa koskeva jarjestelma katsotaan valtiontuek-
si, kyseista jarjestelmaa on pidettava jo voimassa olevana tukiohjelmana.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 7.2.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta siind maarin kuin tarkasteltavana olevat toimenpiteet ovat valtiontukea, ne on luokiteltava oletetuksi
voimassa olevaksi tueksi. Ndin ollen kyseisia tuloverolain saanndksia voidaan soveltaa aiemman tulkintakaytan-
non mukaisesti ainakin siihen asti, kunnes komissio mahdollisesti esittaa jarjestelmaa muutettavaksi.

9. Asia C-109/12, Laboratoires Lyocentre

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ihmisille tarkoitettuja ladkkeita koskeva direktiivi 2001/83/EY — Laakinnallisis-
td laitteista annettu direktiivi 93/42/ETY — CE-merkinnalld varustetun ladkinnillisen laitteen luokitteleminen
|adkkeeksi — Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyn-
non, joka koskee laakedirektiivin 2001/83/EY ja laitedirektiivin 93/42/ETY tulkintaa. Kolmella ennakkoratkaisu-
kysymyksellaan KHO pyrkii selvittdmaan ensinna, onko se, ettd valmisteen on yhdessa jasenvaltiossa katsottu
olevan laitedirektiivin mukainen CE-merkinnalla varustettu ldadkinnallinen laite, esteena sille, ettad toisen jasen-
valtion toimivaltainen viranomainen madarittelee kyseisen valmisteen laakkeeksi. Mikali ensimmaiseen kysymyk-
seen vastataan kieltdvasti, KHO kysyy toiseksi, voidaanko valmiste luokitella l1ddkkeeksi yksinomaan ladkedirek-
tiivissa saadettya menettelya noudattaen, vai onko ennen valmisteen ladkkeeksi maarittelyd noudatettava lai-
tedirektiivin 8 artiklan suojalausekemenettelya tai 18 artiklan sddnnoksia koskien perusteettomasti kiinnitettya
CE-merkintda. Kolmanneksi KHO tiedustelee, asettaako ladkedirektiivi, laitedirektiivi tai unionin oikeus ylipdansa
esteita sille, ettd saman jasenvaltion markkinoilla on saman ainesosan sisaltavia valmisteita samanlaisin vaiku-
tustavoin yhtaalta ladkedirektiivin mukaisena myyntilupaa edellyttavana ldadkkeena ja toisaalta laitedirektiivin
mukaisena ladkinnallisena laitteena.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.6.2012) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (20.2.2013)
ettei valmisteen katsominen yhdessa jasenvaltiossa ladkinnalliseksi laitteeksi ja siihen tdssa jasenvaltiossa kiinni-
tetty CE-merkintad, ole esteena sille, etta toisen jasenvaltion viranomainen maarittelee kyseisen valmisteen l3a-
kedirektiivin mukaiseksi ladkkeeksi. Toisen kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettd laitedirektiivin mukaisella CE-
merkinnalld varustettu valmiste, jota jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen mukaan ei voida pitda laitedirek-
tiivissa tarkoitettuna ladkinnallisena laitteena, voidaan luokitella 1ddkkeeksi yksinomaan ladkedirektiivin perus-
teella. Luokittelupaatoksesta tulee kuitenkin ilmoittaa komissiolle laitedirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua menettelya noudattaen. Kolmannen kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettd unionin oikeus ei aseta esteita
sille, ettd saman jasenvaltion markkinoilla on saman ainesosan sisaltavia valmisteita samanlaisin vaikutustavoin
yhtaalta ladkedirektiivin mukaisena lddkkeend ja toisaalta laitedirektiivin mukaisena ldakinnallisena laitteena.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 30.5.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd laitedirektiivi ei ole esteena sille, ettd jasenvaltio luokittelee tuotteen sen farmakologisten, immunolo-
gisten tai metabolisten vaikutusten perusteella ladkedirektiivin mukaiseksi laakkeeksi, vaikka toinen jasenvaltio
pitda kyseistd tuotetta ladkinnallisena laitteena. Laitedirektiivin 18 artiklaa sovelletaan tuotteeseen, johon CE-
merkinta on kiinnitetty, huolimatta siita, ettei tuote kuulu tdman direktiivin soveltamisalaan. Sitd vastoin saman
direktiivin 8 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan 18 artiklan perusteella. Lisaksi on noudatettava laakedirektiivin
asiaankuuluvia menettelyja sellaisen tuotteen markkinoille saattamiseksi, joka on asianmukaisesti luokiteltu
ladkkeeksi ladkinnallisen laitteen sijasta. Julkiasiamies totesi myos, etta silloin, kun on kyse kahdesta samankal-
taisesta tuotteesta, jotka sisdltavat saman ainesosan ja joilla on sama vaikutustapa, unionin oikeudessa ei asete-
ta esteita sille, etta yksi jasenvaltio luokittelee tuotteen lddkkeeksi ja toinen ladkinnalliseksi laitteeksi. Sita vas-
toin tapauksessa, jossa kyseessa on kaksi identtista tuotetta, yksittdinen jasenvaltio ei voi luokitella toista laak-
keeksi ja toista laakinnalliseksi laitteeksi.
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10. Asia C-276/12, Sabou

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Direktiivi 77/799/ETY — Jasenvaltioiden valinen virka-apu verotuksen
alalla — Tietopyynt6 toisen jasenvaltion viranomaisille — Verovelvollisen oikeus osallistua tietopyynnon
valmisteluun ja sen perusteella toteutettavaan todistajan kuulemiseen

Asian kasittely: TSekkildinen tuomioistuin on esittdanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittdmien verojen alalla annetun
direktiivin 77/799/ETY tulkintaa. Direktiivissa sdadetdan jasenvaltioiden veroviranomaisten yhteisty6sta niiden
vaihtaessa tietoja tulo- ja varallisuusverojen asianmukaiseksi madraamiseksi. Ennakkoratkaisukysymykset kos-
kevat verovelvollisen oikeuksia, sovellettavien menettelyjen maaraytymista seka vastauksen vahimmaissisaltoa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.9.2012), etta direktiivissa ei sdadeta verovelvollisen oikeuksista,
vaan oikeudet maaraytyvat kunkin jasenvaltion kansallisen lainsdddannén menettelysdadntbjen perusteella. Ndin
ollen esimerkiksi se, onko verovelvollisella oikeus osallistua tietopyynnon nojalla jarjestettdavaan todistajankuu-
lemiseen, maaraytyy pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion lainsdadannon perusteella. Vastauksen vahimmais-
sisdllén osalta Suomi katsoi, etta tiedot tulee yksil6ida silla tarkkuudella, ettéd niiden paikkansapitdavyys on mah-
dollista luotettavasti ndyttaa toteen. Verovelvollisella on oikeus kyseenalaistaa direktiivin nojalla toimitettujen
tietojen oikeellisuus vastaavalla tavalla kuin muidenkin veroviranomaisen paatoksen pohjana olevien tietojen
oikeellisuus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd verovelvollisella ei ole unionin oikeuden nojalla oikeutta saada etukateen tietoa direktiivin mukaisesta vir-
ka-apupyynnosta tai osallistua tietopyynnon nojalla jarjestettavaan todistajankuulemiseen. Unionin oikeus ei
kuitenkaan ole esteena sille, ettd kansallisessa laissa saadetdan tallaisista oikeuksista. Lisaksi julkisasiamies kat-
soi, ettd pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion viranomaisten on lahtokohtaisesti ilmoitettava, millaisiin selvi-
tyksiin toimitetut tiedot perustuvat. Verovelvollinen voi myos kyseenalaistaa direktiivin mukaisessa menettelys-
sa saatujen tietojen oikeellisuuden kansallisessa verotusmenettelyssa.

11. Asia C-321/12, Van der Helder ja Farrington

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71 — Vastuu eldkeldisen sairaanhoidon
kustannuksista — Lainsaadanto, jonka alainen henkil6 on ollut pisimman ajan

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
koskien sosiaaliturva-asetuksen (ETY) N:o 1408/71 28 artiklan tulkintaa. Kyseinen artikla koskee tilannetta, jossa
elakkeelld oleva henkilo saa eldkettd useasta jasenvaltiosta, mutta ei nykyisestd asuinvaltiostaan. Asetuksen
mukaan talléin sairaanhoidon kustannuksista vastaa se jasenvaltio, jonka lainsdadannon alainen henkilé on pi-
simpaan ollut. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, tarkoitetaanko asetuksen kyseisessd kohdassa sairaus- ja
ditiysetuuksia koskevaa lainsdaadantoa, elake-etuuksia koskevaa lainsdadant6a vai asetuksen Il osaston lainvalin-
tasdannosten nojalla sovellettavaa lainsaadantoa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.10.2012) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(18.4.2013), etta sosiaaliturva-asetuksen tarkoituksen mukaista on, ettd asetuksen 28 artiklassa tarkoitetussa
tilanteessa sairausetuuksien kustannuksista vastaa se jasenvaltio, jossa henkild on tehnyt suurimman osan ty6-
urastaan. Nain ollen kyseisessa artiklassa on tarkoitettu viitata lainsdadantoon, jonka alaisuudessa henkilélle on
kertynyt eniten eldkkeeseen oikeuttavia tyoskentely-, vakuutus- tai maksukausia. Huomioon on kuitenkin otet-
tava vain ne kaudet, jotka ovat kertyneet silloin, kun henkilé on asetuksen Il osaston lainvalintasdanndsten no-
jalla ollut toimivaltaisen jasenvaltion lainsdadannoén alainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wah! katsoi 19.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd ilmaisulla "jonka lainsdadannon alainen henkild on ollut pisimman ajan" tarkoitetaan elake-etuuksia koske-
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vaa lainsdadant6a. Huomioon on tarvittaessa otettava myos vapaaehtoisten eldakemaksujen perusteella taytty-
neet vakuutus- tai maksukaudet.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-437/12, X

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 110 artikla (maksut) — Autoverotus — Rekisterdinnin yhteydessa kannet-
tava vero — Kaytetyn auton maahantuonti — Hiilidioksidipdastoihin perustuvan verojarjestelman kayttéonotto

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee Alankomaissa kdyttéonotetun henkildauto- ja moottoripydrdaveron yhteensopivuutta SEUT 110 ar-
tiklan kanssa. Tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn paaasiassa sitd, onko unionin oikeuden vastaista se, etta
kdytettynda maahan tuotuun autoon sovelletaan samoja veronmaardytymisperusteita kuin uusiin autoihin (ar-
vonalennus huomioiden), vaikka kyseisen auton ensimmadisend kadyttéonottovuonna voimassa olleen lainsaa-
danndn mukainen verokanta on ollut alhaisempi tai ainakin eri perustein maaraytyva.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.1.2013), ettd SEUT 110 artikla ei ole esteen3 sille, ettd jasenval-
tio nostaa verotuksen tasoa tai muuttaa veron maaraytymisperusteita. Arvioitaessa, onko kdytetyn ajoneuvon
rekisteréinnin yhteydessa kannettava vero suurempi kuin vastaavan aiemmin rekisteréidyn ajoneuvon hinnassa
jaljella olevan veron maara, vertailu suoritetaan vain sellaisiin aiemmin rekisterdityihin ajoneuvoihin, joihin on
sovellettu samoja veronmaaraytymisperusteita ja samaa veroasteikkoa kuin nyt rekisterditdavaan ajoneuvoon.
Edellytyksena on, ettd veroperusteiden muutosta voidaan pitda objektiivisten tavoitteiden mukaisena siten, etta
niiden seurauksena ei ole kaytettyjen ajoneuvojen tuonnin merkittdva aleneminen ja ettd ajoneuvojen arvon
alentuminen otetaan asianmukaisesti huomioon.

Suomi esitti 16.4.2013 unionin tuomioistuimelle pyynnon suullisen istunnon jarjestamisesta.

2. Asia C-463/12, Copydan Bdandkopi

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kopiointi yksityiseen kayttéén — Sopiva
hyvitys — Hyvitysmaksun periminen matkapuhelinten muistikorteista

Asian kasittely: Tanskalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, joka
koskee tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat yksityiseen kaytton
tapahtuvaa kappaleen valmistamista ja tekijanoikeusdirektiivin mukaisen hyvitysmaksun perusteita matkapuhe-
limiin tarkoitettujen muistikorttien osalta. Tuomioistuin tiedustelee, mista laitteista, missa olosuhteissa ja kenel-
ta hyvitysmaksua voidaan peria. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnossa on kysymys etenkin siitd, miten hyvitysmak-
sun edellytyksena olevaa oikeudenhaltijalle aiheutuvaa haittaa tulisi direktiivin mukaan arvioida.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.2.2013), etta sellainen vastikkeellinen tai vastikkeeton kappaleen
valmistaminen, joka tapahtuu tekijan ja kayttdjan valiselld sopimuksella ei voi kuulua hyvitysmaksujarjestelman
piiriin. Kun jasenvaltio asettaa yksityisen kopioinnin edellytykseksi ns. laillisen lahteen vaatimuksen, ei hyvitys-
maksun piiriin voi kuulua laittomasta lahteesta tapahtuva kappaleen valmistaminen. Lisdaksi Suomi katsoi, etta
hyvitysmaksun on aina perustuttava siihen haittaan, joka tekijanoikeuden rajoituksen hyédyntamisesta oikeu-
denhaltijoille aiheutuu. Hyvitysmaksu voidaan lahtékohtaisesti peria kaikista niista laitteista, joita voidaan pe-
rustellusti olettaa kaytettavan yksityiseen kopiointiin. Valmistajan tai maahantuojan tietoisuudella ei ole merki-
tystda, vaan lahtokohtaisesti pelkka kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittda hyvitysmaksun maardaamiseen.
Maksua ei kuitenkaan voida perida, mikali laitteet on selvasti varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskayt-
toon. Tallaisessa tilanteessa unionin oikeus edellyttda joko mahdollisuutta vapautua maksusta tai maksun pa-
lautusta.
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3. Asia C-575/12, Air Baltic Corporation

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Henkildiden liikkuminen rajojen ylitse — Asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schen-
genin rajasaannosto) ja asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisdannosto) tulkinta — Vaatimus voimassa olevaan
matkustusasiakirjaan liitetysta voimassa olevasta viisumista — Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedelly-
tykset

Asian kasittely: Latvialaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyynt6 koskee kolmannen maan kansalai-
sen maahantulon edellytyksid. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko Schengenin rajasddannostoa (asetus
(EY) N:o 562/2006) ja viisumisaannostoa (asetus (EY) N:o 810/2009) tulkittava siten, ettd maahantulon edelly-
tyksena on se, ettd voimassa olevaan matkustusasiakirjaan on liitetty voimassa oleva viisumi. Lisdksi tuomiois-
tuin tiedustelee, johtaako matkustusasiakirjan mitatdinti myos myénnetyn viisumin mitatointiin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.3.2013), ettd Schengenin rajasdannostoa ja viisumisdadnnostoa
on tulkittava yhtenaisesti. Schengenin rajasdannoston 7 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan kolmannen
maan kansalaisella on oltava rajan ylittdmiseen oikeuttava asiakirja, jonka voimassaolo ei ole paattynyt, ja etta
asiakirjaan on tarvittaessa liitetty viisumi tai oleskelulupa. Suomi katsoi, ettd sdannds ei salli toisen voimassa
olevan matkustusasiakirjan kayttod yhdessda mitatoidyn viisumillisen passin kanssa. Tatd kantaa tukee myos
Schengenin rajasdannoston 5 artikla. Lisaksi viisumisddannoston 34 artiklan mukaan viisumi on kumottava, jos
sen myontamista koskevat edellytykset eivat enaa tayty, ja mitatoitava, jos ndama edellytykset eivat tayttyneet
edes viisumin myoéntamisajankohtana.

4. Asia C-117/13, Technische Universitiit Darmstadt

Ennakkoratkaisupyynnodn kohde: Tekijanoikeudesta tietoyhteiskunnassa annettu direktiivi 2001/29/EY — Direk-
tiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohdan tulkinta — Kirjaston kokoelmissa olevien teosten saattaminen digitaaliseen
muotoon — Digitoitujen teosten kayttd — Lisenssisopimustarjouksen merkitys

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asias-
sa, joka koskee tekijanoikeudesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan n
alakohdan tulkintaa. Kyseisessa saannoksessa sdddetaddn poikkeuksesta tekijanoikeuden haltijan kappaleen val-
mistamista koskevaan yksinoikeuteen seka oikeuteen valittda teos yleisolle. Tuomioistuin pyrkii ennakkoratkai-
supyynnollaan selventamaan, milla edellytyksin yleisolle avoin kirjasto voi digitoida kokoelmissaan olevia teok-
sia ja tarjota niita yleison saataville, sekd milla tavoin kirjaston kadyttajat voivat hyddyntaa naita teoksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.6.2013) ensinnd, ettd pelkdstd kustantajan tekemastd tarjouk-
sesta ei seuraa, ettd teos ei kuuluisi direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen sovel-
tumisalaan. Toiseksi Suomi katsoi, ettd jasenvaltiot voivat mydntaa direktiivin nojalla kirjastoille oikeuden digi-
toida niiden kokoelmiin sisaltyvia teoksia, jos tdma on valttamatonta kyseisen teoksen saattamiseksi yleison
saataviin tdhan tarkoitukseen varatulla paatteelld. Kolmanneksi Suomi katsoi, etta kyseisella saanndksella salli-
taan yleisolle siina tarkoitettujen teosten tulostaminen paperille, mutta ei niiden tallentamista USB-muistitikulle
tai muulle digitaalisille aineistoille tarkoitetulle alustalle.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia, jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia rikkomuskantei-
ta, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Jaksossa 2.2.1 esitetdan asiat, joissa on kertomuskaudella an-
nettu tuomio. Jaksossa 2.2.2 esitelldan asiat, joissa kertomuskaudella on annettu julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotus. Jaksossa 2.2.3 esitelldan kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat, joissa on tehty toimenpiteita
kertomuskauden aikana.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen unionin tuomiois-
tuimessa, jos se katsoo, etta jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeu-
den mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltavat aina komission
jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Tuomiot

1. Asia C-74/11, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmaérekister6inti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisaveroryhmaan — Ryhmarekisterdintijarjestelman rajoittaminen tiettyihin toimialoihin

Asian kasittely: Ryhmarekisterdinti tarkoittaa, ettd yhden jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka
ovat oikeudellisesti itsendisia, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toi-
siinsa, kasitellaan yhtena verovelvollisena. Komissio katsoi kanteessaan (17.2.2011), ettd Suomen arvonlisdvero-
lain ryhmarekisterdintia koskevat sddanndkset ovat arvonlisdaverodirektiivin 9 ja 11 artiklan vastaisia ensinna,
koska niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryhmaan ja toiseksi, koska niissa
rajoitetaan ryhmarekisterdintijarjestelma koskemaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (12.4.2011), vastaajan vastauksessaan (8.9.2011) ja asiassa jarjes-
tetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012). Suomi katsoi, ettd arvonlisdveroryhmaan voi kuulua myos ei-
verovelvollisia henkil6itd, koska verovelvollisella voi normaalistikin olla sekd arvonlisdveron alaista toimintaa
ettd ei-verollisia toimintoja. Yksittdisten toimijoiden tarkastelun sijaan olennaista on, ettd arvonlisdveroryhma
muodostaa hallinnollisen ja rahoituksellisen kokonaisuuden, koska arvonlisdverotus ei talléin vaikuta tapaan,
jolla toiminnat on edullisinta organisoida. Suomi katsoi myds, ettei direktiivin 11 artiklan sanamuodosta tai tar-
koituksesta seuraa, ettd ryhmarekisterdinnin olisi oltava mahdollinen kaikilla aloilla, jos se otetaan kayttéon.
Ryhmarekisterdinnin kayttéonotto on jasenvaltiolle direktiivissa sadadetty mahdollisuus, jota jasenvaltio voi so-
veltaa suppeasti tai laajasti edellyttden, etta verotuksen neutraalisuus ei vaarannu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéédskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi ensimmai-
sen vaitteen osalta, ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettd arvonlisaveroryhmaan voi kuulua
myo6s muita kuin verovelvollisia. Tuomioistuin totesi myds, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puol-
la komission esittamaa tulkintaa. Komission toisen vaditteen osalta tuomioistuin totesi, ettd ryhmarekisterdinti-
jarjestelman rajoittaminen tiettyihin toimialoihin on mahdollista veropetosten ja veronkierron ehkdisemiseksi.
Tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd jarjestelman rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalan
toimijoihin ei olisi perusteltua mainitun tavoitteen toteuttamiseksi.
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2.2.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-309/11, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoihin sovellettava erityisjarjestelma — So-
veltaminen myds muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi rikkoo direktiivin 2006/112/EY 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska Suomessa erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun
matkapalvelu myydaan muulle taholle kuin matkustajalle (asiakaslahtdinen tulkinta). Komission mukaan matka-
toimistojen erityisjarjestelmaa sovelletaan ainoastaan matkailupalveluihin, jotka matkatoimisto suorittaa suo-
raan loppukayttdjille (matkustajaldhtoinen tulkinta). Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen myos
kahdeksaa muuta jasenvaltiota vastaan. Komissio katsoo erityisesti, etta erityisjarjestelmaa ei tule soveltaa sil-
loin, kun matkatoimisto myy matkailupalvelun toiselle matkatoimistolle edelleenmyyntia varten.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (1.9.2011) ja vastaajan vastauksessaan (22.12.2011) ja asiassa
jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.3.2013). Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain direktiivin
erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat toisistaan, saan-
noksia tulee Suomen ndakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden mukaisesti. Asi-
assa on kiistatonta, ettda asiakaslahtodinen tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen erityisjarjestelman
tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen jasenvaltioon, jossa
palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston puolsi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
asiakaslahtoista tulkintaa ja katsoi, ettd kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan valinta asiakaslahtoisen ja
matkustajalahtoisen tulkinnan valilla ei voi perustua direktiivin sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kaytetdaan
sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sanan-
mukaista tulkintaa edes matkustajalahtoisessa tulkinnassa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sita, ettd
matkustajalahtoinen tulkinta olisi selvasti vastoin erityisjarjestelman tavoitteita.

2.2.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-109/13, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin tadytdntéénpanon viivdstyminen — Taytantdonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen
— Uhkasakko — Direktiivi 2009/72/EY (sdhkon sisdmarkkinat)

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdanndistda annetun direktiivin
2009/72/EY sdaanndsten saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa tai ei ainakaan ole ilmoittanut niita ko-
missiolle. Komissio pyytda tuomioistuinta myds maaraamaan Suomelle 32 140,80 euron suuruisen paivittdisen
uhkasakon tuomion julistamispaivasta lahtien.

Suomi osittain myonsi ja osittain kiisti vastineessaan (21.5.2013) tdytantéonpanon ilmoittamatta jattamista
koskevan vaitteen. Direktiivin taytantédnpanosta oli perustellussa lausunnossa asetettuun maarapaivdan men-
nessd (2.7.2012) tehty vain osittainen taytantédnpanoilmoitus. Sikali kuin komission kanne koski tapaa, jolla
direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdadantod, Suomi katsoi, ettd kanne tulisi ensisijaisesti jattaa tutki-
matta ja toissijaisesti hylatd perusteettomana. Kannetta edeltdnyt rikkomusmenettely perustui vain ilmoitta-
matta jattamiseen, joten komissio ei voi kanteessaan esittaa taytantéonpanon sisall6llista arviointia. Vastinees-
sa katsottiin lisdksi, ettd uhkasakon maaraamista koskeva komission pyynto tulisi ensisijaisesti hylata perusteet-
tomana tai toissijaisesti komission ilmoittaman uhkasakon maaraa tulisi alentaa tai uhkasakko jattaa kokonaan
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madraamatta niilta osin kuin taytantéonpanotoimista on ilmoitettu tai ilmoitetaan komissiolle ennen tuomion
julistamista.

2. Asia C-111/13, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin taytantéonpanon viivdastyminen — Taytantdonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen
— Uhkasakko — Direktiivi 2009/73/EY (maakaasun sisamarkkinat)

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista sdaanndista annetun direktiivin
2009/73/EY sadnnosten saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadant6a tai ei ainakaan ole ilmoittanut niitd ko-
missiolle. Komissio pyytaa tuomioistuinta myds maaraamaan Suomelle 28 569,60 euron suuruisen paivittdisen
uhkasakon tuomion julistamispaivasta lahtien.

Suomi osittain myonsi ja osittain kiisti vastineessaan (27.5.2013) taytdntéonpanon ilmoittamatta jattamista
koskevan vaitteen. Direktiivin taytantdonpanosta oli perustellussa lausunnossa asetettuun maarapaivdan men-
nessa (2.7.2012) tehty vain osittainen taytantéonpanoilmoitus. Sikdli kuin komission kanne koski tapaa, jolla
direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdaadantod, Suomi katsoi, ettd kanne tulisi ensisijaisesti jattaa tutki-
matta ja toissijaisesti hylatd perusteettomana. Kannetta edeltdnyt rikkomusmenettely perustui vain ilmoitta-
matta jattdmiseen, joten komissio ei voi kanteessaan esittda taytantdoonpanon sisalléllista arviointia. Vastinees-
sa katsottiin lisdksi, etta uhkasakon maardaamista koskeva komission pyynto tulisi ensisijaisesti hylata perusteet-
tomana tai toissijaisesti komission ilmoittaman uhkasakon maaraa tulisi alentaa tai uhkasakko jattaa kokonaan
madraamatta niilta osin kuin tdytantéonpanotoimista on ilmoitettu tai ilmoitetaan komissiolle ennen tuomion
julistamista.

3. Asia C-178/13, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin taytdnté6npanon viivastyminen — Kuljettajien tydaikadirektiivi 2002/15/EY — Itsenai-
set kuljettajat

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi on jattanyt tayttamatta direktiivin 2002/15/EY 2 artik-
lan 1 kohdan, 3-7 artiklan ja 11 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lake-
ja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia itsendisten kuljettajien osalta direktiivin saattamiseksi osaksi kansallisen
lainsdadantoa tai ei ainakaan ole ilmoittanut niita komissiolle.

Suomi myonsi komission vaitteet ja totesi, etta direktiivin tdytantéonpano itsendisten kuljettajien osalta on vii-
vastynyt perusteltuun lausuntoon vastaamiselle annetusta méaardajasta. Lisdksi Suomi totesi, ettad direktiivin
edellyttamat kansalliset taytantéonpanotoimet itsendisten kuljettajien osalta on sittemmin toteutettu seka
Manner-Suomen ettd Ahvenanmaan maakunnan osalta.
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2.3  VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista. Kertomuskauden
aikana ei ole annettu yhtdaan tuomiota tai ratkaisuehdotusta valitusasioissa, joissa Suomi olisi osallistunut asian
kasittelyyn jo unionin yleisessa tuomioistuimessa. Kirjallisessa vaiheessa on yksi valitusasia, joka esitelldan jak-
sossa 2.3.1.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta
unionin tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian ko-
konaan tai osittain havinneet osapuolet ja erdin edellytyksin myds muut tahot. Sa-
massa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa valiintulijana olleet tahot ovat asian
osapuolia myos valitusvaiheessa.

2.3.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Yhdistetyt asiat C-514/11 P, LPN vastaan komissio ja C-605/11 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-29/08, LPN vastaan komissio, antama tuomio —
Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Arhus-asetus (EY) N:o 1367/2006 — Asiakirjajulkisuus — Ympéristotieto —
Tutkintatoimien tarkoituksen suoja — Ylivoimainen yleinen etu

Asian kasittely: Suomi on 25.11.2011 tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-29/08, LPN
vastaan komissio, antamasta tuomiosta. Asia koskee erityisesti avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukais-
ten tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen soveltamista. Suomi katsoi valituksessaan ja asi-
assa 29.5.2013 pidetyssa suullisessa kasittelyssa, etta unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on asetuksen vas-
tainen, koska siind on hyvaksytty yleinen olettama, jonka mukaan toimielin voi olla luovuttamatta jasenyysvel-
voitteiden rikkomista koskevan menettelyn asiakirjoja pyytajille tutkimatta asiakirjoja konkreettisesti ja asiakir-
jakohtaisesti. Suomi katsoi myds, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi tuomiossaan ylivoimaisen yleisen
edun olemassaoloa virheellisesti.
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2.4 VALINTULOT

Tassa jaksossa esitellddn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Naihin kuuluu sekd muita
jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd unionin sdadoksia koskevia kumoamiskanteita. Jaksossa
2.4.1 esitelldan asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio, jaksossa 2.4.2 ne asiat, joissa on annettu jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotus ja jaksossa 2.4.3 kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamassa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissio-
ta vastaan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myds
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina
tukea jotakin asian osapuolista.

2.4.1 Tuomiot

1. Asia C-480/10, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Ryhmarekisterdintijarjestelman
rajoittaminen tiettyihin toimialoihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (1.10.2010), ettd Ruotsin arvonlisdverosaannot ovat arvonlisavero-
direktiivin 11 artiklan vastaisia silta osin kuin niissa rajoitetaan ryhmarekisterdintijarjestelma koskemaan ainoas-
taan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia. Kanteessa oli taltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suo-
mea vastaan nostamassa kanteessa C-74/11.

Suomi tuki véliintulokirjelmassaan (19.4.2011) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012) Ruotsia.
Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdintijarjestelman soveltamisalan rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalaan on
johdonmukaista sen periaatteen kanssa, etta vapautuksia ja poikkeuksia on sovellettava rajoitetusti. Ryhmare-
kisterdintijarjestelman kayttéonotto on jasenvaltioille annettu mahdollisuus. Suomi korosti, etta jasenvaltio voi
kayttaa valintaoikeuttaan selektiivisesti, kunhan jarjestelmalla ei loukata verotuksen neutraalisuuden periaatet-
ta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jééskinen antoi ratkaisuehdotuksessaan 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin totesi, etta ryh-
marekisterodintijarjestelman rajoittaminen tiettyihin toimialoihin on mahdollista veropetosten ja veronkierron
ehkadisemiseksi. Tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut osoittanut, etta ryhmarekisterdintijarjestelman rajoit-
taminen rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin ei olisi perusteltua mainitun tavoitteen toteuttamiseksi.

2. Asia C-64/11, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valiton verotus — Yrityksen kotipaikan siirtdminen —
Siirtyvien omaisuuserien piileva arvonnousu — Maastapoistumisvero

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (11.2.2011) Espanjan rikkovan jasenyysvelvoitteitaan, silla Espan-
jan yhteiséverolaissa sadadetaan, etta yrityksen, joka siirtda kotipaikkansa tai yksittaisia omaisuuseria toiseen
unionin jasenvaltioon tai lopettaa toimintansa Espanjassa jatkaakseen sita toisessa jasenvaltiossa, on maksetta-
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va veroa yrityksen omaisuuserien piilevasta arvonnoususta. Komission mukaan kyseinen saannds on ristiriidassa
SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden kanssa.

Suomi yhtyi valiintulokirjelmassdan (26.10.2011) Espanjan vaatimukseen kanteen hylkdamisesta. Suomi katsoi
ensisijaisesti, ettd kasiteltdvana olevaan asiaan ei tullut soveltaa sijoittautumisvapautta. Toissijaisesti Suomi
katsoi, ettd Espanjan verolainsdadannon muodostama sijoittautumisvapauden rajoitus on perusteltavissa erityi-
sesti jasenvaltioiden verotusvallan tasapainoista jakoa koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen turvaamisek-
si.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen padosin 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuimen
mukaan kyseessa on sijoittautumisvapauden rajoitus, koska yhtiota, joka siirtda kotipaikkansa tai kiintedan toi-
mipaikkaan kuuluvaa omaisuuttaan Espanjasta toiseen jasenvaltioon, kohdellaan taloudellisesti huonommin
kuin samanlaista yhtiota, joka sailyttaa kotipaikkansa ja omaisuutensa Espanjan alueella. Tuomioistuin katsoi
myos asiassa C-371/10, National Grid Indus, antamaansa tuomioon viitaten, ettd rajoitusta ei voida pitda oikeu-
tettuna, koska veron kantaminen valittdmasti maastapoistumisen perusteella on suhteettoman ankara toimen-
pide.

3. Asia C-65/11, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisdaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), etta Irlannin arvonlisdverosadannokset ovat direktiivin
11 artiklan vastaisia silta osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryh-
maan. Kanteessa oli tiltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi)
ja neljda muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki véliintulokirjelmassaan (29.9.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.9.2012) Alan-
komaita. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu "henkildistd” eika
"verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten
henkildiden kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestdan huolimatta ovat keskendan lahei-
sissd rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuu-
tena merkitysta ei ole silla, ettd ryhmaan kuuluu myds muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhméaan
mukaan ei-verovelvollisia henkildita edistaa arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, silld arvonlisdverotus ei tallgin
vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sité, ettd arvonlisdveroryhméaan voi kuulua my6s muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myds, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

4. Asia C-85/11, komissio vastaan Irlanti

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisdaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), etta Irlannin arvonlisdverosdannokset ovat direktiivin
11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryh-
maan. Kanteessa oli tiltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi)
ja neljaa muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.
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Suomi tuki valiintulokirjelmdassadan (29.9.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.9.2012) Irlan-
tia. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu “henkil6ista” eika “verovel-
vollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten henkildiden
kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestdaan huolimatta ovat keskendan ldheisissa rahoituk-
sellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuutena merkitysta
ei ole silla, ettd ryhmaan kuuluu my6s muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhmaan mukaan ei-
verovelvollisia henkil6ita edistda arvonlisaverotuksen neutraalisuutta, silla arvonlisaverotus ei talléin vaikuta
tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 9.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettd arvonlisdveroryhmaan voi kuulua myés muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myds, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

5. Asia C-86/11, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisdveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), etta Yhdistyneen kuningaskunnan arvonlisdverosaan-
nokset ovat direktiivin 11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittymi-
nen arvonlisdveroryhmaan. Kanteessa oli tdltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, ko-
missio vastaan Suomi) ja neljad muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (12.10.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012) Yh-
distynyttd kuningaskuntaa. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu
"henkilistd” eika “verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettda ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa
kaikkien sellaisten henkildiden kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestdan huolimatta ovat
keskendan ldheisissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryh-
maa kokonaisuutena merkitysta ei ole silla, ettd ryhméaan kuuluu my6s muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus
ottaa ryhmaan mukaan ei-verovelvollisia henkiloita edistdad arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, silla arvon-
lisdverotus ei tall6in vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sita, ettd arvonlisdveroryhméaan voi kuulua my6s muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myds, ettad kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

6. Asia C-95/11, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisdaveroryhmaan

Asian kdsittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), ettd Tanskan arvonlisdverosadannokset ovat direktiivin
11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryh-
maan. Kanteessa oli tiltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi)
ja neljaa muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.
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Suomi tuki valiintulokirjelmé&ssaan (29.9.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.9.2012) Tans-
kaa. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu ”“henkildistd” eika ”vero-
velvollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten henkil6i-
den kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestaan huolimatta ovat keskenaan laheisissa rahoi-
tuksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuutena merki-
tysta ei ole silla, ettd ryhmaan kuuluu myos muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhmaan mukaan ei-
verovelvollisia henkil6ita edistda arvonlisaverotuksen neutraalisuutta, silla arvonlisaverotus ei talléin vaikuta
tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sita, ettd arvonlisdveroryhméaan voi kuulua myds muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myds, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

7. Asia C-109/11, komissio vastaan Tsekki

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisdveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (3.3.2011), ettd TSekin arvonlisdverosaannokset ovat direktiivin 11
artiklan vastaisia silta osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryhmaan.
Kanteessa oli tilta osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi) ja neljaa
muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa. TSekki vaati ensisijaisesti kanteen tutkimatta jattamista, kos-
ka TSekin tasavallan arvonlisdaverosaantojen sisaltd on ryhmarekisterdinnin osalta sanatarkasti sama kuin direk-
tiivin vastaava saannos. Tsekki ei ollut mydskaan ollut tilanteita, joissa arvonlisaveroryhmaan olisi kuulunut mui-
ta kuin verovelvollisia.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (16.11.2011) seka asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa (6.9.2012)
TSekkia. Asiakysymysten osalta Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu
"henkil6ista” eika "verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa
kaikkien sellaisten henkildiden kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestdaan huolimatta ovat
keskendan ldheisissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryh-
maa kokonaisuutena merkitysta ei ole silla, ettd ryhmaan kuuluu my6s muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus
ottaa ryhmaan mukaan ei-verovelvollisia henkiloita edistad arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, silla arvon-
lisdverotus ei tall6in vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sita, ettd arvonlisdveroryhmaan voi kuulua my6s muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myds, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

8. Asia C-301/11, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valiton verotus — Yrityksen kotipaikan siirtdaminen —
Siirtyvien omaisuuserien piileva arvonnousu — Maastapoistumisvero

Asian kasittely: Komission mukaan Alankomaat verottaa yritysten realisoitumatonta voittoa siina yhteydesss,
kun yritys tai yrityksen osa siirretdan toiseen jasenvaltioon tai kun yrityksen sadantémaardinen kotipaikka tai
kiinted toimipaikka siirretdan toiseen jasenvalioon. Tallainen yritysten rajat ylittdvan toiminnan aikaansaama
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yrityksen omaisuuserien realisoitumattomaan arvonnousuun kohdistuva valitén verotus on komission mukaan
ristiriidassa SEUT 49 artiklassa turvatun sijoittumisvapauden kanssa.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (3.10.2011) tukeakseen Alankomaita.

Alankomaat myonsi kanteen oikeaksi sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli 29.11.2011 antanut tuomionsa
asiassa C-371/10, National Grid Indus. Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd ne Alan-
komaiden verosaannokset, joista myos nyt esilld olevassa asiassa on kyse, ovat ristiriidassa sijoittautumisvapau-
den kanssa.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen 31.1.2013 antamallaan tuomiolla Alankomaiden myodnnettya
kanteen oikeaksi.

2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asiat C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, Kadi

Kanteen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-85/09 antaman nk. Kadi Il -tuomion kumoaminen —
YK:n turvallisuusneuvosto — Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania Idhella oleviin henkil6ihin koh-
distuvat rajoittavat toimenpiteet — Taytantoonpano unionissa

Asian kisittely: Unionin yleinen tuomioistuin antoi asiassa T-85/09, Yassin Abdullah Kadi vastaan komissio,
30.9.2010 tuomion, jolla kumottiin asetus (EY) N:o 1190/2008 siltd osin kuin se koski Kadia. Riidanalaisella ase-
tuksella Kadi oli lisatty niitd YK:n turvallisuusneuvoston pakotekomitean nimeamia henkildita koskevaan listaan,
joiden varat oli jaddytettdava. Euroopan komissio, EU:n neuvosto ja Yhdistynyt Kuningaskunta ovat hakeneet
unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon muutosta unionin tuomioistuimelta, ja valitukset on kirjattu unionin
tuomioistuimen rekisteriin asianumeroilla C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P. Asiat on unionin tuomioistui-
men antamalla maaraykselld yhdistetty kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Suomi yhtyi véliintulokirjelmassaan (12.9.2011) valittajien vaatimuksiin ja katsoi, ettd asiassa T-85/09 annettu
tuomio tulisi kumota ja Kadin nostama, asetuksen osittaista kumoamista koskeva, kanne hyldta perusteettoma-
na. Viliintulokirjelmassa keskityttiin kasittelemaan erityisesti tuomion T-85/09 sitd osaa, jossa kasitelldan tuo-
mioistuinvalvonnan tasoa, joka EU:ssa on asiassa esilla olevan kaltaisten paatdsten osalta toteutettava. Suomi
katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdma tuomioistuinvalvonnan tasoa koskeva tulkinta on tdssa
suhteessa liian laaja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 19.3.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
tuomioistuinvalvonnan tasosta, ettd unionin tuomioistuinten on tutkittava esillda olevassa tapauksessa, onko
asianomainen henkil® saanut tiedoksi riittavat perustelut ja onko han voinut esittdaa komissiolle huomautuksen-
sa ennen unionin asiaa koskevan asetuksen antamista. Lisdksi tuomioistuinten on tutkittava, onko komissio
ottanut asianosaisen esittamat huomautukset tyydyttavasti huomioon. Sen sijaan tuomioistuimen on valvottava
maltillisemmin esitettyjen perustelujen oikeellisuutta. Julkisasiamies katsoi, ettd koska pakotekomitealla on
laaja harkintavalta arvioida tietyn luettelomerkinnan aiheellisuutta, unionin tuomioistuinten on riidanalaisen
toimen sisallon valvonnassa rajoituttava tutkimaan, ettei toimi ole ilmeisen epaasianmukainen tai kohtuuton
tavoitellun paamaaran eli kansainvalisen terrorismin torjunnan kannalta.

2. Asia C-189/11, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen my6s muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin
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Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, etta Espanja rikkoo arvonlisdaverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun matkapalvelu
myydadan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen myds Suomea
(asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan. Komissio katsoo lisdksi, etta
Espanjan lainsdadadannon eraat erityisjarjestelman soveltamisalaa ja veron vdahentamisoikeutta koskevat saan-
nokset ovat arvonlisaverodirektiivin vastaiset.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (5.1.2012) Espanjaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, sdannoksia tulee Suomen ndakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, ettd Espanjan noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen
erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen
jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan erityisjarjestelman tulkinta ei talta osin voi perustua pelk-
kdan sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kdytetaan sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja
koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sananmukaista tulkintaa edes komission puoltamassa tulkin-
tavaihtoehdossa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sitd, ettd komission tulkinta olisi selvasti vastoin eri-
tyisjarjestelman tavoitteita. Kanteen muiden kohtien osalta julkisasiamies katsoi, etta kanne tulee hyvaksya.

3. Asia C-193/11, komissio vastaan Puola

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelma — Soveltami-
nen myods muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettda Puola rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—-310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen my6s Suomea
(asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsem&da muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (5.1.2012) Puolaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, sddannoksia tulee Suomen ndakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelméan tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, ettd Puolan noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen eri-
tyisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen ja-
senvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan erityisjarjestelman tulkinta ei talta osin voi perustua pelk-
kdan sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kaytetdaan sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja
koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sananmukaista tulkintaa edes komission puoltamassa tulkin-
tavaihtoehdossa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sitd, ettd komission tulkinta olisi selvasti vastoin eri-
tyisjarjestelman tavoitteita.

4. Asia C-236/11, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelma — Soveltami-
nen myods muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Italia rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matkapalvelu
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myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen myés Suomea
(asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (5.1.2012) Italiaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisaverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, sadannoksia tulee Suomen niakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, etta Italian noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen eri-
tyisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen ja-
senvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan erityisjarjestelman tulkinta ei talta osin voi perustua pelk-
kdan sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kdytetdaan sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja
koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sananmukaista tulkintaa edes komission puoltamassa tulkin-
tavaihtoehdossa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sitd, ettd komission tulkinta olisi selvasti vastoin eri-
tyisjarjestelman tavoitteita.

5. Asia C-269/11, komissio vastaan Tsekki

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myods muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, etta TSekki rikkoo arvonlisdverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen my6s Suomea
(asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki véliintulokirjelméassaan (5.1.2012) Tsekkia. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, sadnnoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, ettd TSekin noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen eri-
tyisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen ja-
senvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan erityisjarjestelman tulkinta ei talta osin voi perustua pelk-
kdan sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kdytetaan sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja
koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sananmukaista tulkintaa edes komission puoltamassa tulkin-
tavaihtoehdossa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sitd, ettd komission tulkinta olisi selvasti vastoin eri-
tyisjarjestelman tavoitteita.

6. Asia C-293/11, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjdrjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Kreikka rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen myds Suomea
(asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (5.1.2012) Kreikkaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisaverodirektiivin eraiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
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toisistaan, sadannoksia tulee Suomen niakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, etta Kreikan noudattama asiakaslahtoinen tulkinta toteuttaa paremmin mat-
katoimistojen erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohden-
tuminen siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan erityisjarjestelman tulkinta ei talta osin voi perustua pelk-
kaan sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kdytetdan sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja
koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sananmukaista tulkintaa edes komission puoltamassa tulkin-
tavaihtoehdossa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sitd, ettd komission tulkinta olisi selvasti vastoin eri-
tyisjarjestelman tavoitteita.

7. Asia C-296/11, komissio vastaan Ranska

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myods muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Ranska rikkoo arvonlisdverodirektiivin 306—-310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen my6s Suomea
(asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmdassaan (5.1.2012) Ranskaa. Suomi katsoi, etta komission kanne perustuu vain arvon-
lisaverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, saannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, ettd Ranskan noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen
erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen
jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan erityisjarjestelman tulkinta ei taltd osin voi perustua pelk-
kdan sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kdytetadn sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja
koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sananmukaista tulkintaa edes komission puoltamassa tulkin-
tavaihtoehdossa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sitd, ettd komission tulkinta olisi selvasti vastoin eri-
tyisjarjestelman tavoitteita.

8. Asia C-450/11, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, etta Portugali rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan
mukaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matka-
palvelu myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen myos
Suomea (asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemad muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (9.3.2012) Portugalia. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain ar-
vonlisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkea-
vat toisistaan, sddanndksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoittei-
den mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, ettd Portugalin noudattama asiakaslahtoinen tulkinta toteuttaa parem-
min matkatoimistojen erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen
kohdentuminen siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.6.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, etta kanne tulee hylata. Julkisasiamiehen mukaan erityisjarjestelman tulkinta ei talta osin voi perustua pelk-
kaan sanamuotoon, koska eri kieliversioissa kaytetdan sattumanvaraisesti sanoja "asiakas" ja "matkustaja" ja
koska sanalle "matkustaja" ei voida antaa tiukkaa sananmukaista tulkintaa edes komission puoltamassa tulkin-
tavaihtoehdossa. Ratkaisevana seikkana julkisasiamies piti sitd, ettd komission tulkinta olisi selvasti vastoin eri-
tyisjarjestelman tavoitteita.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asiat C-40/12 P, C-50/12 P ja C-58/12 P, Gascogne Sack Deutschland, Kendrion ja Groupe Gascogne vas-
taan komissio

Kanteen kohde: Oikeudenkaynnin kohtuullinen kesto — Oikeudenkaynnin viivastymisen huomioiminen

Asian kasittely: Unijonin tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimen perussaannon 24 artiklan 2 kohdan mukai-
sen pyynnon jasenvaltioille ja unionin toimielimille vastata sen esittamiin kysymyksiin, jotka koskivat oikeuden-
kdynnin kohtuullista kestoa unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Suomi vastasi unionin tuomioistuimen kysymyksiin 18.1.2013. Suomi totesi, etta se ei ole osallistunut asioiden
kasittelyyn yleisessa tuomioistuimessa, eikd unionin tuomioistuimessa, joten se vastaa yleisella tasolla unionin
tuomioistuimen kysymyksiin. Suomi totesi, ettd oikeudenkaynnin kohtuullisuutta tulee tarkastella tapauskohtai-
sesti kunkin asian olosuhteita koskevan kokonaisarvioinnin perusteella, ottaen huomioon esimerkiksi tapauksen
monimutkaisuus, oikeudenkaynnin osapuolten menettely sekd asian merkitys asianosaiselle. Suomi totesi, etta
oikeussuojakeinoina tilanteessa, jossa oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta koskevaa oikeutta on loukattu,
tulevat kysymykseen oikeudenkdynnin osapuolelle maaratyn taloudellisen seuraamuksen alentaminen oikeu-
denkdynnin keston perustella sekd mahdollisuus esittdaa vahingonkorvausvaatimus unionia kohtaan SEUT 268 ja
340 artiklan perusteella.

2. AsiaT-306/12, Spirlea vastaan komissio
Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — EU Pilot -menettelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus

Asian kadsittely: Spirlea on nostanut (10.7.2012) unionin yleisessd tuomioistuimessa komissiota vastaan kan-
teen, jossa han vaatii kumoamaan komission paatoksen, jolla komissio kieltdytyi antamasta tutustumisoikeutta
kahteen EU pilot -asiaan liittyvdan muistioon. Spirlea katsoo, ettd komissio on soveltanut virheellisesti avoimuu-
sasetuksen 4 artiklan 2 kohdan poikkeusperusteita ja laiminlydonyt velvollisuutensa tutkia konkreettisesti, voi-
daanko tutustumisoikeus myontaa muistioiden osiin. Lisaksi Spirlea katsoo komission loukanneet suhteellisuus-
periaatetta, koska komissio on vedonnut tutkintatoimien tarkoitusten suojaan poikkeusperusteena, mutta ei ole
asianmukaisesti arvioinut sitd suhteessa ylivoimaiseen yleiseen etuun.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (28.2.2013) Spirleaa. Suomi katsoi, ettd komission pdatos oli virheellinen sen
vuoksi, ettd se perustui yleiseen olettamaan, jonka mukaan rikkomusmenettelyn asiakirjojen luovuttaminen
lahtokohtaisesti vahingoittaisi tutkintatoimien tarkoituksen suojaa. Suomi katsoi yhtaalta, etta tallaista yleista
olettamaa ei voida soveltaa rikkomusmenettelyihin, ja toisaalta, ettd EU Pilot -menettely joka tapauksessa poik-
keaa rikkomusmenettelysta asiakirjojen luovuttamisesta mahdollisesti aiheutuvan vahingon arvioinnin osalta.
Lisdksi Suomi arvosteli tapaa, jolla komissio oli perustellut sita, etta ylivoimainen yleinen etu ei edellyta asiakir-
jojen luovuttamista.
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3. AsiaT-402/12, Schlyter vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Teknisid maarayksia koskevat komission huomautukset
— Direktiivi 98/43/EY

Asian kdsittely: Euroopan parlamentin jasen Carl Schlyter on nostanut (6.9.2012) unionin yleisessa tuomiois-
tuimessa kanteen komissiota vastaan, koska komissio kieltdytyi luovuttamasta huomautuksiaan, jotka se oli
esittanyt teknisten maardysten ilmoittamista koskevassa menettelyssa. Kyseiset huomautukset koskivat Rans-
kan ilmoitusta antaa lainsadadantéa nanohiukkasaineita koskevien vuosi-ilmoitusten sisdlldsta ja niiden jattami-
sen edellytyksistd. Schlyterin mukaan komissio on tulkinnut virheellisesti avoimuusasetusta katsoessaan, etta
kyseisten huomautusten luovuttaminen haittaisi tutkinta- ja tarkastustoimien tarkoitusta.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (25.4.2013) Schlyterid. Suomi katsoi, ettd komissio voi jattdaa direktiivin
98/43/EY mukaiseen menettelyyn liittyvat asiakirjat luovuttamatta vain, jos se avoimuusasetuksen padsaannon
mukaisesti osoittaa, ettd luovuttaminen saattaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa tutkintatoimien
tarkoituksen suojaa. Teknisten maaraysten ilmoittamista koskeva menettely poikkeaa niistd tutkintatoimista,
joiden osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd komissio voi vedota yleiseen olettamaan tutkintatoimien
tarkoituksen suojan vahingoittumisesta. Kyseiset asiakirjat sisaltavat ymparistotietoa, joten poikkeuksia, joiden
nojalla komissio voi kieltdytyd luovuttamasta asiakirjaa, tulee tulkita suppeasti myds Arhus-asetuksen nojalla.
Lisdksi Suomi arvosteli tapaa, jolla komissio oli perustellut sitd, etta ylivoimainen yleinen etu ei edellyta asiakir-
jojen luovuttamista.

4. Asia C-417/12 P, Tanska vastaan komissio

Kanteen kohde: EMOTR — Maataloustukirahasto — Rahoitusoikaisu — Jasenvaltion tiettyjen menojen jattaminen
yhteisérahoituksen ulkopuolelle

Asian kasittely: Tanska on tehnyt 13.9.2012 valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta asiassa T-
212/09, Tanska vastaan komissio. Tanska vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan yleisen tuomioistuimen
tuomion tai toissijaisesti palauttamaan asian yleiseen tuomioistuimeen uudelleen kasiteltavaksi. Yleisen tuomio-
istuimen tuomio koskee komission tekemaa pdatostd, jossa komissio jatti tietyt Tanskan ilmoittamat menot
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) maksettavan rahoituksen ulkopuolelle. Tanska pyysi yleistd tuomioistuinta kumoamaan
komission kyseisen paatoksen, mutta yleinen tuomioistuin hylkasi Tanskan kanteen.

Suomi tuki véliintulokirjelméassaan (12.3.2013) Tanskaa. Suomi katsoi, etta yleinen tuomioistuin tulkitsi tuomios-
saan virheellisesti etenkin asetuksen (EY) N:o 2316/1999 19 artiklan 4 kohdan mukaista yllapitovaatimusta hy-
vaksyessdadn komission vditteen siitd, ettd kyseessa olleet kesantoalat olisi pitdnyt niittda. Lisdksi valiintulokir-
jelmassa katsottiin, ettd yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen komission ja jasenvaltioiden vilisen
todistustaakan jaon ja Tanskalle asetetun ndyttékynnyksen osalta.

5. Asia C-427/12, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: SEUT 290 ja 291 artiklat — Delegoidut saadokset ja taytantdonpanosdaadokset

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen neuvostoa ja parlamenttia vastaan
biosidivalmisteiden markkinoilla saataville asettamisesta ja kdytosta annetun asetuksen (EU) N:o 528/2012 80
artiklan 1 kohdan kumoamiseksi siltd osin, kuin siind saddetdaan Euroopan kemikaalivirastolle suoritettavien
maksujen tasmentamisesta SEUT 291 artiklan mukaisella tdytantoonpanosdadokselld. Komissio vaittaa, etta
kemikaalivirastolle suoritettavien maksujen tasmentamiseen liittyvat toimenpiteet tdydentdvat asetusta, joten
komissiolle olisi pitanyt siirtda sadadosvaltaa SEUT 290 artiklan mukaisesti.
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Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (18.3.2013) parlamenttia ja neuvostoa. Suomi katsoi parlamentin ja neuvos-
ton toimineen perussopimusten mukaisesti siirtdessaan asetuksessa komissiolle SEUT 291 artiklan mukaista
taytantoonpanovaltaa kemikaalivirastolle suoritettavien maksujen tdsmentamiseksi. Suomi katsoi, etta valinta
SEUT 290 ja 291 artiklan valilla tulee aina tehda tapauskohtaisen harkinnan pohjalta. Delegoituja saadoksia tu-
lee kayttaa silloin, kun SEUT 290 artiklassa asetetut edellytykset tayttyvat. Talloin ei ole mahdollista soveltaa
SEUT 291 artiklaa. Vastaavasti, mikali SEUT 290 artiklan edellytykset eivat tayty, voi unionin lainsaataja siirtaa
komissiolle ainoastaan taytantéonpanovaltaa.

6. Asia C-525/12, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Vesipuitedirektiivi 2000/60/EY — 2 artiklan 38 kohta ja 9 artikla — Kasitteen "vesipalvelu” tulkin-
ta

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa Saksaa vastaan kanteen, joka koskee vesipuite-
direktiiviin sisdltyvan vesipalvelun kasitteen soveltamisalaa. Komissio katsoo, ettd Saksa on vesipuitedirektiivin
vastaisesti jattanyt tietyt palvelut "vesipalvelun" kasitteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Suomi yhtyi valiintulokirjelmassdan (24.5.2013) Saksan vaatimukseen siitd, ettd kannetta ei tule ottaa tutkitta-
vaksi, koska komissio ei ollut muotoillut kannevaatimustaan riittdvan selkeasti. Suomi tuki toiseksi Saksan vaa-
timusta kanteen hylkdamisesta. Suomi katsoi, ettd komissio tulkitsee vesipalvelujen kasitetta liian laajasti. Jotta
tietyssa toiminnassa voisi olla kyse vesipalvelusta, toiminnan on taytettava palvelun perustunnusmerkit, joihin
kuuluu muun muassa palveluntarjoajan ja palvelun vastaanottajan vilinen suhde. Suomi totesi lisdksi, etta vesi-
puitedirektiivi jattaa jasenvaltioille harkintavaltaa sen tavoitteiden saavuttamisen suhteen.

7. Asia C-598/12, komissio vastaan Puola

Kanteen kohde: Direktiivin taytantéonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta — Uh-
kasakko — Direktiivi 2009/72/EY (sdhkdn sisamarkkinat)

Asian kasittely: Komission mukaan Puola ei ole tayttanyt sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd saannois-
ta annetun direktiivin 2009/72/EY mukaisia velvoitteitaan, silld se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia maarayksia direktiivien sdanndsten saattamiseksi osaksi Puolan lainsdaadantoa tai ei aina-
kaan ole ilmoittanut niitd komissiolle. Komissio pyytaa tuomioistuinta lisaksi maaraamaan Puolalle paivakohtais-
ta uhkasakkoa 84 378,24 euroa tuomion julistamispdivastd alkaen. Asia on samantyyppinen kuin komission
Suomea vastaan nostama kanne C-109/13.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (28.5.2013) tukeakseen Puolaa.

8. AsiaT-29/13, AbbVie ym. vastaan EMA

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan poikkeusperusteet — Taloudellisten
etujen suoja — Ladkkeen myyntilupaa koskevat asiakirjat

Asian kasittely: Lddkeyhtiét AbbVie, Inc. ja AbbVie Ltd ovat nostaneet unionin yleisessa tuomioistuimessa Eu-
roopan ladkevirastoa (EMA) vastaan kanteen, joissa ne vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
EMA:n tekeman paatoksen (EMA/685471/2012). Riidanalaisella paatokselld annettiin kolmansille oikeus tutus-
tua kantajien ladkkeen myyntilupaa koskevan hakemuksen yhteydessa EMA:Ile toimittamiin asiakirjoihin.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (6.5.2013) tukeakseen Euroopan ldakevirastoa.
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9. Asia T-44/13, AbbVie Inc. vastaan EMA

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan poikkeusperusteet — Taloudellisten
etujen suoja — Ladkkeen myyntilupaa koskevat asiakirjat

Asian kasittely: Lédkeyhtiét AbbVie, Inc. ja AbbVie Ltd ovat nostaneet unionin yleisessa tuomioistuimessa Eu-
roopan ladkevirastoa (EMA) vastaan kanteen, joissa ne vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
EMA:n tekeman paatoksen (EMA/748792/2012). Riidanalaisella paatokselld annettiin kolmansille oikeus tutus-
tua kantajien ladkkeen myyntilupaa koskevan hakemuksen yhteydessa EMA:lle toimittamiin asiakirjoihin.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (6.5.2013) tukeakseen Euroopan ladkevirastoa.

10. Asia C-55/13, komissio vastaan Puola

Kanteen kohde: Direktiivin taytantéonpanotoimien ilmoittamatta jattdaminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta — Uh-
kasakko — Direktiivi 2009/73/EY (maakaasun sisdimarkkinat)

Asian kasittely: Komission mukaan Puola ei ole tayttanyt maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista saan-
noista annetun direktiivin 2009/73/EY mukaisia velvoitteitaan, silla se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia direktiivien sddnnosten saattamiseksi osaksi Puolan lainsaadantoa tai ei
ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle. Komissio pyytdaa tuomioistuinta lisdksi maaraamaan Puolalle paiva-
kohtaista uhkasakkoa 88 819,20 euroa tuomion julistamispaivasta alkaen. Asia on samantyyppinen kuin komis-
sion Suomea vastaan nostama kanne C-111/13.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (28.5.2013) tukeakseen Puolaa.

11. Asia T-115/13, Dennekamp vastaan parlamentti

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asetus (EY) N:o 45/2001 — Henkil6tietojen
suoja — Euroopan parlamentin lisdeldkejarjestelma

Asian kasittely: Gert-Jan Dennekamp on nostanut unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen Euroopan parla-
menttia vastaan asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (avoimuusasetus) ja asetuksen (EY) N:o 45/2001 (henkil6tie-
toasetus) soveltamista koskevassa asiassa. Dennekamp vaatii tuomioistuinta kumoamaan parlamentin paatok-
sen, jolla parlamentti kieltdytyi luovuttamasta Dennekampille tiettyja asiakirjoja, jotka koskivat Euroopan par-
lamentin jasenten lisaelakejarjestelmaa.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (11.6.2013) tukeakseen Dennekampia.
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3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitellddn ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kdynnistamat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso). Kertomuskaudella ei ole vastattu komission SEUT 260 artik-
lan 2 kohdan perusteella kdynnistamiin, SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion puutteellista
tdytantoonpanoa koskeviin rikkomusmenettelyihin. Direktiivien tdytantdonpanon viivastymista koskevissa viral-
lisissa huomautuksissa (3.1.2) ja perustelluissa lausunnoissa (3.2.2) viitataan mahdollisuuteen soveltaa SEUT 260
artiklan 3 kohtaa.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksiloi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myods taydentadvan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. My0s perusteltuun lausuntoon vastaamisen maaradaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasen-
valtio voi valttda kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myds tay-
dentavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kaynnistdaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenette-
lyn, jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikko-
muskanteen (ks. edelld jakso 2.2) johdosta antaman tuomion taytantéén panemi-
seksi tarvittavia toimenpiteitd. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella.
Taman vaiheen jdlkeen komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Jos SEUT 260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unio-
nin tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytan-
toon, unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion maksettavaksi kiinteamaarai-
sen hyvityksen ja/tai uhkasakon. Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuu-
tensa ilmoittaa toimenpiteista, joilla lainsaadantojarjestystd noudattaen annettu
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsadadantoa, komissio voi jo SEUT 258 artik-
laan perustuvassa kanteessaan vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan
edelld mainittuja taloudellisia seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

3.1 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellistad soveltamista koskevat viralliset huomautukset
1. Virallinen huomautus 22.11.2012 (2012/2186); Haahkakoiraiden kevéitmetséistys Ahvenanmaalla

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin
2009/147/EY 7 ja 9 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, silla se sallii haahkakoiraiden metsastyksen toukokuussa
Ahvenanmaan maakunnassa. Komission mukaan haahkakoiraiden kevatmetsastykseen liittyy samankaltaisia
puutteita kuin ne, joita kasiteltiin asian C-344/03, komissio vastaan Suomi, tuomiossa. Komissio katsoo, etta
I[tdmeren haahkakanta on pienentynyt nopeasti 1990-luvulta ldhtien ja lajin suojelun tila on epadsuotuisa. Komis-
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sio katsoo myds, ettd Suomi ei ole nayttanyt tarpeellista tieteellista todistusaineistoa sille, etta kevatmetsastyk-
selle ei ole muuta mahdollista vaihtoehtoa.

Suomi kiisti vastauksessaan (21.1.2013) komission vaitteet ja katsoi, ettd ne kriteerit, joita asetetaan kevatmet-
sastyksen harjoittamiselle direktiivin 7 ja 9 artiklassa tayttyvat Ahvenanmaan osalta. Suomen vastauksessa selvi-
tettiin haahkakannan kehitysta ja suojelun tasoa Ahvenanmaalla. Suomi viittasi myos Ahvenanmaan maakuntaa
koskevaan Uppsala -tutkimukseen, jonka mukaan haahkakoiraita ei esiinny syksyisin Ahvenanmaalla, eika niita
voida taten metsdstaa Ahvenanmaalla syksyisin.

2. Virallinen huomautus 22.11.2012 (2012/4139): Haahkakoiraiden kesimetséistys Manner-Suomessa

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin
2009/147/EY 7 ja 9 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, silla se sallii haahkakoiraiden metsastyksen kesakuussa
Manner-Suomessa. Komissio katsoo, ettd haahkakoiraiden metsastys tapahtuu lajin lisddntymisaikana, jolloin on
sovellettava direktiivin 9 artiklan mukaisia poikkeusedellytyksid. Komissio katsoo, etta Itdmeren haahkakanta on
pienentynyt nopeasti 1990-luvulta lahtien ja lajin suojelun tila on epdsuotuisa.

Suomi kiisti vastauksessaan (21.1.2013) komission vaitteet ja katsoi, ettd haahkaurosten kesdkuisessa metsas-
tyksessa on kyse direktiivin 7 artiklan mukaisesta metsastyksestd. Metsastys ei tapahdu haahkojen lisdantymis-
tai pesintdaikana, silla haahkakoiraat ovat kesdkuuhun mennessa paasaantoisesti paattaneet lisddntymiskauden
ja siirtyneet pois pesintaalueilta. Suomi katsoi, ettd metsastyskausi on mahdollista aloittaa sukupuolittain por-
rastetusti, silla porrastaminen ei estd haahkalajin taytta suojelua. Lajin suojelun tason osalta Suomi toi esille,
ettd haahkaa ei ole luokiteltu uhanalaiseksi viimeisimmassa kansallisessa lajien uhanalaisuustarkastelussa, vaan
kyse on silmalla pidettavasta lajista.

3. Virallinen huomautus 25.1.2013 (2012/2150); Kirjanpidollisiin varauksiin perustuvien liséeléikejérjestelmi-
en suoja tyénantajan maksukyvyttémyydeltd

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut tyontekijéiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa annetun direktiivin 2008/94/EY 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, silla se ei ole toteuttanut toimenpiteita
sellaisten lisdelakkeiden suojaamiseksi, jotka perustuvat tyénantajan kirjanpidollisiin varauksiin.

Suomi myonsi vastauksessaan (20.3.2013) komission vaitteet oikeiksi ja ilmoitti ryhtyvansa lainsddadantotoimiin
direktiivin 8 artiklan taytantoon panemiseksi siltd osin kuin kyse on tyonantajan kirjanpidollisiin varauksiin pe-
rustuvista lisdelakejarjestelmista.

4. Virallinen huomautus 22.2.2013 (2012/2238); Muutoksenhaku viisumihakemuksen epéddmispéiétékseen

Komissio katsoo, ettd tarjoamalla mahdollisuuden hakea viisumihakemuksen epdamis-, mitatdimis- tai ku-
moamispdatdkseen muutosta ainoastaan tuomioistuinten ulkopuoliselta hallintoviranomaiselta Suomi ei ole
tayttanyt unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Suomessa oikeus muutoksenhakuun tuomioistuimessa kos-
kee ainoastaan niitd kolmannen maan kansalaisia, jotka ovat EU- tai ETA-valtion tai Sveitsin kansalaisen per-
heenjasenia. Komissio katsoo, ettd asetuksessa (EY) N:o 810/2009 (viisumisaannosto) kaikille kolmannen maan
kansalaisille myonnetaan implisiittinen oikeus saada viisumi, jos he tayttavat kaikki viisumisdannossa asetetut
vaatimukset. Tasta johtuen komissio katsoo, ettda unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokasta oikeussuojaa
koskevia maarayksia on noudatettava viisumipaatosta koskevassa muutoksenhaussa, mista seuraa, ettd ainoan
tai viimeisen muutoksenhakuasteen on oltava lainkayttoelin.

Suomi kiisti vastauksessaan (19.4.2013) komission vaitteet ja katsoi, ettad viisumisdannostossa on jatetty muu-
toksenhaussa noudatettava menettely jasenvaltioiden ratkaistavaksi. Suomi korosti perusoikeuskirjan tarkeytta,
mutta katsoi, ettad viisumin saaminen ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu unionin oikeudessa taattu
oikeus tai vapaus. Viisumisaannostolla ei ole luotu ehdotonta oikeutta saada viisumi, vaikka viisumisaannoston
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mukaiset vahimmaisedellytykset tayttyisivatkin. Ndin ollen perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus oike-
ussuojakeinoihin tuomioistuimessa ei koske viisumin epdaamis-, mitatdimis- tai kumoamispaatosta.

3.1.2 Direktiivien taytantéonpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 31.1.2013 (2013/0032-0033); Kahden direktiivin tédyténtéénpano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2010/63/EU ja 2011/16/EU taytanté6npanosta.

Suomen vastauksessa (27.3.2013) todettiin direktiivien 2010/63/EU ja 2011/16/EU tdytantoonpanojen olevan
kesken ja annettiin arvioidut taytantédnpanoaikataulut.

2. Virallinen huomautus 21.3.2013 (2013/0133-0137); Viiden direktiivin téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2010/75/EU, 2011/62/EU, 2011/65/EU,
2012/50/EU ja 2012/51/EU taytantdoonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.5.2013) todettiin direktiivien 2010/75/EU, 2011/62/EU, 2011/65/EU, 2012/50/EU ja
2012/51/EU taytantdonpanojen olevan kesken ja annettiin arvioidut tdytanté6npanoaikataulut.
3.2 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1 Unionin oikeuden virheellistd soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.1.2013 (2012/2104); Kaivannaisteollisuuden jéitehuolto

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut kaivannaisteollisuuden jatehuollosta annettua direktiivia
2006/21/EY asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadant6a. Komission mukaan direktiivin useiden artiklojen
taytantdoonpano on puutteellista. Komissio viittaa huomautuksessaan myods esimerkinomaisesti Talvivaaran
kaivoksen aiheuttamiin ymparistdongelmiin. Komissio katsoo, ettd ongelmien esiintyminen voi olla merkki siita,
ettd niiden ratkaisemiseksi tarvittavaa lainsdadantoa ei ole annettu.

Suomi kiisti vastauksessaan (20.3.2013) paaosin komission vaitteet ja katsoi, ettd direktiivi on laitettu taytan-
toon asianmukaisesti. Suomi ilmoitti kuitenkin, etta direktiivin tadytantéonpanoa koskevaan lainsdadantoon teh-
daan eraita tasmennyksia vuoden 2013 aikana. Talvivaaran kaivoksen osalta Suomi katsoi, ettd kaivoksen ympa-

ristoongelmilla ei ole yhteyttd komission esittamiin vaitteisiin kaivannaisjatedirektiivin puutteellisesta taytan-
téonpanosta.

3.2.2 Direktiivien taytantéonpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot
1. Perusteltu lausunto 25.1.2013 (2012/0054); Direktiivin 2010/48/EU téytintéénpano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2010/48/EU tdytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (21.3.2012) todettiin, etta direktiivi 2010/48/EU on pantu taytantdon kokonaisuudessaan.
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4 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin tdytdantdonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 43 kpl ja Ahvenanmaan osalta 18 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantdonpanosta komissiolle. Kyseista
taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin taytantéonpa-
noa ei ilmoiteta maaraajassa, komissio voi kdaynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT
258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.



