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YLEISTA

Suomen valtionresiamiehend yhteisjen tuomioistuimessa on kertomuskautena toiminut yksikén
paallikkd Alice Guimaraes-Purokoski sijaisenaan lainsdddantoneuvos Joni  Heliskoski. EU-
tuomioistuinasioita ja EU-rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean
alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa seka tarpeen mukaan EU-ministerivaliokunnassa. Suomen
hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoasianministerion johdolla toimivissa eri ministerididen
edustgjista koostuvissa tydryhmissé.

Jdjempéana on lyhyesti selostettu kertomuskautena ailld olleet tuomioistuin- ja rikkomusasiat seké
Suomea koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja
julkisasiamiesten ratkai suehdotukset ovat néhtavissa Internet-osoitteessa
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=fi

TUOMIOISTUINASIAT

ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitelléén ensin ne EY 234 ja EU 35 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden
késittelyyn yhteisdjen tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio
ta madrays (2.1.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Taman
jalkeen kaydadn 1&pi ne vireilla olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on
kertomuskautena osallistunut esittamallakirjallisiata suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

EY 234 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissd kansallinen
_ tuomioistuin esittéd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia,
Tuomiot jotka koskevat kansalisen tuomioistuimen kasiteltavand olevaan padasian
kannalta merkityksellisten yhteisbn oikeuden sdanntsten tai maérdysten
1. Asa C- tulkintaa tai pétevyytta
345/06,
Heinrich EU 35 artiklan mukaiset ennakkoratkaisupyynnét koskevat EU:n
poliisiyhteistyéhon ja rikosasioiden oikeudelliseen yhteistyohon liittyvien
puitepaéttsten ja padtosten patevyytta ja tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 - Soveltamisala - Y hteisista
gviili-ilmailun  turvaamista koskevista sdanndistd annetun asetuksen (EY) N:o 2320/2002
téytantdonpanoasetus (EY) N:0 622/2003

Asan kadttely: Itavatalaisen  tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyyntdé — koski  yhteison
lainsd&dantotoimien julkisuutta ja salaisten lainsdadantotoimien sitovuutta. Tuomioistuin kysyi ensinng,
ovatko lainséédantdtoimet, jotka on EY 254 artiklan mukaan julkaistava EU:n virallisessa lehdesss,
avoimuusasetuksessa tarkoitettuja asiakirjoja. Tuomioistuin kysyi toiseksi, onko sellaisilla yhteison
asetuksilla tai niiden liitteilld, joita e ole kyseisen artiklan mukaisesti julkaistu virallisessa lehdess4,
sitovaa vaikutusta



Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (12.12.2006 ja 13.11.2007) vastattiin enssmmaiseen
kysymykseen kieltavasti. Velvollisuus julkaista lainsdddantdtoimet perustuu kaikissa tapauksissa
suoraan EY 254 artiklaan eik& avoimuusasetukseen. Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan toisen
kysymyksen osalta, ettd sellaiset asetukset tai niiden osat, joita e julkaista virallisessa lehdesss, eivét
sido yksityisia tahoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
10.4.2008.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin katsoi 10.3.2009 antamassaan tuomiossa, ettd asetuksen (EY) N:.o
622/2003 liite, jota @ ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdesss, el ole sitova siltéd osin kuin
silla on tarkoitus asettaa yksityisille velvoitteita. Nain ollen tuomioistuin katsoi olevan tarpeellista
vastata vain toi seen ennakkoratkai sukysymykseen. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

2. AsiaC-525/06, Nationale Loterij

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) - Kansalliset
vedonlyontimonopolit - Pelikuponkien markkinoiminen - Euro Millions

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkai supyynndlldan, onko palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskeva EY 49 artikla esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jolla rangaistuksen
uhala estetéddn sellaisen yrityksen pdasy markkinoille, jonka pyrkimyksena on myyda voitolla
pelikuponkeja lottopeliin osallistumista varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2007), etta vaikka pelikuponkien markkinoinnin
rgoittaminen muodostaisi esteen pavelujen vapaale liikkuvuudelle, rgoitusta voidaan pitéa
oikeutettuna yleiseen etuun liittyvasta perustellusta syystd. Suomi totesi kansallisen tuomioistuimen
tehtdvana olevan tutkia, tayttyvatkd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd oikeuttamiselle
asetetut edellytykset padasian osalta.

M aar ays. Yhteisdjen tuomioistuin totesi 24.3.2009 antamassaan maarayksesss, ettéd asiassa esitettyyn
ennakkoratkai sukysymykseen ei ollut aihetta vastata, silléa belgiaainen muutoksenhakutuomioistuin oli
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta koskevasta padtoksesta tehdyn valituksen perusteella katsonut
voivansa ratkai sta pagasian ilman ennakkoratkaisun esittamista.

3. AsiaC-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 ja EY 48 artikla (sijoittautumisoikeus) - Apteekkeja
koskeva toimilupajarjestelmé - Vieraassa omistuksessa olemista koskeva kielto

Asian Kkasittely: Saksalainen tuomioistuin kysyi ensinng, onko kansallisessa laissa apteekin
omistamiselle asetetut edellytykset yhteensopivia EY 43 ja 48 artiklan kanssa. Toiseks kansallinen
tuomioistuin tiedusteli niité kriteergjd, joiden nojalla kansallisen viranomaisen on jétettéva soveltamatta
yhteistn oikeuden vastaiset kansalliset séannokset.

Suomi otti kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (31.7.2007 ja 3.9.2008) kantaa vain
ensimmaiseen kysymykseen. Suomi katsoi, etta EY 43 jaEY 48 artikla eivét ole esteend kansallisessa
lainséédannossa asetetulle apteekin vieraassa omistuksessa olemisesta annetulle kiellolle. Vieraassa
omistltksessa oOlemisesta annettu kielto on perusteltu  kansanterveyteen  liittyvistd, mm.



|&8keturvallisuutta ja |adkehuollon kokonaisuutta koskevista syistd. Suomi  katsoi, etta
apteekkitoiminnan avaaminen paddomasijoitusyhtidille vois johtaa taoudellisten nakokulmien
korostumiseen ohi apteekin toimintaan ja esimerkiks |a&keneuvontaan liittyvien nakokohtien.
Apteekkitoiminnan avaamisesta ja omistajuuden keskittymisesta ketjuuntumisen myo6ta seurais myo6s
ongelmia apteekkitoiminnan ja l&88kejakelun turvaamiselle, jos ketjun omistava yhtio ajautuis
konkurssiin.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Botin 16.12.2008 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 19.5.2009 antamassaan tuomiossa, ettda EY 43 jaEY 48 artikla
eivdt ole esteend padasioissa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle séénnostdlle, jossa estetdan
henkilGitd, jotka eivét ole proviisoreja, omistamasta ja pitamasta apteekkia. Tuomio oli Suomen kannan
mukainen.

4.  Asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 ja 48 artikla (sijoittautumisvapaus) - EY 56 ja 58 artikla
(pé@omien vapaa liikkuvuus) - Emo-tytaryhtiddirektiivi 90/435/ETY - Osinkoverotus - SICAV-yhtio

Asian kasittely: Suomen KHO halus tietdd, onko sijoittautumisvapauden tai pd@omien vapaan
lilkkuvuuden vastaista, ettei luxemburgilaista SICAV-yhtiota ole vapautettu Suomessa osingosta
perittavasta |ahdeverosta.

Suomi katsoi kirjallisissaja suullisissa (30.10.2007 ja 13.11.2008) huomautuksissaan, etté kysymykseen
tulis vastata kieltavasti. Lahdeveron periminen e muodosta sijoittautumisvapauden tai pagomien
vapaan litkkuvuuden rgjoitusta, koska SICAV-yhtion ja suomalaisen osakeyhtion seka sijoitusrahaston
vdlillaon sellaisia objektiivisia eroja, joiden perusteella erilainen kohtelu on oikeutettu. SICAV-yhti6 e
muun muassa ole tuloverovelvollinen asuinvaltiossaan. Mikali |ahdeveron perimisen katsottaisiin
muodostavan ragjoituksen, se on joka tapauksessa oikeutettavissa veronkierron vaaran valttamiseks,
verotuksen johdonmukaisuuden turvaamiseksi sekd sen varmistamiseks, ettd verotusvalta jakautuu
jasenvaltioiden vélilla tasapai noi sesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazakin 18.12.2008 antama ratkai suehdotus oli
Suomen kannan vastai nen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.6.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
etta Suomen lainsdddannon kaltainen sddntely on sjoittautumisvapauden ja pédomien vapaan
litkkuvuuden vastainen.

5. AsiaC-357/07, TNT Post UK

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Postipalvelujen arvonlisdvero - Kuudes arvonlisdverodirektiivi
77/388/EY - Julkisia postilaitoksia koskeva vapautus - Postidirektiivi 97/67/EY

Asian kadttely: Asia koski julkisen postilaitoksen palvelujen suorituksiin - sovellettavan
arvonlisaverovapauden soveltamisalaa. Y hdistyneessa kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyi,
miten arvonlisaverodirektiivin ilmaisua "julkinen postilaitos’ on tulkittava tilanteessa, jossa jasenvaltion
postipalvelut on vapautettu kilpailulle, postidirektiivin sédnndsten mukaisesti tietylle palvelutarjogjalle



yksinoikeuksin varattuja postipalveluita ei ole ja jasenvaltiossa on yksi postidirektiivissa tarkoitettu
nimetty yleispalvelujen tarjoaja.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (20.11.2007 ja 18.6.2008), etta ilmaisulla
"julkinen postilaitos’ tarkoitetaan postipalveluja suorittavaa tahoa siltd osin kuin sen suorittamia
palveluja e ole vapautettu kilpailulle. Postidirektiivin kasitteistén mukaan kyse on siten postidirektiivin
7 artiklan mukaisten varattujen postipalvel ujen suorittamisesta. Nain ollen vain kyseiset palvelut tulevat
arvonlisaverovapauden piiriin. Palvelun suorittgjan oikeudellisella muodolla tai postidirektiivin
mukaisella nimetylla yleispalvelun tarjogjala e ole mekitysta arvonliséverovelvollisuuden
arvioinnissa.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
15.1.20009.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 23.4.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastai sesti,
etta kasitetta "julkinen postilaitos’ on tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan julkisia tai yksityisia
toimijoita, jotka sitoutuvat huolehtimaan jasenvaltiossa kokonaan tai osittain postin yleispalvelusta
Vapautwsta arvonlisdverosta sovelletaan sellaisiin palvelujen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden
luovutuksiin, lukuun ottamatta henkilokuljetuksia ja televiestintgpalveluja, joita julkinen postilaitos
suorittaa tassa ominaisuudessaan eli sellaisen toimijan ominaisuudessa, joka sitoutuu huolehtimaan
jasenvaltiossa kokonaan tai osittain postin yleispalvelusta. Lisdks yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettéa
vapautusta arvonlisaverosta e sovelleta sellaisiin palvelujen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden
luovutuksiin, joiden ehdot on neuvoteltu yksil6llisesti.

6. AsiaC-459/07, Elshani

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhteison tullikoodeksista annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2913/92 - Tullivelan lakkaaminen - Y hdenvertaisen kohtelun periaate

Asian kasittely: Itavaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkai supyynt6 koski tullikoodeksin tulkintaa ja
patevyyttd. Kansallinen tuomioistuin kysyi ensinnd, onko tullikoodeksin tullivelan lakkaamista
koskevan sdannoksen sanamuotoa “"sddnnisten vastaisesti tuotaessa' tulkittava siten, ettd siind
tarkoitettu tavaran tuonti yhteison tullialueelle péaéttyy jo viimeistdan silloin, kun tavara poistuu
rajatul litoimipaikasta tai muusta tulliviranomaisen osoittamasta paikasta, vai siten, etta siina tarkoitettu
tavaran tuonti yhteison tullidueelle kestdd niin kauan, kuin sen kuljetus jatkuu yhtendisena
toimenpiteena tavaran tullialueelle tuonnin jalkeen. Kansallinen tuomioistuin kysyi toiseksi, onko edella
mainittua tullikoodeksin séé@nnosta tulkittava siten, ettd se on sddnndsten vastaiseen menettelyyn
sovellettavan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen, vaikka tullivelan lakkaaminen rajoitetaan
siind ainoastaan tiettyihin tullivelkoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.1.2008), ettd tullikoodeksin sadnnbsta on tulkittava
siten, etta niiden tavaroiden, joiden osalta syntyy sadnnoksessa tarkoitettu tullivelka, tuonti yhteisdn
duedle voi paatyd myohemminkin kuin tavaran saavuttua rgatullitoimipaikkaan tai muuhun
tulliviranomaisen osoittamaan paikkaan tai sen poistuttua téllaisesta paikasta, mikali voidaan osoittaa,
etta tavara e ole padtynyt vaihdannan piiriin. S&8nndsté on tulkittava siten, ettd se el ole yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Mengozzin 4.11.2008 antama ratkai suehdotus oli
Suomen kannan vastainen.



Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin totes 2.4.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
etté tullikoodeksin saénnoksia on tulkittava siten, ettéd jotta tullivelka lakkaisi, Euroopan yhteison
tullialueelle séénndsten vastaisesti tuotujen tavaroiden takavarikoinnin on tapahduttava ennen kuin
mainitut tavarat ohittavat ensmmaisen tullialueen sisdpuolella sijaitsevan tullitoimipaikan. Toiseen
kysymykseen e ollut tarpeen vastata

7. AsiaC-465/07, M. Elgafaji ja N. Elgafaji vastaan Staatssecretaris van Justitie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Toissjaista suojelua vaativa henkild - Ns. pakolaisen
maaritelmadirektiivi 2004/83/EY - Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla

Asian kadittely: Hollantilainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkai supyynndll&an, tuleeko direktiivin
2004/83/EY paautuskieltoa tulkita dten, ettd sen tulee vastata sSisdlloltddn  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen palautuskieltoa koskevaa oikeuskaytanttd, erityisesti kun kyseessd on
toissijaista suojelua hakevan henkilon kotimaassaan kokeman vaaran yksil6ity luonne.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.2.2008), ettd direktiivin séannoksella on tarkoitettu
kirjata direktiiviin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan perustuvaa ns. palautuskieltoa koskeva
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytantd. Nan ollen  direktiivin  ilmaisua
"henkilokohtainen  vaara' tulis  tulkita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan
Ihmi soikeussopimuksen 3 artiklaa koskevaa oikeuskaytantoa vastaavasti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 9.9.2008 antama ratkaisuehdotus oli
padosin Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 17.2.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
ettd ennakkoratkaisukysymyksessd viitatun direktiivin  s88nn0s poikkeaa sisdlloltéan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 3 artiklasta. Tuomioistuimen mukaan kasill& olevan direktiivin sédnndsta
on néin ollen tulkittava itsendisesti ja siten, etté samalla kunnioitetaan perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Tuomioistuin arvioi kuitenkin vakavan ja henkil6kohtaisen
vaaran olemassaolon voitavan poikkeuksellisesti katsoa toteen néytetyksi, kun k&ynnissi olevalle
aseelliselle selkkaukselle tyypillisen mielivaltaisen vakivallan aste saavuttaa niin korkean tason, etté on
olemassa merkittdvia perusteita uskoa, ettd kyseiseen maahan ta tilanteen mukaan asianomaiselle
alueelle palautettu siviilihenkil® joutuisi jo pelkastdan sen takia, ettéd han on kyseisen maan tai alueen
alueella, téllaiseen todelliseen vaaraan.

8. AsiaC-523/07, A

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssal |1 a -asetus (EY) N:o 2201/2003 - Lasten huostaanottoa ja
sjoittamista koskeva pééatds - Toimivaltainen tuomioistuin

Asian kagttely: Suomen KHO kysyi Bryssel 1l a -asetuksen tulkintaa koskevassa
ennakkoratkai supyynnéssddn muun muassa, miten asetuksen mukaista lapsen asuinpaikan kasitetté on
tulkittava. Lisdkss KHO tiedusteli, milla edellytyksin muussa kuin lapsen asuinpaikan jasenvaltiossa
voidaan toteuttaa kiireellisid turvaamistoimenpiteita.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (3.3.2008 ja 22.10.2008), ettd lapsen
asuinpaikan kéasitteen tulkinnan tulis olla yhdenmukainen Haagin konventioiden mukaisen
asuinpaikkakasitteen tulkinnan kanssa. Ratkaisevia ovat lapsen tosiasialiset olosuhteet. Jos lapsen
asuinpaikka e ole jasenvaltiossa, jasenvation tuomioistuin voi toteuttaa kiireglisia



turvaamistoimenpiteita asetuksen 20 artiklassa sdadetyin edellytyksin. Toimenpiteen tulee olla
vdliaikainen tai turvaamistoimi siina merkityksessa kuin asetuksessa sdadetéan. Toimenpiteen luonnetta
e tule arvioida kansallisen lainsd8dannon ja sen kasitteiston mukaan vaan asetuksen tavoitteiden ja
tarkoituksen mukaisesti.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 29.1.2009 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 2.4.2009 antamassaan tuomiossa, ettd asuinpaikan kasitetté on
tulkittava siten, etté asuinpaikka on paikka, joka ilmentda lapsen tiettyd integroitumista sosiaaliseen
ymparistoéon ja perheymparistoon. Tamén arvioimiseks on erityisesti otettava huomioon jasenvaltioon
muuttamisen ja sen alueella oleskelun osalta sen kesto, sddnndllisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen
kansalaisuus, koulunkdynnin paikka ja olosuhteet, se, osaako lapsi kyseisen valtion kieltd, seka lapsen
perhesiteet ja sosiaaliset Siteet kyseisessa valtiossa. Tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin
VoI paéttaa lasten huostaanoton kaltai sesta turvaamistoimesta, kun kyseessd oleva toimi on kiireellinen,
se kohdistuu kyseessa olevassa jasenvaltiossa oleskeleviin henkil6ihin ja se on véliaikainen. Toimen
toteuttaminen ja sitovuus maaraytyvat kansallisen oikeuden mukaisesti. Tuomio oli pddosin Suomen
kannan mukainen.

9. Asia C-19/08, Petrosian

Ennakkoratkaisupyynnén  kohde: Asetus (EY) N:o 343/2003 (Dublin-asetus) -
Turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan vation maarittdminen - Maardaika
turvapaikanhakijan siirrolle

Asian kadgttely: Dublin-asetuksen mukaan jésenvaltio voi sSirtdd kyseisessa valtiossa turvapaikkaa
hakeneen henkilon sellaiseen toiseen jasenvaltioon, jossa tama on aiemmin hakenut turvapaikkaa,
viimeistddan kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen j&senvaltio on hyvaksynyt
takaisinottopyynnon tai siitd, kun muutoksenhaun tai uudelleenkasittelyn johdosta annetaan pa&tos, jos
muutoksenhaulla tai  uudelleenkasittelylla on lykk&&va vakutus. Ruotsalaisen tuomioistuimen
ennakkoratkai supyynt6 koski sitéd, onko asetuksessa tarkoitettuna pagtdksend, josta kuuden kuukauden
méaérdaika lasketaan, pidettdva sellaista muutoksenhaun ta uudelleen kasittelyn yhteydessa tehtéavaa
paatostd, jolla dirron toteuttamista lykétédn vai muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn jakeen
annettavaa lopullista paatosta.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (5.5.2008), etta Dublin-asetusta on tulkittava siten, etta
vastuu turvapaikkahakemuksen késittelysta siirtyy sille jasenvaltiolle, jossa hakemus tehtiin, jos siirtoa
toiseen jasenvaltioon e toteuteta kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun lopullinen siirtoa koskeva
padtos tehdddn muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta, jos kyseisen jésenvaltion asiaa
koskevien sdantdjen perusteella muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylla on lykk&&va vaikutus.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 29.1.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta kun pyynnon esittdneen jasenvaltion lainséddannon mukaan muutoksenhaulla on lykk&ava vaikutus,
sirron taytantdonpanon madraaika e ala kulua viela siita tuomioistuimen véliaikaisesta padtoksesta
lukien, jolla siirtomenettelyn taytantdonpanoa lykataén, vaan vasta siité tuomioistuimen pagatoksesta
lukien, jolla siirtomenettel ya koskeva asiaratkaisu tehddan ja jokael endavoi estaa taytantbonpanoa.

10. AsiaC-93/08, Schenker



Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tullimenettely - Vadrennetyt tavarat - Tavaroiden luovuttaminen
tuhottavaks - Hallinnollisista seuraamuksista vapautuminen - Asetuksen 1383/2003/EY 11 artikla -
Yksinkertainen menettely

Asian kasittely: Latvialainen tuomioistuin esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkai supyynnén
sitd, onko asetuksen 1383/2003 11 artiklaa tulkittava siten, ettéa tavaranhdtijalle tai tavaroiden
omistgale el ole mahdollista asettaa kansallisessa lainsd&danndssa sdadettya seuraamusta, kun teollis-
ja tekijénoikeuden haltija sopii tavaranhaltijan tai tavaroiden omistgjan kanssa néiden tavaroiden
luovuttamisesta tuhottaviksi ja kun tulliviranomaiset saavat taman menettelyn yhteydessa tiedon siita,
etta tavarat ovat védrennettyja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.6.2008), ettéd asetuksen 11 artiklassa tarkoitetun
yksinkertaisen menettelyn soveltaminen e ole esteena sille, ettda tavaran haltijale ta omistgalle
asetetaan kansallisen lains8adannén mukaisesti teollis- ja tekijanoikeuden loukkauksesta sdédetty
Seuraamus.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 12.2.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta toimivaltainen kansallinen viranomainen ei meneta asetuksen 11 artiklan mukaisen yksinkertaisen
menettelyn aloittamisen seurauksena oikeutta maaréta asetuksen 18 artiklassa séédettya "seuraamusta’,
kuten hallinnollista sakkoa, tuotteiden yhteison tullialueelle tuonnista vastuullisille.

11. AsiaC-168/08, Hadadi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssel Il a -asetus (EY) N:o 2201/2003 - Toimivaltainen
tuomioistuin - Avioero - Kaksoiskansalaisuus

Asian kadgittely: Ranskan Cour de Cassation pyrki ennakkoratkaisupyynnolldan selvittamaan, mika
tuomioistuin on Bryssal Il a -asetuksen mukaan toimivaltainen avioeroa koskevassa asiassa, kun
molemmilla puolisoilla on samojen kahden Euroopan unionin jasenvaltion kansalaisuus ja avioeroa on
haettu kummassakin jasenvaltioissa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.7.2008), ettéd Bryssel Il a -asetuksen mukaan
avioeroasioissa puolisoiden yhteinen kansalaisuus riittdd yksindan tuomioistuimen toimivallan
perusteeksi. Asetuksen e katsottu mahdollistavan sitd, ettd tuomioistuimen toimivalta maaraytyis
puolisoiden "vahvemman" kansalaisuuden perusteella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Kokottin 12.3.2009 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta jasenvaltion tuomioistuin e saa pitéda aviopuolisoita, joilla on samojen kahden EU:n jasenvaltion
kansalaisuus ja avioeroa on haettu kummassakin jasenvaltiossa, pelkastéén oman valtionsa kansalaisina.
Taloin myoskdan asetuksen mukaisen toimivallan maarittdmisessi el saa ottaa huomioon pelkéastéan
vahvinta kansalaisuutta. Toimivaltaisia ovat péinvastoin kaikkien sellaisten jasenvaltioiden
tuomioistuimet, joiden kansalaisia molemmat aviopuolisot ovat.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset



1. Asia C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskudliitto AEK e.a. vastaan Fujitsu Siemens Computers
Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Joukkovahentamisdirektiivi 98/59/EY - Y hteistoimintaneuvottelut

Asian kadittely: Suomen KKO on edttanyt yhteisdjen tuomioistuimelle useita kysymyksia
joukkovahentamisdirektiivin  yhteistoimintaneuvotteluja  koskevien  sdénntsten  tulkinnasta
konsernitilanteessa. Kysymykset koskevat neuvotteluvelvoitteen syntymisajankohtaa,
neuvotteluvelvoitteen sisaltod seka neuvotteluvelvoitteen synnytténeen toimenpiteen toteuttamisen ja
yhtei stoi mintaneuvottel uiden gjallista suhdetta.

Suomi katsoi  kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan  (29.5.2008 ja 14.1.2009), etta
neuvotteluvelvollisuus alkaa, kun on ilmeistd, ettd suunniteltu toimenpide johtaa herkildston
joukkovahentamiseen. Neuvotteluiden aloittamisen gankohta e riipu siitd, onko tyGnantgjan viela
mahdollista antaa tyontekijoille kaikki direktiivissi tarkoitetut tiedot suunnitellusta toimenpiteesta ja
sen henkilostovaikutuksista. Tyonantgja voi téaydentéa tietoja neuvotteluiden kuluessa. Suomi katsoi
myds, ettd neuvotteluvelvoitteen syntymisen kannalta e ole merkitysta dilla  tekeekd
joukkovahentamiseen johtavan ratkaisun konsernitilanteessa tyOnantaja vai tyGnantajan emoyhtio.
Neuvotteluvelvoitteen syntyminen edellyttdd, ettd joukkovahennystd koskeva harkinta on téasmentynyt
koskemaan tietyn tytaryhtion palveluksessa olevia tyontekijoitd. Neuvottelumenettely on saatettava
paatokseen, ennen kuin tehdaén ratkaisu, jonka harkinta on laukaissut neuvotteluvelvollisuuden.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi katsoi 22.4.2009 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa pddosin  Suomen kannan mukaisesti, ettd konsernitilanteessa velvollisuus
neuvotella tyontekijoiden edustgjien kanssa syntyy silloin, kun joko tyonantgja tai siihen ndhden
mééraysvaltaa kayttava yritys suunnittelee tai ennakoi joukkovahentdmista. Jos joukkovahentamista
ennakoi emoyhtid, neuvotteluvelvollisuus syntyy vasta, kun emoyhtio on yksiléinyt tytaryhtion, jota
téama joukkovarentaminen koskee. Konsernitilanteessa tytnantgjan on saatettava neuvottelumenettely
padtokseen, ennen kuin emoyhtitssa tehdadn ratkaisu joukkovahentdmisestd. Emoyhtion sellaisella
liiketoiminnallisellatai strategisella ratkaisulla, jonka perusteella joukkovahentamiset tytaryhtidssa ovat
todenndkdisia mutta eivét viela lopullisesti varmoja, @ voi olla ratkaisevaa merkitysta maériteltéessa
tyontekijoiden edustajien kanssa kéytyjen neuvottelujen paéttymisajankohtaa.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota 10.9.2009.

2. AsiaC-192/08, TeliaSonera Finland Oyj

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kayttdoikeusdirektiivi 2002/19/EY - Viestintdmarkkinalain 39 § -
Teleyrityksen neuvotteluvelvollisuuden sisdltd - Viestintéviraston toimivalta

Asian kadgttey: Suomen KHO haluaa kysymyksillédn selvittdd ensinndkin, soveltuuko
kéyttooikeusdirektiivin - mukainen yhteenliittamista koskeva neuvotteluvelvollisuus  kaikkiin
teleyrityksiin, Toiseksi kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, millaisia toimivaltuuksia kansallisella
séantelyviranomaisella on tdman paéttéesss, onko muu kuin huomattavan markkinavoiman teleyritys
tayttanyt sille kuuluvan yhteenliittdmista koskevan neuvottel uvelvollisuuden.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (29.8.2008 ja 2.4.2009) katsottiin, ettd kansallisessa
laissa voidaan saatéd, ettéd mika tahansa teleyritys on velvollinen neuvottelemaan yhteenliittémisesta
toisen teleyrityksen kanssa. Kansallinen séantelyviranomainen voi katsoa, etta neuvotteluvelvollisuutta
el ole taytetty, kun teleyritys, jolla e ole huomattavan markkinavoiman asemaa, on tarjonnut
yhteenliittdmistd muun muassa taysin yksisuuntaisin ehdoin. Kansallinen sdantelyviranomainen voi



asettaa teleyritykselle, jolla @ ole huomattavan markkinavoiman asemaa, velvollisuuden neuvotella
yhteenliittémisesta vil pittom&ssa mielessi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer katsoi 14.5.2009
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd kansalisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin tulee
pddosin vastata Suomen kannan mukaisesti. Julkisasiamies katsoi kuitenkin Suomen kannan vastaisesti,
etta teleyrityksen verkon luonteella on merkitystd neuvotteluvelvollisuuden syntymiselle ja totes, etta
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaks jda kysymys dgita, téyttavétko vastapuolen "verkot"
puitedirektiivissd 2002/21/EY esitetyn "yleisen viestintaverkkojen™ méaaritelman.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota.

Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsaC-91/08, Wall AG

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinndn kielto) - EY 43 artikla
(gjoittautumisvapaus) - EY 49 artikla (pavelujen tarjoamisen vapaus) - Paveluja koskeva
kayttooikeussopimus - Julkiset hankinnat - Avoimuusvelvoite

Asian Kkadttely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, eddlyttddkd EY:n perustamissopimuksen
maarayksista johdettava avoimuusvelvoite, ettd palveluja koskevan kayttdoikeussopimukseen liittyvan
hankintamenettelyn hévinneella osapuolella on oltava kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa
kidtokanne. Tuomioistuin tiedustelee myds, mité velvoitteita avoimuusvel voitteesta seuraa tilanteessa,
jossa kayttooikeussopimusta halutaan muuttaa siten, etta tarjouskilpailussa ilmoitettu aliurakoitsija
halutaan vaihtaa. Tuomioistuin  kysyy liséks, onko avoimuusvelvoitteen vastaisesti tehty
kaytttoi keussopimus purettava.

Suomen kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissa (24.6.2008 ja 9.6.2009) katsottiin, etté avoimuusvelvoite
e eddlytd, etta kayttooi keussopimukseen liittyvan hankintamenettelyn havinneella osapuolella on oltava
kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa kieltokanne. Asia ratkeaa |8htokohtaisesti kansallisten
menettelysdantdjen perwsteella.  Kansallisten oikeusséanttjen on taytettdvd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen mukaiset vaatimukset. Ei  ole poissuljettua, ettd hankinta tulee
avoimuusvelvoitteen noudattamiseksi avata uudelleen kilpailulle tilanteessa, jossa hankintasopimusta
muutetaan siten, ettd tarjouskilpailussa ilmoitettu aliurakoitsija vaihdetaan. Taméa edellyttaa kuitenkin,
etta aliurakoitsjan vaihtamista voidaan pitdad koko hankintasopimuksen kannalta merkittavana
sopimusmuutosmuutoksena.  Avoimuusvelvoitteesta e seuraa, ettd  sen vastaisesti  tehty
ka&yttdoikeussopimus olis aina viran puolesta purettava.

Seuraava vaihe: Asiassa odotetaan julkisasiamiehenratkai suehdotusta.

2. Asia C-467/08, SGAE v. Padawan

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi  200L/29/EY -
Kappal el den valmistaminen yksityiseen kéyttéon - Sopivan hyvityksen késite

Asian kasittely: Direktiivin pdasddannon mukaan tekijdnoikeuden haltijoilla on yksinoikeus vamistaa
kappaleita teoksista. Poikkeuksena tastd jasenvaltiot voivat sédtda luonnollisille henkildille oikeuden
vamistaa kappaleita yksityiseen kayttoon edellyttéen, etta oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen.
Espanjalaisen tuomioistuimen ennakkoratkai supyynt6 koskee "sopivan hyvityksen" késitteen tulkintaa



Tuomioistuimen kysymykset koskevat mm. sopivan hyvityksen tarkoitusta, sen kerd&misen
jarjestamista ja kysymysta siita, voidaanko sopiva hyvitys kerétd muista kuin yksityiseen kopiointiin
tarkoitetuista laitteista.

Suomi  katsoi  kirjallisissa huomautuksissaan (17.2.2009), etta "sopivan hyvityksen' kéasite on
yhdenmukaistettu siten, etté sitd tulkitaan koko yhteisdssa itsendisesti ja yhtendisesti direktiivin ja
kyseisen sadnnoksen tavoitteen valossa. Kasitettd tulisi tulkita sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan takaamista koskevan tavoitteen mukaisesti. Sopivan hyvityksen tulis taata se, etta
oikeudenhaltijat saavat riittdvan korvauksen suojattujen aineistojensa yksityisestd kaytosta ja sité
haitasta, joka aineistojen laillisesta yksityiskaytosta heille aiheutuu. Tilanteessa, jossa jasenvaltio on
valinnut jarjestelman, jossa sopiva hyvitys kerétddn kopiointiin kaytettévistd koneista, laitteista ja
tarvikkeista, on direktiivin mukaan perusteltua rajata yksinomaan ammattikayttoon tarkoitetut koneet,
laitteet ja tarvikkeet hyvitysmaksun ulkopuoléelle.

Seuraava vaihe: Asiassa jérjestetdan suullinen késittely, jos jokin jésenvaltio, komissio tai pédasian
osapuoli sita pyytaa

3.  AsiaC-471/08, Parviainen v. Finnair Oyj

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY 11 artikla- Raskaanaolevan
tyontekijan palkan méaraytyminen, kun hanet on siirretty toisiin tehtaviin

Asan  kadttely: Helsingin  k&gdoikeus on  edttanyt  yhteisfjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkai supyynnon asiassa, joka koskee raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY tulkintaa. Se kysyy,
onko direktiivin 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté raskauden takia muihin, alemmin palkattuihin
tehtaviin girretylle tyontekijdlle on sen mukaan suoritettava yhta suurta palkkaa kuin tyéntekija oli
ennen girtymista keskiméérin saanut ja onko talta osin merkitystéa silla, millaisa lisa ja milla
perusteella tyontekijélle on maksettu peruskuukausipalkan lisaksi.

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (17.2.2009) katsottiin, etta raskaussuojeludirektiivin 11 artiklan 1
kohdasta el valittomasti johdu, etté raskauden takia muihin, alemmin palkattuihin tehtéviin sirretylle
henkilolle tarvitsiss maksaa aempien tydtehtavien mukaisia olosuhdelisa sirron akana
Tyo6ehtosopimuksen médrayksid ansiotakuusta tulee kuitenkin soveltaa tyehtosopimuksessa sovitulla
tavalla, eivatka tyoehtosopimuksen méardykset saa olla syrjivia

Seuraava vaihe: Asiassa jérjestetdan suullinen kasittely 17.9.20009.

4. AsiaC-52/09, TeliaSonera Sverige AB

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 82 artikla - Lagakaistaliittymien jélleenmyyntituotteet -
Hintaruuvi

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin haluaa ennakkoratkai supyynnéllaan selvittéd EY 82 artiklan
vastaisen hintaruuvin olemassa olon toteenndyttamisen edellytyksia seka kilpailun ragjoittamisen ja
yrityksen médraévan markkina-aseman vahvuuden vaikutusta tdmén arvioimisessa. Lisaks tuomioistuin
kysyy, vaikuttaako arvioinnissa se, etta yrityksella e ole lakisdéteista velvollisuutta pdastda toisia
yrityksia kayttdmadn verkkoaan, ja onko toimitettavan tavaran tai palvelun vattamattomyydella
merkitysta vaarinkéyton osoittamisessa. Tuomioistuin kysyy vield, onko arvioinnissa vaikutusta sill§,
etta kyseessa on toimitus uudelle asiakkaalle ja edellyttddkd vaarink&yton toteaminen Sitd, ettd
méérdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen voidaan odottaa saavan toiminnasta tuloja, joilla se



kattaa karsimansa tappiot. Viimeiseks kansallinen tuomioistuin tiedustelee, millainen merkitys
markkinoiden muutokselle ja markkinoille tulosta aiheutuville kustannuksille tulisi arvioinnissa antaa.

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (4.6.2009) katsottiin, etta EY 82 artiklan vastaisen hintaruuvin
toteamiseks tulee osoittaa, ettd yrityksella on maarddva markkina-asema tukkutuotteen markkinoilla,
hintojen ja kustannusten valilla on epasuhta ja etta vadrinkadyttd vaikuttaa markkinoiden rakenteeseen.
Hintaruuvin osoittaminen @ edellytd, ettd madarddvassi markkina-asemassa olevalla yrityksella tulis
olla lakisédteinen velvollisuus tukkutuotteen toimittamiseen ta ma&rddva markkina-asema
vahittaismarkkinoilla. Myo6sk&an loppukayttaiien markkinoilla sovellettavilla hinnoilla e olisi Suomen
kannan mukaan merkitysta hintaruuvin arvioimisessa tukkutuotteen markkinoilla. Hintaruuvin olemassa
olo olis liséks mahdollista, vaikka méadraavassi markkina-asemassa oleva yritys el saisikaan voittoa
kyseessa olevasta toiminnostaan. Kilpailua rgoittavan vaikutuksen osalta Suomi Kkatsoi, etta
vahingollisten vaikutusten toteaminen e edellytd kaiken kilpailun eliminoitumista, vaan tehokkaan
kilpailun estymista on tarkasteltava erityisesti kuluttgjille aiheutuvan vahingon ndkdkulmasta. Tehokas
kilpailu estyy mm. sdilloin, kun ma&rédvan markkina-aseman omaava yritys hallitsee sellaista
tuotantopanosta, jota kilpailijoiden e ole mahdollista korvata jollain toisella tuotantopanoksella
kohtuullisessa ajassa mielekkain kustannuksin €li toisin sanoen on vattaméton kilpailijoille.

Lisdks Suomi katsoi, ettd magréavan markkina-aseman arvioinnissa e voida eritella eri tasoja, vaan
yritykselld joko on tai e ole maérdavaa markkina-asemaa tietyilla markkinoilla. Ma&aradvan markkina
aseman yrityksen tulee lahtokohtaisesti kohdella asiakkaitaan yhdenvertaisesti asiakkuussuhteen
kestosta riippumatta. Lopuks Suomi katsoi, etté kasvuvaiheessa oleva toimiala e ole milldan tavalla
kilpailusdantojen elka EY 82 artiklan soveltamisen ulkopuoléella.

Seuraava vaihe: Asiassa jérjestetdan suullinen késittely, jos jokin jasenvaltio, komissio tai pédasian
osapuoli sita pyytaa

SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia
rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa esitellédn ne Suomea
vastaan nostetut rikkomuskanteet, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maardys (2.2.1 jakso)
tal julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.2.2 jakso).

Euroopan komissio voi EY 226 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota
vastaan jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen

Tuomiot yhteisdjen tuomioistuimessa, jos se katsoo, ettd jésenvaltio on jéttanyt
tayttamétta sille yhteison oikeuden mukaan kuuluvan velvollisuutensa. Kanteen
_ nostamista edelt&d aina komission jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja
1. Asa C- perusteltu lausunto.
10/08,
komissio

vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 90 artikla - Kuudes arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY - Autoverosta
maksettava arvonlisavero (elv) - Alle kuus kuukautta vanhojen goneuvojen arvon alentuminen

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (10.1.2008), etté autoverosta maksettavan arvonlisaveron
kantaminen ja veron vahennysoikeus ovat ristiriidassa EY 90 artiklan sekd kuudennen



arvonlisaverodirektiivin kanssa. Lisdks autoverolain alle kuus kuukautta vanhojen goneuvojen
verotusarvon méaritysta koskeva sédnnokset olivat komission mukaan EY 90 artiklan vastaisia.

Suomi katsoi asian kasittelyn kirjallisessa (25.2.2008 ja 6.6.2008) ja suullisessa (22.1.2009) vaiheessa,
efta yhteisdjen tuomioistuin on jo ottanut kantaa elv:n yhteensopivuuteen EY 90 artiklan kanssa asiassa
Silin antamassaan tuomiossa. Tuomion perusteella voidaan péétell, ettei veron kantaminen tai sen
vahennysoikeus ole ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa. Vahennysoikeus ei mydskdan ole ristiriidassa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin kanssa, koska siind on kyse arvonlisaverojéarjestelmasta erillisesta ja
sen kannalta teknisestd elv:n oikaisusta. Myds komission alle kuusi kuukautta vanhojen gjoneuvojen
verotusarvon maarityksen EY 90 artiklan vastaisuutta koskevat véitteet kiistettiin.

Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin katsoi 19.3.2009 antamassaan tuomiossa, etta elv:n vahennysoikeus
on EY 90 artiklan ja arvonlisaverodirektiivin vastainen. Tuomioistuin katsoi, ettd myés Suomen alle
kolme kuukautta vanhojen goneuvojen verotusarvon maédritystd koskevat sdénnokset ovat EY 90
artiklan vastaisa. Kolmesta kuuteen kuukautta vanhoja goneuvoja koskevien sddnnosten osalta
yhteisojen tuomioistuin hylkasi komission kanteen. Tuomio oli pa&osin Suomen kannan vastai nen.

2. Asia C-144/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Ajoneuvojen vdliaikaista maahantuontia koskeva direktiivi 83/182/ETY -
Autoverolain vakinaisen asuinpaikan magritelma - Maéraaikaisen tehtévan vaatima oleskelu

Asian kadittely: Komissio katsoi kanteessaan (8.4.2008), ettd Suomi rikkoo direktiivid, koska
autoverolaissa oleva pysyvan asuinpaikan méaéritelma on epatdydellinen. Suomessa méaaraaikaisen
tehtéavan suorittamiseksi oleskelevan henkilon, joka e palaa séa8nndllisesti jasenvaltioon, jossa hanen
henkilOkohtaiset siteensd ovat, pysyvaks asuinpaikaks katsotaan Suomi. Tastd johtuen hén e
komission mukaan voi tuoda ja kayttda verotta vdiaikaisesti Suomessa muussa jasenvaltiossa
rekisterdityd ajoneuvoa kuutta kuukautta (sekd mahdollisesti hakemuksesta myonnettya enintdén yhden
vuoden lisdméardaikaa) pidempaa alkaa palaamatta séannollisesti alkuperavaltioon.

Suomi katsoi asian kasittelyn kirjallisessa (23.5.2008 ja 22.9.2008) ja suullisessa (25.3.2009) vaiheessa,
etta direktiivi edellyttdd myontadmaan verovapauden jasenvaltiossa maaraaikai sen tehtdvan suorittamista
varten oleskeleville henkilGille anoastaan kuuden kuukauden gaksi. Autoverolain nojalla
méérdaikaisen tehtéavan suorittamista varten Suomessa oleskeleva henkil0 saa tosiasiassa kayttda
agoneuvoa Suomessa tdman gan ilman, ettd hanen tulisi palata séénndllisesti alkuperémaahansa.
Kaytanndssa téhén méaéraaikaan on yleensa vield mahdollista saada vuoden pidennys.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin hyvaksyi 4.6.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen
kannan vastaisesti. Kanne hyvaksyttiin silld perusteella, ettd Suomen lainsédadantdon e sisdlly sdannosta
Suomessa madréaikai sta tehtavaa suorittavan henkilon vakinaisen asuinpaikan maérittamisesta.

3. Asia C-293/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Pakolaisen méaaritelmaa koskevan direktiivin 2004/83/EY taytantddnpano

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (3.7.2008), etta Suomi e ole antanut direktiivin
taytantoon panemiseks tarpeellisia lakeja ja muita sdadoksia.

Suomi myons vastineessaan (8.8.2008) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin téytantdonpano on
viivastynyt.



Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 5.2.2009 antamassaan tuomiossa, ettel Suomi ole noudattanut
direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-284/05, komissio v. Suomi

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (15.7.2005) Suomen rikkoneen yhteisdn oikeutta
kieltéytyessdan laskemasta ja maksamasta omia varoja, joita se e ole asettanut komission kéyttéon
yhteison tullitariffin vastaisesti puolustustarvikkeiden tullittoman tuonnin yhteydessa vuosina 1998—
2002. Suomi on siten laiminlydnyt yhteison omien varojen asetuksen mukaiset velvollisuutensa.

Suomi katsoi asian kirjallisessa (1.9.2005 ja 1.12.2005) ja suullisessa (25.11.2008) vaiheessa, etta
komission kanne tulis hyl&ta.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Colomer katsoi 10.2.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettéd komission kanne tulisi hyvaksya.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota

2. Asia C-335/07, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Y hdyskuntajatevesidirektiivi 91/27TVETY - Typen  jalkikasittely
yhdyskuntaj &tevedenpuhdistamoissa

Asian kadittely: Komissio katsoo kanteessaan (18.7.2007), ettd Suomi rikkoo direktiivid, koska
Suomessa e edellytetd typen jakikasittelya kaikissa yli 10 000 avl:n (asukasvastineluku) tagjamien
yhdyskuntajdtevedenpuhdistamoissa. Direktiivin mukaan téllaisten tagjamien jatevesista on paikallisista
olosuhteista riippuen poistettava tehostetusti fosforia tai typpeé tai molempia.

Suomi katsoi asian kasittelyn kirjallisessa (27.9.2007 ja 18.3.2008) ja suullisessa (19.2.2009) vaiheessa,
ettel  Suomi ole velvollinen suorittamaan typen jakikasittelyd kaikissa yli 10 000 avl:n
jatevedenpuhdistamoissa, vaan ainoastaan niissa tilanteissa, joissa se on paikallisista olosuhteista
johtuen tarpeen. Paikalliset olosuhteet eivét Suomessa aina automaattisesti edellyta typen poistoa, koska
yhdyskuntajétevesien typpi e useissa tapauksissa aiheuta haittaa ympéristolle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 26.3.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, etta komission kanne tulisi hyl&ta.

Seur aava vaihe: As assa odotetaan tuomiota

3. Asia C-246/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kuudes arvonliséverodirektiivi 77/388/ETY - Oikeusaputoimistojen osakorvausta
vastaan suorittamat oikeudelliset neuvontapalvelut - Arvonlisdveron kantaminen



Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (3.6.2008), ettd Suomi on laiminlyényt kuudennen
arvonlisaverodirektiivin - mukaiset velvollisuutensa jdttdessddn kantamatta arvonliséveron valtion
oikeusaputoimistojen  oikeusapusdanndsten  mukaisesti  osakorvausta vastaan  suorittamista
oikeudellisista neuvontapalveluista tuomioistuinasioissa samalla, kun vastaavat palvelut yksityisten
avustajien suorittamina ovat arvonlisaverollisia.

Suomi katsoi asian kirjallisessa vaiheessa (16.7.2008 ja 12.11.2008), ettda komission tarkoittamista
palveluista ei ole kannettava arvonlisdveroa, koska oikeusaputoimistojen antama oikeusaputoiminta
muodostaa jakamattoman kokonaisuuden, jota ei ole pidettava direktiivissa tarkoitettuna taloudel lisena
toimintana. Lisdks Suomi katsoi, ettd toiminnassa on joka tapauksessa kyse direktiivin 4 artiklan 5
kohdassa tarkoitetusta valtion viranomaisen ominaisuudessa harjoittamasta toiminnasta, josta e tule
kantaa arvonlisdveroa. Vastineessa katsottiin, ettei oikeusaputoimistojen tuomioistuinasioissa
osakorvausta Vvastaan antamien oikeusapupalveluiden jé&minen  arvonlisaverovelvollisuuden
ulkopuolelle johda sellaiseen huomattavaan kilpailun vaéristymiseen, joka edellyttéisi arvonlisaveron
kantamista direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta viranomai stoiminnasta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 7.7.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd komission kanne tulisi hyl&ta. Julkisasiamies
katsoi, ettei komissio ole nayttanyt riittavalla tavalla, ettd suomalaisten julkisten oikeusaputoimistojen
palvelut olisivat arvonlisaverollisuuden kannalta ”taloudellista toimintaa”. Julkiset oikeusaputoimistot
toimivat joka tapauksessa viranomaisen omaisuudessa eikd komissio ole osoittanut huomattavaa
Kilpailun véaristymaa.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota

VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisuista. Kertomuskauden aikana on annettu tuomio yhdessa valitusasiassa, jossa Suomi on
vastagjana (2.3.1 jakso). Yksi asia, jossa Suomi on vastaajana, on kirjallisessa vaiheessa (2.3.2 jakso).
Niita valitusasioita, joissa Suomi on tehnyt valiintulon, késitell&8n jaksossa 2.4.

Y hteistjen tuomioistuimen ensmmaisen oikeusasteen antamiin tuomioihin voi
hakea muutosta yhteisdjen tuomioistuimelta oikeuskysymysten osata
Vdittgina voivat olla asian kokonaan tai osittain hévinneet osapuolet ja erdin
edellytyksin my6s muut tahot. Samassa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa
vdiintulijana olleet tahot ovat asian osapuolia myos valitusvaiheessa.

Tuomiot

1. Asa
C-
362/06 P, Markku Sahlstedt ym. seka MTK ry ja MTK:n saéati6

Valituksen kohde: Muutoksenhaku — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Komission
pa&tos 2005/101/EY — Luettelo yhteison tarkedna pitamistd alueista — Tutkittavaks ottaminen

Asian kasittely Useat maanomistgjat sekda MTK tekivét valituksen Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-150/05, Sahlstedt ym. vastaan komissio, antamasta
méérdyksestd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli kyseisella méarayksell&an jattanyt valittajien
nostaman kumoamiskanteen tutkimatta, silla kanteen kohteena ollut péétos e koskenut tdmén asian



valittgjia EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen eiké néilla siten
ollut kanneoikeutta.

Suomi @ antanut asiassa vastinetta, eika osallistunut suulliseen kasittelyyn.
Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi asiassa ratkai suehdotuksensa 23.10.2008.

Tuomio: Yhteisfjen tuomioistuin katsoi 23.4.2009 antamassaan tuomiossa, ettei valittgjilla ollut
kanneoikeutta ja hylkés valituksen. Tuomio oli Suomen yhteisGjen ensmméisen oikeusasteen
tuomioistuimen kasittel yssa esittaman kannan mukainen.

Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke |Imenau GmbH

Valituksen kohde: Y hteistjen enssimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:o 1049/2001 - Vadtiontukimenettelyn asiakirjat — Asiakirjojen konkreettinen ja
asiakirjakohtainen tutkimisvelvollisuus

Asian kagsittely: Komissio on valituksellaan (8.3.2007) pyytényt yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
yhteistjen ensmmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/02, Technische Glaswerke,
antaman tuomion. Tuomiolla kumottiin komission paétés, jolla kantgjalta evéttiin oikeus tutustua télle
myonnettyjen tukien tutkintamenettelyja koskeviin asiakirjoihin. Komissio katsoo, etta tutustumisoikeus
valtiontukimenettelyyn liittyviin asiakirjoihin voidaan evéta ilman asiakirjakohtaista ja konkreettista
tutkimisvelvollisuutta. Komissio kiinnitti huomiota siithen, etta valtiontukisaantdjen mukaan kolmansilla
osapuolilla, kuten tuensagjalla, el ole oikeutta tutustua menettelyn asiakirjoihin.

Suomi pyys vastineissaan (12.6.2007 ja 11.1.2008) ja suullisessa kéasittelyssa (16.6.2009) komission
valituksen hylk&&mista. Suomi katsoi, ettd toimielin e vapaudu asiakirjapyynnossa tarkoitettujen
asiakirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisvelvollisuudesta pelkastdan silla perusteella,
etta kysymys on vationtukimenettelyyn liittyvistda asiakirjoista. Asianosaigulkisuutta ja
yleisojulkisuutta koskevilla séénnéilla on eri tavoitteet. Avoimuusasetuksen mukaisen asiakirjapyynnon
kasittelyssd on noudatettava avoimuusasetuksen sd8nnoksig, vaikka hakijalla ei essmerkiks tuensagjan
asemansa perusteella olisikaan oikeutta tutustua menettelyn asiakirjoihin valtiontukisdantojen nojalla.

Seur aava vaihe: Asassa odotetaan julkisasiamiehen ratkai suehdotusta 8.9.2009.

VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitelldan ne virellld olevat kanteet, joissa Suomi on vdliintulijana asettunut tukemaan
toista asian osapuolista. Joukossa on seka muita jésenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita etta
yhteisdon sdddoksia koskevia kumoamiskanteita. Ensmmaisessa jaksossa esitelléan asiat, joissa on
kertomuskautena annettu tuomio (2.4.1 jakso), toisessa ne asiat, joissa on annettu julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus (2.4.2) ja kolmannessa kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.4.3 jakso).



Jésenvatio voi aina tehdd valiintulon yhteisgjen tuomioistuimessa tai
yhteisgjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilla olevassa

Tuomiot suorassa kKanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda vdiintulon esimerkiksi

. komission toista jasenvaltiota vastaan k&ynnistdméssd EY 226 artiklan

1. Asa C- mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissiota

205/ 06 vastaan nostamassa EY 230 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myods

komissio vaitusasioissa on mahdollista tehda véliintulo. Jasenvaltion tulee
}’E_Is\t/?ﬁ; vdliintulollaan aina tukea jotakin asian osapuolista.

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset - Vapaita rahansiirtoja koskevat maaraykset - EY
57(2), 59 tai 60(1) artiklaan perustuvat padomien ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset - Ridtiriita
perustamissopimuksen kanssa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (5.5.2006), etta [tévallan ennen unionin jaseneks tuloaan
tekemiin kahdenvdisiin investointisopimusten sisdltamét vapaita rahansiirtoja koskevat maaraykset
estavét Itdvaltaa noudattamasta yhteisossa toteutettavia pddomien ja maksujen liikkuvuuden rgjoituksia.
Komission mukaan Itévalta e ole noudattanut EY 307 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se el
ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd poistaakseen ridtiriidat kyseisten maardysten ja
perustami ssopimuksen padomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta koskevien mééraysten valilla

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (11.12.2006) seka asian suullisessa kasittelyssa (6.5.2008) Itavaltaa
ja vaati kanteen hylkdamista. Itéavallan investointisopimusten sisdltdmét vapaita rahansirtoja koskevat
maaraykset eivat ole ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa sikdi kuin e ole olemassa komission
tarkoittamia toimenpiteitd, jotka olisivat rigtiriidassa investointisopimusten kyseisten maaraysten
kanssa, eikéd komissio ole téllaisia toimenpiteita yksilGinyt.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Maduron 10.7.2008 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 3.3.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
etta Itvallan tasavalta @ ole noudattanut EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se @ ole kayttanyt aihedllisia keinoja ristiriitojen poistamiseks pddomansirtoa koskevista méérayksista
Investointisopimuksissa, jotka se on tehnyt erdiden kolmansien maiden kanssa

2. Asia C-249/06, komissio vastaan Ruots

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset - Vapaita rahansiirtoja koskevat médraykset - EY
57, EY 59 ja EY 60 artiklaan perustuvat pagomien ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset - EY 307
artikla

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (2.6.2006), etté erddt Ruotsin ennen unionin jaseneksi
tuloaan tekemiin kahdenvélisiin investointisopimusten sisdtamét vapaita rahansiirtoja koskevat
maédraykset estédva Ruotsia noudattamasta EY:n toimielinten toteuttamia pd&omien ja maksujen
liikkuvuuden rgjoituksia. Komission mukaan Ruotsi ei ole noudattanut EY 307 artiklan toisen kohdan
mukaisia velvollisuuksiaan, koska se e ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteita poistaakseen ristiriidat
kyseisten méardysten ja perustamissopimuksen pdaomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta koskevien
méaraysten vélilla



Suomi tuki véiintulollaan Ruotsia. Suomi katsoi valiintulokirjelmassdan (12.4.2007) seka asian
suullisessa késittelyssa (6.5.2008), ettéa kanteessa tarkoitetut investointeja koskevat sopimukset eivét ole
komission véittamalla tavalla ristiriidassa EY 57 artiklan 2 kohdan, 59 tai 60 artiklan 1 kohdan kanssa.
Ruots e ole jattanyt tayttamatta EY 307 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan. Pelkastdan se,
etta yhteisdlla on toimivata ylla mainittujen méadraysten nojala toteuttaa rajoituksia, e merkitse
rigtiriitaa kanteen kohteena olevien sopimusten kanssa. EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytetéén
kuitenkin nimenomaisesti todettujen ristiriitojen olemassaoloa. Vaikka komission nékemys
hyvaksyttéisiin, useat esilla olevista sopimuksista sisdltdvét lausekkeita, joiden nojalla Ruotsi Vvoi
noudattaa mahdollisia EY :n toimielinten toteuttamia rajoituksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 10.7.2008 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin katsoi 3.3.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastai sesti,
etta Ruots e ole noudattanut EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se e ole
kayttanyt aiheellisia keinoja ristiriitojen poistamiseksi padomansirtoa koskevista madrayksista
investointisopimuksissa, jotka se on tehnyt eréiden kolmansien maiden kanssa.

3. Asia C-480/06, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Jatehuoltopalvelujen hankinta - Palveluhankintadirektiivi 92/50/ETY - Kuntien
vélinen yhteistoiminta- Hallinnollinen uudelleenjérjestely

Asian kasittely: Komissio vaati kanteessaan (24.11.2006) yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, etté
Saksa e ole nouwlattanut palveluhankintadirektiivin  mukaisia velvoitteitaan. Eréét saksalaiset
piirikunnat ovat tehneet sopimuksen jatehuoltopalveluista julkisoikeudellisen laitoksen kanssa
kilpailuttamatta hankintaa yhteisdssd, vaikka hankinnan arvo ylittda direktiivin ®veltamisen kannata
merkityksellisen kynnysarvon.

Suomi pyysi 19.3.2007 paivétylla hakemuksellaan saada tukea vaiintulijana Saksaa. Suomi ei jéttanyt
asiassa valiintul okirjelmaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuendotus: Julkisasiamies Mazak antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
19.2.20009.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin hylkas kanteen 9.6.2009 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi,
etta riidanalaista sopimusta e tarvinnut kilpailuttaa. Tama johtui siitd, etté riidanalainen sopimus
muodostaa perustan ja oikeudelliset puitteet julkisen palvelun suorittamiselle eli  jétteiden
hyddyntdmiseen ldmmontuotannossa  kaytettédvan laitoksen  myohemmaélle rakentamiselle ja
kayttamiselle. Sopimus on tehty ainoastaan julkisten viranomaisten valilla ilman yksityisen tahon
osallistumista ekd sina maarédd jatteidenkasittelylaitoksen rakentamiseks ja kayttdmiseksi
mahdollisesti tarpeellisen julkisen hankintasopimuksen tekemisesté tai esteta sellaisen tekemista.

4. Asia C-518/06, komissio vastaan | talia

Kanteen kohde: Vakuutusyhtididen sopimuksentekovelvollisuus - Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi
92/49/ETY - EY 43 artikla (sijoittautumisoikeus) - EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus)

Asian kadsittely: Komissio katsoi kanteessaan (20.12.2006), etté Italia ei ole noudattanut direktiivista



ilmenevia vakuutustuotteiden vapaan markkinoinnin eilkda EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan. EY 43 ja 49 artiklaa rikotaan muun muassa siksi, etté Italian |ainsé&dannossa saadetaén
kaikille vakuutudaitoksille moottorigjoneuvojen vastuuvakuutuksen tekemistéa koskeva velvollisuus,
joka ulottuu  kaikkiin  vakuutuksenottgjien  luokkiin  ja  kaikkiin  Italian  aueisin.
Sopimuksentekovel vollisuuden aiheuttama rgjoitus ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (19.9.2007) Italiaa ja vaati kanteen hylkddmista Kirjelmassa
kasiteltiin komission kannetta vain vakuutusyhtion sopimuksentekovelvoitteen osalta. Suomi katsoi, etta
vakuutusyhtioon kohdistuva sopimuksentekovelvollisuus on perusteltu seka yleiseen jarjestykseen etta
kuluttajansuojaan liittyvista syistd, vaikka sen katsottaisiin rgjoittavan palvelujen tarjoamisen vapautta
ja gjoittautumisoikeutta. Sopimuksentekovelvollisuus on tarpeellinen ja oikeasuhteinen keino silla
tavoiteltujen paédmaérien toteuttamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Mazdk katsoi 9.9.2008 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etta komission kanne tulisi hyvaksya.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin hylkasi 28.5.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen
kannan mukaisesti. Tuomioistuin katsoi, ettd vakuutusyhtiGiden sopimuksentekovelvollisuus on
asianmukainen keino edistda niiden yhteison oikeussdantojen taytantdonpanoa, jotka koskevat jokaiselle
goneuvon omistgjalle séédettya velvollisuutta liikennevakuutuksen ottamiseen, ja siten myos edistéa
néiden oikeussdanttjen tavoitteen eli tieliikenneonnettomuuksien uhreille maksettavien asianmukaisten
korvausten turvaamisen toteutumista.

5. AsiaT-129/08, Sahlstedt ja muut

Kanteen kohde: Komission paatds 2008/24/EY - Luontodirektiivi 92/43/ETY - Natura-alue - EY
230 artikla- Tutkittavaks ottaminen

Asian Kkasittely: Sahlstedt ja muut vaativat kanteessaan (31.3.2008) yhteisdjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission p&dtoksen, jolla péivitettiin  luetteloa
luontodirektiivin  mukaisista nk. Natura-alueista, Suomea koskevilta osin tai ainakin kanteessa
yksil6ityjen alueiden osalta.

Komissio teki 2.9.2008 véitteen kanteen tutkimatta jattamisesta.
Suomi  jatti asiassa valiintulohakemuksen (30.6.2008) tukeakseen komissiota. Suomi totesi

valiintulokirjelmassééan (18.11.2008), ettd Suomella e ole liséttavdd komission kirjelmédan asian
tutkittavaks ottamisen osalta.

Kantajat ilmoittivat 20.5.2009 péivétyllakirjeelléén peruuttavansa kanteen.

M aar ays: Yhteisojen tuomioistuin antoi 30.6.2009 méaérayksen asian poistamiseksi rekisterista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-294/05, komissio vastaan Ruots



Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 atikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.7.2005), ettd Ruotsi on rikkonut yhteison oikeutta
kieltaytyessdan laskemasta ja maksamasta omia varoja, joita se e ole asettanut komission kayttéon
yhteison tullitariffin vastaisesti puolustustarvikkeiden seka kaksikayttétuotteiden tullittoman tuonnin
yhteydessd vuosina 1998-2002. Ruotsi on siten laiminlyonyt yhteison omien varojen asetuksen
mukaiset velvollisuutensa.

Suomi katsoi Ruotsia tukevassa \@liintulokirjelméssaan (11.12.2007), ettd komission kanne tulis hylata
siltéd osin kuin se koskee puolustustarvikkeiden tuontia.

Julkiasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Colomer katsoi 10.2.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettéd komission kanne tulis hyvaksya.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota

2. Asia C-372/05, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 atikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (7.10.2005), ettd Saksa on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonmnin osalta vuosina 1998-2002 ja laiminlyonyt viivastyskoron
maksamisen télta osin.

Suomi katsoi Saksaa tukevassa valiintulokirjelméssadan (19.5.2006), ettd komission kanne tulis hyl&aa.
Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jérjestettyyn suulliseen kasittelyyn.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Colomer katsoi 10.2.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd komission kanne tulisi hyvaksyé.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota

3. Asia C-387/05, komissio vastaan | talia

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 atikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.10.2005), etté Italia on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista seka siviili- ettéd sotilaskdyttoon tarkoitetun
materiaalin ja kieltaytynyt laskemasta ja maksamasta téllaisen vapautuksen perusteella perimétta
jatettyja omia varoja seka viivastyskorkoja.

Suomi on 24.2.2006 paivatylla hakemuksella pyytényt saada tukea vdiintulijana Italiaa. Suomi e
jéttényt asiassa valiintul okirjelmaa.



Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 10.2.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettéa komission kanne tulisi hyvaksyé.

Seur aava vaihe: As assa odotetaan tuomiota

4. Asia C-409/05, komissio vastaan Kreikka

K anteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 atikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (21.11.2005), ettd Kreikka on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlyonyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja laiminlyonyt viivastyskoron maksamisen télta osin.

Suomi katsoi Kreikkaa tukevassa vdliintulokirjelméassdan (11.12.2007), ettéd komission kanne tulisi
hylété. Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen késittelyyn.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 10.2.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etta komission kanne tulisi hyvaksya.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota.

5. Asia C-461/05, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Y hteistn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 atikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (23.12.2005), etté Tanska on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlyényt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja kieltaytynyt maksamasta viivastyskorkoa omille varaille,
jotka se jétti asettamatta komission kayttoon.

Suomi katsoi Tanskaa tukevassa valiintulokirjelméassaan (13.7.2006), ettd komission kanne tulisi hylata.
Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jérjestettyyn suulliseen kasittelyyn.

Julkiasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 10.2.2009 antamassaan
ratkal suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd komission kanne tulisi hyvaksya.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota.

6. Asia C-239/06, komissio vastaan | talia

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen twontitulleista- EY 296 atikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (29.5.2006), ettd Italia on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista sotilaskéyttoon tarkoitetun materiaalin ja



kieltdytynyt laskemasta ja maksamasta téllaisen vapautuksen perusteella perimétté jatettyja omia varoja
seka viivastyskorkoja.

Suomi katsoi Italiaa tukevassa valiintulokirjelméassdan (26.1.2007), ettd komission kanne tulis hyl&téa
Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jérjestettyyn suulliseen késittelyyn.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Colomer katsoi 10.2.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastai sesti, ettd komission kanne tulisi hyvaksya.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota

7. Asia C-13/07, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston ja jasenvaltioiden pé&dtds yhteison ja jasenvatioiden Maailman
kauppajarjeston (WTO) yleisneuvostossa vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymista
WTO:hon—EY 133 artikla (yhteinen kauppapolitiikka) — Toimivalta

Asian kéadttely: Komissio vaatii kanteessaan (18.1.2007) yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan
neuvoston ja jasenvaltioiden padtoksen yhteison ja jasenvatioiden WTO:n yleisneuvostossa
vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymista WTO:hon. P&&tos tulisi kumota siltd osin kuin
sen oikeudellisena perustana on jaettua toimivaltaa koskeva EY 133 artiklan 6 kohta.

Suomi tuki vdiintulokirjelmassdan (27.9.2007) sek& asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(3.2.2009) neuvostoa ja vaati tuomioistuinta jéttdmagn kanteen tutkimatta siltéd osin kuin se koskee
neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustgiien pédtosta ja joka tapauksessa
hylkdamaan kanteen perusteettomana. Suomi katsoi, etta riidanalaisen neuvogon padtoksen on tullut
perustua kaikkia niita kysymyksia koskeville oikeudellisille perustoille, joita yhteison ja Vietnamin
valiset WTO:n sopimuskokonaisuudesta  johtuvat sitoumukset koskevat. WTO:n
sopimuskokonaisuuteen sisdltyy madrayksia, joissa ylitetéén EY 133 artiklan 6 kohdan ensimmai sessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteison siséinen toimivalta. Lisdks ainakin GATS:iin siséltyviin
yhteison ja Vietnamin sidontalistoihin sisdlityy EY 133 artiklan 6 kohdan toisessa aakohdassa
mainittuja aloja koskevia sitoumuksia.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 26.3.2009 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd kanne tulis jattéd tutkimatta siltd osin kuin se koskee neuvostossa
kokoontuneiden jasenvaltioiden edustgjien tekemaa padosta. Muilta osin kanne tulisi hyldta
perusteettomana. Ratkaisuehdotus oli padosin Suomen kannan mukainen.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota

8. Asia C-438/07, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Y hdyskuntajatevesidirektiivi 91/271ETY - Typen  jdkikasittely
yhdyskuntgj é&evedenpuhdistamoissa

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (19.9.2007), ettéd Ruotsi e ole noudattanut direktiivia,
koska se ei ole varmistanut etté kaikkien yli 10 000 asukasvastineluvun taajamien yhdyskuntajatevesien
puhdistamojen kaikki paastot, jotka johdetaan haavoittumiselle dlttiille aluellle tai niiden valuma-
aueille, jakikasitellaén typen osalta direktiivin edellyttdméll& tavalla.



Suomi katsoi Ruotsia tukevassa vdliintulokirjelméssaan (7.5.2008) seké asian suullisessa késittelyssa
(19.2.2009), etta direktiivista e seuraa yleista velvollisuutta typenpoistoon kaikkien haavoittumiselle
alttiille alueille johdettavien jétevesien osalta vaan typenpoiston tarve riippuu paikallisista olosuhteista.
Y htelsdjen tuomioistuimessa on vireilla vastaavaa oikeuskysymysta koskeva komission Suomea vastaan
nostama kanne (asia C-335/07, komissio vastaan Suomi.)

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 26.3.2009 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd komission kanne tulisi hylata.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan tuomiota

Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-246/07, komissio vastaan Ruots

Kanteen kohde: EY 10 artikla (lojaliteettivelvollisuus) - EY 300 artikla (sopimuksentekomenettely) -
Pysyvia orgaanisia yhdisteita koskeva Tukholman yleissopimus

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (22.5.2007), etta Ruotsi on rikkonut EY 10 artiklaaja EY
300 artiklan 1 kohtaa esittdmalla yksipuolisesti Tukholman yleissopimuksen sihteeristlle niin
sanottujen PFOS-yhdisteiden lisddmista sopimuksen liitteeseen. Komissio katsoo, ettd Ruotsi rikkoi
toimillaan yhteison kansainvalisen edustuksen yhtendisyyden, koska Ruotsi toimi asiassa, vaikka se ties
yhteisOn pulitteissa aiottavan valmistella toimenpiteita.

Suomi tuki  valiintulokirjelmassaan (20.3.2008) seké asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(29.4.2009) Ruotsia. Suomi katsoi, etta kansainvalisen sopimuksen neuvottelemista yhteison puolesta
koskevasta EY 300 artiklan 1 kohdasta ei seuraa jasenvaltiolle velvoitteita, joita Ruotsin voitaisiin edes
periaatteessa katsoa rikkoneen. Liséksi Suomi katsoi, etta tietyn kysymyksen kuulumisesta yhteison ja
jésenvaltioiden jaettuun toimivaltaan el seuraa, ettd yhtelso ja jasenvaltiot voisivat vain yhdessa paéttéa
kyseisen toimivalan kéytost&. Suomi katsoi myds, ettd arvioitaessa jasenvaltioiden
toimintamahdollisuuksia kansainvélisten ympéristosopimusten puitteissa on huomioitava EY 176
artikla, jonka mukaan suojatoimenpiteet, jotka on toteutettu EY 175 artiklan nojala, eivéa esta
jasenvaltioita pitdmasta voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd. Suomi katsoi lisdksi,
eftd EY 10 artiklasta el seuraa jaetun toimivallan sopimuksen osapuolena olevalle jasenvaltiolle
velvollisuutta pidéttya toimivaltansa kaytosta tilanteessa, jossa yhteisd el ole paéttanyt kayttdd omaa
toimivaltaansa ja jossa yhteisestéd toimintalinjasta sopiminen yhteison ja jasenvaltioiden kesken e ole
osoi ttautunut mahdolliseksi.

Seur aava vaihe: Asiassa odotetaan julkisasiamiehen ratkai suehdotusta 1.10.2009.

2. Asia C-514/07 P, Ruots ja Association de la presse internationale ASBL (API) vastaan
komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjgjulkisuus — Tuomioistuinkasittelyn
suoja— Tutkintatoimien tarkoituksen suoja

Asian kadttely: Ruots on vadlittanut (22.11.2007) yhteisdjen ensmmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen antamasta tuomioista asiassa T-36/04, APl. Enssmmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi tuomiossaan, etta komissiolla oli avoimuusasetuksen mukaisen tuomioistuinkasittelyn suojan
nojalla oikeus kieltaytya luovuttamasta asiakirjoja jotka liittyivét oikeudenk&yntiasioihin, joissa e ollut



vida jarjestetty suullista kasittelya Tuomioistuin e nadiden tilanteiden osata edellyttanyt
luovuttamismahdollisuuden asiakirjakohtaista ja konkreettista tutkintaa. Ruotsi katsoo, ettel tama
sovellu yhteen sen velvollisuuden kanssa, etta luovuttamiskysymys on tutkittava kulloisenkin asiakirjan
sisdllon perusteella.

Suomi yhtyi asian suullisessa kasittelyssd (16.6.2009) Ruotsin vaatimuksiin. Suomi Kkatsoi, etté
konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkimisvelvollisuus koskee toimielimen oikeudenkayntikirjelmia.
Vakka oikeudenk&ynnin vaihe tulee luonnollisesti ottaa huomioon yhtend tekijand poikkeuksen
soveltamista koskevassa arviossa, Suomi katsoi yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, etta asiakirjakohtaista tutkimisvelvollisuutta el missadan
tapauksessa sovelleta ennen istunnon gjankohtaa. Tuomion katsottiin olevan oikeudellisesti virheellinen
my0s silta osin kuin ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettéa avoimuusasetuksen 4 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun tulee periaatteessa olla erillinen niistd periaatteista,
jotka ovat kyseisen asetuksen taustalla.

Seuraava vaihe: Asiassa odotetaan julkisasiamiehen ratkai suehdotusta 1.10.2009.

3.  AsiaC-28/08 P, komissio vastaan Bavarian Lager Co Ltd. ja Euroopan tietosuojavaltuutettu

Valituksen kohde: Y hteistjen enssimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:0 1049/2001 - Y ksityisyyden suojaa koskeva poikkeus — Henkil 6tietoasetus (EY) N:o 45/2001

Asian kéadttely: Komisso on valituksellaan (24.1.2008) pyytanyt yhteisgjen tuomioistuinta
kumoamaan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-194/04, Bavarian Lager,
antaman tuomion. Tuomiolla kumottiin komission paatds, jolla komissio kieltéaytyi antamasta
tutustuttavaks kantgjan pyytamaén kokouspdytékirjaan viiden kokousosallistujan nimen osalta.
Komissio katsoo, ettd tuomiossa on tulkittu vadrin avoimuusasetuksen mukaista yksityiselaman ja
yksilén koskemattomuuden suojaa koskevaa poikkeusta. Komission mukaan poikkeusta sovellettaessa
tulis soveltaa my6s henkil tietoasetuksen sadnnoksia.

Suomi katsoi Bavarian Lageria tukevassa valiintulokirjelméssdan (26.8.2008) ja asian suullisessa
kasittelyssa (16.6.2009), ettéd komission valitus tulisi hyldta. Suomi katsoi, etta yksityiselaman ja yksilon
koskemattomuuden suojaa koskevaa poikkeusta sovellettaessa on otettava huomioon henkil6tietojen
suojaa koskevat yhteison lainsdadannon periaatteet. Tama el kuitenkaan merkitse sitg, ettd henkil otietoja
sisdtévaa asiakirjaa koskevaa asiakirjapyyntoa ratkaistaessa olisi sovellettava henkil 6tietoasetuksen
mukaisia menettel ysdantoja.

Seuraava vaihe: Asiassa odotetaan julkisasiamiehen ratkai suehdotusta 8.10.2009.

4. AsiaT-29/08, Liga para a Proteccéo da Natureza vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 - Arhus-asetus (EY) N:o 1367/2006 -
Y mpéristotieto - Komission kielteinen p&étos

Asian kasittely: Kantagja vaatii, ettd ensmmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa komission
padtoksen, jolla komissio kieltaytyi luovuttamasta kantgjan pyytdmia asiakirjoja vedoten
avoimuusasetuksen mukaiseen tutkintatoimien suojaa koskevaan poikkeukseen asiakirjajulkisuudesta.
Kantgjan pyytaméa asiakirjat liittyivét komission Portugalia vastaan kaynnistdmaddn, ns.
luontodirektiivin 92/43/EY rikkomista koskeneeseen valvontamenettelyyn. Komissio katsoi, etta



asiakirjojen luovuttaminen vaarantaiss komission ja jasenvaltion valisen luottamuksen
valvontamenettelyn puitteissa ja siten ndiden tutkintatoimien tarkoituksen.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaén (26.8.2008) kantgjan vaatimusta kanteen kohteena olevan p&dtoksen
kumoamisesta. Suomi katsoi, ettd ympéristotietoa koskevien asiakirjapyyntdjen kasittelyssa tulee
huomioida muun muassa ympéristétiedon saatavuutta koskevien Arhusin yleissopimuksen ja Arhus-
asetuksen tavoitteet. Nélla tavoitteilla on merkitystéa tulkittaessa avoimuusasetuksen mukaisia
poikkeuksia asiakirjgjulkisuudesta, seka erityisesti arvioitaessa sitd, edellyttddkd avoimuusasetuksessa
tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu asiakirjojen luovuttamista Suomi katsoi, ettd komissio oli
laminlyonyt velvollisuutensa arvioida konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, kuuluivatko pyydetyt
asiakirjat poikkeusperusteen piiriin. Komissio oli liséks laiminlyényt velvollisuutensa soveltaa
avoimuusasetuksen poikkeusperusteita suppeasti. Komissio ei mydskaan ollut tayttényt velvollisuuttaan
tutkia, edellyttikd ylivoimainen yleinen etu asiakirjojen luovuttamista ja voidaanko asiakirjat luovuttaa
ogittain.

Komissio katsoi 25.11.2008 péivatyssd hakemuksessaan yhteisfjen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd kanteen kohde on muuttunut ja siité on tullut perusteeton, ja etté tuomioistuimen
el dten ole tarve lausua asiasta vaan ettd kanne raukesa yhteisbjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ty6jarjestyksen 113 artiklan mukaisesti.

Suomi antoi 15.1.2009 komission hakemukseen liittyen kirjallisen lausuman, jossa katsottiin, ettd Suomi
e hyvaksy komission ndkemystd kanteen perusteettomuudesta. Suomen mukaan Siitd seikasta, etta
komission uudessa péddtoksessdan antamat perustelut poikkeavat alkuperdisen ja kanteen kohteena
olevan paatoksen perusteluista, e voi seurata sellaista kanteen kohteen muutosta, jonka seurauksena
kanteesta tulisi perusteeton edella mainitun tyojarjestyksen 113 artiklan tarkoittamalla tavalla.

Seuraava vaihe: Yhteisgjen ensmmaisen oikeusasteen tuomioistuimen odotetaan seuraavaksi
ratkai sevan kysymyksen siitd, onko kanteesta tullut perusteeton. Se voi my6s lykéta asian ratkaistavaksi
lopullisen tuomion yhteydessa.

5.  AsiaC-211/08, komissio v. Espanja

Kanteen kohde: Asetus (ETY) N:o 1408/71 - EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) - Toisessa
jasenvaltiossa saadusta va ttdméttomasta hoidosta syntyneiden kulujen korvaaminen

Asian kadittely: Komissio vaatii kanteessaan (20.5.2008) yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etta
Espanja e ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evénnyt korvauksen
sellaisista |a&ketieteellisista kuluista, jotka ovat syntyneet toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan tilapaisen
oleskelun aikana saadusta valttamattomasta sairaanhoidosta. Komissio katsoo, ettéa Espanjan jarjestelma
voi rgoittaa sekd sairaanhoitopalveluiden tarjoamista ettd  sellaisten  muiden  kuin
sairaanhoitopalveluiden tarjoamista, jotka ovat syyna Espanjassa asuvan henkilon siirtymiseen toiseen
jasenvaltioon.

Suomi katsoi Espanjaa tukevassa vdliintulokirjelméssdan (17.2.2009), ettd Espanja on toiminut
asetuksen 1408/71 mukaisesti. Silta osin kuin komissio katsoo Espanjan lainséédannon rajoittavan
palveluiden tarjoamisen vapautta sairaanhoitopalveluiden osata, EY 49 artikla e ole lainkaan
sovellettavissa asiaan. Henkilon liikkumisella toiseen jasenvatioon ja dSiella vastaanotetuilla
sairaanhoitopalveluilla e ole EY 49 artiklan soveltamisen kannalta riittvaa yhteytta tilanteessa, jossa
henkil6 oleskelee muusta kuin |adketieteellisestd syysta toisessa jasenvaltiossa ja oleskelun aikana
ilmenee, ettd hinen tilansa edellyttéd |88ketietedlissta syista véttamattomiks tulevia



saraanhoitopalveluita. Muiden kuin sairaanhoitopalveluiden osdta rgoitus vakuttaa téysin
hypoteettiselta, eika Espanjan lainsdddantta voida taltéa osin pitéd EY 49 artiklan vastaisena.

Seuraava vaihe: Asiassa jéarjestetdan suullinen késittely, jos joku asianosainen sitd pyytaa.

6. Asia C-281/08 P, Landtag Schleswig-Holstein v. komissio

Valituksen kohde: Valitus - Vaatimus saada tutustua asiakirjaan - Avoimuusasetus (EY) N:o
1049/2001 - Oikeudellisen neuvonannon suoja

Asian kéadittely: Landtag Schleswig-Holstein on valittanut (27.6.2008) Euroopan yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-236/06 antamasta madrayksestd, jolla tuomioistuin
on jattanyt tutkimatta sen komissiota vastaan EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen. Kyseisessa
asiassa Landtag vaati kumottavaks komission paétokset, joilla hylattiin Landtagin vaatimus saada
tutustua asiakirjaan, joka sisdltéd komission oikeudellisen osaston lausunnon teletunnistetietoja
koskevasta puitepdatdsehdotuksesta

Suomi jétti asiassa valiintulokirjelmédn 6.4.2009. Suomi ilmoitti, ettd se e ota kantaa kanneoikeutta
koskevaan prosessuaaliseen kysymykseen, mutta ottaa tarvittaessa kantaa avoimuusasetuksen tulkintaa
koskevaan padasiakysymykseen sen jalkeen, kun valittgjan asianosai skel poisuutta koskeva kysymys on
ratkaistu.

Seuraava vaihe: Asiassa jarjestetdan suullinen késittely, jos joku asianosainen sitd pyytaa.

7. Asia C-423/08, komissio v. ltalia

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Yhteison
tullikoodeksista annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 - Tileihin kirjaaminen tullien
jalkikannossa- Tullien jakikannossa noudatettavat maérdajat

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, etta Italia ei ole noudattanut yhteisdn omien varojen
asetuksen ja tullikoodeksin mukaisia velvoitteitaan, koska se on jéttényt noudattamatta méaraaikoja,
jotka koskevat jakikéteen perittyjen yhteisbn omien varojen kirjaamista tileihin, ja ndin ollen maksanut
ne yhteisolle myohéassa.

Suomi katsoi Italiaa tukevassa vaiintulokirjelmassédan (5.6.2009), ettd jakikdteen méarattavat tullit
voidaan kirjata tullikoodeksin mukaan yhteison omien varojen tilille seka osoittaa maksuvelvollinen
vasta sen jalkeen, kun tullivelaliselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi.

Seuraava vaihe: Asiassa jarjestetédan suullinen késittely, jos joku asianosainen sitéa pyytéa

8. AsiaT-471/08, Toland v. Euroopan parlamentti

Kanteen kohde: Asiakirjgjulkisuus - Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3
kohdan poikkeusperusteet

Asian kadttely: Irlantilainen Toland on nostanut yhteisgjen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa Euroopan parlamenttia vastaan kanteen, jossa hén vadtii, ettd Euroopan parlamentin
varapuhemiehen tekemé p&dtds kumotaan silta osin kuin siind evéatddn kantgjalta oikeus tutustua



Euroopan parlamentin  sisdisen tarkastuksen yksikon kertomukseen, jonka otsikkona on
"Tarkastuskertomus Euroopan parlamentin jasenten avustajakorvauksista'.

Suomi pyys vdiintulohakemuksellaan (16.3.2009) saada tukea vdliintulijana Tolandia.

Seuraava vaihe: Suomella on mahdollisuus jéttéd asiassa valiintulokirjelma viimeistéén 11.9.20009.

9. Asia C-506/08 P, Ruotsi v. komissio (MyTravel Group)

Valituksen kohde: Asiakirjajulkisuus - Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3
kohdan poikkeusperusteet

Asian kasittely: Ruotsi on valittanut ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-403/05,
MyTravel Group plc, antamasta tuomiosta. Ruots vaatii yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion tuomiolauselman 2 kohdan ja komission
padtokset niiltd osin kuin komissio oli kyseisilla paatoksilla kieltaytynyt antamasta MyTravel Group
plc:lle oikeutta tutustua yhtééltd komission ns. Airtourstuomion johdosta perustaman tydryhmén
raporttiin ja sen vamistelumateriaaliin ja toisaalta muihin Airtours/First Choice-asian asiakirja-
aineiston asiakirjoihin.

Suomi pyysi véliintulohakemuksellaan (16.3.2009) saada tukea véliintulijana Ruotsia

Seuraava vaihe: Suomella on mahdollisuus jéttéa asiassa valiintulokirjelma viimeistéén 11.9.20009.

10. Asia C-512/08, komissio v. Ranska

Kanteen kohde: Ennakkoluvan edellyttaminen korvauksen myontamiselle toisessa jasenvaltiossa
saaduista tietyista muista kuin sairaalahoidoista - Taydentéavan korvauksen myontdminen - EY 49
artikla

Asian kadittely: Komissio katsoo, ettd Ranska @ ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sddtdnyt ennakkoluvan korvauksen saamisen edellytykseks sellaisten
yksityisvastaanotolla saatavilla olevien 188kéripalveluiden osalta, jotka edellyttévat kansallisessa laissa
maéariteltyjen erityidaitteiden kayttamista.

Suomi tuki 10.7.2009 péivétyssa valiintulokirjelmésséén Ranskaa ja vaati kanteen hylk&&mista. Suomi
katsoi, etta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytantd, jossa ennakkolupavaatimus on katsottu
perustelluksi sairaalassa suoritettavien hoitopalvelujen osalta, on sovellettavissa myos erityidlaitteiden
kayttoa edellyttdvien yksityisvastaanotolla saatavien léékaripalvelujen osata. Sairaalahoidon osalta
vahvistetun suunnittelutarpeen  katsottiin - koskevan my6s tdllaista hoitoa. Taman vuoks
ennakkol upavaatimus katsottiin perustelluksi.

Seuraava vaihe: Asiassa jarjestetéén suullinen késittely, jos joku asianosainen sita pyytéa.

11. Asia T-362/08, | FAW v. komissio

Kanteen kohde: Asiakirjgjulkisuus - Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
poikkeusperusteet



Asian kadgittely: IFAW Internationaler TiershutzFonds GmbH (IFAW) vaati kanteessaan (28.8.2008)
yhteisGjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission paétoksen, jolla komissio
on kidtaytynyt myontdmastd oikeutta tutustua Saksan liittokanderin  kirjeeseen komission
puheenjohtajalle. Kirje koski Natura 2000 -jarjestelmaan kuuluvan alueen luokittelun poistamista ja se
on yks niistd asakirjoista, joiden luovuttamisen kieltdmista koskevan padédtoksen yhteisdjen
tuomioistuin kumosi 18.12.2007 asiassa C-64/05 P Ruotsi v. komissio antamallaan tuomiolla. Komissio
luovutti asiakirjat kantgjale 19.6.2008 lukuun ottamatta kyseessd olevaa kirjettd. Komissio perusteli
kieltdytymisensa pagdosin sillg, ettd Saksa oli vastustanut asiakirjan luovuttamista. Komissio katsoi, ette
silla ole avoimuusasetuksen mukaan itsendistd harkintavaltaa asiakirjan luovuttamisen osalta, kun
asiakirjan alkuperévaltio on vastustanut sen luovuttamista.

Suomi tuki vaiintulokirjelméssdan (17.4.2009) IFAW:a ja katsoi, ettd komissio on riidanalaisessa
padtoksessaan tulkinnut ja soveltanut virheellisesti avoimuusasetusta, koska se e ollut tutkinut,
arvioinut ja perustellut sisdlldllisesti niiden avoimuusasetuksen poikkeusperusteiden soveltuvuutta,
joihin jasenvaltio on vedonnut katsoessaan, etta asiakirjaa el tule luovuttaa. EY 253 artiklassa tarkoitettu
toimielimen perusteluvelvollisuus ei Suomen mukaan tayttynyt sillg, ettd toimielin valitti hakijale
jasenvaltiolta saamansa perustelut, vaikka poikkeusperuste voisikin asiallisesti soveltua tilanteeseen.
Toiseks Suomi katsoi, ettd todistusvelvollisuus poikkeusperusteiden soveltuvuudesta ei voi olla silla
osapuolella, joka e ole voinut tutustua asiakirjan sisaltéon, ja jolla e siten ole kéytdsséan tarvittavaa
tietoa, jonka perusteella se vois esittéa todisteita poikkeusperusteiden soveltuvuudesta.

Seuraava vaihe: Asiassa jarjestetédan suullinen késittely, jos joku asianosainen sitéa pyytéa

12. Asia T-59/09, Saksa v. komissio

Kanteen kohde: Asiakirjgulkisuus - Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohta -
Jasenvaltion oikeus kieltda komission hallussa olevan asiakirjan luovuttaminen

Asian kéasittely: Saksan liittotasavalta vaatii kanteessaan (11.2.2009) yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission 5.12.2008 tekeman pagtoksen, jolla komissio antoi
Saksan liittotasavallan hallituksen esittamasta vastalauseesta huolimatta yksityisille kolmansille
oikeuden tutustua Saksan viranomaisilta peréisin oleviin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevaa menettelyd koskeviin asiakirjoihin. Kantgian mukaan komissiolla e ole oikeutta tutkia itse
lagjasti niita perusteita, joiden nojalla asiakirjaan tutustuminen evétdan avoimuusasetuksen 4 artiklan 1 -
3 kohdan perustedlla, silla yhteistjen tuomioistuimen asiassa G-64/05 P, Ruotsi v. komissio, antaman
tuomion mukaan toimielin voi sivuuttaa jasenvaltion esittémén vastalauseen vain, mikdi vastalausetta
"el ole mitenkdn perusteltu” ta Sina "e ole tukeuduttu" avoimuusasetuksessa vahvistettuihin
epdamisperusteisiin. Luettuna yhdessa EY 10 artiklan kanssa tama tarkoittaa Saksan mukaan sitg, etta
epaami sperusteiden olemassaolon arviointi kuuluu normaalitapauksissa jasenvaltioille.

Suomi pyysi 30.6.2009 pavatylla hakemuksellaan saada tukea vdiintulijana vastagana olevaa
komissiota.

Seuraava vaihe: Yhteisdjen tuomioistuimen odotetaan asettavan madrdgjan valiintulokirjelman
jéattamiselle.

13. Asia T-82/09, Dennekamp v. Euroopan parlamentti



Kanteen kohde: Vdiintulohakemuksen tekeminen - Asiakirjgjulkisuus - Avoimuusasetuksen (EY)
N:0 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeusperuste ja suhde henkil 6tietoasetukseen (EY)
N:0 45/2001

Asian kadttely: Hollantilainen Dennekamp on nostanut yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen, jossa han vaatii, ettd Euroopan parlamentin tekema asiakirjajulkisuutta
koskeva paétds kumotaan. Paatoksella Euroopan parlamentti on evannyt kantgjalta oikeuden tutustua
asiakirjoihin, joista kdy ilmi, ketk& Euroopan parlamentin jasenet ovat lisdelakejarjestelman jasenid,
nimiluetteloon, josta kd&y ilmi ketkd olivat lisdelakejarjestelman jasenia 1.9.2005 seka sellaisten
tamanhetkisten jasenten nimiluettel oon, joiden osalta parlamentti maksaa kuukausittaisia maksuja.

Suomi pyys véliintulohakemuksellaan (16.6.2009) saada tukea véliintulijana Dennekampia.

Seuraava vaihe: Yhteisjjen tuomioistuimen odotetaan asettavan médragan valiintulokirjelman
jéttamiselle.

LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa jaksossa esitelléan EY 300 artiklaan perustuvat yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt suunnitellun
kansainvdlisen  sopimuksen  yhteisbn  oikeuden  mukaisuutta koskevat  lausuntopyynnét.
Kertomuskaudella Suomi on osalistunut yhden lausuntopyynnon kasittelyn kirjalliseen vaiheeseen.
Lausuntopyynnét ovat melko harvinaisa. Vuonna 2008 niité esitettiin vain yks ja edellinen vuonna
2004.

EY 300 artiklan 6 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto,
komissio tai jasenvaltio voi pyytéd yhteison tuomioistuimen lausunnon siita,
onko suunniteltu kansainvalinen sopimus sopusoinnussa yhteison oikeuden
kanssa.

1. Lausuntopyyntd 108, sopimusten tekeminen GATS-sopimuksen XXI artiklassa tarkoitettujen
WTO:n jasenten kanssa

Lausuntopyynnon kohde: EY:n ja sen jésenvaltioiden erityisten sitoumusten listan muuttamiseen
liittyvdt sopimukset - EY 133 artikla (yhteinen kauppapolitiikka) - Toimivallan jako -
Asianmukai nen oikeusperusta

Asian kéasttely: Komissio pyrkii lausuntopyynndlléan selvittémaan, kuuluuko EY:n ja sen
jasenvaltioiden erityisten sitoumusten muuttamiseen liittyvien sopimusten tekeminen WTO:n
jasenvaltioiden kanssa yhteison yksinomaisen toimivalan piiriin vai yhteisdn ja sen jasenvaltioiden
jaetun toimivallan piiriin. Lisdks komissio kysyy, onko EY 133 artiklan 1 ja 5 kohta yhdessd EY 300
artiklan 2 kohdan kanssa asianmukainen oikeusperusta saadokselle, jolla sopimukset tehddan yhteison
tal yhteison ja sen jasenvaltioiden puolesta.

Suomi  katsoi  kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (14.7.2008 ja 10.2.2009), etta
lausuntopyynnon kohteena olevat sopimukset kuuluvat yhteison ja sen jasenvalioiden jaetun toimivallan



piiriin ja etta lausuntopyynndssd mainitut maédraykset elvdt ole asanmukainen oikeusperusta
sdddokselle, jolla sopimuk set tehddan yhteison puolesta.

Seuraava vaihe: Asiassa odotetaan yhteisojen tuomioistuimen lausuntoa.

RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa kdydaan lapi ne EY 226 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan
k&ynnistamét rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan
viraliseen huomautukseen (3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso). Komissio e voi nostaa
jasenvaltiota vastaan rikkomuskannetta, jos se e ensin ole antanut virallista huomautusta ja perusteltua
lausuntoa. Rikkomuskanteita on kasitelty edell& 2.2 jaksossa.

EY 226 artiklan mukainen virallinen huomautus on EY 226 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn enssimmainen vaihe, jossa komissio yksiloi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensd kaks kuukautta aikaa
vastata viralliseen huomautukseen. Komissio voi antaa myos taydentavan
viralisen huomautuksen.

EY 226 artiklan mukainen perusteltu lausunto on EY 226 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn toinen vaihe. Perusteltu lausunto vastaa
asasisdlloltéan virallista huomautusta. Myds perusteltuun  lausuntoon
vastaamisen médrdaika on kaks kuukautta. Vastaamalla perusteltuun
lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasenvaltio voi vattéa kanteen
EY-tuomioistuimessa. Komissio voi antaa my6s tdydentavan perustellun
lausunnon.

Komissio voi kdynnistéa EY 228 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn,
jos se katsoo, ettd jasenvaltio el ole bteuttanut yhteisdjen tuomioistuimen
EY 226 artiklan mukaisessa asiassa antaman tuomion taytantoon
panemiseksi tarvittavia toimenpiteita. Myos tédma rikkomusmenettely
jakautuu virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vaiheeseen.
Jos EY 228 artiklan mukainen rikkomusmenettely etenee kannevaiheeseen,
yhteisdjen tuomioistuin voi maardtd jasenvaltion maksettavaks
kiinteAmaaraisen hyvityksen jaltal uhkasakon.

EY 226 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1.  Viralinen huomautus 1.12.2008 (2008/0769-0772); neljan direktiivin taytdntédénpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2006/46/EY, 2006/66/EY , 2007/45/EY ja
2008/49/EY taytantbonpanosta.



Suomen vastauksessa (23.1.2009) kerrottiin, ettd direktiivin 2006/66/EY taytantdbnpano on ilmoitettu
komissiolle sekd Manner-Suomen etta Ahvenanmaan osalta. Direktiivien 2006/46/EY ja 2008/49/EY
téytantdbnpano on ilmoitettu komissiolle ja taytantéonpano on automaattisesti voimassa myds
Ahvenanmaan maakunnassa. Direktiivin 2007/45/EY taytantbonpanon todettiin olevan kesken ja
annettiin arvioitu taytantdonpanoai kataul u.

2. Viralinen huomautus 1.12.2008 (2008/2285); suuronnettomuuksien torjuntaa koskevan
direktiivin 2003/105/EY taytantdbnpano
Komissio katsoo, ettd kahden direktiivin sd8nndksen taytantdtnpano on ollut Suomessa puutteel lista.

Suomen vastauksessa (23.1.2009) kerrottiin, ettd kyseiset sddnnokset on pantu asianmukaisesti
taytantoon, mutta notifiointi on ollut puutteellista. Asianmukaiset notifioinnit on nyt tehty.

3. Viralinen huomautus 1.12.2008 (2008/2301); romuajoneuvoista annetun direktiivin
2000/53/EY puutteellinen taytantddnpano

Komissio katsoo, ettd useat romuagjoneuvoista annetun direktiivin 2000/53/EY séénnokset on pantu
Suomessa puutteellisesti taytantoon.

Suomen vastauksessa (23.1.2009) kiistettiin komission véitteet kokonaisuudessaan sekd Manner-
Suomen ettd Ahvenanmaan maakunnan osalta.

4.  Virallinen huomautus 30.1.2009 (2009/0046-0050); viiden direktiivin taytantédnpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2007/47/EY, 2007/63/EY, 2008/7/EY,
2008/13/EY ja 2008/109/EY taytantdOnpanosta.

Suomen vastauksessa (24.3.2009) kerrottiin, etta direktiivin 2007/63/EY, 2008/7/EY ja 2008/13/EY
téytantdbnpano on ilmoitettu komissiolle ja taytantéonpano on automaattisesti voimassa myds
Ahvenanmaan maakunnassa. Direktiivi 2008/109/EY on pantu taytantdon Manner-Suomen osalta,
mutta Ahvenanmaan osalta todettiin taytantdonpanon olevan vield kesken ja annettiin arvioitu
taytantdonpanoaikataulu. Direktiivin 2007/47/EY taytantbéonpanon todettiin olevan vield kesken ja
annettiin arvioitu taytantéonpanoai kataul u.

5. Virallinen huomautus 24.2.2009 (2009/2022); direktiivin 2006/117/Euratom taytantéonpano
Komission mukaan Suomi & ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2006/117/Euratom t8ytantdonpanosta.
Suomen vastauksessa (15.4.2009) kerrottiin, ettd direktiivin 2006/117/Euratom téytant6onpano on
ilmoitettu  komissiolle ja téytéant6onpano on automaattisesti voimassa myGs Ahvenanmaan
maakunnassa.

6. Virallinen huomautus 15.5.2009 (2009/2073); kasvihuonekaasup&aasttjen seuranta

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole toimittanut sille kaikkia kasvihuonepaastojen seurantaa ja Kioton
poytakirjan taytantéonpanoa koskevassa Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksessa 280/2004/EY



ja komission padtoksessa 2005/166/EY tarkoitettuja tietoja, kun se on jattanyt ilmoittamatta tiedot
oikeushenkilgistd, jotka on vatuutettu osallistumaan Kioton poytékirjan 6, 12 ja 17 artiklaan
perustuviin jarjestelmiin asiaa koskevien kansallisten tai yhteison sédnndsten mukaisesti. Komissiolle
toimitettuihin tietoihin e ollut myodskéan liitetty luetteloa oikeushenkilGistd, jotka jasenvatio on
valtuuttanut pitdméaén halussaan salittuja paéstomadrayksikoitd (AAU), poistoyksikditd (RMU),
paastovahennysyksikditéa (ERU) ja sertifioituja pdastovahennyksia (CER), mukaan luettuina valiaikaiset
sertifioidut pdastovahennykset (tCER) ja pitk&aikaiset sertifioidut paastovahennykset (ICER).

Suomi ilmoitti vastauksessaan (2.7.2009) pyydetyt tiedot per 3.6.2009 ja totesi, ettd kyseiset tiedot jéivét
epdhuomiossa puuttumaan Suomen komissiolle 15. tammikuuta toimittamasta kansallisesta
inventaarioraportista (National GHG - Inventory Report).

7. Virallinen huomautus 3.6.2009 (2009/0249-0252); neljan direktiivin taytantédnpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2004/8/EY, 2008/39/EY, 2008/76/EY ja
2009/7/EY taytantbonpanosta.

Suomen vastauksessa (21.7.2009) kerrottiin, ettd direktiivi 2004/8/EY on Manner-Suomen osalta viela
osittain panematta tdytantoon. Taytantdonpanon arvioitiin voitavan notifioida syyskuussa 20009.
Direktiivin 2008/39/EY osalta todettiin Ahvenanmaan maakunnan tarkoituksena olevan notifioida
taytantdonpano elokuussa 2009. Direktiivien 2008/76/EY ja 2009/7/EY taytantdbnpanon ilmoitettiin
olevan jo notifioitu.

EY 226 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perustetu lausunto 2.2.2009 (2007/4228); puun myyntitulon 1&hdeverotus

Komissio katsoo, ettei rgoitetusti verovelvollisten Suomesta saamien puun myyntitulojen verotus ole
yhdenmukainen EY 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan kanssa, silla Suomessa olevan metsén
omistagjiin sovelletaan eri sdantdja sen perusteella, ovatko ndméa Suomessa yleisesti verovelvollisia vai
eivdt. Rgjoitetusti verovelvolliset voivat komission mukaan joutua epaedulliseen asemaan yleisesti
verovelvollisiin verrattuna, koska ragjoitetusti verovelvolliset eivéat voi vahentdd saamastaan puun
myyntitul osta tulon hankkimisesta aiheutuneita kuluja.

Suomen vastauksessa (25.3.2009) ilmoitettiin, ettd puun myyntitulon verotusta koskevaa lainséadantoa
muutetaan. Rgjoitetusti verovelvollisten saamien puun myyntitulojen verotuksessa siirrytéan samaan
verotusmenettelylain mukaiseen verotukseen, jota sovelletaan yleisesti verovelvollisten saamien puun
myyntitulojen verotuksessa. Yleisesti ja rgoitetusti verovelvollisten saamia puun myyntituloja
verotetaan muutoksen jalkeen yhtendisen verokannan mukaisesti verovelvollisen asuinpaikasta
riippumatta. Vastaavasti vahennysoikeutta lagennetaan siten, ettd myos rgoitetusti verovelvolliset
voivalt muutoksen seurauksena tehda puun myyntitulosta tuloverolain nukaisia véahennyksia. Suomi
ilmoitti, ettd lainsdddantdmuutosta koskeva hallituksen esitys annetaan eduskunnalle kesékuuhun 2009
mennessa ja sddnndsten arvioidaan tulevan voimaan 1.1.2010 lukien

2. Perusteltu lausunto 2.2.2009 (2008/0533); direktiivin 2006/32/EY taytant6onpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2006/32/EY taytantbonpanosta. Asia
liittyy 5.8.2008 annettuun viralliseen huomautukseen.



Suomen vastauksessa (24.3.2009) todettiin, ettd direktiivin 2006/32/EY #ytantdonpano on edelleen
kesken ja annettiin arvioitu taytantdonpanoaikataulu. Direktiivi kuuluu Ahvenanmaan maakunnan
toimivaltaan ja kerrottiin, ettd maakuntahallitus tutkii mahdollisuutta laittaa direktiivi 2006/32/EY
taytantoon blankettilailla. T&man vuoksi maakunnan hallitus odottaa Manner- Suomen taytantdonpanoa.

3. Perusteltu lausunto 24.2.2009 (2008/2115); taiteilijoiden ja urheilijoiden lahdeverotus

Komission mukaan ulkomailla asuvien taiteilijoiden ja urheilijoiden osalta sovellettava |dhdeverotus ei
ole yhdenmukainen EY- ja ETA-sopimuksen palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevien maéraysten
kanssa. Komission mukaan muissa EU- ta ETA-valtioissa asuviin taitellijoihin tai urheilijoihin
kohdistuva verorasite saattaa olla suurempi kuin Suomessa asuviin taitellijoihin ja urheilijoihin
kohdistuva verorasite.

Suomi  ilmoitti  vastauksessaan (16.4.2009) tasmentéavansa ulkomailla asuvien taitellijoiden ja
urheilijoiden verotusta koskevaa lainsdadantdaan siten, ettd kaikille ETA-alueeseen kuuluvissa
valtioissa asuville taiteilijoille ja urheilijoille annetaan mahdollisuus valita joko |dhdeverolain mukaisen
verotus ta Suomessa Yyleisesti verovelvollisiin taitellijoihin  ja urheilijoihin  sovellettava
verotusmenettelylain - mukainen verotus. Muutoksen jélkeen verotusmenettelylain  mukaiseen
verotukseen siirtyneet voivat vahentda tuloistaan todelliset tulonhankkimiseen liittyvat kulut. Muiden
kuin tulonhankkimiseen liittyvien suorien kulujen vahennysoikeuden osalta Suomi ilmoitti, etta
lainsd&dannossa on tarkoitus sdilyttdd rgoitus, jonka mukaan vahennysoikeus edellyttdd, etta
verovelvollisen Suomesta saama puhdas ansiotulo on vahintddn 75 prosenttia hdnen Suomesta ja
muualta verovuonna yhteensda saamasta puhtaasta ansiotulosta. Suomi  ilmoitti, etta
lainsdadantdmuutosta koskeva hallituksen esitys annetaan eduskunnalle kesékuuhun 2009 mennessé ja
sdannosten arvioidaan tulevan voimaan 1.1.2010 lukien.

4. Perusteltu lausunto 24.2.2009 (2008/0662); direktiivin  2008/38/EY  taytantGonpano
Ahvenanmaalla

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/38/EY taytantbonpanosta. Asia
liittyy 1.10.2008 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (15.4.2009) todettiin, ettd direktiivin 2008/38/EY taytantdtdnpano Ahvenanmaan
maakunnassa on viela kesken ja kerrottiin, ettd Ahvenanmaan maakuntahallituksen on tarkoitus
notifioida direktiivi komissiolle toukokuussa 2009.

VALTIONTUET

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jélkeen, etta tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epéilyjg, se tekee paattksen
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta. Asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia
pyydetéén esittdmadn huomautuksensa asetetussa méardajassa. Muodollinen
tutkintamenettely pétetdan paatoksella. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata
ehdollisia ta kielteisia pdatoksia, komissio voi saattaa asian suoraan Euroopan
yhtei stjen tuomioistuimen kasiteltavaks.



1. Komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paatos valtiontuesta C 12/2009 Jarvi-Suomen Portti

Komissio p&tti 8.4.2009 doittaa EY 88 (2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn koskien
Mikkelin kaupungin Jarvi-Suomen Portille myontdm&a tukea. Menettely koskee komissiolle
tammikuussa 2009 pelastamistukena ilmoitettuja uusia toimenpiteitd, vuonna 2004 akaneeseen
saneerausmenettelyyn liittyvia toimenpiteita sekéa vuonna 2000 yritykselle myonnettya takausta.

Suomi  katsoi  huomautuksissaan  (13.5.2009), ettd vuoden 2000 takaus annettiin
markkinatal oussijoittajaperiaatteen mukaisesti, eikd kyse siten ollut vationtuesta. Takaus oli joka
tapauksessa vuonna 2000 voimassa olleissa auetukisdanndissd sallittua akuinvestointitukea.
Saneerausmenettelyyn liittyvien toimenpiteiden e katsottu muodostavan valtiontukea, koska Mikkeli on
toiminut yksityisen markkinavelkojan tavoin. Suunnitelluissa uusissa toimenpiteissa katsottiin olevan
kyse yhtei smarkkinoille soveltuvasta pel astamistuesta.

NOTIFIKAATIOT

Jasenvaltiot ovat velvollisa panemaan yhteison direktiivit taytantoon
kansallisessa oikeugérjestyksessddn sekd ilmoittamaan taytantéonpanosta
komissiolle. Kyseista taytantdonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos
direktiivin taytantdonpanoa e ilmoiteta méardgjassa, komissio voi kdynnistda
jasenvaltiota vastaan EY 226 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisjen komissiolle direktiivin tdytantoonpanoa
koskeviailmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 56 ja Ahvenanmaan osalta 65.



