Sisdasiainministerio E-KIRJE SM2011-00590

MMO Immonen Elina(SM) 02.12.2011
JULKINEN

KORJAUSJAKELU;PERUSMUISTIO
KORJATTU

EDUSKUNTA
SUURI VALIOKUNTA

Viite
Asia

Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle pitk&&n oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin 2003/109/EY soveltamisesta

U/E-tunnus: EUTORI-numero:

Ohessa |dhetetdan perustuslain 978:n mukaisesti selvitys komission kertomuksesta
Euroopan parlamentille ja neuvostolle pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden
kansalai sten asemasta annetun direktiivin 2003/109/EY soveltamisesta.

Y litarkastaja Elina Immonen



2(3)

LITTEET 1) KOM (2011) 585 lopullinen
2) Perusmuistio SM2011-00591



3(3)

Asiasanat maahanmuutto
Hoitaa SM, UM

Tiedoksi EUE, OKM, OM, STM, TEM, VNEUS




Sisdasiainministerio PERUSMUISTIO SM2011-00591

MMO

Asia

Immonen Elina(SM) 02.12.2011

JULKINEN
UUSINTAJAKELU;KORJATTU VERSIO

Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle pitkéan oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin 2003/109/EY soveltamisesta

Kokous

Liitteet

Viite

EUTORI/Eurodoc nro:

U-tunnus / E-tunnus;

Kasittelyn tarkoitus ja kasittelyvaihe:

Asiakirjat:

Komissio julkaisi 28.9.2011 kertomuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle pitk&an
oleskelleiden kolmansien maiden kansal aisten asemasta annetun direktiivin 2003/109/EY
soveltamisesta.

Komissio aikoo tehostaa toimintaansa direktiivin kansallisiin lainséadantéihin
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voitaisiin ottaa paremmin huomioon laskettaessa viiden vuoden oleskelua; kiertomuuttoa
voitaisiin edistda joustavoittamalla sééntdj 4, jotka koskevat poissaoloa EU:n alueelta
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Suomen kanta/ohje:

Direktiivi on pantu Suomessa taytantoon pagosin kiitettavalla tavalla. Direktiivin

maiden kansalaisten asemia & ole juurikaan haettu. Suomeen e mydskaan ole tullut kuin
muutamia toi sessa jasenvaltiossa pitk&dn ol eskelleen aseman saaneita kolmansien maiden
kansalaisia. Komissio nostaa kuitenkin Suomen osalta esiin muutamia yksittéisia
s8annoksia

Suomi tulee harkitsemaan huomautusten osalta mahdollisia lainsé&danto- ja muita toimia

Padasiallinen sisilto:

Direktiivi perustuu Eurooppa-neuvoston vuonna 1999 esittamaan pyyntoon edistda
jasenvaltioissa pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista seka
tukea taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Direktiivi koskee yli puolta
miljoonaa kolmansien maan kansalaista niissé 24 jasenvaltiossa, joissa direktiivia
sovelletaan. Hiljattain direktiivin soveltamisalaa lagjennettiin koskemaan kansainvélista
suojelua saavia henkil6ita (2011/51/EV).

Pitk&an oleskelleiden kolmansien maiden kansal aisten asemaa koskeva direktiivi
madritelladn komission kertomuksessa keskeiseksi keinoksi edistééa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista ja syrjiméatonta kohtelua. Erityisend painopisteena direktiivissa
ovat unionin aueella pitkéan oleskelleet henkil6t. Direktiivi on komission mukaan yksi
EU:n maahanmuuttopolitiikan kulmakivistd. Komission mukaan on valitettavaa, ettei
direktiivilla ole kunnianhimoisista tavoitteistaan huolimatta ollut mainittavaa vaikutusta
monissa jasenvaltioissa. Kertomuksessa huomautetaan myas, etta vain hyvin pieni osa
pitk&één oleskelleista kolmannen maan kansalaisista on k&yttéanyt mahdollisuutta liikkua
Euroopan sisdllg, vaikka tayttéisivatkin edellytykset pitkéan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman saamiseksi. Komissio kertoo ndiden kolmansien maiden kansalaisten
olevan harvoin tietoisia oikeuksistaan.

Suomea koskevat maininnat

Komissio kdynnisti vuonna 2007 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 258
artiklan (ent. 226 artikla) nojalla rikkomusmenettelyn 20 j&senvaltiota vastaan, mukaan
lukien Suomi. Kyseiset valtiot eivét olleet saattaneet direktiivia osaks kansallista
lainsdadanttaan tai ilmoittaneet komissiolle asianmukaisesti direktiivin edellyttamista
kansallisista séadoksisté. Nyttemmin rikkomusmenettelyt on lopetettu, silla kaikki
jésenvaltiot ovat taytténeet lainsdadantt- jailmoittamisvaatimukset. Suomi on
téytantdonpannut direktiivin lailla ulkomaalaislain muuttamisesta 358/2007. Muutokset
tulivat voimaan 1.7.2007.

Oleskeluluvan voimassaoloaika (8 artiklan 2 kohta)

Direktiivi edellyttéa, ettd pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupa
on voimassa viis vuotta. Itse pitkéén oleskelleen asema on kuitenkin pysyva. Suomi
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mainitaan yhtend jsenvaltioista, joka ei ole saattanut viiden vuoden sé8nnosta osaksi
kansallista |ainséédantoaan.

Suomessa i ole tehty erottelua pysyvan aseman ja pysyvan oleskeluluvan vailla
Oleskelulupaa ei myonneta maaragjaksi, jos henkil6lla on pysyva oleskeluoikeus. Pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansal aisen oleskelulupa on luonteeltaan pysyva
oleskelulupa, joka voidaan myontéd ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan
saatuaan oleskellut maassa viisi vuotta. Pysyvdlle oleskeluluvalle e ole sdéadetty
voimassaol oaikaa, silla sen on voimassa toistaiseksi. Suomen lainsdadannon voidaan siis
katsoa kaytanndssa toteuttavan direktiivin tarkoituksen.

Kansallisen pysyvan oleskel uluvan menettaminen kun henkil6lle mydnnetaan pitkaan
ol eskelleen kolmannen maan kansalaisen asema (13 artikla)

Kertomuksessa nostetaan esiin huoli pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oikeuksista, jos hdn menettda kansallisen oleskeluluvan pitkén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen oleskel uluvan saatuaan. Komissio epéilee, etta tilanne saattaa aiheuttaa
kilpailua kansallisten oleskelulupien ja EU:n oleskelulupien vélill4, jolloin kolmansien
maiden kansalaisiin e vattamétta sovelleta suotuisampia séannoksig, koska lupatyyppien
etujen vertailu edellyttda usein perustedllista maahanmuuttolain tuntemusta ja kattavaa
analysointia. Suomi mainitaan yhtena jasenvaltioista, joissa henkiltlla el voi kerralaolla
voimassa kahta ol eskel ulupaa.

Ulkomaalainen voi saada Suomen kansallisen pysyvan oleskeluluvan jo vuotta ennen
pitkaan oleskelleen aseman myortamista. Kansallinen oleskel ulupa voidaan myontda kun
ulkomaal ainen on oleskellut Suomessa yhté&jaksoisesti nelja vuotta jatkuvan
oleskeluluvan saatuaan. Ulkomaalaidaki 18htee siita periaatteesta, etta henkildlla voi olla
vain yks oleskelulupa kerrallaan. Kansallinen pysyva oleskelulupaa siis raukeaa kun
henkil6lle mydnnetdan pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen ol eskelulupa.
On kuitenkin huomattava, ettd ainakaan Suomen tapauksessa tasta e voida tiettévasti
katsoa seuraavan oikeudenmenetyksia Pikemminkin pitk&an oleskelleen oleskeluluvan
saaminen voi tuoda joissakin tapauksissa lisdoikeuksia ainakin sirryttéessi toiseen
jasenvaltioon.

Tasavertainen kohtelu (11 ja 21 artiklat)

Pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saanut ulkomaalainen voi
litkkua toiseen jasenvaltioon ja hakea sielta oleskel ulupaa direktiivissa tarkemmin
séddetyin edellytyksin. Hanta on téll6in kohdeltava yhdenvertaisesti direktiivin 11
artiklassa mééritellyilla aloilla, vaikka hén e olisi vield saanut toisessa jasenvaltiossa
pitkéén oleskelleen asemaa. Suomessa toisessa jasenvaltiosta siirtyneelle pitk&an
oleskelleen aseman haltijalle voidaan myontéd ulkomaalaislain paasaénnon mukai sesti
joko jatkuvatai tilapéinen oleskelulupa riippuen oleskelun luonteesta. Pysyva
oleskelulupa voidaan kuitenkin myont&a vasta sitten kun ulkomaalainen on oleskel lut
Suomessa vahintdan nelja vuotta jatkuvan oleskeluluvan saatuaan. Pitkaan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen oleskel ulupa voidaan puolestaan myontda vasta viiden
vuoden kuluttua.

Y hdenvertainen kohtelu koskee palkkaty6td; yleissivistavaad ja ammatillista koulutusta,
tutkintojen tunnistamista; sosiaaliturvaa ja sosiaaliapua, veroetuuksia; yleisesti tarjolla
olevia tavaroita ja palveluja mukaan luettuna asunnon saamiseen liittyvat menettelyt;
yhdistymisvapautta ja oikeutta liikkua jasenvaltiossa.
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Suomi mainitaan yhtend jasenvaltioista, jossa on ongelmia yhdenvertaisen kohtelun
osalta silloin kun Suomessa oleskeluluvalla (jatkuvartai tilapéinen) oleskelevalla
henkil6l1a on pitk&an ol eskelleen asema toisessa jasenvaltiossa, mutta el viela Suomessa.

Ty6voiman saatavuusharkinta

K ertomuksessa todetaan, etta Suomi on yksi kuudesta jésenvaltiosta, joka rgjoittaa

pal kkaty6td ensimmaéisen 12 kuukauden j@lkeen. Tama on vastoin direktiivin séannoksia.
K&ytéannossa huomautuksella tarkoitettaneen Suomen pédtosta soveltaa tydvoiman
saatavuusharkintaa my0s toisesta jasenvaltiosta siirtyneisiin pitkaan oleskelleisiin
kolmansien maiden kansalaisiin.

Perheenjasenten paasy koulutukseen

K ertomuksessa todetaan, ettd Suomi e ole saattanut direktiivin sd8nnosta
perheenjasenten yhdenvertai sesta oikeudesta koul utukseen asianmukaisesti osaksi

kansallista lainsdadantoaan. Pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen tai toisessa
jasenvaltiossa téllaisen asemaan saaneen perheenjésenille tulisi taata yhdenvertainen
oikeus koulutukseen, mukaan lukien opintoavustuksiin ja apurahoihin.

Muu yhdenvertainen kohtelu: Sosiaaliturva ja sosiaaliapu; veroetuudet; asuntojen
saatavuus

Kertomuksessa todetaan yleisesti, ettd yhdenvertainen kohtelu e toteudu Suomessa,
koska se koskee vain niita pitkéan oleskelleita, joilla on pysyva oleskelulupa. Toisesta
jasenvaltiosta siirtyneell & pitkéén oleskelleen aseman saaneella on pysyva oleskelulupa
aikaisintaan neljan vuoden kuluttua Suomeen muuttamisesta. Kertomuksessa ei eritella
tarkemmin, milla direktiivissa luetelluilla yhteiskunnan osa-aueilla ongelmia esiintyy.

Asuntojen saaminen

Pitk&én oleskelleiden kolmansien maiden kansalai sten mahdollisuutta asunnon saantiin ei
ole Suomessa lainséadanndlla rgjoitettu. Valtion tuella rakennettujen vuokra-asuntojen
asukasvalintaa ohjataan lainsdadannon liséks soveltamisessa apuna olevalla Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskuksen laatimalla asukasvalintaoppaalla. Asukasvalintaoppaan
mukaan |ahtokohtana asukasvalinnassa pidetdan sit, etté asunto osoitetaan pysyvan tai
pysyvéisluontei sen oleskeluluvan saaneille henkil6ille. Asukasvalintaoppaaseen ollaan
parhaillaan tekem&ssa muutosta erityisosagjadirektiivin (direktiivi 2009/50/EY
kolmansien maiden kansal ai sten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa
péatevyytta vaativaa tyota varten) siséltémien vaatimusten vuoksi. Samalla selvitetdan
oppaan muutostarvetta myos pitkaén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta annetun direktiivin johdosta.
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Kansallinen kéasittely:

EU-jaosto 6, 14.10.2011 ja 25.11.2011.

Eduskuntakéasittely:

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadant®d, ml. Ahvenanmaan asema:

Laki ulkomaalaisain muuttamisesta 358/2007 tuli voimaan 1.7.2007.

HE 94/2006

Talouddliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:
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oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun direktiivin
2003/109/EY soveltamisesta



.JOHDANTO

Direktiivi 2003/109/EY* pitkasn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta,
jadjempana ’direktiivi’, annettiin  25. marraskuuta 2003. Kyseessd oli toinen laillista
maahanmuuttoa koskeva direktiivi’ sen jalkeen kun Amsterdamin sopimuksella otettiin
kayttoon asiaa koskeva lainsdddantdvalta EU:n tasolla.

Direktiivilla luotu uus asema perustui Eurooppa-neuvoston vuonna 1999 esittdmaén
pyyntoon, jonka tarkoituksena oli edistéé jasenvaltioissa pitkdan oleskelleiden kolmansien
maiden kansalaisten kotoutumista seka tukea taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Tavoitteen saavuttamiseksi pitk&éan oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille myonnetaéan
turvattu asema, joka kasittéa tietyt yhdenmukaiset, mahdollisimman |dhella Euroopan unionin
kansalaisten nauttimia oikeuksia olevat oikeudet. Lisdks heille annetaan tietyin edellytyksin
oikeus oleskella muissa jasenvaltioissa.

Direktiivi on merkittdva edistysaskel EU:n maahanmuuttopolitiikan kehittdmisesss, ja se
koskee yli puolta miljoonaa® kolmannen maan kansalaista niissa 24 jasenvaltiossa’, joissa
direktiivid sovelletaan. Direktiivin  soveltamisalaa lagjennettiin  hiljattain  koskemaan
kansainvalista suojelua saavia henkildita direktiivin muuttamisesta 11 pédivana toukokuuta
2011 annetulla direktiivilla 2011/51/EU.

Tama  kertomus  perustuu  direktiivin @ 24 artiklassa ~ sB&dettyyn ~ komission
raportointivelvollisuuteen. Kertomuksessa kuvaillaan lyhyesti, miten jasenvaltiot ovat
saattaneet direktiivin osaks kansdlista lainsdddantt6dan ja panneet sen taytantdoon, seka
esitetddn mahdolliset ongelmat. Kertomuksen laadinnassa on hy6dynnetty komission
teettamaa tutkimusta® seka muita |hteitd, kuten useita Euroopan muuttoliikeverkoston kautta
suoritettuja  kyselyja®, yksittdisia kanteluja, kysymyksia, vetoomuksia, direktiivin
soveltamiseen liittyvistd kaytédnnén ongelmista kaytyja keskusteluja ja&senvaltioiden kanssa
seka muita selvityksia'.

Jasenvaltioille on annettu mahdollisuus tarkistaa asiatiedot ja saattaa ne gjan tasalle.

I1. KANSALLISEEN LAINSAADANTOON SAATTAMISEN ASTE JA SEURANTA

Direktiivin 26 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden oli saatettava direktiivi osaksi kansallista
lai nsdadantda viimei stdan 23. tammikuuta 2006.

Komissio jarjesti jasenvaltioiden kanssa useita tapaamisia vuosina 20052010
keskustellakseen direktiivin tdytéantéonpanoon ja tulkintaan liittyvista kysymyksista.

YEUVL L 16, 23.1.2004, s. 44.

2 Ensimméinen oli direktiivi 2003/86/EY oikeudesta perheenyhdistamiseen.

3567 100 vuonna 2009 (l&hde; Eurostat).

“ Direktiivi € sido Tanskaa, Irlantia eika Y hdistynytta kuningaskuntaa.

5 Komission tukema tutkimus, jonka on toteuttanut Andersson Effers Felixin johtama konsortio, johon
osdlistuivat myds Matrix Insight Ltd ja Centre for Migration Law. Tutkimuksessa péivitettiin Odysseus-
verkoston (Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe) vuonna 2007
toteuttaman tutkimuksen tulokset.

5 Ks. erityisesti kyselyt nro 7, 41, 46, 53, 57, 148, 180 ja 209.

" D. Acosta Arcarazo, The Long-Term Residence Satus as a Subsidiary Form of EU Citizenship. An Analysis of
Directive 2003/109, Martinus Nijhoff, 2011.



Komissio kéaynnisti vuonna 2007 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
258 artiklan (entinen 226 artikla) nojalla rikkomusmenettelyn 20:ta jasenvaltiota® vastaan,
koska ne eivét olleet saattaneet direktiivid osaks kansallista lainsdadant6dan maéraajassa tai
eivét olleet ilmoittaneet komissiolle asianmukaisesti direktiivin noudattamisen edellyttamista
kansallisista séénnoksista. Y hteisbjen tuomioistuin antoi kolmen jésenvaltion osalta tuomion.’
Sittemmin kaikki jasenvaltiot ovat ilmoittaneet kansalisista téytantédnpanotoimenpiteista,
joten séénndsten ilmoittamatta jattamisen vuoksi aloitetut rikkomusmenettelyt on lopetettu.

I11. KANSALLISTEN TAYTANTOONPANOTOIMENPITEIDEN
YHDENMUKAISUUSDIREKTITVIN KANSSA

3.1. Henkildllinen soveltamisala (3 artikla)

Direktiivid sovelletaan jasenvaltion alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin. Direktiivissd saadetéédn kuitenkin useista poikkeuksista. Ongelmia aiheuttaa
erityisesti maassa pelkastaén tilapéisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
sulkeminen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle (3 artiklan 2 kohdan e alakohta). Eraét
jasenvaltiot tulkitsevat té&ssa sddnnoksessd olevaa poikkeusta hyvin véljasti ja maérittavét
erédt kolmansien maiden kansalaisten ryhmaét tilapaisesti oleskeleviksi, vaikka naiden
henkilGiden oleskelulupa voidaan mahdollisesti uusia toistaiseksi, ilman méardaikaa ja
riippumatta jasenvaltiossa oleskelun kokonaiskestosta. Taiteilijoilta, urheilijoilta, papeilta,
sosiaalityontekijoiltd, tutkijoilta, maassa pysyvasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten perheenjaseniltd, heikosti koulutetuilta siirtotydléisilta tai muilta kolmansien
maiden kansalaisilta, joiden oleskelu on aiheettomasti mééritelty véliaikaiseksi, voidaan siten
evitd EU:ssa pitkdan oleskelleen asema Italiassa, Itdvallassa, Kreikassa, Kyproksessa ja
Puolassa. Direktiivin henkiléllisen soveltamisalan rgoittaminen heikentdd huomattavasti
direktiivin tehokkuusperiaatteen toteutumista.

Asia on parhaillaan kasiteltdvana Euroopan unionin tuomioistuimessa Alankomaiden Raad
van Staten asiassa C-502/10 (M. Singh) esittaman ennakkoratkai supyynnon perusteella.

3.2. Eddllytykset pitkddn oleskelleen aseman saamiseks ensimmaisessa j dsenvaltiossa (4,
5ja6 artiklaseka 7 artiklan 1 kohta)

e 5vuoden laillinen oleskelu (4 artikla)

Kolmansien maiden kansalaisten on tdytynyt oleskella jasenvaltion aueella laillisesti ja
yhtgjaksoisesti viiden vuoden gan, ennen kuin he voivat hakea pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansal aisen asemaa.

Jasenvaltiot voivat méaritella "laillisen oleskelun’ késitteen kansallisessa lainsdadanngssaan,
EU:n oikeuden puitteissa. Sen jalkeen kun késite on méaritelty, jasenvaltiot elvat kuitenkaan
VoI rgjoittaa maaritelmaa saattaessaan direktiivin 4 artiklan osaksi kansallista lainsdadantéaan.
Jos laillinen oleskelu ragjoitetaan oleskelulupaan perustuvaan oleskeluun ja jos viisumit ja
muuntyyppiset oleskeluun oikeuttavat luvat on periaatteessa poissuljettu, eika télainen
oleskelu kuulu 3artiklan 2 kohdassa lueteltuihin poikkeuksiin, saattaa olla kyse tdman
séannoksen virheellisesta saattamisesta osaks kansallista lainsdddantéa. Ongelmia voi talta
osin esiintya Italiassa, Luxemburgissa, Ranskassa, Ruotsissa ja Slovakiassa.

8 Kaikki jasenvaltiot lukuun ottamatta Itavaltaa, Slovakiaa, Sloveniaaja Puolaa.
9 Asiat C-5/07 (komissio v. Portugali), C-59/07 (komissio v. Espanja) ja C- 34/07 (komissio v. Luxemburg).



Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan poissaolojaksot jasenvaltion alueelta eivat keskeyta
viiden vuoden mittaista oleskelugjanjaksoa, kun ne kestéavat ale kuusi kuukautta
yht&jaksoisesti ja niiden kokonaiskesto on korkeintaan kymmenen kuukautta viiden vuoden
aikana’® Liettua e ole saattanut tata saannosta osaksi kansallista lainsaadantaan.t Moni
jasenvaltio™ on hyodyntanyt mahdollisuutta sallia pidemmét poissaolot erityisissa tai
poikkeuksellisissa tapauksissa (kuten vakava sairaus, opiskelu, tyonteko) ilman, etté viiden
vuoden ol eskelujakso keskeytyy.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa séédetéén opiskelua ja ammatillista koulutusta koskevista
erityisista (valinnaisista) laskentassénnéists, jotka suurin osa jasenvaltioista™® on saattanut
osaks kansallista lainséédantoaan.

e Varat jasairausvakuutus (5 artiklan 1 kohta)

Tuloja koskevat vaatimukset vaihtelevat jésenvaltiosta toiseen, silla yleensa ne on mééritelty
sosiaaliturvan tason, vahimmaiselintason tai minimipalkan/-eldkkeen perusteella. Monissa
jasenvaltioissa sdadetdan vahimmaismaérista, joita korotetaan perheenjdsenten lukuméaarasta
seka oleskelun kustannuksista riippuen. Turvatakseen vakaat ja séannélliset varat Kypros
edellyttaa, ettd tydsopimuksen on oltava voimassa vahintéén 18 kuukautta. K&ytannossa tama
voi muodostaa merkittavan esteen, silla maan tyémarkkinoille ovat tunnusomaisia lyhyet
tydsopi mukset.

Myds perheenjasenten hakemusten kasittelyyn liittyy ongelmia: Bulgarian, Kreikan, Maltan,
Puolan, Romanian ja Viron lainséadanto edellyttad, etta pitkaan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asemaa hakevien perheenjésenten on osoitettava, ettd heilla on riittavét varat ja
etta ndihin elvat kuulu perheenkokogjan tulot. Varoja koskevan vaatimuksen rgjoitettu tulkinta
estda perheenjdsenia vakiinnuttamasta asemaansa ja on vastoin direktiivin tavoitetta, joka on
tukea pitkaén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista.

e Kotouttamisvaatimukset (5 artiklan 2 kohta)

Edella esitettyjen edellytysten lisaks jasenvaltiot voivat my0s vaatia, etta kolmansien maiden
kansalaiset tayttavét kotouttamisedellytykset. Tallainen sé&nnds on voimassa Alankomaissa,
Italiassa, Itavallassa, Kreikassa, Latviassa, Liettuassa, Luxemburgissa, Maltassa, Portugalissa,
Ranskassa, Romaniassa, Saksassa, T&ekissa ja Virossa™ Kotouttamisedellytyksiin kuuluu
kielitaito, jonka taso voi tosin vaihdella. Lisaks niihin voi kuulua tietdmys vastaanottavasta
yhteiskunnasta, yleensa sen historiasta, oikeusjarjestyksesté ja arvoista’® Ersét jasenvaltiot

jérjestaa pakollisia kursseja. Joissakin jasenvaltioissa kotouttamiskurssit ovat pakollisia'’

10 Sellaisten kolmansien maiden kansalaisten kohdalla, joilla on kolmansien maiden kansalaisten mashantulon ja
oleskelun edellytyksista korkeaa pétevyytté vaativaa ty6ta varten annetussa direktiivissa 2009/50/EY tarkoitettu
sininen Kortti, poissaolojakso voi kestdd enintddn 12 kuukautta yhtdjaksoisesti ja poissaolojaksojen
kokonaiskesto voi olla enintdén 18 kuukautta.

1| ainsgéadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.

2 Alankomaat, Espanja, Italia, Itavalta, Kypros, Latvia, Luxemburg, Malta, Puola, Romania, Saksa, Suomi ja
TSekki.

18 Kaikki jasenvaltiot lukuun ottamatta seuraavia maita: Italia, Kypros, Liettua, Ranska, Ruotsi ja Suomi.

14 Vaatimus e kuitenkaan koske perheenjasenia Latviassa, Liettuassa, Luxemburgissa, Maltassa, Romaniassa,
Saksassaja Virossa.

5 Alankomaat, Itavalta, Kreikka, Liettua, Malta, Ranskaja Saksa.

16 Alankomaat, Italia, Itavalta, Kreikka, Latvia, Liettua, Malta, Portugali, Romania, SaksajaViro.

7 Ranskassa kansal ai skasvatuskurssit.



Saattaessaan tétd saannostd osaks  kansdlista lainséadantdéén jasenvaltioiden on
kunnioitettava direktiivin tarkoitusta seka otettava asianmukaisesti huomioon EU:n
lainsdédannOn  yleiset periaatteet, kuten tehokkuusperiaate (direktiivin tehokkuuden
varmistaminen) ja suhteellisuusperiaate. Arvioitaessa naiden seikkojen toteutumista voidaan
kayttéd apuna seuraavia indikaattoreita: hakijalta vaadittavan tiedon luonne ja taso, myos
tietdmys  vastaanottavasta  yhteiskunnasta, = kokeesta  aiheutuvat  kustannukset,
kotouttamiskoulutuksen ja kokeiden saatavuus seka pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asemaa hakevalle henkilélle asetettujen kotoutumisvaatimusten ja jésenvaltion
kansalai suutta hakevalle asetettujen (ol etettavasti tiukempien) vaatimusten vertailu.

e Ylenen jérjestysjayleinen turvallisuus (6 artikla)

Koska jasenvaltiossa pitkéén oleskellut kolmannen maan kansalainen on jo léhtokohtai sesti
oleskellut siella vahintdan viisi vuotta, jasenvaltiolla on véhemman mahdollisuuksia hylata
hakemus yleiseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestyksen liittyvista syista kuin muiden
laillista maahanmuuttoa koskevien direktiivien kohdalla. Jésenvaltioiden on otettava
huomioon seuraavat nelja seikkaa: yleistd jarjestysta ta yleista turvallisuutta uhkaavan
rikkomuksen vakavuus tai laatu, henkilosta aiheutuva vaara, oleskelun kesto ja siteet
ol eskelumaahan.

Taman sddnndksen saattamista osaksi kansallista lainsdadantta on vaikea arvioida: paitsi etta
kansallisten taytantdonpanotoimien sanamuoto usein poikkeaa hieman direktiivin
sanamuodosta, kansalliset sd8nndkset perustuvat yleensd erilaisiin oikeusldhteisiin, joiden
yhteis- ja oikeusvaikutusta voi olla vaikea arvioida. Edella esitetyin varauksin voidaan todeta,
ettd kansallisissa sédnnoksissa el nadyta olevan takeita siitd, ettd kaikki tassa artiklassa sdadetyt
seikat otetaan huomioon aina kun pitkaén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema
evétddn Belgiassa, Espanjassa, Itavallassa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa, Ranskassa,
Romaniassa, Slovakiassa, Sloveniassa’® ja Unkarissa (kriteerien puutteellinen saattaminen
kansalliseen |ai nsé&dantoon, erittéin epéatarkka muotoilu, erdiden
tuomioi den/rikosrekisterimerkintojen johtaminen automaattisesti hakemuksen hylkaamiseen).

e Agakirjatodisteet (7 artiklan 1 kohta)

Voimassa olevan matkustusasiakirjan ja asianmukaista asuntoa koskevan todisteen lisdks
hakemuksen tueksi voidaan vaatia myds muita asiakirjoja, jotka luetellaan direktiivin 4 ja
5artiklassa. Sen vuoks kansalliset sddnnokset, joiden mukaan hakijalta vaaditaan aina
lisdtodisteita, kuten rikosrekisteriote (Italia, Kypros, Romania, Slovenia, TSekki, Unkari) tai
yksityiskohtainen opintosuunnitelma (Bulgaria™), eivét nayta olevan direktiivin mukaisia

Toinen erdisiin kansallisiin s&annoksiin liittyvd ongelma koskee niitd seurauksia, joita
aiheutuu, jos hakijalla e ole todistusta asianmukai sesta asunnosta. Y leensa télla tarkoitetaan
tavanomaista asuntoa, joka tayttdd yleiset turvallisuus- ja terveysnormit tai sosiaalisin
perustein myonnettyyn asuntoon sovellettavat normit. Koska kyseessé ei ole maahanpdasyn
edellytys, jasenvaltioiden sddnnokset, joiden mukaan hakemus voidaan hyléta tallaisen
todistuksen puuttuessa, ovat vastoin direktiivia® Lisaksi Maltan lains&adannossa
edellytetéén, ettel asuntoa saa kayttda kukaan toinen henkild, joka e ole perheenjasen. Tama
s48nnos vaikuttaa perusteettomalta.

18 |_ainsaadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.

9| ainsaadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.

2 ssannoksen  saattamisessa osaksi  kansdlista  lainssédantéa  saattaa ediintyd  ongelmia  seuraavissa
jésenvaltioissa: Itdia, Itévata, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Puola, Ranska, Romania, Saksa,
Slovakia, TSekki jaUnkari.



Myds asiakirjatodisteita koskevien tarkkojen sdanndsten puuttuminen on vastoin yleista
periaatetta, jonka mukaan kolmansien maiden kansalaisten on voitava tuntea oikeutensa ja
velvollisuutensa®™. Tama ongelma nayttaisi koskevan Alankomaita, Ruotsiaja Saksaa

e Lisivaatimukset

ltavallan lainsdadannossa  pitkdan oleskelleen  kolmannen maan kansalaisen luvan
myontamista koskeva séénnds on ehdollisessa muodossa, ja myontamisen edellytyksend on
gjoittautumisluvan saaminen. Tama puolestaan riippuu tietyn kiintioperusteen tayttymisesta
tal riittavan pistemddran saamisesta (taitoihin perustuva pistgjérjestelma), miké el vastaa
direktiivin sédnnoksia.

Kaikki 24 jasenvaltiota perivat hakemuksista maksuja. Jos maksut ovat liian suuret, niiden
voidaan katsoa olevan vastoin suhteellisuusperiaatetta seké vastaavan laitonta ylimaaraista
maahantulon edellytysta, joka puolestaan vaarantaa direktiivin tehokkuusvaikutuksen. Talta
osin ongelmallisen ryhméan muodostavat Alankomaat, Bulgaria, Kreikka, Kypros, Portugali ja
Ranska, joissa hakemuksesta perittdva maksu on 260-600 euroa. Asiasta on kaynnistetty
rikkomusmenettely, joka on Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavana.

3.3. Pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen lupa ja asema (8 artiklan 1, 2 ja

3 kohta)

Direktiivissa maéritelldan pitkddn oleskelleen kolmannen kansalaisen aseman ja
oleskeluluvan vélinen olennainen ero: pitkdan oleskelleen asema on pysyva, ja lupa on
ainoastaan osoituksena tasta asemasta.”® Taman pohjalta voidaan todeta, et aseman pysyvaa
luonnetta koskevien kansallisten séénnosten puute (Alankomaat, Latvia, Portugali, Ranska ja
Ruotsi) saattaa johtaa oikeudellisiin ongelmiin.

Jasenvaltiot ovat saattaneet luvan voimassaol oaikaa koskevan sddnndksen (8 artiklan 2 kohta)
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsédantaén, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta®™.
Y leensé lupa on voimassavviis vuotta.

Luvan muotoa koskevia sdantdja (8 artiklan 3 kohta) muutettiin  kolmansien maiden
kansalaisten oleskeluluvan yhtendisestd kaavasta annetun asetuksen (EY) N:o 1030/2002
muuttamisesta 18 paivana huhtikuuta 2008 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
380/2008. Useat jasenvaltiot (esim. Espanja®, Italia ja Romania) eivét antaneet kansallisia
sdannoksia luvassa mainittavista pakollisista tiedoista heti direktiivin voimaantulon jéakeen,
miké& on aiheuttanut ongelmialiikkuvuudelle EU:n sisdlla.

3.4. Luvan uusimisen edellytykset ja pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman peruuttaminen (8 artiklan 2 kohta ja 9 artikla)

e Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen luvan uusiminen (8 artiklan
2 kohta)

Direktiivin 8 artiklan 2 kohta, joka koskee luvan uusimista ilman eri toimenpiteita ja liittyy
laheisesti pitkd8n oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan vanhenemista
koskevaan 9 artiklan 6 kohtaan, on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsé&dantoa

2L Y hteistjen tuomioistuimen 30.5.1991 antama tuomio asiassa C-361/88.

2 Asia C-508/10, komissio v. Alankomaat.

% Ks. johdanto-osan 11 kappale.

2410 vuotta: Ranska ja T3ekki; lupa on voimassa toistaiseksi: Italia, Saksa, Sloveniaja Suomi.
% | ainsaadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.



niissa jasenvaltioissa, joissa e ole erityistd uusimismenettelyd, silla lupa on voimassa
toistaiseksi. S88nnGs on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantéa myaos niissa
jasenvaltioissa, joissa pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen lupa uusitaan ilman
eri toimenpiteitd joko luvan vanhetessa tai pyynndsta Sen sijaan Kyproksen néissa
tapauksissa perimé huomattavat maksut eiva naytd olevan sopusoinnussa ilman eri
toimenpiteita tapahtuvan uusimisen kanssa. Myods Slovakiassa maarattavét suuret sakot (jopa
1 659 euroa), joita peritdan niilta pitkéan oleskelleilta kolmansien maiden kansalaisilta, jotka
eivat pyyda luvan uusimista maérégjassa, nayttdvat olevan vastoin luvan automaattisen
uusi misen periaatetta.

e Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman peruuttaminen tai
menettaminen (9 artikla)

Direktiivin 9 artiklassa séédetéan pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
peruuttamisen tai menettdmisen edellytyksistd. Aseman peruuttaminen on mahdollista
jossakin 9artiklan 1ja 4 kohdassa luetelluista viidesta tapauksesta, ja siihen sovelletaan
9 artiklan 3 kohdassa sdadettyjd edellytyksa Pitkéan oleskelleen kolmannen maan
kansalai sen aseman peruuttamista el voida perustella muilla syin.

Liséks jasenvaltiot voivat peruuttaa oleskeluluvan 9 artiklan 2 kohdan nojalla, jos henkil6 on
poistunut EU:n alueelta yli kahdentoista kuukauden ajaksi, ellei pidempia poissaolojaksoja
sallita®™ erityisista tai poikkeuksellisista syista (esim. hankkeen kehittamiseen osallistuminen
alkuperamaassa). Slovakia ja Alankomaat eivét ole saattaneet sd8nndsté asianmukaisesti
osaksi kansallista lainsdadanttaan, silla ne ovat sddtdneet myds muista perusteista, joiden
nojala aseman voi menettdd, jos henkild on ollut poissa kyseisen jasenvaltion alueelta
vahintéén 180 paivaa.

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan j&senvaltiot voivat saétéd, ettd pitkdan oleskelleella
kolmannen maan kansalaisella e ole endd oikeutta séilyttdd pitk&an oleskelleen henkilén
asemaa, jos han aiheuttaa uhan yleiselle jarjestykselle, vaikka uhka ei muodostakaan syyta
karkottamiselle. Useimpien j&senvaltioiden lainsaadant6on on siséllytetty tdma mahdollisuus.
Aina e kuitenkaan ole selvas, otetaanko tekojen vakavuusaste huomioon. Erityisesti Ranskan
lainsdadantd, jonka mukaan pitk&an oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema voidaan
peruuttaa, jos kolmannen maan kansalainen tydskentelee ilman vaadittua tyolupaa, ndyttéa
ylittavan 9 artiklassa séédetyt aseman peruuttamisen edellytykset.

Direktiivin 9 artiklan 4 kohta, jonka mukaan henkil® menettéa pitk&an oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asemansa ensimmaisessa jasenvaltiossa, jos hanelle on myonnetty sama
asema toisessa jasenvaltiossa tai jos han el ole oleskellut ensimmaisen jasenvaltion alueella
kuuteen vuoteen, on saatettu osaksi kansallista lainsdadantda kaikissa jasenvaltioissa.

Direktiivin 9 artiklan 5kohdassa sd&detéén yksinkertaistetusta menettelystéa pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamiseksi uudelleen (esim. oleskelua tai
kotoutumista koskevan vaatimuksen poistaminen tai helpottaminen) 9 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Espanja®’, Kypros, Liettua ja Malta
eivét ole osoittaneet saattaneensa tété sdannosta kansalliseen lainséadantbonsa

% Belgia, Itavalta, Luxemburg, Malta, Portugali, Slovenia, Suomi ja TSekki.
| ainsaadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.



3.5. Oikeus tasavertaiseen kohteluun ensimmaisessa j asenvaltiossa (11 artikla)

Direktiivin 11 artiklan mukaan pitkéén oleskelleita kolmansien maiden kansalaisia on
kohdeltava tasavertaisesti jasenvaltion omien kansalaisten kanssa useilla aoilla, kuten
pakkaty®, koulutus, sosiadliturva seka tavaroiden ja palvelujen saatavuus. Useiden
jasenvaltioiden lainsdédannossa el kuitenkaan ole tasta erityisia sédnnoksia, minka vuoksi
tiedonsaanti on valitettavasti puutteellista. Sen vuoksi on vakea arvioida, vastaavatko
kansalliset sdannokset 11 artiklaa. Tasta aihepiiristd on tehty useita valituksia, jotka
osoittavat, eftda sddnnoksen saattamisessa kansalliseen lainsdadanttéon sasttaa esiintya
ongelmia, erityisesti jos tasavertaisen kohtelun periaatteen toteutuminen riippuu erilaisista
aluedllisistajapaikallisista viranomaisista.

12 jasenvaltiota® on hyddyntanyt 11 artiklan 2 kohdassa séadettya mahdollisuutta rajoittaa
tasavertainen kohtelu koskemaan tapauksia, joissa paikkakunta, jossa pitk&&n oleskellut
kolmannen maan kansalainen tai tdman perheenjdsenet ovat kirjoilla tai joka on mainittujen
henkildiden tavanmukainen asuinpaikka, on asianomaisen j&senvaltion alueella. Lisdks
Kreikka on ainoa jasenvaltio, jossa kansallinen lainséétgja rajoittaa 4 kohdan mukaisesti
sosiadliavun ja sosiadliturvan osalta annettavan tasavertaisen kohtelun perusetuuksiin.?®
Tyonteon osdta 17 jasenvaltion®® lainsdédanndssa rajoitetaan pitkasan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten oikeutta palkkatyohon tai kielletédn helltd kokonaan
palkkaty®, johon liittyy julkisen vallan kayttoa.

Ongelmat kansalliseen lainsdadantéon saattamisessa  koskevat seuraavia seikkoja
koulutukseen p&dsy Alankomaissa (yliopistoilla on oikeus perid suurempia maksuja Euroopan
talousalueen ulkopuolelta tulevilta, my6s pitkdan oleskelleilta kolmansien maiden
kansalaisilta), kiinteistdjen hankinta Puolassa, vapaan liikkuvuuden rajoittaminen Liettuassa
(ulkomaal aisten liikkumisvapautta voidaan rgjoittaa useista syistd, kuten muiden henkilGiden
oikeuksien ja vapauksien suojelu).

[talialainen tuomioistuin on pyytanyt Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
asiassa’’, joka koskee sitd, onko pelkast#&n EU:n kansalaisille tarkoitettu kansallinen
asumistuki direktiivin 11 artiklan mukainen.

3.6. Suhde pysyviin kansallisiin oleskelulupiin — suotuisammat sddannokset (13 artikla)

Direktiivin 13 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat myontda pysyvia kansalisia oleskelulupia
suotuisammin edellytyksin kuin direktiivissa sdadetéén. Téllaiset oleskeluluvat eivét
kuitenkaan anna haltijalleen oikeutta oleskella toisessa jasenvaltiossa. Kaikkiaan 13
jasenvaltiota® on hyddyntanyt t&ta mahdollisuutta esimerkiksi kansainvalista suojelua saavien
henkilGiden, suursijoittgjien tai muiden sellaisten kolmansien maiden kansalaisten kohdalla,
joilla on erityinen side kyseiseen jasenvaltioon (he ovat syntyneet jdsenvaltiossa tai
oleskelleet siella pitk&an tai avioituneet jasenvaltion kansalaisen kanssa).

% Belgia, Espanja, Itaia, Itavalta, Kreikka, Kypros, Luxemburg, Puola, Ranska, Saksa, T3ekki ja Unkari.

2 Néillatarkoitetaan etuja, jotka vaikuttavat lasten, vahavaraisten ja perheiden suojeluun.

% Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itéavalta, Kreikka, Kypros, Liettua, Luxemburg, Puola, Ranska, Romania,
Ruotsi, Saksa, Slovenia, TSekki ja Unkari.

3 AsiaC-571/10.

% Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Kreikka, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi, TSekki ja
Unkari.



Ongelmia saattaa esiinty4 niissa jasenvaltioissa™, joissa kolmansien maiden kansalaisilla ei
voi olla yhta aikaa pitkaén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskel ulupaa seké toista
oleskelulupaa, vaan heidan on valittava jompikumpi. Valinta ei vastaa direktiivin 4 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklan 3 kohtaa, joiden mukaan jasenvaltioiden on myodnnettéava pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema, jos hakija tayttéa direktiivissd sdadetyt
edellytykset. Lisdks tdama tilanne saattaa aiheuttaa kilpailua kansallisten oleskelulupien ja
EU:n oleskelulupien vélillg, jolloin kolmansien maiden kansalaisiin e véalttamétta sovelleta
suotuisampia saannoksia, koska lupatyyppien etujen vertailu edellyttéd usein perusteellista
maahanmuuttolain tuntemusta ja kattavaa analysointia.

3.7. Toisessa jasenvaltiossa oleskelun ja tyoskentelyn edellytykset (14, 15, 16 ja
18 artikla)

Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten vapaampi litkkuvuus EU:n siséll& on
direktiivin térkeimpid saavutuksia, silla se edistdd osaltaan sisamarkkinoiden tehokasta
toteutumista. Direktiivia e kuitenkaan ole saatettu kansalliseen lainsdadant6on riittavan
hyvin. Monissa jasenvaltioissa direktiivin Il luku, joka koskee oleskelua muissa
jésenvaltioissa, on saatettu osaks kansdlista lainsdadantéda vain osittain ta sen
téytantdonpano on viivastynyt. Lisédks on esiintynyt ongelmia sellaisten oleskelulupien
yhteydesss, joita myonnettéessa e ole noudatettu direktiivin sd8nnoksia (ks. 3.3 kohta).
Tilanne on johtanut siihen, ettd toisessa jasenvaltiossa pitkaan oleskelleilta kolmansien
maiden kansalaisilta on evatty maahanpaasy sellaisin perustein, joista el sdadeta direktiivissa,
tai heille ei ole myonnetty heille kuuluvia oikeuksia.

EU:n sisdinen liikkuvuus on toteutunut paljon tehokkaammin niissa jasenvaltioissa, jotka
eivét vaadi jossakin toisessa jasenvaltiossa pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman saaneilta tyomarkkinatestia (erdissa tapauksissa ei vaadita mydskaan tytlupaa), eli
Belgiassa®, Kyproksessa, Latviassa, Puolassa, Portugalissa, Ruotsissa ja Unkarissa. Italiassa,
Romaniassa ja Sloveniassa sovelletaan kansallisia kiintiditd, jotka poikkeavat direktiivin
14 artiklan 4 kohdassa saédetyista®. Kiintididen yhdenmukaisuus direktiivin kanssa riippuu
sitd, perustuvatko ne tyémarkkina-analyysiin. Sen vuoksi Italian soveltamat kiinti6t, jotka on
jaoteltu kansallisuuden mukaan, ndyttavét olevan vastoin direktiivin s88nnoksia.

Eréét jasenvaltiot ovat poistaneet vakaita ja séannollisid varoja seka sairausvakuutustodistusta
koskevat vaatimukset muissa jasenvaltioissa pitkaéan oleskelleen kansalai sen aseman saaneilta,
jotka hakevat oleskelulupaa. Italia, Ranska ja Romania soveltavat erdisiin pitkdan
oleskelleisiin kolmansien maiden kansalaisiin 15 artiklan nojalla tulovaatimuksia, jotka ovat
5 artiklassa sdadettyja vaatimuksia tiukempia. Tama haittaa liikkuvuutta EU:n sisdla ja
saattaa olla vastoin suhteellisuusperiaatetta seka direktiivin tehokkuusperiaatetta.

Direktiivin 15 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat vaatia sellaisilta pitkdan
oleskelleilta kolmansien maiden kansalaisilta, jotka hakevat oleskelulupaa, tiettyja
kotouttamistoimenpiteitd, ellei tata kotouttamisvaatimusta ole sovellettu kyseisiin pitkdan
oleskelleisiin kolmansien maiden kansalaisiin jo ensmmaisessd jasenvaltiossa. Kuten
kaytetystd sanamuodosta seka kotouttamistoimien soveltamisalaa ja sisdltdéa koskevista
rgjoituksista ilmenee, ndma toimet eivdt vastaa 5artiklan 2kohdassa saadettyja

% Belgia, Italia, Itavalta, Kreikka, Liettua, Luxemburg, Puola, Portugali, Romania, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi jaViro.

% EU:n kansalaisiin sovellettavien véliaikaisten toimenpiteiden soveltamisen aikana; koskee pelkastadn
ammatteja, joissa on pulatydvoimasta.

% Sovelletaan vain Itavallassa.



kotouttamisedellytyksid. Sen vuoks kansalliset sédnnokset, joiden nojalla jossakin toisessa
jasenvaltiossa pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saaneilta henkilGilta
vaaditaan muitakin kotouttamistoimenpiteita kuin pelkk&a kielikurssille osallistumista, vaikka
hdneen on jo sovellettu ensimmaisessa jasenvaltiossa kotoutumisedellytystd, ovat vastoin
direktiivin sadnnoksia Tama koskee Itavaltaa, Latviaa, Ranskaa, Saksaaja Viroa™.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa sdadetdan, etta jasenvaltiot voivat hyldtd pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskelulupahakemuksen, jos kyseinen henkil
muodostaa uhan kansanterveydelle. Joissakin jasenvaltioissa on epaselvad, sovelletaanko
mainittuihin tauteihin suojatoimenpiteitd myods jasenvaltion omien kansalaisten kohdalla.
Belgia, Itaia, Latvia, Romania® ja Unkari eivét ole saattaneet kansalliseen |ainséadantoonsa
18 artiklan 3 kohtaa, jossa kielletdan jasenvaltioita epddmasta oleskeluluvan uusiminen
ensimmaisen oleskeluluvan myontamisen jalkeen ilmenevien tautien takia. Liséksi Kreikassa
ja Liettuassa vaaditaan aina |adkarintodistus, vaikka 18 artiklan 4 kohdassa kielletdan
jarjestelmalliset laékarintarkastukset sekd maksujen periminen téllaisista tarkastuksista, ja
Kyproksessa, Liettuassa, Latviassa, Romaniassa ja T3Sekissa hakijan on itse maksettava
|&8kérintarkastuksesta tai -todistuksesta aiheutuvat kustannukset.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan pitk&an oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen puolisolla ja alaikéisilla lapsilla on oikeus siirtyd kolmannen maan kansalaisen
mukana toiseen jasenvaltioon, kun perhe on muodostettu jo ensimmaisessa jasenvaltiossa, ei
ole saatettu asianmukaisesti osaks Liettuan® ja Viron lainsaadantod, silla maat soveltavat
perheenyhdistamista koskevia yleisia séant6j, elka Espanjassa ja Italiassa, jotka edellyttavét
hakijoilta asuntoa. Lisdks Unkarin lainsdadanndssa oleva ehdollinen lauseke voi olla
harhaanjohtava, kun on kyse pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
perheenjasenten oikeudesta siirtyd kolmannen maan kansal aisen mukana.

3.8. Pitkaan oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle toisessa jasenvaltiossa
myonnetty oleskelulupa (19 artiklan 2 ja 3 kohtaja 21 artikla)

Direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaan toisen j&senvation on myonnettédva pitkéén
oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle oleskelulupa, joka voidaan uusia, jos sdadetyt
edellytykset tayttyvat. Lisdks toisen jasenvaltion on ilmoitettava padtoksestdan enssmmaiselle
jasenvaltiolle. Tata tiedonantovelvollisuutta e ole saatettu osaks kansallista lainsdadantoa
Italiassa, Latviassa, Liettuassa, Ranskassa ja Romaniassa.

Heti kun pitkédn oleskellut kolmannen maan kansalainen saa oleskeluluvan toisessa
jasenvaltiossa, hantd on kohdeltava kyseisessa jasenvaltiossa tasavertaisesti 11 artiklassa
tarkoitetuilla aloilla, kuten 21 artiklan 1 kohdassa saédetdan. S&annoksen saattamisessa
kansalliseen lainsdadant6on on kuitenkin esiintynyt ongelmia: Liettuassa, Slovakiassa,
Sloveniassa ja Suomessa tasavertainen kohtelu koskee vain niitd pitkéén oleskelleita
kolmansien maiden kansalaisia, joilla on pysyva oleskelulupa, ja Alankomaissa pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen véliaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos
asianomainen henkil 6 hakee sosiaaliavustusta.

% Tata vaatimusta el kuitenkaan sovelleta véliaikaisiin oleskelulupiin.
37 | ainsdadantoa ol laan parhaillaan muuttamassa.
% | ainsaadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.



Bulgariassa, Italiassa, Romaniassa, Slovakiassa, Sloveniassa® ja Suomessa rgjoitetaan
edelleen palkkatyota ensimmadisten 12 kuukauden jalkeen. Tama on vastoin direktiivin
sddnnoksid. Kansalliset sdannokset eivét ole téltd osin selkedt Kreikassaja Kyproksessa.

Perheenjasenten osalta 19 artiklan 3 kohdassa séédetéén, ettd toisen jasenvaltion on
myonnettava heille oleskelulupa, joka voidaan uusia ja joka on voimassa yhta kauan kuin
pitkdan oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle myodnnetty oleskelulupa. Tata sdannosta
el ole saatettu osaks kansalista lainsdadantéa Romaniassa ja Slovakiassa, ja Liettua® ja
Slovenia soveltavat aiheettomia rgoituksia. Heti kun perheenjasenille on myo6nnetty
oleskelulupa, heilla olisi oltava perheenyhdistamistd koskevan direktiivin 14 artiklassa
luetellut oikeudet. Té&t& sd8nnosta el ole saatettu osaksi kansallista lainsd&dantoa L atviassa,
Romaniassa eikd Virossa. Liséks Slovenia e ole saattanut sitd asianmukaisesti kansalliseen
lai nsdadant6onsa tyomarkkinoille paéasyn ja Suomi koulutuksen osalta.

3.9. Suoja karkottamista vastaan (12 ja 22 artikla)

Karkottamista ensimmaisesta jasenvaltiosta saannelldan direktiivissa tiukasti (12 artikla):
jasenvatio voi tehda paddtoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
karkottamisesta vain, jos héan muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvalisuudelle
"valittbman ja riittdvan vakavan uhan”; paatosta el saa perustella taloudellisin syin. Ennen
karkottamispagtosta on arvioitava perusteellisesti henkilon tilannetta ja pédtoksen seurauksia
tiettyjen kriteerien pohjata (12 artiklan 3 kohta). Ongelmia esiintyy niissa kansallisissa
sdannoksissd, joissa el viitata nimenomaisesti tiettyyn uhkaan (Espanja, Romania, Ruotsi),
joissa e oteta huomioon kaikkia kriteerejd (Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Latvia,
Luxemburg, Ranska, Romania, Ruotsi, Unkari), joissa saadetéén muistakin kuin yleiseen
jarjestykseen tal yleiseen turvallisuuteen liittyvista perusteista tai joissa e erikseen suljeta
pois taloudellisia syitéa 12 artiklan 2 kohdan mukai sesti.

Direktiivin 22 artiklassa sdédetddn mahdollisuudesta poistaa maasta kolmannen maan
kansalainen, jolle on myonnetty oleskelulupa toisessa jasenvaltiossa mutta joka e viela ole
saanut pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa kyseisessd jasenvaltiossa.
Lukuun ottamatta Maltaa, Portugalia ja Ruotsia jasenvaltiot eivét ole antaneet asiasta erityisia
sddnnoksid. Tama on ongelmallista, silla useimmissa jasenvaltioissa on olemassa useita
lisperusteita kieltéytya ol eskel uluvan myodntamisestatai peruuttaa oleskel ulupa.

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16 paivana joulukuuta 2008
annetulla direktiivilla 2008/115/EY on ollut vaikutusta 22 artiklan 2 ja 3 kohtaan, silla
kyseisen direktiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltion aueella laittomasti oleskelevia
kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen jasenvaltion myontdma voimassa oleva
oleskelulupa, on vaadittava sirtymaan valittomasti kyseisen toisen jasenvaltion aluedlle.
Jasenvaltiot voivat pdéitdd maasta poistamisesta vain, jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen e noudata téta vaatimustas Myos direktiivissa 2008/115/EY saadettyja
menettelyllisia takeita sekd maahantul okieltoa koskevia séénnoksia olisi noudatettava.

% | ainsdadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.
0| ainsaadantoa ollaan parhaillaan muuttamassa.
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3.10. M enettelyyn liittyvét takeet (7 artiklan 2 kohta, 10 artikla, 19 artiklan 1 kohta ja
20 artikla)

e Hakemuksen kasittelyyn sovellettava maaraaika (7 artiklan 2 kohta ja 19 artiklan
1 kohta)

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti useimmat jasenvaltiot noudattavat kuuden
kuukauden méaérdaikaa, jonka kuluessa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oleskelulupaa koskeva hakemus on kasiteltava™, seka hyddyntavat mahdollisuutta pidentéa
madraaikaa " poikkeuksellisissa olosuhteissa’. Belgian ja Saksan lainséadantd aiheuttaa
ongelmia, silla niissA e ole selkeitd sdanndksid enimmaismédrégasta. Lisdks erdissa
jésenvaltioissa voidaan kaytanndssa poiketa virallisista maaraajoista

Useimmissa jasenvaltioissa pitkéén oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset voivat
oleskella toisessa jasenvaltiossa silla aikaa, kun heidan ol eskel ulupahakemustaan kasitell&8an.

Jasenvaltioiden on méaariteltavad, mita tapahtuu, ellel paétdsta tehda maaréajassa (esim. hakijan
véliaikaista oleskelulupaa pidennetdan tai hakijalle annetaan myodnteinen pdatos tai kielteinen
paatos, jonka jalkeen hakija voi valittaa pddtoksestd). Direktiivia el tdltd osin ole saatettu
asianmukaisesti kansalliseen lainsdadantdon Italiassa, Suomessa ja Virossa, silla niissa el ole
annettu tasta asiasta lainkaan kansallisia sdannoksia.

Direktiivin tehokkuusvaikutuksen mukaisesti myonteisen paatoksen olisi vastattava pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan saamista, kuten Alankomaissa tai
Belgiassa tapahtuu, tai ainakaan se e saisi viivyttda oleskelulupaan liittyvien oikeuksien
Saantia.

e Muut menettelyyn liittyvat takeet (7 artiklan 2kohdan kolmas alakohta, 10ja
20 artikla)

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu tiedonantovel vollisuus ei
k8ytannOssa naytd toteutuvan riittavan hyvin, varsinkaan pitk&an oleskelleille kolmansien
maiden kansalaisille 11 artiklan mukaisesti myonnettyjen oikeuksien osalta.

Muut, 10 ja 20 artiklassa saadetyt menettelyyn liittyvét takeet on sisdlytetty useimpien
jasenvaltioiden kansallisiin séénnoksiin. Sen sijaan TSekissd pitkdan oleskellut kolmannen
maan kansalainen, joka menettda asemansa 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti, e voi valittaa
paatoksesta

V. PAATELMAT

EU on sitoutunut pitkélla aikavalilla edistamaén kolmansien maiden kansalaisten, erityisesti
unionin alueella pitk&&n oleskelleiden henkilGiden, kotoutumista ja syrjiméténta kohtelua.
Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemaa koskeva direktiivi on
keskeinen keino edistéa tédman tavoitteen saavuttamista, ja samalla se on EU:n
maahanmuuttopolitiikan kulmakivia. Direktiivin innovatiivista menettelya laadittaessa on
otettu huomioon seka EU:n kansalaisiin  sovellettava jarjestelma etta unionin
maahanmuuttopolitiikan tarpeet. Direktiivilla taataan jasenvaltioissa pitk&an oleskelleille

4 30 paivéa Slovenia; kaksi kuukautta: TSekki; kolme kuukautta: Bulgaria, Espanja, Itaia, Latvia, Puola,
Slovakia, TSekki ja Viro; nelja kuukautta: Ranska ja Unkari.
2 Egsim. Italia.
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kolmansien maiden kansalaisille laajemmat oikeudet kaikkialla unionin alueella, edistetdan
syrjiimattdman kohtelun periaatetta ja maaritellédn ensimmaista kertaa saannokset, joilla
pyritédn tukemaan liikkuvuutta jasenvaltioiden véalilla

Direktiivin kunnianhimoinen tavoite huomioon ottaen on valitettavaa, ettel silla ole ollut
mainittavaa vaikutusta monissa jasenvaltioissa. Vuonna 2009 noin 80 prosenttia kaikista
pitkédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saaneista asui  neljassa
jasenvaltiossa: Virossa (187 400), Itavalassa (166 600), T3ekissa (49 200) ja ltaliassa
(45200). Ranskassa ja Saksassa pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oleskelulupa oli mydnnetty vain 2 000 henkildlle® Lissksi kaytettévissa ol evista tiedoista kay
iImi, etté& vain hyvin pieni osa pitkén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
saaneista on hyodyntanyt tdta uutta mahdollisuutta liikkua Euroopan unionin sisdla
(v8hemman kuin 50 henkiléa jasenvaltiota kohden). Vaikka jésenvaltioissa yli viis vuotta
oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset eivéat automaattisesti téytakaan edellytyksia pitkaan
oleskelleen aseman saamiseksi (esimerkiksi, jos he eivét tayta tuloja koskevaa vaatimusta) tai
heilla saattaa olla oikeus hakea kansalaisuutta ja he pitavét tétd parempana vaihtoehtona,
pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaan oikeutettujen ja aseman saaneiden
lukumé&aran vélilla on huomattava ero.

Tasta kertomuksesta kay ilmi, ettd kolmansien maiden kansalaiset eivét yleisesti ole tietoisia
pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemasta ja siihen liittyvista oikeuksista.
Lisdks kertomus pajastaa puutteita direktiivin saattamisessa kansalliseen |ainsdadantoon
(esimerkiksi direktiivin soveltamisalan rgjoittava tulkinta, aseman myontamiselle asetetut
suurten maksujen kaltaiset ylimdaraiset edellytykset, EU:n sisdisen liikkuvuuden laittomat
esteet, tasavertaisen kohtelun periaatteen ja karkottamista vastaan séadetyn suojan
vesittdminen). Nama puutteet edellyttévat lisdtoimia EU:n jajésenvaltioiden tasolla.

V. TULEVAT TOIMET

Komissio aikoo tehostaa toimintaansa sen varmistamiseks, etta direktiivi saatetaan
asianmukaisesti osaks kansallista lainsaadantda ja etta se pannaan moitteettomasti taytantoon
koko EU:n alueella. Paastékseen téhan tavoitteeseen komissio aikoo kayttda téysimaérai sesti
sille perussopimuksen mukaan kuuluvaa toimivaltaa sekd kaynnistéa tarvittaessa
rikkomusmenettelyjd. Madraaika direktiivin saattamiselle osaksi kansalista lainséédantoa
umpeutui viisi vuotta sitten, ja nyt on aika ottaa direktiivi kayttoon kaikilta osin.

Samanaikaisesti komissio aikoo jatkaa teknistd yhteistyota jasenvaltioiden kanssa
Y hteyskomitea tarkastelee jatkossakin ongelmia, pyrkii edistdmadn ndkemysten vaihtoa
direktiivin tulkinnasta ja tarjoaa neuvontaa. Esimerkiksi seuraavia oikeudellisia ja teknisia
seikkoja voitaisiin kasitella lagjemmin ja selkeyttda: kotouttamistoimet ja -edellytykset,
pitkéan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten toisessa jasenvaltiossa oleskelua
koskevat erityiset sd8nn6t, suoja karkottamista vastaan ja jésenvaltioiden keskindinen
tietojenvaihto.

Lisdks pitkaén oleskelleille kolmansien maiden kansalaisille olis annettava enemman tietoa
direktiiviin perustuvista oikeuksista. Komissio aikoo hyodyntda parhaalla mahdollisella
tavala verkkosivuja léhinna tulevan maahanmuuttoportaalin  kautta. Lisdksi komissio
harkitsee yksinkertaisen oppaan laatimista pitkddn oleskelleille kolmansien maiden

4 |shde: Eurostat.
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kansalaisille. Komissio voi my6s rohkaista ja tukea jésenvatioita kaynnistamaan
tiedotuskampanjoita, joiden avulla pitkéan oleskelleille kolmansien maiden kansaaisille
kerrotaan heidan oikeuksi staan.

Jotta voitaisiin parantaa pitkaéan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemaa, tukea
kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista sek& tehostaa sisdmarkkinoiden toimintaa,
direktiiviin voitaisiin harkita seuraavia muutoksia: valiaikaiset oleskelujaksot voitaisiin ottaa
paremmin huomioon laskettaessa viiden vuoden oleskelua; kiertomuuttoa voitaisiin edistéa
joustavoittamalla sdant6ja, jotka koskevat poissaoloa EU:n alueelta, EU:n sinisen kortin
jérjestelman mukaisesti**; tydmarkkinoille padsy4 toisessa jasenvaltiossa voitaisiin edistas; ja
lisaks voitaisiin yksinkertaistaa pitkéan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
saantia toi sessa jasenvaltiossa.

“ Direktiivi 2009/50/EY .
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om tilldmpningen av direktiv 2003/109/EG om var aktigt bosatta
tredjelandsmedbor gar es stallning



. INLEDNING

Direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning" (nedan kallat
direktivet) antogs den 25 november 2003. Det var det andra direktivet? om laglig invandring
som antogs sedan lagstiftningsbefogenheter pa EU-nivainom det har omradet infordes genom
Amsterdamfordraget.

Den nya stéllning som varaktigt bosatt som skapades genom direktivet efterlystes av
Europeiska radet 1999 i syfte att stodja varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integrering i
medlemsstaterna och framja den ekonomiska och sociala sammanhallningen. For att na det
malet beviljas varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare uppehdlstilistand pa sékra villkor,
bland annat far de en uppsattning enhetliga réttigheter som ligger sd nara EU-medborgarnas
réttigheter som magjligt och, pa vissavillkor, rétt att vistasi andra medlemsstater.

Direktivet ar darfér en milstolpe i utvecklingen av EU:s migrationspolitik, som berdr 6ver en
halv miljon® tredjelandsmedborgare i de 24 medlemsstater® som direktivet omfattar.
Direktivets rackvidd utvidgades nyligen till att &en omfatta personer som beviljats
internationellt skydd genom att direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 &ndrades.

Genom denna rapport fullgdr kommissionen sin skyldighet enligt artikel 24 i direktivet.
Rapporten ger en oOverblick over inforlivandet och tillampningen av direktivet i
medlemsstaterna och ringar in eventuella problemomréaden. Den har utarbetats pa grundval av
en studie som utforts pa kommissionens véagnar> och p& grundval av andra kallor, bland annat
ett antal sirskilda undersbkningar som utforts via det europeiska migrationsnatverket®,
enskilda klagomadl, frégor, petitioner, diskussioner med medlemsstaterna om praktiska fragor
som uppkommit i samband med tillampningen av direktivet samt andra studier’.

Medlemsstaterna har gettstillfale att se éver och uppdatera faktauppgifterna.

I1. OVERVAKNING OCH INFORLIVANDE

Sasom anges i artikel 26 i direktivet var medlemsstaterna skyldiga att vidta de atgéarder som
var nbdvandiga for att folja detta direktiv senast den 23 januari 2006.

Mellan 2005 och 2010 anordnade kommissionen flera moten med medlemsstaterna for att
diskutera frégor avseende genomforandet och tolkningen av direktivet.

Kommissionen inledde 6vertradel seférfaranden mot 20 medlemsstater® 2007 i enlighet med
artikel 258 (f.d. 226) i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt pa grund av att de inte
hade tillampat direktivet i tid eller inte pd ett korrekt sétt informerat kommissionen om

YEUT L 16, 23.1.2004, s. 44.

2 Det forsta direktivet var direktiv 2003/86/EG om rétt till familjedterforening.

3 Ar 2009 uppgick detill 567 100 stycken (K&lla: Eurostat).

4 Danmark, Irland och Férenade kungariket &r inte bundna av direktivet.

5 Studie som erhallit stod frén kommissionen och utforts av ett konsortium under ledning av Andersson Effers
Felix (AEF) med medverkan av Matrix Insight Ltd (Matrix) och Centre for Migration Law (CMR) och som
bestdr av en uppdatering av den studie som utfordes 2007 av akademikernatverket Odysseus for rattsliga studier
om invandring och asyl i Europa.

% Sei synnerhet sirskilda undersokningar nr 7, 41, 46, 53, 57, 148, 180 och 209.

" D. Acosta Arcarazo, The Long-Term Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship. An Analysis of
Directive 2003/109, Martinus Nijhoff, 2011.

8 Alla medlemsstater utom Osterrike, Slovenien, Slovakien och Polen.



antagandet av nationell lagstiftning for genomférande av direktivet. Domstolen avkunnade
domar mot tre mediemsstater®. Eftersom alla medlemsstater sedan dess stegvis har anmalt
inforlivandedtgérder har dessa Gvertradel seforfaranden lagts ned.

I11. INFORLIVANDEATGARDERNAS OVERENSSTAMMEL SE

3.1. Vem omfattas? (artikel 3)

Direktivet galler tredjelandsmedborgare som & lagligen bosatta pad en medlemsstats
territorium. En rad undantag medges dock. Specifika problem uppstér rérande undantagen for
tredjel andsmedborgare som beviljats uppehdlltilistand uteslutande av tillfaliga skal (artikel
3.2 e). Vissa medlemsstater tilldmpar en mycket vid tolkning av bestdmmel sens undantag och
definierar stéllningen som varaktigt bosatt som tillfallig for vissa kategorier av
tredjel andsmedborgare, trots att deras uppehallstilistand i princip kan forlangas pa obegransad
tid utan nagon bestamd tidsgrans och oavsett deras totala bosittningstid i medlemsstaten. |
Osterrike, Cypern, Grekland, Italien och Polen kan konstnérer, idrottsutbvare, praster,
sociaarbetare, forskare och familjemedlemmar till varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare,
|3guthildade migrerande arbetstagare eller andra tredjelandsmedborgare vars vistelse oriktigt
betecknas som "tillfallig” pa sd sitt frantas stallningen som varaktigt bosatta. Denna
inskrankning av vilka personer som omfattas av direktivet paverkar pa ett allvarligt sétt
direktivets andamalsenliga verkan.

Denna fraga & foremal for en begédran framstélld av Raad van State (Nederlanderna) om
forhandsavgorande av domstolen i ma C-502/10 (M. Singh).

3.2. Villkor for forvarvande av stallning som var aktigt boendei en for sta medlemsstat
(artiklarna4, 5, 6 och 7.1)

e Lagligbosittningi fem ar (artikel 4)

Innan en tredjelandsmedborgare far ansoka om stéllning som varaktigt bosatt maste han eller
hon ha varit lagligen och oavbrutet bosatt inom territoriet i fem ar.

Varje medlemsstat har behorighet att definiera begreppet ”laglig boséttning” i den nationella
lagstiftningen inom EU-réttens granser. Nar begreppet val har definierats far medlemsstaten
emellertid inte begransa det nar den inforlivar artikel 4 i direktivet med sin nationella
lagstiftning. Att inskréanka "laglig bosattning” till att endast innebara uppehdl med
uppehdllstillstand och att av principskal utesluta viseringar och andra former av tillstand att
vistas i landet kan utgora ett felaktigt inforlivande av denna bestdmmelse nér dessa vistel ser
inte omfattas av de undantag som foreskrivs i artikel 3.2. Problem i detta avseende kan
uppkommai Frankrike, Italien, Luxemburg, Sverige och Slovakien.

Enligt artikel 4.3 ska en period av franvaro fran den berérda medlemsstatens territorium som
& Kkortare an sex manader i foljd och inte Gverstiger tio ménader totalt inom fem &r inte utgora
ndgot avbrott i den femé&riga bosittningsperioden™. Litauen har inte inférlivat denna

® Méen C-5/07 (Kommissionen mot Portugal), C-59/07 (Kommissionen mot Spanien) och C-34/07
(Kommissionen mot L uxemburg).

1 For tredjelandsmedborgare som innehar ett sk. blékort i enlighet med direktiv 2009/50 om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad anstélining, forlangs denna period till hogst 12
manader i foljd och den sammanlagda perioden till htgst 18 manader.



bestammelse™. M&nga medlemsstater'? har utnyttjat mojligheten att godta langre perioder av
franvaro under "sarskilda och exceptionella’ omstandigheter (sasom alvarlig sjukdom,
studier och sysselséttningsskal) utan att femarsperioden avbryts.

Sarskilda (frivilliga) bestammelser for berdkning av boséttningstiden for personer som
bedriver studier eller genomgar yrkesutbildning foreskrivsi artikel 4.2, som har inforlivats av
en majoritet av medlemsstaterna>.

e FOrsorjningsmedel och gukforsakring (artikel 5.1)

Kravet i fraga om inkomster varierar mellan medlemsstaterna, eftersom det vanligtvis
faststalls i forhdllande till det socida bistandet, minimilevnadsstandarden eller
minimilénen/minimipensionen. Manga medlemsstater har faststallt troskelvarden som okar
proportionel It med antalet familjemedlemmar och tar hénsyn till boendekostnaderna. | Cypern
krévs ett anstallningskontrakt pa minst 18 manader som bevis for stabila och regelbundna
forsorjningsmedel, vilket i praktiken kan utgora ett alvarligt hinder pa arbetsmarknaden, som
kannetecknas av anstallningsavtal med kort varaktighet.

Handlaggningen av familjemedlemmars anstkningar vacker ytterligare frégestallningar. |
Bulgarien, Estland, Grekland, Malta, Polen och Rumanien foreskrivs i ramlagstiftningen att
familjemedlemmar som ansoker om stallning som varaktigt bosatta ska bevisa att de har
tillrackliga forsorjningsmedel och att dessa inte omfattar sponsorns inkomster. Denna snava
tolkning av kravet pa forsorjningsmedel hindrar familjemedlemmar att uppna en stabil
stéllning och strider mot malet att framja varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
integrering.

e Krav paintegrering (artikel 5.2)

Vid sidan av ovanstdende villkor far medlemsstaterna kréva att tredjelandsmedborgare
uppfyller villkor for integrering. Detta ar fallet i t.ex. Osterrike, Tjeckien, Tyskland, Estland,
Grekland, Frankrike, Italien, Litauen, Luxemburg, Lettland, Malta, Nederlanderna, Portugal
och Rumanien®®. Bland villkoren fér integrering &terfinns sprakkunskaper, men den
erfordrade nivan varierar. Villkoren kan &en omfatta mer ingdende kunskaper om
vérdlandets samhélle, vanligtvis dess historia, réttsliga system och vérderingar™. | vissa
medlemsstater krévs att tredjelandsmedborgarna klarar ett prov'®, som kan foregds av
obligatoriska kurser. | andra medlemsstater & det endast obligatoriskt att delta i
integreringskurser'’,

Vid inforlivandet av denna bestammelse ska medlemsstaterna stréva efter att uppna
direktivets syfte och ta vederborlig hénsyn till de allménna principerna i EU-rétten, sasom
principen om andamalsenlig verkan (effet utile) och proportionalitetsprincipen. Vid en sadan
beddmning & vérdefulla indikatorer typen av kunskaper som den sokande forvéntas inneha
och nivan pa dessa (aven jamfort med kunskapsnivan i vardlandet), kostnaden for provet,

1 Andringar & under utarbetande.

2 Osterrike, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Spanien, Finland, Italien, Luxemburg, Lettland, Malta, Nederlanderna,
Polen och Ruménien.

3 Allamedlemsstater utom Cypern, Finland, Frankrike, Italien, Litauen och Sverige.

14 Detta krav galler dock inte familjemedlemmar i Tyskland, Estland, Litauen, Luxemburg, Lettland, Malta och
Ruménien.

5 Osterrike, Frankrike, Tyskland, Grekland, Litauen, Malta och Nederlanderna.

6 Osterrike, Tyskland, Estland, Grekland, Italien, Litauen, Lettland, Malta, Nederlanderna, Portugal och
Rumanien.

1 Kurser i medborgarkunskap i Frankrike.



tillgéngligheten hos integreringskurserna och proven samt en jamforelse mellan de
integreringskrav som stélls pa de blivande varaktigt bosatta tredjelandsmedborgarna och de
som stélls pa blivande medborgare (som forvantas vara hogre).

e Allméan ordning och sékerhet (artikel 6)

Med tanke pa att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare per definition redan har varit
bosatta i den berdrda medlemsstaten under minst fem & & medlemsstaternas majlighet att
avda en ansbkan av skal som ror allmén ordning eller sakerhet mer begrénsad an i andra
direktiv om laglig migration, eftersom medlemsstaterna maste beakta fdljande fyra
omstandigheter: allvaret i eller typen av brott mot allmén ordning eller sékerhet, den fara som
den berérda person utgor, boséttningstiden och befintliga band med boséttningslandet.

Inforlivandegraden & svér att bedoma pa det har omradet, inte endast pa grund av att
ordalydelsen i de motsvarande nationella inforlivandedtgarderna vanligtvis skiljer sig nagot
fran direktivets text, utan dven pa grund av att de vanligtvis utgar ifran olika rattskallor och att
det & svért att bedoma kombinationen av och réttsverkningarna hos dessa. Med dessa
forbehall tycks inte den nationella lagstiftningen i Osterrike, Belgien, Spanien, Frankrike,
Ungern, Litauen, Lettland, Polen, Rumanien, Slovenien'® och Slovakien garantera att de
omstandigheter som anges i denna artikel beaktas varje gang ett beslut om att avda en
ansbkan om stalning som varaktigt bosatt fattas (ofullstandigt inférlivande av kriterierna,
orimligt vaga formuleringar samt automatisk koppling mellan vissa frihetsstraff/brottsregister
och avdag).

e Dokumentation (artikel 7.1)

| artiklarna 4 och 5 faststélls vilken dokumentation som kan kréavas till stod for ansokan vid
sidan av en giltig resehandling och dokumentation som bekrédftar |amplig bostad. De
nationella lagstiftningar dér det systematiskt krévs ytterligare handlingar, sasom utdrag ur
brottsregistret (Cypern, Tjeckien, Ungern, Italien, Rumanien och Slovenien) eller en
detaljerad meritforteckning (Bulgarien'®), forefaller darfor inte vara forenliga med direktivet.

En annan problematisk fraga i vissa nationella lagstiftningar ror foljderna av avsaknaden av
dokumentation om lamplig bostad — begreppet ”lamplig bostad” avser vanligen en normal
bostad som uppfyller de allménna ha so- och sakerhetsnormerna eller en bostad som uppfyller
normerna for socialbostéder. De medlemsstaters lagstiftning, i vilken det foreskrivs att
avsaknad av sadan dokumentation utgor skal for att avsla en ansokan, strider mot direktivet,
eftersom detta inte & ett villkor for godkannande av anstkan®. Det sarskilda kravet enligt
Maltas nationella lagstiftning att bostaden inte far delas med en annan person/andra personer
som inte & familjemediem(mar) tycks vidare inte vara befogat.

Avsaknaden av specifika bestdmmelser rorande dokumentation, sdsom tycks vara fallet i
Tyskland, Sverige och Nederlanderna, ar svarligen forenlig med den allmanna principen att
tredjelandsmedborgare ska kunna f& kdnnedom om sina réttigheter och skyldigheter®.

e Ovrigakrav

8 Andringar & under utarbetande.

9 Andringar & under utarbetande.

% Genomforandet kan ge upphov till frégestaliningar p& det har omrédet i| Osterrike, Cypern, Tjeckien, Tyskland,
Frankrike, Ungern, Italien, Litauen, Luxemburg, Lettland, Malta, Polen, Ruméanien och Slovakien.

2 Domstolens dom av den 30 maj 1991 i mal C-351/88.



Utfardandet av EU-uppehallstilistand for varaktigt bosatta regleras genom en fakultativ
bestammelse ("f&”) i oOsterrikisk lag och forutsitter att personen har beviljats
boséttningstillstand, som i sin tur forutsétter att ett kvoteringskriterium har uppfyllts eller att
ett tillrackligt antal podng (kunskapsbaserat poangsystem) har erhdllits, vilket inte &r forenligt
med direktivet.

Nér det géller de avgifter som samtliga 24 medlemsstater tar ut fér handlaggning av ansokan,
kan dessa, om de ar orimligt hdga, anses strida mot proportionalitetsprincipen och likstallas
med ett rattsstridigt ytterligare villkor for godtagande av ansdkan som aventyrar direktivets
andamalsenliga verkan. | detta avseende kan fragestallningar uppsta betraffande Bulgarien,
Cypern, Grekland, Frankrike, Nederlanderna och Portugal, dar avgifterna uppgér till mellan
260 och 600 euro. Denna fréga & foremal for ett dvertradel seforfarande i domstolen?.

3.3. Uppehdllstillstand for varaktigt bosatta och stallning som var aktigt bosatt (artikel
8.1-8.3

| direktivet faststélls en grundldggande skillnad mellan stéllning som varaktigt bosatt och
uppehdlistilistand for varaktigt bosatta, eftersom stélningen som varaktigt bosatt &r
permanent och uppehdllstillstandet endast intygar den stallningen®. Mot bakgrund av detta
kan avsaknaden av uttryckliga bestémmelser i den nationella lagstiftningen (i Frankrike,
Lettland, Nederléanderna, Portugal och Sverige) om stéllningens permanenta karaktar vara
problematiskt i réttsligt hanseende.

Med vissa undantag”® har medlemsstaterna pa ett korrekt sitt inforlivat bestdmmelsen om
tillstandets varaktighet (artikel 8.2), varvid de generellt har faststédllt dennatill fem &r.

Bestammelserna rorande tillstandets utformning (artikel 8.3) &andrades genom radets
forordning (EG) nr 380/2008 av den 18 april 2008 om andring av férordning (EG) nr
1030/2002 om en enhetlig utformning av uppehdlstilistand for medborgare i tredjeland.
Under de forsta aren efter direktivets ikrafttradande underldt en rad medlemsstater (bl.a.
Spanien®, Italien och Ruménien) att faststélla de obligatoriska uppgifter som ska anges pa
tillstandet, vilket fororsakade problem med rorligheten inom EU.

3.4. Villkor for fornyande av uppehallstillstandet for varaktigt bosatta och forlust av
stallningen som var aktigt bosatt

e FoOrnyande av uppehdllstilistandet for varaktigt bosatta (artikel 8.2)

Artikel 8.2 som ror automatiskt fornyande av uppehdllstillstandet for varaktigt bosatta, och
som &r nara forbunden med artikel 9.6 om utgangen av giltighetstiden hos uppehallstillstandet
for varaktigt bosatta, har inforlivats pa ett korrekt sétt i de medlemsstater dar det inte finns
nagot forfarande for fornyande eftersom tillstandet & giltigt under obestamd tid. Dess
inforlivande har dven skett pa ett korrekt sétt i de medlemsstater dar uppehallstillstandet for
varaktigt bosatta automatiskt fornyas nér det [6per ut eller pa begaran. De hdga avgifter som
tilldmpas | detta avseende (Cypern) tycks inte vara foérenligt med begreppet automatiskt
fornyande, liksom de hoga boter (upp till 1659 euro) som enligt rapporter tas ut i Slovakien av
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare som inte ansbker om fornyande av
uppehallstillstandet i tid.

2 Ma& C-508/10 (kommissionen mot Nederlanderna).

Bgeskal 11.

2 Tio & i Tjeckien och Frankrike samt ingen tidsbegransning i Finland, Italien, Tyskland och Slovenien.
% Andringar & under utarbetande.



e Aterkallandeéller forlust av stéllning som varaktigt bosatt (artikel 9)

| artikel 9 regleras villkoren for aerkallande eller forlust av stallning som varaktigt bosatt.
Aterkallande ska ske i de fem specifika fall som fortecknas i artikel 9.1 och 9.4 och fé&r &ven
ske under de omstandigheter som anges i artikel 9.3. Att dterkalla stéllningen som varaktigt
bosatt av andra ské &r inte motiverat.

Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 9.2 dterkalla stallningen som varaktigt bosatt vid
bortovaro fran EU:s territorium under en period som dverstiger tolv manader, om inte langre
perioder medges® av sarskilda eller exceptionella skd (t.ex. projektutveckling i
ursprungslandet). Inforlivandet av denna bestammelse rapporteras ha skett felaktigt i
Slovakien och Nederlanderna, dar bortovaro under 180 dagar fran det nationella territoriet
aven utgor skal for forlust av stéllningen som varaktigt boende.

Pa de villkor som anges i artikel 9.3 f& medlemsstaterna foreskriva att en varaktigt bosatt
person inte langre ska ha rétt att behalla sin stallning som varaktigt bosatt om han eller hon
utgor ett hot mot den allmédnna ordningen men detta inte & ett skal for utvisning. Denna
mojlighet medges i de flesta mediemsstaternas nationella lagstiftningar. Det framgar
emellertid inte altid tydligt om graden av alvar hos brotten tasi beaktande. | synnerhet tycks
den franska lagstiftning som foreskriver att stallningen som varaktigt bosatt kan aterkallas vid
anstéllning av tredjelandsmedborgare utan erforderligt arbetstillstand ga utdver de ska for
aterkallande som foreskrivsi artikel 9.

Artikel 9.4, som behandlar férlust av stdliningen som varaktigt bosatt i den forsta
medlemsstaten efter forvarvande av en sadan stéllning i en annan medlemsstat eller efter sex
ars bortovaro fran den forsta medlemsstatens territorium, har inforlivatsi alla medlemsstater.

Cypern, Spanien?’, Litauen och Malta har inte kunnat visa att de har inférlivat artikel 9.5 om
det forenklade forfarandet for att aterfa stallning som varaktigt bosatt (t.ex. slopande av eller
|&ttande pa boséttnings- eller integreringskravet) i de fall som angesi artikel 9.1 ¢ och 9.4.

3.5. Rétt till likabehandling i den forsta medlemsstaten (artikel 11)

Enligt artikel 11 i direktivet anjuter varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare samma
behandling som en medlemsstats egna medborgare pa en rad omraden, bland annat tilltrade
till arbetsmarknaden, utbildning, socialt skydd och tillgang till varor och tjanster. Till foljd av
i synnerhet avsaknaden av uttryckliga bestammelser i manga medlemsstaters lagstiftningar
rader det en beklaglig brist pa information pa det har omradet. Det & darfor svart att bedoma
huruvida den nationella lagstiftningen 6verensstammer med artikel 11. Antalet klagomal pa
det har omradet antyder emellertid att inforlivandet av denna bestdmmelse kan vara
problematisk, sarskilt i de fall da principen om likabehandling maste inforlivas av en rad olika
regionala och lokala myndigheter.

Tolv mediemsstater®® har utnyttjat den mojlighet som erbjuds av artikel 11.2 att inskranka
likabehandling till de fall da den varaktigt bosatta personens eller hans eller hennes
familjemedlemmars registrerade stadigvarande hemvist & beldgen inom den berérda
medlemsstatens territorium. Dessutom & Grekland den enda medlemsstaten vars nationella
lagstiftning i dverensstammelse med artikel 4 inskranker likabehandlingen till att gélla endast

% Osterrike, Belgien, Tjeckien, Finland, Luxemburg, Malta, Portugal och Slovenien.

2" Andringar & under utarbetande.

% Osterrike, Belgien, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Ungern, Italien, Luxemburg,
och Polen.



grundlaggande férmaner i frdga om socialt bistdnd och socia trygghet®. N&r det galler
tillgangen till arbetsmarknaden innehdller lagstiftningen i 17 medlemsstater® begransningar
av varaktigt bosattas tillgdng till  yrkesverksamheter som omfattar  offentlig
myndighetsutévning eller sa utesluts de helt fran sddana yrkesverksamheter.

Fragestdllningar rorande inforlivandet uppstar rorande tillgangen till utbildning i
Nederlanderna (hdgskolorna far ta ut hogre avgifter av tredjelandsmedborgare, inklusive fast
bosatta tredjelandsmedborgare), forvarv av fast egendom i Polen, och fritt tilltréade till
territoriet i Litauen (den fria rorligheten for utlanningar far begrénsas med stod av en lang
forteckning av skd, bland annat skyddet av andra personers réttigheter och friheter).

Ett &rende om huruvida ett nationellt bostadsbidrag som endast beviljas unionsmedborgare &
forenligt med artikel 11 har av en italiensk domstol Gverforts till domstolen for
forhandsavgorande®.

3.6. Koppling till det nationella per manenta uppehdllstillstdndet — for manligare
nationella bestammelser (artikel 13)

Enligt artikel 13 i direktivet far medlemsstaterna utfarda nationella uppehdllstillstand som
gdller permanent pa formanligare villkor. Sadana uppehdllstilistand ger inte rétt till bosattning
i andra medlemsstater. Tretton medlemsstater® har utnyttjat denna majlighet, bland annat till
forman for personer som beviljats internationellt skydd, viktiga investerare eller
tredjel andsmedborgare som har ett sarskilt forhallande till medlemsstaten i fréga, eftersom de
& fodda dar, har bott under en langre tid pa dess territorium eller & gifta med en medborgare i
med| emsstaten.

Problem kan uppstd i de medlemsstater®® dér tredjelandsmedborgare inte tillts inneha ett
uppehdllstillstand for varaktigt bosatta samtidigt med ett annat uppehallstilistand och maste
vajamellan de tvatillstanden. Ett sddant val 6verensstammer inte med artiklarna 4.1 och 7.3,
dér det foreskrivs att medlemsstaterna ska bevilja stallning som varaktigt bosatt till sdkande
som uppfyller villkoren i direktivet. Dessutom riskerar detta att skapa konkurrens mellan
nationella uppehdlstillstand och EU-uppehdllstillstand, som inte nodvandigtvis leder till mer
fordelaktiga bestammelser for tredjelandsmedborgare, eftersom jamforelsen av de bada
tillstandens fordelar ofta & en delikat uppgift som kraver ingdende kunskaper om
immigrationslagstiftningen och en noggrann beddmning.

3.7 Villkor for bosattning och arbetei en annan medlemsstat (artiklarna 14, 15, 16 och
18)

Ett av direktivets viktigaste mervarden & okad rorlighet inom EU for varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare, vilket bidrar till att forverkliga den inre marknaden. Inforlivandet nér
inte upp till ambitionerna p& det har omradet. Manga medlemsstater har endast delvis
inforlivat kapitel 111 1 direktivet om boséttning i andra medlemsstater eller skjutit upp
inforlivandet. Dessutom har problem uppstatt med uppehallstilistdnd som inte utfardas i
Overensstammel se med specifikationerna i direktivet (se punkt 3.3). Detta har resulterat i att

2 Varmed forstas formaner som paverkar skyddet av barn, behévande och familjen.

% Osterrike, Belgien, Bulgarien, Cypern, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Ungern, Italien,
Litauen, Luxemburg, Polen, Ruménien, Sverige och Slovenien.

M8 C-571/10.

%2 Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien, Finland, Frankrike, Ungern, Nederlanderna,
Polen,, Sverige och Slovenien.

% Osterrike, Belgien, Tyskland, Estland, Grekland, Finland, Italien, Litauen, Luxemburg, Polen, Portugal,
Rumanien, Slovenien och Slovakien.



anstkningar fran personer som &r varaktigt bosattai en annan medlemsstat avslas av skal som
inte foreskrivsi direktivet eller dessa personer forvéagras sina réttigheter.

Rorligheten inom EU Okar avsevért i de medlemsstater dér personer som beviljats stalning
som varaktigt bosattai en annan medlemsstat undantas fran en arbetsmarknadsprévning (och i
vissa fall aven frén kravet pad arbetstillstdnd). Detta &r fallet i Belgien*, Cypern, Ungern,
Lettland, Polen, Portugal och Sverige. | Italien, Rumanien och Slovenien tilldmpas nationella
kvoter — som skiljer sig fr8n dem som foreskrivs i artikel 14.4%. Huruvida dessa kvoter &
forenliga med direktivet beror pa om de & grundade pa en arbetsmarknadsprévning eller inte.
Italiens kvoter, som &r uppdelade efter medborgarskap, forefaller darfor strida mot direktivet.

Vissa medlemsstater har slopat kravet pa att personer som & varaktigt bosatta i en annan
medlemsstat ska kunna visa att de har stabila och regelbundna férsorjningsmedel och
sukforsakring nér de anstker om uppehdlstillstand. Inkomstkrav i enlighet med artikel 15
som &r striktare &n dem i artikel 5, och som tillampas i Frankrike, Italien och Rumanien pa
vissa kategorier av varaktigt bosatta, hammar rérligheten inom EU och vécker
fragestalningar rorande direktivets efterlevnad med hansyn till proportionalitetsprincipen och
principen om andamal senlig.

| artikel 15.3 foreskrivs att medlemsstaterna ska krava att varaktigt bosatta personer som
anstker om uppehdllstilistand foljer "atgarderna’ for integrering, forutsatt att inte nagra
villkor for integrering stéllts pa dem i den forsta medlemsstaten. Sasom framgar av ordvalet
och av de begrénsningar som foreskrivs angdende tillampningen av och innehdllet i
"integreringsatgarderna’, & dessainte liktydiga med "integreringsvillkoren” i artikel 5.2. Om
en nationell lagstiftning i en medlemsstat foreskriver att personer som innehar stéllning som
varaktigt bosattai en annan medlemsstat ska deltai integreringstgarder som omfattar mer an
sprakkurser, trots att integreringsvillkor tillampats i den forsta medlemsstaten, sa strider den
lagstiftningen darfér mot direktivet. Detta & fallet i Osterrike, Estland®, Frankrike, Tyskland
och Lettland.

| artikel 18.1 regleras medlemsstaternas madjlighet att vagra en ansokning om personen utgor
ett hot mot folkh&lsan. | vissa medlemsstater & det oklart om de sukdomar som nadmns
dessutom omfattas av bestammelser till skydd fér medborgarna. Belgien, Ungern, Italien,
Lettland och Rumanien®” har inte inforlivat artikel 18.3 som forbjuder medlemsstaterna att
vagra uppehdllgtilistdnd pa grund av sjukdomar som uppstar efter det att det forsta
uppehdllstilistandet har utfardats. Trots att artikel 18.4 forbjuder att hasoundersokningar
genomfors systematiskt och att avgifter for dessa tas ut, krdvs i Grekland och Litauen
medicinsk dokumentation i alla aenden, och i Cypern, Tjeckien, Lettland, Litauen och
Rumanien maste den sokande betala kostnaderna for undersokningen eller den medicinska
dokumentationen.

Frégestallningar rorande inforlivandet av artikel 16.1, enligt vilken den varaktigt bosatta
personens make eller maka och minderariga barn ska tilldtas medfdlja honom eller henne om
familjen redan var bildad i den forsta medlemsstaten, uppstér i Estland och Litauen® dar de
alménna bestammelserna om familjedterférening galler och i Spanien och Italien dar ett
bostadskrav tillampas. Den fakultativa bestammelsen ("far”) i den ungerska lagstiftningen kan

3 Under tillampningen av 6vergangsbestammelser for EU-medborgare endast for yrken dér det réder brist pa
arbetskraft.

® Anvéands endast av Osterrike.

% Dettakrav géller dock inte tillfalliga uppehdllstillstand.

3 Andringar & under utarbetande.

% Andringar & under utarbetande.



ocksd vara missedande ndr det gdler familjens ratt att medfdlja den varaktigt bosatta
personen.

3.8 Uppehallstillstand utféardadetill langvarigt bosattai en annan medlemsstat (artikel
19.2 och 19.3 och artikel 21)

Enligt artikel 19.2 ska den andra medlemsstaten utfarda ett fornybart uppehdllstilistand &t den
varaktigt bosatte om alla villkor & uppfyllda och ska underrétta den foérsta medlemsstaten om
sitt beslut. Denna informationsskyldighet har inte inforlivats i Frankrike, Italien, Litauen,
L ettland och Ruménien.

Sa snart som den varaktigt bosatte har fatt uppehdllstillstand i den andra medlemsstaten ska
han eller hon enligt artikel 21.1 atnjuta likabehandling pa de omraden som angesii artikel 11 i
den medlemsstaten. Sarskilda frégestdliningar rorande inforlivandet uppstar i Finland,
Litauen, Slovenien och Slovakien, dar endast varaktigt bosatta personer som innehar ett
permanent uppehallstillstand atnjuter fullstandig likabehandling, och i Nederlanderna, dér
varaktigt bosatta personers temporara uppehdllstilistnd kan dras in om de ansoker om socialt
bistand.

| Bulgarien, Finland, Italien, Rumanien, Slovenien®® och Slovakien begrénsas alltjamt
tillgangen till arbetsmarknaden efter de forsta 12 manaderna, i strid med direktivet. Cyperns
och Greklands lagstiftning ar inte tydlig pa denna punkt.

Nar det galer uppehdlistilistand for familjemedlemmar (artikel 19.3) ska den andra
medlemsstaten utfarda uppehallstilistand som kan fornyas med samma giltighetstid som det
som utférdades till den varaktigt bosatte. | Rumanien och Slovakien har denna sérskilda
bestammelse inte inforlivats, och i Slovenien och Litauen™ tillampas ovederborliga
begransningar. S& snart som familjemedlemmarna har fatt uppehdllstillstandet ska de atnjuta
de réttigheter som réknas upp i artikel 14 i familjedterforeningsdirektivet. Denna bestammelse
har inte inforlivats i Estland, Lettland och Ruménien, och inférlivandet i Slovenien har inte
skett korrekt nar det galler tillgangen till arbetsmarknaden och i Finland nar det géller
utbildning.

3.9. Skydd mot utvisning (artiklarna 12 och 22)

Utvisning fran den forsta medlemsstaten &r strangt reglerad i direktivet (artikel 12): endast om
en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare utgor " ett reellt och tillrackligt allvarligt hot” mot
alméan ordning eller sikerhet far en mediemsstat utvisa honom eller henne, varvid inga
ekonomiska dvervaganden far spela ndgon roll. Beslutet om utvisning ska foregas av en
ingdende bedomning av personens sarskilda situation och foljderna for vederborande pa
grundval av en uppsattning angivna kriterier (artikel 12.3). Detta skapar problem i réttdligt
hénseende i de lander vars nationella lagstiftning inte uttryckligen hanvisar till nagot specifikt
hot (Spanien, Rumanien och Sverige), inte beaktar hela uppsattningen av kriterier (Belgien,
Bulgarien, Frankrike, Ungern, Luxemburg, Lettland, Nederlanderna, Ruméanien och Sverige),
foreskriver fler ska &n de som géller allmén ordning och sdkerhet eller inte specifikt utesluter
ekonomiska Gvervaganden sasom angesi artikel 12.2.

| artikel 22 regleras mojligheten att utvisa en varaktigt bosatt person som har beviljats
uppehdllstilistand i en annan medlemsstat men som annu inte har erhdlit stéllning som
varaktigt bosatt i den medlemsstaten. Med undantag for Malta, Portugal och Sverige har
medlemsstaterna annu inte antagit specifika bestdmmelser om detta, vilket & problematiskt

% Andringar & under utarbetande.
0 Andringar & under utarbetande.



eftersom de flesta medlemsstater foreskriver ett antal ytterligare ska for vagran att bevilja
uppehdllstillstand eller for tillbakadragande av redan beviljade uppehdlIstillstand.

Direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden
for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, har
inverkat pa artikel 22.2 och 22.3 eftersom, enligt artikel 6 i direktivet, tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa deras territorium och som innehar ett giltigt uppehalstillstand utfardat
av en annan medlemsstat of6rdrdjligen ska bege sig till den medlemsstatens territorium. Det
& endast om tredjelandsmedborgaren i fraga inte uppfyller detta krav som medlemsstaten far
utfarda ett besut om &ervandande. De réttssakerhetsgarantier och bestammelser om
inreseférbud som foreskrivsi direktiv 2008/115/EG bor aven foljas.

3.10. Réattssaker hetsgarantier (artiklarna 7.2, 10, 19.1 och 20)

e Tidsfrist for handldggande av en ansokan (artiklarna 7.2 och 19.1)

De flesta medlemsstater foljer i enlighet med artikel 7.2 tidsfristen pa sex manader for
handlaggning av ansbkan om uppehdlistilistdnd fér varaktigt bosatta™ och utnyttjar
maojligheten att i undantagsfall foérlanga tidsfristen. Belgien och Tyskland ger upphov till
fragestéllningar, eftersom ingen klart angiven langsta tidsfrist foreskrivs i dessa lander.
Dessutom kan praxisi vissa medlemsstater skiljasig fran de officiella tidsfristerna®™.

| de flesta medlemsstaterna far varaktigt bosatta personer uppehdlla sig i den andra
medlemsstaten under tiden som anstkan om uppehdllstillstand handl&ggs.

Medlemsstaterna @ skyldiga att faststdlla konsekvenserna av att ett beslut inte fattas inom
tidsfristen (t.ex. forlangning av den sokandestillfalliga uppehdllstillsténd, positivt besiut, eller
negativt beslut varpa den sokande har rétt att 6verklaga). Inforlivandet har inte skett pa ett
korrekt sétt i Estland, Finland och Italien, dar inga bestdmmelser har antagits.

| 6verensstammelse med direktivets andamal senliga verkan bor ett positivt beslut innebéra att
uppehdllstillstand for varaktigt bosatta beviljas den sokande (sasom foreskrivs i Belgien och
Nederlanderna) eller att den stkandes tillgang till de réttigheter som & knutna till
uppehdllstillstandet atminstone inte fordrdjs.

e Andrarattssakerhetsgarantier (artikel 7.2 tredje stycket samt artiklarna 10 och 20)

Informationsskyldigheten enligt artikel 7.2 tredje stycket forefaller inte uppfyllasi tillrackligt
hog grad i praktiken, sarskilt i fraga om den serie réttigheter som beviljas varaktigt bosatta
personer i enlighet med artikel 11.

De Ovriga réttssakerhetsgarantierna i artiklarna 10 och 20 har inférlivats med de flesta
nationella lagstiftningarna. | Tjeckien far forlust av stéllning som varaktigt bosatt i enlighet
med artikel 9.4 i direktivet emellertid inte 6verklagas.

4 30 dagar: Slovenien. Tva manader: Tjeckien. Tre manader: Bulgarien, Tjeckien, Estland, Spanien, Italien,
Lettland, Polen och Slovakien. Fyra manader: Frankrike och Ungern.
2T ex. Italien.

10



IV.SLUTSATSER

EU har sedan lang tid tillbaka agerat for att framja integrering och icke-diskriminering av
tredjelandsmedborgare, sarskilt varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare. Direktivet om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning &r ett avgorande verktyg for att na detta
mal och en viktig bestandsdel i EU:s immigrationspolitik. Direktivet & en innovativ 16sning
inspirerad av bade de regler som géller fér EU-medborgarna och av immigrationspolitiken.
Det ger varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare en uppséttning réttigheter som géller i hela
EU och framjar principen om icke-diskriminering. Och for forsta gangen nagonsin faststélls
bestammel ser for att underlatta rorligheten frén en medlemsstat till en annan.

Mot bakgrund av detta ambitiosa mal & det beklagligt att direktivet har sa liten inverkan i
ménga medlemsstater. Ar 2009 bodde omkring fyra femtedelar av tredjelandsmedborgarna
med stdllning som varaktigt bosatta i fyra medlemsstater: Estland (187 400), Osterrike
(166 600), Tjeckien (49 200) och Italien (45 200). | Frankrike och Tyskland hade endast
2000 tredjelandsmedborgare fétt uppehdlistillstdnd som varaktigt bosatta™. Tillgangliga
uppgifter tyder pa att endast ett litet antal av de varaktigt bosatta tredjelandsmedborgarna i
praktiken har utnyttjat denna nya autostrada for rorlighet inom EU som deras stéllning innebar
(farre an femtio personer per medlemsstat). Aven om inte alla tredjel andsmedborgare som har
bott i mer &n fem & i en medlemsstat automatiskt uppfyller villkoren for att erhalla stéllning
som varaktigt bosatta (t.ex. pa grund av att de inte uppfyller inkomstkravet), eller uppfyller
villkoren for att fa medborgarskap och foredrar att bli medborgare i stéllet, ar skillnaden
mellan de som skulle kunna beviljas stallning som varaktigt bosatta och de som i praktiken
beviljas denna stéllning stor.

Denna rapport visar att det réder en allman brist pa information bland tredjelandsmedborgare
om stallningen som varaktigt bosatt och vilka réttigheter som &r knutna till denna stéllning,
och att det finns ett stort antal brister nér det géller inforlivandet (t.ex. restriktiv tolkning av
direktivets rackvidd, ytterligare villkor for godtagande av ansokan, sdsom hdga avgifter,
olagliga hinder for rorlighet inom EU, urvattning av rétten till likabehandling och skydd mot
utvisning) som borde foranleda ytterligare atgarder pa saval EU-niva som nationell niva

V.ATGARDER SOM BOR VIDTAS

Kommissionen kommer att intensifiera insatserna for att se till att direktivet inforlivas och
genomfors pa ett riktigt sétt i hela EU. For att astadkomma detta kommer kommissionen att
till  fullo utnyttja sina befogenheter enligt fordraget och fortsdita att inleda
Overtradelseforfaranden om sa & nddvandigt. Det har gétt fem & sedan tidsfristen for
direktivets inforlivande 10pte ut, och det & hog tid att det borjar tillampas fullt ut.

Samtidigt kommer kommissionen fortsétta att arbeta tillsammans med mediemsstaterna pa
tjanstemannanivd.  Kontaktkommittén kommer att fortsitta att kartldgga svarigheter,
underlétta asiktsutbyten om tolkning av direktivet och ge végledning. Vissa réttsiga och
tekniska fragor skulle kunna diskuteras ytterligare och klargoras, sdsom atgarder och villkor
for integrering, sarskilda regler for varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares inresa i den
andra medlemsstaten, skydd mot utvisning och utbyte av information mellan
medlemsstaterna.

“ Kélla: Eurostat.
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Vidare bor de varaktigt bosatta bli béttre informerade om vilka réttigheter de anjuter enligt
direktivet. Kommissionen kommer att utnyttja de befintliga webbplatserna pa basta sitt,
framst via den kommande EU-invandringsportalen, och planerar att utarbeta en forenklad
vagledning for varaktigt bosatta personer. Vidare skulle kommissionen kunna uppmuntra och
stodja medlemsstaterna nér det gdler lanseringen av medvetandehdjande kampanjer for att
informera varaktigt bosatta om deras réttigheter.

Avdlutningsvis, for att frdmja stallningen som varaktigt bosatt, fora integreringen av
tredjelandsmedborgare framdt och forbéttra den inre marknadens funktion, skulle aven
andringar av direktivet kunna Overvégas, t.ex. béttre beakta tillféaliga vistelser vid
berékningen av femarsperioden, ytterligare uppmuntra cirkular migration genom mer flexibla
arrangemang for perioder av bortovaro fran EU:s territorium i enlighet med systemet med
EU-bl&ort*, underlatta tillgangen till arbetsmarknaden i den andra medlemsstaten och
ytterligare forenkla forvarvandet av stallning som varaktigt bosatt i den andra medlemsstaten.

“ Se direktiv 2009/50/EG.
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. INTRODUCTION

Directive 2003/109/EC concerning the status of third-country nationals who are long-term
residents (LTRS) - hereinafter ‘the Directive™ - was adopted on 25 November 2003. It was the
second Directive’ on legal migration adopted after the Treaty of Amsterdam introduced the
competenceto legidatein thisfield at EU level.

The new status created by the Directive was called for by the European Council in 1999 with
a view to fostering the integration of LTRs in the Member States and promoting economic
and social cohesion. To achieve that objective, LTRs are granted a secure residence status,
including a set of uniform rights which are as close as possible to those enjoyed by the
citizens of the EU and, under certain conditions, the right to reside in other Member States.

The Directive is therefore a major milestone in the development of EU immigration policy,
which concerns more than half a million® third-country nationals in the 24 Member States® to
whom the Directive applies. Its scope was recently extended to beneficiaries of international
protection by the amending Directive 2011/51/EU of 11 May 2011.

The report complies with the Commission's obligation under Article 24 of the Directive. It
gives an overview of the transposition and implementation of the Directive by Member States
and identifies possible problematic issues. It has been drawn up on the basis of a study
conducted on behalf of the Commission® and other sources, including a number of ad-hoc
queries launched through the European Migration Network®, individual complaints, questions,
petitions, discussions with Member States on practical issues arising from application of the
Directive and other studies’.

Member States have been given the opportunity to revise and update the factual information.

1. MONITORING AND STATE OF TRANSPOSITION

As stipulated in Article 26 of the Directive, Member States had to comply with the Directive
by 23 January 2006.

The Commission organised several meetings with Member States to discuss issues concerning
the implementation and interpretation of the Directive between 2005 and 2010.

In 2007, the Commission initiated infringement proceedings against 20 Member States® under
Article 258 (ex-226) of the Treaty on the Functioning of the European Union for not having
implemented the Directive in time or for not having properly informed the Commission of the
adoption of national legislation implementing the Directive. Judgments were handed down by
the European Court of Justice against three Member States.” Since then, as all Member States

1 OJL 16 of 23.1.2004, p. 44.

2 The first Directive was Directive 2003/86/EC on the right to family reunification.

3567 100 in 2009 (source: Eurostat).

4 DK, IE and the UK are not bound by the Directive.

5 Study supported by the Commission and conducted by a consortium lead by Andersson Effers Felix (AEF) and involving
Matrix Insight Ltd (Matrix) and the Centre for Migration Law (CMR), updating the study carried out in 2007 by the
Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe - Odysseus .

6 Seein particular ad-hoc queriesn®7, 41, 46, 53, 57, 148, 180, 209.

" D. Acosta Arcarazo, The Long-Term Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship. An Analysis of Directive
2003/109, Martinus Nijhoff, 2011.

8 All Member States except AT, SI, SK, PL.

9 Cases C-5/07 (Commission/Portugal), C-59/07 (Commission/Spain) and C- 34/07 (Commission/L uxembourg).



have gradually notified the transposition measures, the infringement proceedings for non-
communication have been closed.

[11. COMPLIANCE OF THE TRANSPOSITION MEASURES

3.1. Personal scope (Article 3)

The Directive applies to third-country nationals lawfully residing in the territory of a Member
State. However, a series of exclusions are provided for. Specific problems arise with respect
to the exclusion of third-country nationals who have been admitted solely on temporary
grounds (Article 3(2)(e)). Some Member States apply a very broad reading of the exception
contained in the provision and define the status of certain categories of third-country nationals
as temporary, even though their residence permit may be renewed for a potentially indefinite
period, without any definite time limit and regardless of the total duration of residence in the
Member State. Artists, athletes, ministers of religion, social workers, researchers, family
members of permanent third-country nationals, low skilled migrant workers or other third-
country nationals whose stay is unduly labelled ‘temporary' may thereby be excluded from EU
long-term residence statusin AT, CY, EL, IT and PL. This restriction of the personal scope of
the Directive seriously affects the 'effet utile' of the Directive.

This issue is the subject of a preliminary referral to the European Court of Justice by the
Dutch Raad van State in case C-502/10 (M. Singh).

3.2. Conditionsfor acquisition of the statusin afirst Member State (Articles4, 5, 6 and

(1)

e Lawful residence of 5years (Article 4)

Third-country nationals are required to have resided legaly and continuously within the
territory for five years prior to the submission of the application for LTR status.

Member States remain competent to define the notion of ‘lawful residence’ under national
legislation, within the limits of EU law. However, once they have defined that notion, they
cannot then narrow it down when transposing Article 4 of the Directive. Restricting lawful
residence to residence under a residence permit and excluding as a matter of principle visas
and other forms of authorisation for stay may constitute an incorrect transposition of this
provision when these stays do not fall under the exceptions provided for under Article 3(2).
Problems may arisein thisregard with FR, IT, LU, SE and SK.

According to Article 4(3), a period of absence from the territory of the Member State that is
shorter than six consecutive months and does not exceed a total of 10 months within five
years does not interrupt the five-year period of residence'®. LT has not transposed this
provision'. Many Member States™ have made use of the possibility to allow longer periods
of absence in cases of "specific or exceptional™ circumstances (such as serious illness, pursuit
of studies, employment reasons) without the five-year period being interrupted.

19 For third country nationals holders of the so-called 'Blue Card' according to Directive 2009/50 on the conditions of entry
and residence of third-country nationals for the purposes of highly qualified employment, this period of absence is extended
up to 12 consecutive months for atotal period of maximum 18 months.

1 Amendmentsin preparation.

2 AT, CY, CZ,DE, ES, FI, IT, LU, LV, MT, NL, PL, RO.



Specific (optional) rules for calculation are laid down for students and vocational trainees
under Article 4(2) which amajority of Member States™ have transposed.

e Resourcesand sicknessinsurance (Article5 (1))

The income requirement varies across Member States, as it is usualy set by reference to the
level of socia assistance, minimum living standard or minimum wage/pension. Many
Member States provide for thresholds which are raised in proportion to the number of family
members and take account of the costs of accommodation. In order to prove stability and
regularity of resources, CY requires that the employment contract be valid for at least 18
months, which in practice may prove a serious obstacle in a labour market characterised by
short-term employment contracts.

The handling of applications of family members raises further issues. In BG, EE, EL, MT, PL
and RO, the legal framework requires that family members applying for LTR status must
prove that they have appropriate resources and that these do not include the income of the
sponsor. This restrictive interpretation of the resources requirement prevents family members
from achieving a stable situation and runs counter to the aim of fostering the integration of
LTRs.

e Integration requirements (Article5 (2))

In addition to these conditions, Member States may require third-country nationals to comply
with integration conditions, asisthe casein AT, CZ, DE, EE, EL, FR, IT, LT, LU, LV, MT,
NL, PT and RO™. These integration conditions include language proficiency, though of
varying levels. They may aso include further knowledge about the host society, typically its
history, legal order and values™. Some Member States require third-country nationals to pass
an exam™, which may be preceded by compulsory courses. Others only make it compulsory
to attend integration courses'.

When transposing this provision, Member States must be in line with the purpose of the
Directive and take due account of the general principles of EU law, such as the principle of
preserving its effectiveness ("effet utile”) and the proportionality principle. In order to
perform such an assessment, the nature and level of the knowledge expected from the
applicant, also by comparison to the knowledge of the host society, the cost of the exam, the
accessibility of the integration training and tests, the comparison between the integration
requirements imposed on a prospective LTR and those applied to prospective citizens (which
are expected to be higher), are all valuable indicators.

e Public order and public security (Article 6)

Taking account of the fact that, by definition, the LTR has aready resided in the Member
State concerned for at least 5 years, the possibility for Member States to refuse an application
on public policy or public security grounds is more limited than in the other Directives on
legal migration, as Member States have to take into account the following four elements: the
severity or type of offence against public policy or public security; the danger posed by the
person concerned; the duration of the person’s residence; and the existence of links with the
country of residence.

13 All Member States except CY, FI, FR, IT, LT, SE.

1 However, this requirement is lifted for family membersin DE, EE, LT, LU, LV, MT, RO.
AT, FR, DE, EL, LT, MT, NL.

1 AT, DE, EE, EL, IT, LT, LV, MT, NL, PT, RO.

7 Civic coursesin FR.



The completeness of the transposition is difficult to assess in this area: it is not only the
wording of the corresponding national transposition measures that often differs dightly from
the text of the Directive, but typically they are also based on various sources of law, the
combination and legal force of which may be difficult to assess. Subject to these reservations,
national law does not appear to guarantee that each of the elements specified in this article of
the Directive is taken into account every time a decision is made to refuse the status in AT,
BE, ES, FR, HU, LT, LV, PL, RO, SI*® and SK (incomplete transposition of the criteria,
excessively vague formulation, automatic link between certain custodial sentences/criminal
records and refusal).

e Documentary evidence (Article 7(1))

Apat from a vaid travel document and documentation confirming appropriate
accommodation, the documentation that can be required in support of the application is
specified under Articles 4 and 5. Therefore, national legislation systematically requiring
additional documents, such as an extract from the judicial record (CY, CZ, HU, IT, RO, Sl) or
detailed curriculum (BG™) does not appear to comply with the Directive.

Another problematic issue under some national laws concerns the consequences of the
absence of documentation regarding appropriate accommodation - this notion usually refersto
normal accommodation that meets the general headlth and safety standards or to
accommodation meeting welfare-based social housing standards. As thisis not a condition for
admission, Member States legidlation stating that the absence of such evidence is a ground
for refusing an application isin breach of the Directive®. In addition, the specific requirement
under MT legidation that the accommodation must not be shared by another person/other
person(s) who are not family members does not seem justified.

Moreover, the absence of any specific legal provision regarding documentary evidence, as
seems to be the case in DE, SE and NL, is difficult to reconcile with the general principle that
third-country nationals must be able to ascertain their rights and obligations™.

e Additional requirements

In AT, the issuance of the EU LTR permit is formulated as a 'may' clause and is conditional
upon the acquisition of a settlement permit, which itself depends on the fulfilment of a quota
criterion or on the achievement of a sufficient number of points (skilled-based point system),
which is not compatible with the Directive.

As regards fees levied by all 24 Member States for processing the application, they may,
when they are excessively high, be regarded as contrary to the principle of proportionality and
as equivalent to an unlawful additional condition for admission endangering the "effet utile"
of the Directive. In this regard, the following group of Member States: BG, CY, EL, FR, NL
and PT, in which fees range from 260 euro to 600 euro, can be seen as problematic. Thisissue
is the subject of an infringement procedure before the Court of Justice22.

18 Amendmentsin preparation.

1® Amendmentsin preparation.

DA transposition issue may ariseinthisareain AT, CY, CZ, DE, FR, HU, IT, LT, LU, LV, MT, PL, RO, SK.
21 CJUE, 30/05/1991, case C-361/88.

2 Case C-508/10 (Commission ¢/Netherlands).



3.3. The LTR permit and status (Article 8 (1) (2) and (3))

The Directive establishes a fundamental distinction between LTR status and the residence
permit, as LTR status is permanent and the permit only certifies that status™. In the light of
this, the absence of explicit provisions under national law (in FR, LV, NL, PT and SE) about
the permanent nature of the status could giveriseto alegal issue.

Member States correctly transposed the provision on the period of validity of the permit
(Article 8(2)), generally setting it at 5 years, with some exceptions®*.

The rules applying to the form of the permit (Article 8(3)) were changed by Council
Regulation 380/2008 of 18 April 2008 amending Regulation (EC) No 1030/2002 laying down
auniform format for residence permits for third-country nationals. As regards the compulsory
mentions on the permit, they were not laid down in a number of Member States (e.g. ES®, IT
and RO) during the initial years following the entry into force of the Directive, which caused
problems as regards intra-EU mobility.

3.4. Conditions of renewal of the permit and loss of status (Articles 8 (2) and 9)

e Renewal of theLTR permit (Article 8(2))

Concerning the provision of Article 8(2) relating to automatic renewal, which is closely
linked to Article 9(6) on the expiry of the LTR permit, transposition is correct in those
Member States where there is no renewal procedure since the permit is valid for an indefinite
period. It is also correct in the Member States where the LTR permit is automatically renewed
upon expiry or on request. The high fees applied on this occasion (CY) do not seem
compatible with the concept of automatic renewal, nor the high fines (up to 1659 euro) that
are reportedly applied in SK to LTRs that do not apply for the renewal of their permit in time.

e Withdrawal or lossof the LTR status (Article 9)

Article 9 regul ates the conditions for withdrawing or losing LTR status. Withdrawal must take
place in five specific cases listed in Articles 9 (1) and (4) and may take place in the
circumstances referred to in Article 9(3). Withdrawals of LTR status cannot be justified on
other grounds.

In addition, Article 9(2) alows Member States to withdraw the permit in the case of absence
from EU territory for more than 12 months, unless longer periods are allowed® for specific or
exceptional reasons (e.g. development of a project in the country of origin). Incorrect
transposition is reported in SK and NL, providing additional grounds for loss of status in the
event of a 180-day period of absence from the national territory.

Under the terms of Article 9(3), Member States may provide that the LTR shall no longer be
entitled to maintain his or her status in cases where s/he constitutes a threat to public policy,
but such a threat is not a reason for expulsion. The national laws of most Member States
provide for this possibility; however, it is not aways clear whether consideration is given to
the seriousness of the offences committed. In particular, FR legidation providing that LTR
status may be withdrawn in the event of employment of a third-country national without the
required work permit seems to go beyond the grounds for withdrawal set out in Article 9.

2 See Recital 11.

2 10 years. CZ, FR; indefinite duration: FI, I T, DE, Sl.
% Amendments in preparation.

B AT, BE, CZ, FI, LU, MT, PT, SI.



Article 9(4), which relates to the loss of the LTR status in the first Member State upon
acquisition of the LTR status in a second Member State or after six years of absence from the
territory of the first Member State, has been transposed in all Member States.

Regarding Article 9(5) and the facilitated procedure for LTR status (e.g. removal or relaxing
of the residence or integration requirement) with regard to the cases referred to in Article
9(1)(c) and Article 9(4), CY, ES?, LT and MT do not show that they have transposed this
provision.

3.5. Right to equal treatment in the first Member State (Article 11)

Under the terms of Article 11 of the Directive, LTRs enjoy equal treatment with nationalsin a
number of areas, including access to employment, education, social protection and access to
goods and services. As aresult, in particular, of the absence of explicit provisions under the
laws of many Member States, there is an information gap in this area which is to be regretted.
It is therefore difficult to assess whether nationa legislation isin compliance with Article 11.
However, the number of complaints lodged in this area indicates that transposition of this
provision may be problematic, especially where the principle of equal treatment has to be
implemented by arange of different regional and local authorities.

12 Member States™ have made use of the possibility provided by paragraph 2 of Article 11 to
restrict equal treatment to cases where the registered habitual place of residence of the LTR or
that of his or her family members lies within the territory of the Member State concerned. In
addition, EL is the only Member State where, in accordance with paragraph 4, the national
legidator limits equal treatment to core benefits in respect of social assistance and social
protection®. Regarding access to employment, the legislation in 17 Member States™ contains
arestriction or excludes LTRs from activities involving the exercise of public authority.

Transposition issues arise as regards: access to education in NL (universities are allowed to
charge higher fees for non-EEA nationals, including LTR); acquisition of rea estate in PL;
free accessto the territory in LT (freedom of movement of foreigners may be restricted on the
basis of an extended list of grounds, including protection of the rights and freedoms of other
persons).

The compatibility with Article 11 of a national housing allowance restricted to EU nationalsis
the subject of a preliminary referral to the CJby an IT tribunal ™.

3.6. Relationship with the national per manent r esidence per mit — mor e favour able
provisions (Article 13)

Article 13 of the Directive alows Member States to issue national permanent residence
permits under more favourable terms. Those permits do no confer aright to move to a second
Member State. 13 Member States®® have made use of this possibility, including to the
advantage of persons enjoying international protection, maor investors or third-country
nationals who have a special relationship with the Member State concerned, because they
were born or resided for along time on its territory, or married a national.

2 Amendments in preparation.

2 AT, BE, CY, CZ, DE, EL, ES, FR, HU, IT, LU, PL.

2 Understood as those benefits which affect the protection of childhood, of indigents and of the family.
% AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EL, ES, FR, HU, IT, LT, LU, PL, RO, SE, Sl.

31 Case C-571/10.

%2 BE, BG, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HU, NL, PL, SE, SI.



Possible problems arise in the Member States® where third-country nationals are not allowed
to hold a LTR permit and another residence permit at the same time and must choose between
the two permits. Such a choice is not in accordance with Articles 4(1) and 7(3), which provide
that Member States should grant LTR status when the applicant fulfils the conditions of the
Directive. In addition, this situation creates a risk of competition between national and EU
permits, which will not necessarily result in more favourable provisions being applied to the
third-country national, given that the comparison of the advantages respectively granted by
the two kinds of permits is often a delicate issue requiring in-depth knowledge of immigration
law and a thorough assessment.

3.7 The conditions for residence and work in another M ember State (Articles 14, 15, 16,

18)

The facilitation of intraaEU movement for LTRs is one of the main added values of the
Directive, contributing to the effective attainment of an internal market. Transposition falls
short of this ambition. In many Member States, Chapter |11 of the Directive dedicated to
residence in the other Member States has been only partially transposed or has seen its
implementation delayed. In addition, problems have arisen as regards residence permits which
were not issued in accordance with the specifications of the Directive (see point 3.3.). This
situation has resulted in LTRs of another Member State being refused admission on grounds
not provided for by the Directive, or not being granted their rights.

Intra-EU mobility is much enhanced in those Member States where LTRs who obtained that
status in another Member State are exempted from the labour market test (and in some cases
from the work permit requirement as well), namely in BE*, CY, HU, LV, PL, PT and SE. In
IT, RO and SI, national quotas - as distinct from those provided for by Article 14(4)* - apply.
The conformity of these guotas with the Directive depends on whether they are based on a
labour market assessment. Therefore, the IT gquotas broken down by nationality appear to be
in breach of the Directive.

Some Member States have removed the requirements of stable and regular resources and
evidence of sickness insurance from LTR status-holders from another Member State when
they apply for a residence permit. The application under Article 15 of income requirements
that are stricter than those of Article 5, as provided for in FR, IT and RO for some categories
of LTRs, hampers intra-EU mobility and raises compliance issues on the basis of the
principles of proportionality and effectiveness of the Directive.

Article 15(3) provides for Member States to require LTRs applying for a residence permit to
comply with integration 'measures, provided that the integration condition has not been
applied to the LTRs concerned in the first Member State. As demonstrated by the wording
used and the limitations provided for as regards their application and content, these
integration 'measures are not equivalent to the integration 'conditions' referred to in Article
5(2). Therefore, national legislation providing that LTR status-holders from another Member
State must, despite the application of an integration condition in the first Member State,
comply with integration measures entailing more than the mere attendance of a language
course isin breach of the Directive. Thisisthe casein AT, EE*®, FR, DEand LV.

3 AT, BE, DE, EE, EL, FI, IT, LT, LU, PL, PT, RO, SI, SK.

34 During the application of transitional measures for EU citizens, only for occupations in short supply
% only used by AT

% However, this requirement is not applicable to temporary residence permits.



Article 18(1) of the Directive regulates the possibility for Member States to refuse
applications in the event of a threat to public health. In some Member States it is unclear
whether the diseases mentioned are also subject to protective measures in relation to
nationals. BE, HU, IT, LV and RO* did not transpose Article 18(3) which forbids Member
States to refuse the permit because of diseases contracted after the first residence permit.
Further, despite Article 18(4) which bans the performance of a medical examination on a
systematic basis and charges for such examination, in EL and LT medical documentation is
required in all cases, and in CY, CZ, LV, LT and RO the applicant must pay the costs of the
examination or of the medical documentation.

As regards Article 16(1) which provides that the spouse and minor children have the right to
accompany the LTR if the family was already constituted in the first Member State, problems
of transposition arise in EE and LT, where the general rules regarding family reunification
apply, and in ES and IT which apply an accommodation requirement. Moreover, the 'may’
clause contained in HU legidlation may also be misleading as regards the right of the family to
accompany the LTR.

3.8 Residence per mit issued toa L TR in a second Member State (Articles 19(2), (3) and
(21))

According to Article 19(2), the second Member State must grant a renewable residence permit
to the LTR if the conditions are met and must inform the first Member State of its decision.
This obligation to provide information is not transposed in FR, IT, LT, LV and RO.

As soon as the LTR receives a residence permit in the second Member State, s/he should
enjoy equal treatment in the areas covered by Article 11 in the second Member State, as
provided for by Article 21(1). Specific issues of transposition arise: in FI, LT, SI, SK, where
full equal treatment applies only to LTRs who hold a permanent permit; in NL, where the
temporary residence permit of aLTR may be withdrawn if s/he appliesfor social assistance.

BG, FI, IT, RO, SI* and SK continue to apply restrictions to access to employment after the
first 12 months in breach of the Directive. The national legislation on this point is not clear in
CY and EL.

As regards family members (Article 19(3)), the second Member State should issue them with
renewabl e residence permits that are valid for the same period as the permit of the LTR. This
specific provision was not transposed in RO and SK, and undue restrictions apply in SI and
LT*. As soon as family members have received this residence permit, they should enjoy the
rights listed in Article 14 of the Family Reunification Directive. This provision is not
transposed in EE, LV and RO, and is not properly transposed in Sl as regards access to labour
market and in Fl as regards education.

3.9. Protection from expulsion (Articles 12 and 22)

Expulsion from the first Member State is strictly regulated under the Directive (Article 12):
only when the third-country national constitutes 'an actual and sufficiently serious threat' to
public policy or public security, exclusive of economic considerations, may a Member State
expel a LTR. The expulsion decision must be preceded by a thorough assessment of the

" Amendmentsin preparation.
% Amendmentsin preparation.
% Amendments in preparation.
40 Amendments in preparation.



particular circumstances of the person and the consequences of the decision, based on a set of
specified criteria (Article 12(3)). Legal issues arise under those national laws which do not
expressly refer to a specific threat (ES, RO, SE); do not take account of the whole set of
criteria (BE, BG, FR, HU, LU, LV, NL, RO, SE); provide for further grounds than those of
public policy or national security; or do not specifically exclude economic considerations as
stipulated by Article 12(2).

Article 22 covers the possibility of expelling a LTR who has been granted a residence permit
in a second Member State, but who has not yet obtained LTR status in this Member State.
Except for MT, PT and SE, Member States have not adopted special provisionsin this regard,
which is problematic since most Member States lay down a number of further grounds for
refusing or withdrawing residence permits.

Directive 2008/115/EC of 16 December 2008 on common standards and procedures in
Member States for returning illegally staying third-country nationals had an impact on Article
22(2) and (3) as, according to Article 6 of this Directive, third-country nationals staying
illegally on the territory of a Member State and holding a valid residence permit issued by
another Member State must be required to go to the territory of that other Member State
immediately. It is only in the event of non-compliance by the third-country national
concerned with this requirement that Member States can issue a return decision. Procedural
guarantees and provisions regarding the entry ban as provided by Directive 2008/115/EC
should also be respected.

3.10. Procedural guarantees (Articles 7 (2), 10, 19 (1) and 20)

e Timelimit to processthe application (Articles 7(2) and 19(1))

In accordance with Article 7(2), most Member States respect the 6-month deadline to process
the application for a L TR residence permit* and make use of the possibility of extending this
deadline in "exceptional circumstances'. BE and DE are legally problematic cases as there is
no provision for an explicit maximum time period in these countries. In addition, in some
Member States practice may differ from the officia deadlines™.

In most Member States, the LTR is allowed to stay in the second Member State pending the
processing of the application for a residence permit.

Member States are required to determine the consequences of no decision being taken within
the deadline (e.g. extension of the temporary residence permit of the applicant; positive
decision or a negative decision after which the applicant can file an appeal). Transposition is
not correct in thisrespect in EE, FI and I'T, where no provisions have been made.

In accordance with the observance of the 'effet utile' of the Directive, the positive decision
should equate to having the actual LTR permit, as provided for by BE and NL, or in any event
to not delaying access to rights attaching to the permit.

e Other procedural safeguards (Articles 7(2) (3" par.) 10 and 20)

j; 30 days: SI; two months: CZ; three months: BG, CZ, EE, ES, IT, LV, PL, SK; four months: FR, HU.
Eg.IT.



The obligation of information asit islaid down by Article 7(2), third subparagraph, appears to
be insufficiently fulfilled in practice, especially as regards the range of rights granted to the
LTR in accordance with Article 11.

As for the other procedural guarantees laid down in Articles 10 and 20, these are included in
most national legislation. However, in CZ the loss of LTR status according to Article 9(4) of
the Directive cannot be challenged.

IV.CONCLUSIONS

Promoting the integration and non-discrimination of third-country nationals, and particularly
of LTRs, is a long-standing commitment of the EU. The LTR Directive is a crucial tool for
achieving this objective and a pillar of EU immigration policy. An innovative scheme inspired
both by the regime applicable to EU citizens and by immigration policy, this Directive
guarantees to third-country nationals who are LTRs an extended set of rights throughout the
EU, promotes the principle of non-discrimination and lays down for the first time provisions
to facilitate mobility from one Member State to another.

Against this ambitious objective, the weak impact of the LTR Directive in many Member
States is to be deplored. In 2009, around four fifths of these third-country nationals having
LTR status were living in four Member States. EE (187 400), AT (166 600), CZ (49 200) and
IT (45 200). In FR and DE, only 2 000 third-country residents had acquired the LTR permit*,
Moreover, the available data indicates that only small numbers of LTR third-country nationals
have made use of this new avenue for mobility within the EU so far (fewer than fifty per
Member State). Even though third-country nationals residing for more than 5 years do not
automatically meet the conditions for being granted L TR status (for example, because they do
not meet the income requirement) or may qualify for citizenship and prefer to acquire such
status, the difference between potential LTRs and those granted this specific status is
Important.

This report reveals a general lack of information among third-country nationals about the
status of LTR and the rights attached to it, as well as many deficiencies in the transposition of
the Directive (for example, restrictive interpretation of the scope of the Directive, additional
conditions for admission, such as high fees, illega obstacles to intra-EU mobility, watering
down of the right of equal treatment and protection against expulsion) which should lead to
further steps being taken, at EU and national levels.

V.STEPSTO BE TAKEN

The Commission will increase its efforts to ensure that the Directive is correctly transposed
and implemented across the EU. In order to achieve this result, the Commission will make full
use of its powers under the Treaty and continue to launch infringement proceedings when
necessary. Five years after the deadline for the transposition of the Directive, it is now high
timeto put it to full use.

At the same time, the Commission will continue working with the Member States at the
technical level. The Contact Committee will continue to identify difficulties, facilitate the

4 Source: Eurostat.
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exchange of views on interpretation of the Directive and offer guidance. Some legal and
technical issues could be further discussed and clarified, such as: integration measures and
conditions; specific rules on the admission of LTR in the second Member State; protection
against expulsion; and exchange of information between Member States.

Moreover, LTRs should be better informed about their rights under the Directive. The
Commission will make the best use of existing websites, mainly via the future Immigration
Portal, and is considering preparing a ssimplified guide for LTRs. The Commission could also
encourage and support Member States in launching awareness-raising campaigns to inform
LTRs of their rights.

Finally, in order to promote L TR status, advance the integration of third-country nationals and
improve the functioning of interna market, amendments to the Directive could also be
considered, such as. taking better account of temporary stays in the calculation of the 5-year
period; further encouraging circular migration through more flexible arrangements as regards
periods of absence of the EU territory, in line with the EU Blue Card scheme™; facilitating
access to the labour market of the second Member State; and further simplifying the
acquisition of LTR status in the second Member State.

4 Directive 2009/50/EC
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. INTRODUCTION

Ladirective 2003/109/CE relative au statut des ressortissants de pays tiers résidents de longue
durée (RLD) — ci-aprés «la directive»' — a été adoptée le 25 novembre 2003. || s agissait de la
deuxiéme directive® relative & la migration |égale adoptée aprés l'introduction par le traité
d’ Amsterdam de la compétence | égidlative dans ce domaine au niveau de I’ Union européenne.

Le nouveau statut créé par la directive a été préconisé par le Conseil européen en 1999 en vue
de favoriser I'intégration des résidents de longue durée dans les Etats membres et de
promouvoir la cohésion économique et sociale. Pour atteindre cet objectif, les résidents de
longue durée se voient accorder un statut de résident stable, et notamment un ensemble de
droits uniformes qui sont aussi proches gque possible de ceux dont jouissent les citoyens de
I’Union européenne et, sous certaines conditions, le droit de s&our dans les autres Etats
membres.

La directive constitue donc une étape fondamentale de I’ évolution de la politique en matiére
d’ immigration de I’ Union européenne, qui concerne plus d'un demi-million® de ressortissants
des pays tiers dans les 24 Etats membres® auxquels s applique la directive. Son champ
d’ application a été réecemment étendu aux bénéficiaires de la protection internationale par la
directive modificative 2011/51/UE du 11 mai 2011.

Le rapport répond a I’obligation imposée a la Commission en vertu de I'article24 de la
directive. Il donne une vue d’ ensemble de la transposition et de I’ application de la directive
par |es Etats membres et identifie les problémes éventuels. || a été élaboré a partir d’ une éude
menée pour le compte de la Commission® et d autres sources, notamment un certain nombre
de demandes ponctuelles lancées par le biais du Réseau européen des migrations’ (REM), des
plaintes individuelles, des questions, des pétitions, des discussions avec les Etats membres au
sujet de problémes concrets posés par I’ application de la directive, et d’ autres études’.

L es Etats membres ont eu I’ occasion de réviser et d’ actualiser les informations factuelles.

I1.SUIVI ET ETAT D’AVANCEMENT DE LA TRANSPOSITION

Aux termes de I'article 26 de la directive, les Etats membres devaient se conformer a la
directive au plustard le 23 janvier 2006.

La Commission a organisé plusieurs réunions avec les Etats membres pour examiner des
guestions relatives alamise en cauvre et al’interprétation de la directive entre 2005 et 2010.

En 2007, la Commission a engagé une procédure d'infraction contre 20 Etats membres® en
vertu de I’ article 258 (ex-226) du traité sur le fonctionnement de I’ Union européenne pour

1 JOL 16 du 23.1.2004, p. 44

2 Lapremiére directive était la directive 2003/86/CE relative au droit au regroupement familial.

3567 100 en 2009 (source: Eurostat).

4 DK, IE et UK ne sont pas liés par cette directive.

5 Etude soutenue par la Commission et menée par un consortium dirigé par Andersson Effers Felix (AEF), avec la
participation de Matrix Insight Ltd (Matrix) et du Centre for Migration Law (CMR), qui actualise I’ étude réalisée en 2007 par
le réseau académique d’ études juridiques sur I'immigration et I’ asile en Europe — «Odysseus».

5 Voir notamment les demandes ponctuelles n° 7, 41, 46, 53, 57, 148, 180, 209.

" D. Acosta Arcarazo, The Long-Term Residence Satus as a Subsidiary Form of EU Citizenship: An Analysis of
Directive 2003/109, Martinus Nijhoff, 2011.

8 Tous les Etats membres sauf AT, SI, SK, PL.



n'avoir pas appliqué la directive en temps opportun ou pour n'avoir pas informé la
Commission de |’ adoption de |égidlations nationales mettant en cauvre la directive. Des arréts
ont été rendus par la Cour européenne de justice a I’ encontre de trois Etats membres.® Depuis
lors, tous les Etats membres ayant progressivement adopté les mesures de transposition, les
procédures d’ infraction pour non-communication ont été cldturées.

I11. CONFORMITE DESMESURES DE TRANSPOSITION

3.1. Champ d’application personne (article 3)

La directive sapplique aux ressortissants de pays tiers qui résident |également sur le territoire
dun Etat membre. Cependant, une série d'exclusions sont prévues. L'exclusion des
ressortissants de pays tiers qui ont éé admis exclusivement pour des motifs a caractére
temporaire pourrait soulever des problemes spécifiques (article 3, paragraphe 2, point €).
Certains Etats membres appliquent une interprétation trés large de I’ exception contenue dans
la disposition et définissent le statut de certaines catégories de ressortissants de pays tiers
comme temporaire, méme s leur titre de séour peut étre renouvelé pour une durée
potentiellement indéterminée, sans aucune échéance déterminée et quelle que soit la durée
totale du sgour dans I'Etat membre. Les artistes, les sportifs, les ministres du culte, les
travailleurs sociaux, les chercheurs, les membres de la famille de ressortissants de pays tiers
résidents permanents, les travailleurs migrants peu qualifiés ou d’ autres ressortissants de pays
tiers dont le s§our est indiment qualifié de «temporaire» peuvent étre exclus du statut de
résidents de longue durée de I’ Union européenne en AT, CY, EL, IT et PL. Cette restriction
du champ d' application personnel de la directive porte gravement atteinte a I’ «effet utile» de
ladirective.

Cette question a fait I’objet d’une demande de décision préjudicielle présentée a la Cour
européenne de justice par Raad van State (Pays-Bas) dans |’ affaire C-502/10 (M. Singh).

3.2. Conditions pour I’ acquisition du statut dans un premier Etat membre (articles 4, 5, 6
et article 7, paragraphe 1)

e Résidencelégalede5 ans (article 4)

L es ressortissants de pays tiers doivent avoir résidé de maniére légale et ininterrompue sur le
territoire pendant les cing années qui ont précédé I'introduction de la demande d acquisition
du statut de résidents de longue durée.

L es Etats membres restent compétents pour définir la notion de «résidence |égale» au titre de
la légidlation nationale, dans les limites du droit de I’UE. Toutefois, une fois qu’ils ont défini
cette notion, ils ne peuvent la limiter lors de la transposition de I article 4 de la directive. Le
fait de limiter la résidence légale a un s§our avec un titre de s§our et d'exclure par principe
les visas et autres formes d’ autorisation de s§our peut constituer une transposition incorrecte
de cette disposition si ces s§ours ne relevent pas des exceptions prévues a l'article 3,
paragraphe 2. Des problemes peuvent surgir a cet égard en ce qui concerne FR, 1T, LU, SE et
SK.

En vertu de I’ article 4, paragraphe 3, une période d’ absence du territoire de I’ Etat membre qui
est inférieure a six mois consécutifs et ne dépasse pas un total de 10 mois au cours de la

9 Affaires C-5/07 (Commission/Portugal ), C-59/07 (Commission/Espagne) et C-34/07 (Commission/L uxembourg).



période de cing ans n'interrompt pas la période de résidence de cing ans'. LT n'a pas
transposé cette disposition'’. Beaucoup d’Etats membres™ ont fait usage de la possibilité
d’autoriser de plus longues périodes d'absence en cas de circonstances «specifiques ou
exceptionnelles» (telles que la maadie grave, la poursuite d études, des raisons
professionnelles) sans que la période de cing ans ne soit interrompue.

Des regles spécifiques (facultatives) pour calculer la période de résidence sont prévues pour
les étudiants et les personnes en formation professionnelle conformément a l'article 4,
paragraphe 2, qu’ une majorité d’ Etats membres™ a transposé.

e Ressources et assurance-maladie (article 5, paragraphe 1)

Le montant du revenu exigé varie selon les Etats membres, éant généralement fixé par
référence au niveau de l'aide sociale, au niveau de vie minimum ou au niveau de
salaire/retraite minimum. Nombre d’ Etats membres prévoient des seuils qui sont augmentés
proportionnellement au nombre de membres que comptent les familles et tiennent compte des
frais de logement. Afin de prouver la stabilité et la régularité des ressources, CY exige que le
contrat de travail soit valable depuis au moins 18 mois, ce qui, en pratique, peut représenter
un obstacle majeur sur un marché du travail caractérisé par des contrats de travail a durée
déterminée.

Le traitement des demandes des membres de la famille souléve des questions
supplémentaires. En BG, EE, EL, MT, PL et RO, le cadre juridique exige des membres de la
famille qui demandent I’ acquisition du statut de résidents de longue durée de prouver qu'ils
disposent de ressources suffisantes et que ces ressources ne comptent pas le revenu du
regroupant. Cette interprétation restrictive du montant du revenu exigé empéche les membres
de lafamille de parvenir a une situation stable et va al’ encontre de I’ objectif fixé de favoriser
I’ intégration des résidents de longue durée.

e Exigencesen matiered’intégration (article 5, paragraphe 2)

Outre ces conditions, les Etats membres peuvent exiger des ressortissants de pays tiers qu’ils
remplissent des conditions liées a |’intégration, comme c'est le cas en AT, CZ, DE, EE, EL,
FR, IT, LT, LU, LV, MT, NL, PT et RO". Parmi ces conditions relatives & I’intégration
figure la maitrise de la langue, bien que les niveaux requis varient. Ces conditions peuvent
également concerner d autres connaissances sur le pays d’ accueil, généralement son histoire,
son droit interne et ses valeurs™. Certains Etats membres exigent que les ressortissants de
pays tiers réussissent un examen'®, qui peut ére précédé de cours obligatoires. D’autres
imposent seulement de suivre des cours d’ intégration”.

Dans |e cadre de |a transposition de cette disposition, les Etats membres doivent se conformer
a |’ objet de la directive et tenir compte des principes généraux du droit de I’ UE, tels que le
principe visant a sauvegarder son efficacité («effet utile») et le principe de proportionnalité.
Pour procéder a une telle évaluation, la nature et le niveau des connaissances attendues du

10 pour les ressortissants de pays tiers bénéficiaires de la «carte bleue» en vertu de la directive 2009/50 établissant les
conditions d’ entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers aux fins d'un emploi hautement qualifié, 1a période d’ absence
est étendue a 12 mois consécutifs pour une durée totale de 18 mois maximum.

11 Amendements en cours d’ élaboration.

2 AT, CY, CZ,DE, ES, FI, IT, LU, LV, MT, NL, PL et RO.

18 Tous les Etats membres hormis CY, FI, FR, IT, LT et SE.

1 Toutefois, cette exigence est levée pour les membres de lafamilleen DE, EE, LT, LU, LV, MT et RO.

AT, FR, DE, EL, LT, MT et NL.

AT, DE, EE, EL, IT, LT, LV, MT, NL, PT et RO.

7 Des cours d' éducation civique en FR.



demandeur, également par rapport aux connaissances sur le pays d accueil, le colt de
I”’examen, |’ accessibilité de la formation et des tests relatifs a I’intégration, la comparaison
entre les exigences d'intégration imposées a un futur résident de longue durée et a ceux qui
ont introduit une demande de nationalité (exigences qui devraient étre supérieures) constituent
tous des indicateurs utiles.

e Ordrepublic et sécurité publique (article 6)

Compte tenu du fait que, par définition, le résident de longue durée réside déja dans I’ Etat
membre concerné depuis au moins 5 ans, la possibilité pour les Etats membres de rejeter une
demande pour des motifs d’ ordre public ou de sécurité publique est plus limitée que dans les
autres directives sur la migration légale, étant donné que les Etats membres doivent tenir
compte des quatre ééments suivants: la gravité ou la nature de I’ atteinte a I’ ordre public ou la
securité publique; le danger que représente la personne concernée; la durée de résidence de la
personne; et |’ existence de liens avec le pays de résidence.

L’ exhaustivité de la transposition est difficile a évaluer dans ce domaine: non seulement le
libellé des mesures nationales de transposition correspondantes s écarte souvent |égerement
du texte de la directive, mais ces mesures s appuient aussi généralement sur diverses sources
de droit, dont I’ association et la valeur juridique peuvent étre difficiles a évaluer. Sous ces
réserves, le droit national ne semble pas garantir la prise en considération de chacun des
ééments spécifiés dans cet article de la directive chaque fois qu'il est décidé de refuser
I'octroi du statut en AT, BE, ES, FR, HU, LT, LV, PL, RO, SI*® et SK (transposition
incompléte des critéres, formulation trop imprécise, lien automatique entre certaines peines
privatives de liberté/casiers judiciaires et refus).

e Piecesjustificatives (article 7, paragraphe 1)

Outre un document de voyage valable et des documents attestant de conditions de logement
appropriées, les documents qui peuvent étre exigés a |’ appui de la demande sont mentionnés
aux articles4 et 5. En conséguence, le droit national qui exige systématiquement des
documents supplémentaires, tel gu’un extrait du casier judiciaire (CY, CZ, HU, IT, RO, Sl)
ou un curriculum vitae détaillé (BG™) ne semble pas conforme aux dispositions de la
directive.

En vertu de certaines Iégislations nationales, les conséquences de |’ absence de documents
attestant de conditions de logement appropriées peuvent aussi s avérer problématiques; la
notion de conditions de logement appropriées renvoie généralement a un logement considéré
comme normal qui répond aux normes générales de salubrité et de sécurité, ou a un logement
qui répond aux normes de logement social fondé sur la notion d’ assistance. Ceci n’ étant pas
une condition pour I'octroi du statut, la législation des Etats membres qui dispose que
I’ absence de tels éléments constitue un motif de refus de I’ octroi du statut est contraire a la
directive®. En outre, I’exigence spécifique énoncée dans le droit de MT selon laguelle le
logement ne doit pas étre partagé par une ou plusieurs autre(s) personne(s) qui ne sont pas des
membres de la famille ne semble pas justifiée.

De plus, I’ absence de disposition juridique spécifique au sujet des pieces justificatives, ainsi
gue C’ est apparemment le cas en DE, SE et NL, est difficilement compatible avec le principe

18 Amendements en cours d’ élaboration.
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général selon lequel les ressortissants de pays tiers doivent étre en mesure de connaitre leurs
droits et obligations™.

e Exigences supplémentaires

En AT, ladéivrance du permis de s§our de résident longue durée de I’ Union européenne est
formulée en tant que disposition facultative et subordonnée a I’acquisition d’un permis
d’installation, qui dépend lui-méme du respect d’ un critére de quota ou de |’ obtention d’un
nombre suffisant de points (systéme de points fondé sur les qualifications), ce qui n’'est pas
compatible avec la directive.

S agissant des frais percus par les 24 Etats membres pour le traitement de la demande, ils
peuvent, lorsgu’ils sont trop élevés, étre considérés comme contraires au principe de
proportionnalité et équivalents a une condition supplémentaire illégale pour |’ octroi du statut
qui compromet |’ «effet utile» de la directive. A cet égard, le groupe suivant d’ Etats membres:
BG, CY, EL, FR, NL et PT, dans lesquels les frais vont de 260 euros a 600 euros, peut étre
considéré comme problématique. Cette question fait I’objet d’une procédure d'infraction
devant la Cour dejustice™.

3.3. Lepermisdesgour et lestatut de RDL (article 8, paragraphesl, 2 et 3)

Ladirective établit une distinction fondamentale entre le statut de RLD et le permis de sgour,
étant donné que le statut de RLD est permanent et que le permis ne fait qu’ attester de ce
statut®. De ce fait, I’ absence de dispositions explicites dans le droit national (en FR, LV, NL,
PT et SE) en ce qui concerne le caractére permanent du statut pourrait soulever une gquestion
sur le plan juridique.

Les Etats membres ont correctement transposé la disposition sur la durée de validité du
permis (article 8, paragraphe 2), lafixant en général a5 ans, & quel ques exceptions prés?”.

Les régles en vigueur en ce qui concerne la forme du permis (article 8, paragraphe 3) ont été
modifiées par le reglement (CE) n° 380/2008 du Conseil du 18 avril 2008 modifiant le
reglement (CE) n° 1030/2002 établissant un modele uniforme de titre de s§our pour les
ressortissants de pays tiers. Quant aux mentions obligatoires sur le permis, elles n’ont pas été
définies dans un certain nombre d’ Etats membres (ES®, IT et RO, par exemple) pendant les
premiéres années consécutives a I’entrée en vigueur de la directive, ce qui a causé des
difficultés eu égard alamobilité al’intérieur del’ UE.

3.4. Conditions de renouvellement du per mis et perte du statut (article 8, par agraphe 2

et article 9)

e Renouvellement du permisde s§our de RLD (article 8, paragraphe 2)

En ce qui concerne la disposition de l'article 8, paragraphe 2, relative au renouvellement de
plein droit, qui est éroitement liée a I'article 9, paragraphe 6, sur I’ expiration du permis de
s§our de RLD, la transposition est correcte dans les Etats membres ol il n’existe pas de
procédure de renouvellement puisgue le permis est valable pour une durée indéterminée. Elle
est également correcte dans les Etats membres ou le permis de sgour de RLD est

2L CJUE, 30/05/1991, affaire C-361/88.

%2 Affaire C-508/10 (Commission/Pays-Bas).

2 \/oir considérant 11.

%10 ans: CZ, FR; duréeindéerminée: FI, IT, DE, SI.
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automatiquement renouvelé a expiration ou sur demande. Les frais élevés qui s appliquent a
ce moment (CY) ne semblent pas compatibles avec le concept de renouvellement de plein
droit, ni les amendes élevées (jusqu’'a 1659 euros) qui sont apparemment appliquées en SK
aux résidents de longue durée qui n’introduisent pas la demande de renouvellement de leur
permis en temps opportun.

e Retrait ou pertedu statut de RLD (article 9)

L article 9 réglemente les conditions de retrait ou de perte du statut de RLD. Le retrait doit
survenir dans cing cas specifiques énumérés al’ article 9, paragraphes 1 et 4, et peut avoir lieu
dans les circonstances prévues a I’ article 9, paragraphe 3. Les retraits du statut de RLD ne
peuvent étre justifiés par d’ autres motifs.

En outre, I’ article 9, paragraphe 2, autorise les Etats membres a procéder au retrait du permis
en cas d absence du territoire de I’Union européenne supérieure a 12 mois, a moins que de
plus longues périodes ne soient autorisées™ pour des raisons spécifiques ou exceptionnelles
(développement d’'un projet dans le pays d’ origine, par exemple). Une transposition incorrecte
est signalée en SK et NL, prévoyant des motifs supplémentaires pour la perte du statut en cas
d’ absence du territoire de I’ Etat membre d’ une durée de 180 jours.

En vertu de |'article 9, paragraphe 3, les Etats membres peuvent prévoir que le résident de
longue durée perde le droit au statut dans des cas ou il/elle constitue une menace pour |’ ordre
public, sans que cela ne justifie un éoignement. Les |égidations nationales de la plupart des
Etats membres prévoient cette possibilité; toutefois, il n’est pas toujours facile de déterminer
s la gravité des infractions commises est prise en considération. En particulier, la |égislation
de FR prévoyant que le statut de RLD peut étre retiré dés lors qu’ un ressortissant de paystiers
travaille sans le permis de travail requis semble dépasser les motifs de retrait exposés a
I"article 9.

L article 9, paragraphe 4, qui porte sur la perte du statut de RLD dans |e premier Etat membre
des lors qu'il y a octroi du statut de RLD dans un deuxieme Etat membre ou apres une
absence de six ans du territoire du premier Etat membre, a été transposé dans tous les Etats
membres.

Eu égard a I'article 9, paragraphe 5, et a la procédure simplifiée pour le recouvrement du
statut de RLD (retrait ou assouplissement des exigences en matiére de résidence ou
d’intégration) en ce qui concerne les cas vises au point ¢) de I'article 9, paragraphe 1, et a
I'article 9, paragraphe 4, CY, ES?, LT et MT n’ont pas démontré qu’ils ont transposé cette
disposition.

3.5. Droit al’égalité de traitement dansle premier Etat membre (article 11)

Aux termes de I'article 11 de la directive, les résidents de longue durée bénéficient de
I’ égalité de traitement avec les nationaux dans un certain nombre de domaines, et notamment
I”acces a I’emploi, |I’éducation, la protection sociale et I'acces aux biens et aux services. Du
fait, en particulier, de I’ absence de dispositions explicites dans les |égidations de nombreux
Etats membres, il existe un manque d informations dans ce domaine qui est regrettable. || est
donc difficile de déterminer s les légidations nationales sont conformes a I’'article 11.
Toutefois, le nombre de plaintes déposées dans ce domaine indique que la transposition de

B AT, BE, CZ, FI, LU, MT, PT et SI.
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cette disposition peut s avérer problématique, surtout si le principe de |’ égalité de traitement
doit étre mis en cauvre par diverses autorités locales et régionales.

Douze Etats membres? ont tiré parti de la possibilité prévue & I article 11, paragraphe 2, de
limiter I’ égalité de traitement aux cas ou le lieu de résidence enregistré ou habituel du résident
de longue durée, ou celui de membres de sa famille, se trouve sur le territoire de I’ Etat
membre concerné. En outre, EL est le seul Etat membre ou, conformément au paragraphe 4, le
|égidateur national limite I’ égalité de traitement aux prestations essentielles en matiére d'aide
sociale et de protection sociale®. En ce qui concerne I’accés a I’emploi, le droit de 17 Etats
membres® contient une restriction ou exclut les résidents de longue durée des activités qui
impliquent |” exercice de |’ autorité publique.

Des problémes de transposition se posent quant a |’ acces a |’ éducation en NL (les universités
sont autorisées a faire payer des frais supérieurs aux non-ressortissants d’ un Etat membre de
I’EEE, y compris les résidents de longue durée); a I’ acquisition de biens immobiliers en PL;
au libre accés au territoireen LT (laliberté de circulation des étrangers peut étre restreinte sur
la base d’ une longue liste de motifs, y compris la protection des droits et des libertés d  autres
personnes).

La compatibilité avec I'articlell d'une alocation nationale de logement limitée aux
ressortissants de I’Union européenne fait |’objet d’une demande de décision préjudicielle
soumise & la Cour dejustice par un tribunal italien®.

3.6. Relation avec letitre national de sé§our permanent — dispositions plus favor ables

(article 13)

L’ article 13 de la directive autorise |es Etats membres & délivrer des titres nationaux de s&our
permanent sous des conditions plus favorables. Ces titres de s§our ne donnent pas acces au
droit de se rendre dans un deuxiéme Etat membre. Treize Etats membres® ont fait usage de
cette possibilite, et notamment au profit de personnes bénéficiant d'une protection
internationale, de grands investisseurs ou de ressortissants de pays tiers qui ont une relation
spéciale avec I’ Etat membre concerné, car ils sont nés ou résident depuis longtemps sur son
territoire, ou ont épousé un de ses ressortissants.

D’ éventuels problémes se posent dans les Etats membres™ ol les ressortissants de pays tiers
ne sont pas autorisés a étre titulaires d'un permis de s§our de RLD et d’'un autre titre de
sgour en méme temps, et doivent choisir entre les deux permis. Un tel choix n'est pas
conforme a I’ article 4, paragraphe 1 et a l'article 7, paragraphe 3, qui disposent que les Etats
membres doivent octroyer le statut de RLD dés lors que le demandeur remplit les conditions
prévues par la directive. En outre, cette situation crée un risque de concurrence entre les
permis nationaux et ceux de I'Union européenne, ce qui n’entrainera pas nécessairement
I” application de dispositions plus favorables au ressortissant de pays tiers, compte tenu que la
comparaison des avantages respectivement accordés par les deux types de permis est souvent
une question délicate qui requiert des connaissances approfondies de la législation sur
I’ immigration et une évaluation minutieuse.

2 AT, BE, CY, CZ,DE, EL, ES, FR, HU, IT, LU et PL.

2 g entendent comme les prestations qui concernent la protection de I’ enfance, desindigents et de la famille.
% AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EL, ES, FR, HU, IT, LT, LU, PL, RO, SE et SI.

8L Affaire C-571/10.

%2 BE, BG, CZ, DE, EL, ES, FI, FR, HU, NL, PL, SE et SI.

% AT, BE, DE, EE, EL, FI, IT, LT, LU, PL, PT, RO, Sl et SK.



3.7 Les conditions de séjour et detravail dans un autre Etat membre (articles 14, 15, 16

et 18)

La facilitation de la mobilité a I’intérieur de I’UE des résidents de longue durée constitue
I”’une des principales valeurs gjoutées de la directive, contribuant a la réalisation effective du
marché intérieur. La transposition est loin de réaliser cet objectif. Dans nombre d' Etats
membres, |e chapitre 111 de la directive consacré au s&our dans les autres Etats membres n'a
été que partiellement transposé ou sa mise en cauvre repoussee. En outre, des problemes se
sont posés en ce qui concerne les titres de s§our qui n’ont pas été délivrés conformément aux
spécifications de la directive (voir le point 3.3). En raison de cette situation, des résidents de
longue durée d’un autre Etat membre se sont vu refuser leur admission pour des motifs non
prévus par ladirective ou n’ ont pu exercer leurs droits.

La mobilité & I'intérieur de I'UE est grandement favorisée dans les Etats membres ou les
résidents de longue durée qui ont obtenu ce statut dans un autre Etat membre sont exemptés
de I’examen de la situation du marché du travail (et dans certains cas aussi de la condition de
disposer d’ un permis de travail), & savoir en BE*, CY, HU, LV, PL, PT et SE. En IT, RO et
SI, des quotas nationaux, différents de ceux prévus al’article 14, paragraphe 4>, s appliquent.
La conformité de ces quotas avec la directive dépend de la question de savoir S'ils sont fondés
sur une évaluation du marché du travail. En conséquence, les quotas ventilés par nationalité
en IT semblent contraires aladirective.

Certains Etats membres ont supprimé, pour les titulaires du statut RLD d'un autre Etat
membre, les conditions selon lesquelles ils doivent prouver qu’'ils disposent de ressources
stables et réguliéres et d’ une assurance-maladie lorsqu’ils introduisent une demande de permis
de sgjour. L’ application au titre de I’ article 15 d’ exigences de revenus plus strictes que celles
del'article 5, tel que prévu en FR, IT et RO pour certaines catégories de résidents de longue
durée, entrave la mobilité au sein de I’ UE et pose des problémes de conformité sur la base des
principes de proportionnalité et d effet utile de la directive.

L’ article 15, paragraphe 3, dispose que les Etats membres exigent des résidents de longue
durée qui ont introduit une demande de titre de s§our qu'ils satisfassent a des «mesures»
d’intégration, sous réserve que la condition d'intégration ne se soit pas appliguée aux
résidents de longue durée concernés dans le premier Etat membre. Comme le prouvent le
libellé et les limitations prévues quant a leur application et leur contenu, ces «mesures»
d'intégration ne sont pas équivalentes aux «conditions» d'intégration visées a I’article 5,
paragraphe 2. Par conséquent, la |égislation nationale qui prévoit que lestitulaires du statut de
RLD d un autre Etat membre doivent, malgré I’ application d’ une condition d’ intégration dans
le premier Etat membre, se conformer aux mesures d'intégration impliquant plus que le
simple fait de suivre des cours de langue est contraire & la directive. C'est le casen AT, EE®,
FR,DEetLV.

L'article 18, paragraphe 1, de la directive régit la possibilité pour les Etats membres de refuser
les demandes en cas de menace pour la santé publique. Dans certains Etats membres, rien
n'indique clairement s les maladies mentionnées sont aussi soumises a des mesures
protectives vis-&vis des nationaux. BE, HU, IT, LV et RO*’ n’ont pas transposé |’ article 18,
paragraphe 3, qui interdit aux Etats membres de refuser le titre de séour & cause de maladies

34 Pendant |" application de mesures transitionnelles pour |es citoyens de I' UE, uniquement pour des activités professionnelles
insuffisantes.

% Uniquement utilisé par AT.

% Toutefois, cette exigence ne s applique pas aux permis de s&our temporaire.
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contractées aprés la délivrance du premier permis de s§our. De plus, malgré |’article 18,
paragraphe 4, qui proscrit d effectuer un examen médical sur une base systématique et de
faire payer un tel examen, en EL et LT le dossier médical est exigé dans tous les cas, et en
CY,CZ, LV, LT et RO, le demandeur doit payer lesfrais del’ examen ou du dossier médical.

Quant a I’article 16, paragraphe 1, en vertu duguel le conjoint et les enfants mineurs ont le
droit d’ accompagner le résident de longue durée si la famille était déja constituée dans le
premier Etat membre, des problémes de transposition se posent en EE et LT, ol les régles
générales en matiére de regroupement familial s appliquent, et en ES et IT qui appliquent une
condition relative au logement. En outre, |a clause facultative contenue dans la |égislation de
HU peut auss induire en erreurs en ce qui concerne le droit de la famille d’ accompagner le
résident de longue durée.

3.8 Titre de s§our délivréa un résident de longue dur ée dans un deuxiéme Etat membre
(article 19, paragraphes 2 et 3 et article 21)

En vertu de I'article 19, paragraphe 2, le deuxiéme Etat membre doit accorder un titre de
sgour renouvelable au résident de longue durée si les conditions sont remplies et doit
informer le premier Etat membre de sa décision. Cette obligation de communiquer
I”information N’ est pastransposeeen FR, IT, LT, LV et RO.

Désqu'il obtient un titre de s§our dans le deuxiéme Etat membre, le résident de longue durée
doit bénéficier de I’ égalité de traitement dans les domaines prévus par I'article 11 dans le
deuxiéme Etat membre, tel que le dispose I'article21, paragraphel. Des questions
spécifiques se posent quant a la transposition: en FI, LT, SlI, SK, ou I'égalité de traitement
totale s applique uniquement aux résidents de longue durée titulaires d'un titre de s§our
permanent; en NL, ou le titre de s§our temporaire d un résident de longue durée peut étre
retiré s il/elle demande une aide sociae.

BG, FI, IT, RO, SI* et SK continuent d’ appliquer des restrictions & |’ accés a I’emploi aprés
les 12 premiers mois en infraction avec la directive. La législation nationale en la matiére
n'est pasclaireen CY et EL.

S agissant des membres de la famille (I’article 19, paragraphe 3), le deuxiéme Etat membre
doit leur délivrer des titres de s§our renouvelables d'une durée identique a celle du titre de
s§jour du résident de longue durée. Cette disposition spécifique n’a pas été transposée en RO
et SK, et des restrictions abusives s appliquent en Sl et LT*. Dés que les membres de la
famille obtiennent leur titre de sgour, ils doivent bénéficier des droits prévus al’ article 14 de
la directive sur le regroupement familial. Cette disposition n’'est pas transposée en EE, LV et
RO, et n’est pas correctement transposée en Sl eu égard a |’ acces au marché du travail, et en
FI en ce qui concerne |’ éducation.

3.9. Protection contrel’ éoignement (articles 12 et 22)

L’ éoignement du premier Etat membre est strictement réglementé en vertu de la directive
(article 12): un Etat membre ne peut prendre une décision d’ @oignement & I’ encontre d’un
résident de longue durée que lorsqu'il représente «une menace réelle et suffisamment grave»
pour I'ordre public ou la sécurité publique, a I’ exclusion de considérations économiques. La
décision d'éloignement doit étre précédée par une évauation minutieuse de la situation
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particuliére de la personne et des conséguences de la décision, a partir d’un ensemble de
critéres spécifiques (article 12, paragraphe 3). Des questions juridiques émergent en vertu des
|égidlations nationales qui ne mentionnent pas expressément une menace spécifique (ES, RO,
SE); qui ne tiennent pas compte de I’ ensemble des critéres (BE, BG, FR, HU, LU, LV, NL,
RO, SE); qui prévoient d’ autres motifs que ceux de I’ ordre public ou de la sécurité publique;
ou qui n'excluent pas spécifiquement les considérations économiques ainsi que le stipule
I’ article 12, paragraphe 2.

L’ article 22 couvre la possibilité d’adopter une décision d' éloignement a |I’encontre d’'un
résident de longue durée & qui un deuxiéme Etat membre a accordé un titre de séour, mais qui
n'a pas encore obtenu de statut de RLD dans cet Etat membre. Hormis MT, PT et ST, les
Etats membres n’ ont pas adopté de dispositions spécifiques & cet égard, ce qui pose probléme
puisque la plupart des Etats membres prévoient plusieurs autres motifs de refus ou de retrait
destitres de sgjours.

Ladirective 2008/115/CE du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§our
irrégulier a eu une incidence sur |'article22, paragraphes2 et3 étant donné que,
conformément a I'article6 de cette directive, les ressortissants de pays tiers en sgour
irrégulier sur le territoire d’ un Etat membre et titulaires d' un titre de s&our valable déivré par
un autre Etat membre sont tenus de se rendre immédiatement sur |e territoire de cet autre Etat
membre. Les Etats membres ne peuvent prendre une décision de retour & I’ encontre d'un
ressortissant d’ un paystiers qu’ en cas de non-respect de cette obligation par le ressortissant. |1
convient également de respecter les garanties et les dispositions en matiere de procédure
relative al’interdiction d’ entrée prévues par la directive 2008/115/CE.

3.10. Garanties procédurales (article 7, paragraphe 2, article 10, article 19 paragraphe 1

et article 20)

e Déa pour examiner la demande (article7, paragraphe2 et [I'articlel9,
paragraphe 1)

Conformément a1’ article 7, paragraphe 2, la plupart des Etats membres respectent le délai de
6 mois pour traiter lademande de titre de séour de résident de longue durée™ et tirent parti de
la possibilité d’ éendre ce délai «dans des cas exceptionnels». Les cas de BE et DE posent
probléme sur le plan juridique car il n’existe dans ces pays aucune disposition prévoyant un
délai maximum explicite. En outre, dans certains Etats membres, |a pratique peut différer des
délais officiels™.

Dans laplupart des Etats membres, |e résident de longue durée est autorisé a s§ourner dans le
deuxieme Etat membre en attendant I’ examen de sa demande de titre de s§our.

Les Etats membres sont tenus de déterminer les conségquences de I'absence de décision a
I'expiration du délai visé (notamment extension du titre de s§our temporaire du demandeur,
décision positive ou décision négative contre laquelle le demandeur peut introduire un
recours). La transposition n'est pas correcte en la matiere en EE, Fl et IT, ou aucune
disposition n’ a été adoptée.

4130 jours: SI; deux mois: CZ; trois mois: BG, CZ, EE, ES, IT, LV, PL, SK; quatre mois: FR, HU.
“2|T, par exemple.
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Conformément au respect de I’ «effet utile» de la directive, la décision positive doit impliquer
de disposer du permis de RLD, ainsi que le prévoient BE et NL, ou en tout état de cause de ne
pas retarder |’ accés aux droits attachés au titre de sgjour.

e Autres garanties procédurales (article 7, paragraphe 2, troiséme alinéa, articles 10
et 20)

L’ obligation d’information, telle que stipulée a I'article 7, paragraphe 2, troisieme alinéa, ne
semble pas suffissmment respectée dans la pratique, en particulier en ce qui concerne
I’ ensembl e de droits accordés au résident de longue durée conformément al’ article 11.

Quant aux autres garanties procédurales visées aux articles 10 et 20, elles figurent dans la
plupart des |égidlations nationales. Toutefois, en CZ, la perte du statut de RLD conformément
al’article 9, paragraphe 4, de la directive ne peut étre remise en cause.

IV.CONCLUSIONS

L’Union européenne sSest engagée depuis longtemps a favoriser I'intégration et la
non-discrimination des ressortissants de pays tiers, et en particulier des résidents de longue
durée. La directive sur le statut de résident longue durée est un outil indispensable pour
atteindre cet objectif et constitue un fondement de la politique d immigration européenne.
Systeme innovant inspiré tant par le régime applicable aux citoyens de I'UE que par la
politique d'immigration, cette directive garantit aux ressortissants de pays tiers qui sont des
résidents de longue durée un ensemble élargi de droits dans toute I’ Union européenne, défend
le principe de non-discrimination et prévoit pour la premiere fois des dispositions visant a
faciliter lamobilité d’ un Etat membre a1’ autre.

Par rapport a cet objectif ambitieux, la faiblesse de I’incidence de la directive sur le statut de
RLD dans nombre d’ Etats membres est regrettable. En 2009, prés de quatre ressortissants de
pays tiers sur cing titulaires du statut de RLD vivaient dans quatre Etats membres. EE
(187 400), AT (166 600), CZ (49 200) et IT (45 200). En FR et DE, seuls 2 000 ressortissants
de pays tiers avaient obtenu le permis de s&our de résident de longue durée®. En outre, les
données disponibles indiquent que jusqu’a présent seul un petit nombre de ressortissants de
pays tiers ayant le statut de RLD ont tiré parti de cette nouvelle possibilité de mobilité au sein
de I’UE (moins de 50 par Etat membre). Méme si |es ressortissants de pays tiers qui résident
depuis plus de 5 ans dans un Etat membre ne remplissent pas automatiquement les conditions
pour se voir accorder le statut de RLD (par exemple parce gu’ils ne remplissent pas les
conditions de revenus), ou S'ils remplissent les conditions pour obtenir la nationalité et
préferent acquérir ce statut, la différence entre le nombre de résidents de longue durée
éventuels et ceux qui se voient accorder ce statut est considérable.

Ce rapport révele un manque général d’informations parmi les ressortissants de pays tiers sur
le statut de RLD et les droits qui y sont attachés, ainsi que de nombreuses lacunes dans la
transposition de la directive (notamment une interprétation restrictive du champ d’ application
de la directive, des conditions supplémentaires d’ admission, telles que des frais élevés, des
obstacles illégaux alamobilité al’intérieur de I’ UE, un affaiblissement du droit al’ égalité de
traitement et de la protection contre I'éloignement) qui devraient entrainer |’adoption de
mesures supplémentaires, aux niveaux national et européen.

4 Source: Eurostat.
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V. MESURES A PRENDRE

La Commission intensifiera ses efforts pour garantir une transposition et une mise en cauvre
correctes de la directive sur |’ ensemble du territoire de I’ Union. Pour y parvenir, elle recourra
pleinement aux pouvoirs qui lui sont conférés par le traité et, le cas échéant, elle engagera des
procédures d'infraction. Cing ans apres le délai accordé pour transposer la directive, il est a
présent grand temps de I’ exploiter pleinement.

Dans le méme temps, la Commission continuera d’ cauvrer en partenariat avec les Etats
membres sur le plan technique. Le comité de contact continuera de recenser les difficultés, de
favoriser I’ échange de vues sur I’ interprétation de la directive et d’ orienter les Etats membres.
Certaines questions juridiques et techniques pourraient étre examinées et clarifiées, telles que:
les mesures et les conditions d'intégration; les régles spécifiques d’octroi du statut de RLD
dans le deuxiéme FEtat membre; la protection contre I'éoignement; et |'échange
d’informations entre Etats membres.

En outre, les résidents de longue durée doivent étre mieux informeés de leurs droits au titre de
ladirective. La Commission tirerale meilleur parti des sites internet existants, principal ement
par le biais du futur portail dans le domaine de I'immigration, et envisage d’ élaborer un guide
simplifié pour les résidents de longue durée. La Commission pourrait aussi encourager et
aider les Etats membres & lancer des campagnes de sensibilisation pour informer les résidents
de longue durée de leurs droits.

Enfin, pour promouvoir le statut de RLD, contribuer al’intégration des ressortissants de pays
tiers et faciliter le fonctionnement du marché intérieur, des modifications de la directive
pourraient également étre envisagees, notamment pour mieux prendre en compte les s§ours
temporaires dans le calcul de la période de 5 ans, favoriser les migrations circulaires gréce a
des dispositifs plus souples en ce qui concerne les périodes d’ absence du territoire de I’ Union
européenne, conformément au systéme de carte bleue européenne®, faciliter I'accés au
marché du travail du deuxiéme Etat membre et simplifier I’octroi du statut de résident de
longue durée dans le deuxiéme Etat membre.

4 Directive 2009/50/CE
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