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Barcelonassa maaliskuussa 2002 kokoontunut Eurooppa neuvosto kehotti dtamaan k&yttéon
kielitaitoa osoittavan indikaattorin vuonna 2003. Valtioiden ja hallitusten paémiehet
kehottivat  toteuttamaan lisdtoimia perustaitojen hallinnan parantamiseks "erityisesti
opettamalla vahintdan kahta vierasta kielté hyvin varhaisesta iasta |éhtien.”

Euroopan  unionin  neuvosto  hyvaksyi kevddla 2005 padema uusista
koulutusindikaattoreista. Padtelmissd komissiota kehotettiin  tekem&8n  neuvostolle
tutkimusehdotuksia oppimaan oppimista ja kielitaitoa koskevien uusien indikaattoreiden
kehittamiseksi.



Komission on tehnyt ehdotuksen kidli-indikaattorista ja senkehittémisesta. Kieli-indikaattorin
suunnitteluun ja testaamiseen on kuitenkin varattava riittavasti aikaa, koska ennestéén ei ole
olemassa vertailukelpoisia testefa. Muun muassa kielenopetuksen tavoitteet sek& opetettavien
vieraiden kielten valikoima ovat erilaisia eri jdsenmaissa. Lisdks lopullisesta tavoitteesta
keskusteltaessa on otettava uudelleen tarkasteluun niin kohderyhmd, mukaan otettavat kielet
ska kielitaitoindikaattorissa arvioitavat taidot. K oska kielitaidon mittaaminen testaamalla
aiheuttaa huomattavia kustannuksia, on myos tarkkaan selvitettdvd, voitaisiinko riittdvan
tarkkaa tietoa saavuttaa havemmalla, esimerkiks itsearvioinneilla ja opettgjien arvioiden
avulla

Suomi katsoo, ettd toimiva indikaattori voisi toimia kielenopetuksen kehittdmisen
apuvélineena sekd Suomessa ettd muissa maissa. Kielitaitoindikaattori taydentéisi nykyisia
kansainvélisia vertailututkimuksia, joissa arvioidaan peruskoulunsa pééttéavan ik&luokan
lukutaitoa sekd matematiikan ja luonnontieteiden osaamista.

Suomi pitéd tarkednd, ettd asian valmistelua ja kehittdmistyon johtamista varten asetetaan
komission ehdottama jdsenmaiden edustgjista koostuva asiantuntijaelin. On valttdméatonta,
etté jdsenmaiden nékemykset otetaan huomioon kielivalmiustestin suunnitteluvaiheessa

Komission esityksen mukaan indikaattorin kehittémistyohon arvioidaan kaytettavan noin 2,5
miljoonaa euroa vuodessa Sokrates- ja Leonardo-ohjelmien ja elinikdisen oppimisen
integroidun ohjielman budjetista, mutta jésenmaat vastaavat indikaattorin kayttdon liittyvista
kustannuksista. Suomi katsoo, etta kieli-indikaattorin kehittdmisty® on pd&asiassa rahoitettava
EU:n koulutusohjelmista. Mahdollisen kansallisen rahoituksensuuruudesta ja koko hankkeen
ennakoiduista kustannuksista pitéisi ennen p@#étoksentekoa saada mahdollissimman tarkat ja
yksityiskohtaiset arviot.

Puheenjohtaja on esittéanyt jasenmaille kuusi kysymysta kielitaitoindikaattoriin liittyen.
Ohessa Suomen esittdmét vastaukset puheenjohtajan kysymyksiin:

1. Haluavatko jasenmaat hyvaksya paatelmét, jossa komissiota kehotetaan jatkamaan
kielitaito indikaattorinkehittel ya?

Suomen mielesta neuvoston padtelmé on hyva tapa antaa komissiolle ja neuvoa-antavalle
tyoryhmaélle mandaatti ja  reunaehdot kielitaitoindikaattorin kehittamiseen.
Kidlitaitoindikaattorin kehittaminen on vaativa ja paljon kehitystyota edellyttéva tehtéva,
jonka vuoks on térkedd, ettd neuvosto voi yhteisesti sopia l&hestymistavasta, kaytettavasta
menetel mastd, kohderyhmastd, testattavista kielistd, taitoasteikosta ja hallintojarjestelyista.

2. Mika ika olisi tarkoituksenmukaisinta valita kielitaitoindikaattorille?

Muihin kansainvalisiin indikaattoreihin ja testeihin (kuten PISAan) viitaten komissio ehdottaa
my0s kielitaitoindikaattorille valittavaks viidentoista vuoden ik&a.

Indikaattorin testausvaiheessa voidaan ensimmaéiset kokeilut tehdd komission ehdottamalla
ryhmélla 15-vuotiaita, silla ndin saadaan kattava kuvaus yhden iké&ryhméan osaamisesta. Nain
ollenmy®s eri kansainvdiset indikaattorit ja testit tukevat toisiaan niiden ikakriteerien ollessa
samat. Lopullista indikaattoria kehitettdessa on kuitenkin otettava huomioon, etté suuri osa
kielten opetuksesta tapahtuu koulutugérjestelméssi toisen asteen ja kolmannen asteen
koulutuksessa. Unionin tulevaisuuden kannalta vield&kin merkittdvampda on hankkia
vertailukel poistatietoa koko véeston kielitaitovarannosta ja kieltenosaamisen tasosta.

3. Mité kielia tulisi testata ensimmaisella kierroksella; tulisiko kielten maara rajata viiteen
kuten komissio on ehdottanut?



Komissio ehdottaa, ettd kaytédnnon syistd ensmmadisella kierroksella vieraiden kielten
osaamista testattaisiin koko unionissa useimmin opetettavassa viidessa kielessa (englannin-,
ranskan, saksan-, espanjan ja italiankielessd). Ensimmai selta testijaksolta saadut kokemukset
mahdollistaisivat |agemman kielivalikoiman testaamisen seuraavilla jaksoilla.

Suomi voi hyvdksya sen, ettd indikaattorin testausvaiheessa voidaan ldhted komission
esittémasta 5 kielestd. Suomen kannalta riittévadn tarkkuuteen paéstéisiin kuitenkin jo kolmen
yleisimmin opiskellun kielen (EN, FR, DE) osaamistason mittauksilla. Lopullinen tavoite han
koskee kahden vieraan kielen osaamista.

Kun Suomen molemmat kansalliset kielet ovat pienid kielid eik& niiden osaamista mitata
ensimmai sessa vaiheessa, eivat Suomea koskevat ensimmaisen vaiheen tulokset myoskaén ole
vertailukelpoisia muiden maiden kanssa, koska toinen kotimainen kieli, joka on oppilalle
vieras kieli, on Suomessa pakollinen ja keskeinen osa koulutugérjestelman
kieltenopetusohjelmaa. Eri koulutusjérjestelmien kieltenopetusohjelmien eroavuudet tulisi
huomioida kielivalmiustestia suunniteltaessa.

4. Mita kielitaidon osa-alueita tulisi mitata ensimmai sessa vaiheessa?

Komission esityksen mukaan indikaattorin olis mitattava neljéa kielitaidon osa-aluetta:
lukemista, kuullun ymmaértémistd, suullista kidlitaita ja kirjoittamista. Kaytannén syista
johtuen voi olla, ettei suullista valmiutta voida mitata ensimmaisella kierroksella; jos néin on,
ensimmaisetd testijaksolta saatujen kokemusten pitdiss mahdollistaa kaikkien neljan osa-
alueen testaaminen seuraavilla jaksoilla.

Suomi katsoo, ettéa kielitaitoa tulisi mitata kaikilla sen osa-alueilla (lukeminen, kirjoittaminen,
puhuminen, kuuntelu). Suomi voi kuitenkin kdytannon syistd hyvaksya komission ehdotuksen
vieraan kielen suullisen taidon testauksen poigéttémisesté ensimmai sessi vaiheessa.

5. Tulisko kielitaitoindikaattoria hallinnoida komission tiedonannossaan ehdottamalla
tavalla? Jos e, kuinkaindikaattorin hallinnointi tulisi jérjestaa?

Komissio ehdottaa perustettavaksi jasenvaltioiden edustgjien neuvottelukunnan, jonka
tehtévana on neuvoa komissiota testausvalineiden suunnittelua koskevan tarjouspyynnon ja
tarjogjan valintaperusteiden méadrittelemisessd, neuvoa komissiota toimeksisagjan tyon
arvioinnissa, neuvoa tarkoituksenmukaisten jarjestelyjen, standardien ja teknisten
yhteyskdytantdjen  valinnassa  jasenvaltioiden  tiedonkeruutoimia  varten, varmistaa
kayttéonoton riped edistyminen jasenvaltioissa ja seuratatuloksia

Suomi pitdd jasenvaltioiden edustgista koostuvan neuvottelukunnan asettamista
kannatettavana, koska kielitaitoindikaattorin kehittely vaatii tuekseen mm. kielten opetuksen
erityista asiantuntemusta.

6. Tulisiko kielitaitoindikaattori rahoittaa komission tiedonannossaan ehdottamalla tavalla?

Tiedonannossa komissio toteaa, ettd keskitetyistéd kustannuksista on tehty arvio (PISAn
keskitettyjen kustannusten perusteella). Sen mukaan vuoden 2005 Sokrates- ja Leonardo da
Vinci -ohjelmien talousarvioihin on hyvaksytty asianmukaiset resurssit; vastaavat maarét ovat
kayt6ssi vuodeksi 2006, ja komissio on ehdottanut, etté vuodesta 2007 |&ghtien kustannukset
katettaisiin elinikdisen oppimisen aaan kuuluvalla uudella ohjelmalla. Jasenvaltioilta
edellytettyja resurssgja koskevat arviot riippuvat selkedsti siitd, mikd menetelma viime
kadessa valitaan sen jalkeen kun jasenvaltioiden edustgjia on kuultu. Edellé kuvatut toiminnot
aiheuttavat kuitenkin valttaméttomia kustannuksia. Niille saachan suuntaa viittaamalla
vastaaviin kansallisiin PISA-budjetteihin.



Suomi pitda térkednd, ettd komissio rahoittaa kielitaitoindikaattorin kehittelyvaiheen tyon
pddesiassa EU:n ohjemista. Mahdollisen kansallisen rahoituksen suuruudesta ja koko
hankkeen ennakoiduista kustannuksista pitdisi ennen paéttksentekoa saada mahdollisimman
tarkat ja yksityiskohtaiset arviot.

Padasiallinen sisalto:

Taustaa:

Euroopan  unionin  neuvosto  hyvaksyi kevddlla 2005 padtelma  uusista
koulutusindikaattoreista. Padtelmissa komissiota kehotettiin  tekem&an  neuvostolle
tutkimusehdotuksia uusien indikaattoreiden kehittamiseksi. Padtelmissa kielitaito mainitaan
yhten& uutena indikaattorial ueena.

Indikaattorilla on tarkoitus mitata yleista vieraiden kielten osaamista kussakin jasenvaltiossa.
Indikaattorin tarkkuuden ja luotettavuuden olis oltava korkeaa tasoa. Muiden vastaavien
kansainvélisten indikaattoreiden esimerkkid noudattaen tiedot olis keréttdva sdannollisin
véligjoin, esimerkiks kolmen vuoden jaksoilta.

Koska standardoitua unionin lagjuista kielitaitotutkimusta e ole, Barcelonan Eurooppa-
neuvoston kehotukseen ”parantaa perustietojen hallintaa erityisesti opettamalla vahintéén
kahta vierasta kieltd hyvin varhaisesta iéstd léhtien” ehdotetaan vastattavaksi siten, etté
jarjestetdan varta vasten kehitetyt kielivamiustestit kaikkien jasenvaltioiden koulutus- ja
oppilaitoksista otannala valituille oppilaille. Testgfda suunniteltaessa otetaan huomioon
aiemmista komission rahoittamista hankkeista saadut tulokset resurssien optimaalisen kayton
varmistamiseksi. Menetelma e kata koko aikuisvaesttn kielitaidon taytta lagjuutta, mutta
aikuisvaeston testaamisen menetelmavaikeudet seka testien hallinnoinnin mutkikkuus ja
kustannukset tekevét mainitusta |8hestymistavasta téssé vaiheessa ongel mallisen.

Indikaattorin olis mitattava neljéd kielitaidon osa-aluetta: lukemista, kuullun ymmartamista,
puhumista ja kirjoittamista. Saattaa olla, ettei puhumisvalmiutta voida mitata ensimmaéisella
kierroksella; jos ndin on, ensimmaiselta testijaksolta saatujen kokemusten pitdisi mahdollistaa
kaikkien neljan osa-alueen testaaminen seuraavillajaksoilla.

Barcelonan Eurooppa-neuvoston toiveita noudattaen indikaattorin olis mitattava kunkin
otokseen valitun taitoja ainakin kahdessa muussa kielessi kuin didinkielessa. Indikaattorin
olisi periaatteessa mitattava taitoja yleissivistéavien ja ammatillisten koulutusjérjestelmien
kaikissa tarkeimmissd, ensimmaisissa tai toisissa vieraissa kielissd. Komissio ehdottaa, etta
kaytannon syista ensmmaisella kierroksella vieraiden kielten osaamista testattaisiin koko
unionissa useimmin opetettavassa viidessd kielessa (eli englannin-, ranskan, saksan,
espanjan ja italiankielessd). Ensmmaéiselta testijaksolta saadut kokemukset
mahdollistaisivat |aajemman kielivalikoiman testaamisen seuraavilla jaksoilla

Kidlitaitoindikaattorin hallinnointia varten komissio ehdottaa perustettavaks jasenvaltioiden
edustgiien neuvottelukunnan, jonka tehtévand on neuvoa komissiota testausvélineiden
suunnittelua koskevan tarjouspyynnon ja tarjogjan valintaperusteiden madrittelemisesss,
neuvoa komissiota toimeksisagjan tyon arvioinnissa, neuvoa tarkoituksenmukaisten
jarjestelyjen, standardien ja teknisten yhteyskdytantGjen valinnassa jasenvaltioiden
tiedonkeruutoimia varten, varmistaa k&yttéonoton riped edistyminen jasenvaltioissa ja seurata
tuloksia.

Kansalinen késittely:
EU30-jaosto; kirjallinen menettely 9.-12.12.2005

Eduskuntakasittely:



Kansallinen lainsaadanto:
Ehdotuksella e ole vaikutuksia kansalliseen |ainsdadantdon.
Taloudelliset vaikutukset:

Keskitetyistd kustannuksista on tehty arvio (PISAn keskitettyjen kustannusten perusteella).
Sen mukaan vuoden 2005 Sokrates ja Leonardo da Vinci -ohjelmien talousarvioihin on
hyvéksytty asanmukaiset resurssit, yhteenséd noin 2,5 miljoonaa euroa vuodessa V astaavat
méardt ovat kaytdssa vuodeksi 2006, ja komissio on ehdottanut, etté vuodesta 2007 |&htien
kustannukset katettaisiin elinikéisen oppimisen aaan kuuluvalla uudella ohjelmalla.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:
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I JOHDANTO
1 Monikielisyys eurooppalaisessa yhteiskunnassa

Euroopan unioni, joka rakentuu kansalaisten, pddoman, tavaroiden ja palvelujen vapaan
litkkkuvuuden varaan, on nyt 450 miljoonan eri etnistd, kulttuuri- ja kielitaustaa olevan
thmisen koti.

Yhteiskunnallisen ja yksilollisen monikielisyyden kannustamisen térkeyttdi Euroopan
unionissa korostettiin  komission tiedonannossa “Kielten oppimisen ja kielellisen
monimuotoisuuden edistiminen: Toimintaohjelma 2004—2006"". Kyky ymmirtii muita kielid
kuin &didinkieltd ja kdyttdd niitd viestinndssd on kaikilta Euroopan kansalaisilta vaadittava
perustaito. Vieraiden kielten taidon tuleva kehitys on tirked liikkuvuuden edistdmiseksi
unionissa’; se auttaa osaltaan luomaan todelliset eurooppalaiset tydvoimamarkkinat, kun
kansalaiset pystyvdt hyddyntdmadn tdysimittaisesti vapautta tydskennelld tai opiskella
toisessa jasenvaltiossa. Lisdksi tydovoima, jolla on kdytdnnon kielitaitoa ja kulttuurienvélisid
taitoja auttaa eurooppalaisia yrityksid kilpailemaan tehokkaasti globaaleilla markkinoilla.

Vieraiden kielten oppiminen ja puhuminen kannustaa suhtautumaan avoimemmin muihin
thmisiin, heiddn kulttuureihinsa ja ndkemyksiinsé. Lisdksi muiden kielten oppiminen parantaa
kognitiivisia taitoja ja vahvistaa didinkielen osaamista, my0s luku- ja Kkirjoitustaitoa.
Pelkéstddn yhden laajasti kdytetyn kielen opetteleminen ei riitd. Komission tavoitteena on
aidosti monikielinen eurooppalainen yhteiskunta: yhteiskunta, jossa  yksil6llisen
monikielisyyden aste tasaisesti nousee, kunnes jokaisella kansalaisella on kédytdnnon taidot
ainakin kahdessa kielessd didinkielensi ohella.

Barcelonassa maaliskuussa 2002 kokoontuneet valtioiden ja hallitusten pdamiehet asettivat
tavoitteeksi sen, ettd Euroopan unionin koulutusjérjestelmistd tulee laatunsa puolesta
maailmanlaajuisia esikuvia vuoteen 2010 mennessd, ja kehottivat “foteuttamaan liséitoimia
...perustaitojen hallinnan parantamiseksi erityisesti opettamalla vihintddn kahta vierasta
kieltd hyvin varhaisesta idstd lihtien...”. Samalla Eurooppa-neuvosto kehotti “ottamaan
kéyttoon kielitaitoa osoittavan indikaattorin vuonna 2003 ”.* Tami paitds syntyi siitd, ettei
télld hetkelld ole tietoja Euroopan unionin ihmisten todellisesta kielitaidosta, ja tarpeesta
luoda luotettavat jarjestelmat, joilla mitataan edistymistd kohti titd uutta tavoitetta.

2 Kiytettivissi olevien tietojen rajallisuus

Talld hetkelld kéytettdvissd olevat tiedot rajoittuvat (a) panostietoihin, kuten tietoihin
koulujen kieltenopetuksesta ja (b) julkisten mielipidemittausten tuloksiin.

! KOM(2003) 449 lopullinen.

Ammattitaitoa ja liikkuvuutta koskevan komission toimintasuunnitelman (KOM(2002) 72 lopullinen)
toimessa 18 kehotetaan kehittdmédén kielitaitoa ja eri kulttuureita koskevia valmiuksia osana elinikdista
oppimista kaikissa jdsenvaltioissa.

Barcelonassa 15. ja 16. maaliskuuta 2002 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan
paitelmit, osa [, 43.1.

4 (kuten edell).
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Ensin mainitut tiedot osoittavat esimerkiksi, ettd vierasta kieltd opettelevien ensimmadiisen
asteen oppilaiden prosenttiosuus on kasvamassa, etti opetettujen kielten valikoima on
kaikissa ikdluokissa didrimmadisen kapea ja ettd tarjottavien kielten moninaisuus on
vihenemdssd; “vieraan kielen oppimisen” suuntaus vahvistuu tarkoittamaan pelkéstdin
”englanninkielen oppimista”.

Toisella asteella opittavien vieraiden kielten keskimddrd on kaukana Barcelonan Eurooppa-
neuvoston asettamasta tavoitteesta vahintddn kahden vieraan kielen opettamisesta hyvin
varhaisesta idisti ldhtien’, kuten seuraava taulukko osoittaa.

Kuva C 6: Opittujen vieraiden kielten keskiméara oppilasta kohti,
yleinen toisen asteen opetus (ISCED 2 ja 3), 2001/2002

i

“r L WORU BT RE AT T BT % SK B OSE I
ISCED 2 ﬁ ISCED 3
CY|LV|LT|[LU|/HU|MT|NL|AT|PL|PT| Sl |[SK| FI |SE|UK] IS |[LI|NO|BG|RO

[71.3]1.1](:)|1.4/1.0]1.5|1.2|2.0|1.9]|1.4|1.5|1.0|1.2{1.9|1.6|1.7|2.5|0.9|2.2|2.0|1.1{1.3|1.5]1.0|1.1]|2.2|1.7|0.8|2.1|(:) | 1.6{1.1|1.9
[#]1.6]1.9((:)|2.6/2.0|2.1|1.3|2.3|1.1]|1.3|2.0/0.9|1.2|1.6(1.9]|1.6|3.3|1.2|1.1|1.5[{1.7|1.9] () [2.0|2.0|2.8|2.1| (:) |1.6|(:)| (:) |1.8]|1.9

Lahde: Eurostat, New Cronos, toukokuu 2004.
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Néma panostiedot ovat arvokkaita, mutta eivét anna tdydellistd kuvaa kieltenopetuksen tilasta.
Ne eivit esimerkiksi kerro mitdén oppilaiden viestintdvalmiuksista.

Eurostatin parhaillaan kehittiméain aikuiskoulutuksen tutkimukseen (Adult Education Survey,
AES), joka on maidird suorittaa eri maissa vuoden 2006 aikana, sisdltyy moduuli, jossa
vastaajat ilmoittavat itse kielitaitonsa kielid koskevan yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen
asteikoilla. AES-tutkimus toistetaan viiden vuoden vilein. Tdmi tutkimus antaa arvokasta
taustatietoa aikuiskansalaisten omasta kielitaitoarviosta, mutta se ei ole suunniteltu antamaan
objektiivista kielitaitoarviota.

Siksi kunnes ndma tiedot ovat saatavilla, ainoat muut tadlld hetkelld kaytettdvissd olevat tiedot
vieraiden kielten taidosta ovat Eurobarometrin mielipidetutkimukset, joissa vastaajia
pyydettiin arvioimaan omia taitojaan ja joiden luotettavuus on sen vuoksi rajallinen.
Esimerkiksi standardoitujen Eurobarometrien, joiden kenttityd suoritettiin vuonna 2001,
tiedot antavat seuraavan kuvan:

Key data on teaching languages at school in Europe (Eurydice, 2005; ISBN 92 894 8681-3).
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"Voin osallistua keskusteluun muulla kielelld kuin didinkielellani" vastanneiden prosenttiosuus, 2002
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Belgique / Belgié
Ceska republika
Deutschland
Kypros / Kibris
Luxembourg
Magyarorszag
Suomi / Finland
United Kingdom

Tiedot néyttavit viittaavan “kielivajeeseen”, jossa kielitaito jakaantuu epétasaisesti maiden
vililld, miké osoittaa ehki suhteellista merkitysté, jonka eri jdsenvaltioiden yhteiskunta antaa
kielten oppimiselle. Kuitenkin vieraan kielen oppiminen on jo osa opetussuunnitelmia
kaikissa jdsenvaltioissa ja kuvastaa viranomaisten, opettajien ja oppilaiden todellista
pyrkimysti kaikissa maissa.’ Tdméd néyttdisi viittaavan siihen, etti jos vajetta halutaan
supistaa, on paitsi opeteltava useampia kielid, opittava niiti tehokkaammin.

Onkin vield matkaa siihen, ettd jokaisella kansalaisella on kielitaito ja kulttuurien véliset
taidot, joita tarvitaan Euroopan unionin kansalaisuuden hyodyntdmiseksi ja siithen, ettéd
jasenvaltiot ovat seuranneet valtioidensa ja hallitustensa péddmiesten kaikille oppilaille
osoittamaa kehotusta opiskella vahintddn kahta vierasta kieltd varhaisesta idsté ldhtien.

3 Luotettavan lisdtiedon tarve

Tavoitteen asteittaista saavuttamista voidaan mitata ainoastaan kayttdmalla luotettavaa tietoa
vieraiden kielten opetuksen ja oppimisen tuloksista; ndiden tietojen on perustuttava
objektiivisiin  kielitaitotesteihin. Tietojen analysoinnin pitdisi lisdtd jdsenvaltioiden
kielipolitikan  ja  kieltenopetusmenetelmien  vertailtavuutta  hyvien  kdytint6jen
kartoittamiseksi ja jakamiseksi.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Barcelonassa valtioiden ja hallitusten padmiehet kehottivat
ottamaan kayttoon eurooppalaisen kielitaitoindikaattorin.

Kielitaitoindikaattori on huomattava menetelméiparannus; se antaa paikkansapitivdd ja
luotettavaa tietoa politiikan suunnittelijoiden, opettajien ja kieltenopiskelijoiden kayttoon.

Eurydice, 2005, edelld mainittu.
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Lopullisena tavoitteena on antaa jasenvaltioille ydintietoa, johon ne voivat perustaa vieraiden
kielten opettamista ja oppimista koskevaan ldhestymistapaansa tarvittavat mukautukset.

Tami indikaattori olisi my0s nédhtdvd osana niiden indikaattoreiden valikoimaa, jotka
jasenvaltiot hyvéksyivit kehitettdviksi Koulutus 2010 -tydohjelmassa.

1 INDIKAATTORIN KAYTTOONOTTO

Kielten ja kielellisen monimuotoisuuden edistimistd koskeva toimintaohjelma velvoittaa
komission kehittdmédn mainitun indikaattorin. Komissio on aloittanut tehtdvén suorittamisen
jasenvaltioiden edustajien — kielid sekd indikaattoreita ja vertailuarvoja késittelevin
asiantuntijaty0ryhmin — myoétdvaikutuksella. Komissio on kéynyt yksityiskohtaisia
keskusteluja tydryhmin kanssa periaatteista, joihin indikaattorin pitdisi pohjautua.

Nyt on tultu tilanteeseen, jossa on tehtdvi tiettyjd valintoja indikaattorin yleismuuttujista,
ensimmaiselld tiedonkeruukierroksella omaksuttavasta lahestymistavasta ja
hallintojdrjestelyisté.

Komission ehdottama l&hestymistapa on seuraava:

Muuttujat

1 Tarkoitus

Indikaattorilla on tarkoitus mitata yleistd vieraiden kielten osaamista kussakin
jasenvaltiossa.

Indikaattorin tarkkuuden ja luotettavuuden olisi oltava korkeaa tasoa; sille on saatava
poliittinen hyvéksyminen.

Muiden vastaavien kansainvilisten indikaattoreiden esimerkkid noudattaen tiedot
olisi keréttdva sddannollisin véliajoin, esimerkiksi kolmen vuoden jaksoilta.

2 Menetelma

Koska standardoitua unionin laajuista kielitaitotutkimusta ei ole, Barcelonan
Eurooppa-neuvoston kehotukseen “parantaa perustietojen hallintaa erityisesti
opettamalla véhintddn kahta vierasta kieltd hyvin varhaisesta idstd I&htien”
ehdotetaan  vastattavaksi siten, ettd jdrjestetddn varta vasten kehitetyt
kielivalmiustestit kaikkien jdsenvaltioiden koulutus- ja oppilaitoksista otannalla
valituille oppilaille. Testejd suunniteltaessa otetaan huomioon aiemmista komission
rahoittamista  hankkeista saadut tulokset resurssien optimaalisen kéyton
varmistamiseksi. Menetelmé ei kata koko aikuisvieston kielitaidon tdytti laajuutta,
mutta aikuisvdestdn testaamisen menetelmdvaikeudet sekd testien hallinnoinnin
mutkikkuus ja kustannukset tekevidt mainitusta l&hestymistavasta tdssd vaiheessa
ongelmallisen.

3 Kohderyhmi

2

Barcelonan Eurooppa-neuvoston kehotusta ... parantaa perustietojen hallintaa
erityisesti opettamalla vdhintddn kahta vierasta kieltd hyvin varhaisesta idstd
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lihtien...” tarkasteltaessa on paikallaan kerdtd tiedot indikaattoria varten oppilaista,
jotka ovat oppivelvollisuuden tai koulutuksen loppuvaiheessa, jolloin kaikki
perusoppimistavoitteet olisi pitdnyt saavuttaa.

Koulun pédttdmisikd vaihtelee suuresti unionissa. Muihin kansainvilisiin
indikaattoreihin ja testeihin (kuten PISAan) on yleensi sovittu valittavaksi 15 vuoden
ikd. Komission mielestd tidmd on tarkoituksenmukainen valinta myos
kielitaitoindikaattoria varten.

Komissio ehdottaa, ettd tiedot kerdttdisiin 15-vuotiaista oppilaista.
Asteikko

Indikaattorin olisi ilmaistava otokseen valittujen taitoja (Euroopan neuvoston)
yhteisen eurooppalaisen kieliviitekehyksen’ mukaisella kuudella asteikkotasolla.
Tamid asteikko on jo laajalti hyvéksytty ja kdytdssd useissa jdsenvaltioissa alan
maakohtaisia vertailuarvoja maériteltaessa.

Kielet

Barcelonan Eurooppa-neuvoston toiveita noudattaen indikaattorin olisi mitattava
kunkin otokseen valitun taitoja ainakin kahdessa muussa kielessé kuin didinkielessa.

Indikaattorin olisi periaatteessa mitattava taitoja yleissivistivien ja ammatillisten
koulutusjérjestelmien kaikissa tdrkeimmissd, ensimmaiisissd tai toisissa vieraissa
kielissd. Komissio ehdottaa, ettd kédytdnnon syistd ensimmdiselld kierroksella
vieraiden kielten osaamista testattaisiin koko unionissa useimmin opetettavassa
viidessd kielessd (eli englannin-, ranskan-, saksan-, espanjan- ja italiankielessa®).
Ensimmadiseltd testijaksolta saadut kokemukset mahdollistaisivat laajemman
kielivalikoiman testaamisen seuraavilla jaksoilla.

Taidot

Indikaattorin olisi mitattava neljdd kielitaidon osa-aluetta: lukemista, kuullun
ymmaértamistd, puhumista ja kirjoittamista. Saattaa olla (taaskin kdytdnnon syistd),
ettei puhumisvalmiutta voida mitata ensimmadiselld kierroksella; jos ndin on,
ensimmaiseltd testijaksolta saatujen kokemusten pitdisi mahdollistaa kaikkien neljan
osa-alueen testaaminen seuraavilla jaksoilla.

Muut tiedot

On tirkedd, ettd jdsenvaltiot pystyviat ndkemddn indikaattorin tiedot oikeassa
yhteydessd.  Kielivalmiuksiin ~ vaikuttavat usein sekd koulutusjirjestelmén
ulkopuoliset (kuten television kielet ja kotiympdristd) ettd jarjestelmien sisdiset
tekijat (kuten opettajan kokemus, kielenopetustuntien kokonaismééra jne.). Testejd

Common FEuropean Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment,
Cambridge University Press 2001; ISBN 0 521 80313 6.
Eurydice, 2005, edelld mainittu; sivut 47-52.
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olisi tdmin vuoksi tdydennettdvd opettajille ja oppilaille tarkoitetuilla kyselyilld
taustatiedon kerddmiseksi.

Hallintojéarjestelyt

Yhteistyo

Komissio on sitoutunut tidyttiméidn Eurooppa-neuvoston sille osoittaman
toimeksiannon. On my0s selvdd, ettd indikaattori on térked jisenvaltioille; se antaa
runsaan uuden tietoldhteen, joka antaa pohjan vieraiden kielten opetuspolitiikkaa ja
-kaytintod koskeville péatoksille ja mahdollistaa hyvian kdytdnnon jakamisen.
Jasenvaltioilla on myds runsaasti kansainvélisten indikaattoreiden kehittimisesta
kertynyttd kokemusta, jota olisi kéytettdva tdysimddrdisesti. Komissio uskoo, ettd
jasenvaltioiden olisi joka suhteessa osallistuttava indikaattorin kehittimiseen ja
kayttoonottoon.

Komissio vastaa prosessin keskitetystd koordinoinnista ja toimitetun aineiston
keskitetystd analysoinnista ulkoisella tuella, joka saadaan tavanomaisella tavalla
jarjestamalla sopimuksesta tarjouskilpailu.

Komissio tarvitsee kuitenkin jdsenvaltioiden tukea ja neuvoja tarjouspyynnon
valmistelemisessa, sitd seuraavan sopimussuorituksen ohjaamisessa,
tarkoituksenmukaisimman ldhestymistavan madrittelemisessé testien hallinnoimiselle
jasenvaltioissa ja indikaattorin yleisessa kdyttoonotossa.

Tarvitaan organisaatiorakenne, johon kuuluvilla on jédsenvaltioidensa toimivalta
neuvoa komissiota poliittisissa ja teknisissd asioissa ja raportoida edistymisestd
indikaattorin kéyttoonotossa jdsenvaltiossaan. Nykyisilld asiantuntijaryhmillé ei ole
tarvittavaa toimeksiantoa eikd riittdvaa teknistd asiantuntemusta kielitestauksessa tai
sithen tarvittavan indikaattorin kehittdmisessa.

Eurooppalaisen kielitaitoindikaattorin neuvottelukunta

Komissio ehdottaakin perustettavaksi jdsenvaltioiden edustajien neuvottelukunnan
(’EILC-neuvottelukunta’), jonka tehtdvina on

e neuvoa komissiota testausvilineiden suunnittelua koskevan tarjouspyynnon ja
tarjoajan valintaperusteiden méérittelemisessé;

e neuvoa komissiota toimeksisaajan tyon arvioinnissa;

e neuvoa tarkoituksenmukaisten  jarjestelyjen, standardien ja  teknisten
yhteyskayténtdjen valinnassa jdsenvaltioiden tiedonkeruutoimia varten;

e varmistaa kdyttdonoton riped edistyminen jésenvaltioissa;
e seurata tuloksia.

Jasenvaltiot (tai niiden toimivaltaiset viranomaiset, kuten tilastotoimistot) suorittavat
tiedonkeruun  edellyttimédt  kdytdnnén  toimet  komission  vahvistamien
yhteyskayténtojen ja standardien mukaisesti neuvottelukunnan ohjauksessa. Toimiin
siséltyy
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e otantaan valittujen laitosten osallistumisen organisointi;

e testausaineiston jakaminen valvojille ja kdytdnnon jérjestelyt testauksen
mahdollistamiseksi;

e vastausten kerddminen sekd niiden jérjestiminen ja merkitseminen keskitettyjen
standardien mukaisesti;

e tulostietojen toimittaminen keskuskoordinoijalle.

Komissio perustaa siis neuvottelukunnan, kun neuvosto on osoittanut kannattavansa
tissd esitettyd ldhestymistapaa, ja kehottaa kutakin jdsenvaltiota nimedmadn yhden
edustajan neuvottelukuntaan.

10 Resurssitarve

Keskitetyistd kustannuksista on tehty arvio (PISAn keskitettyjen kustannusten
perusteella). Sen mukaan vuoden 2005 Sokrates- ja Leonardo da Vinci -ohjelmien
talousarvioihin on hyviksytty asianmukaiset resurssit; vastaavat méédrdt ovat
kaytossd vuodeksi 2006, ja komissio on ehdottanut, ettd vuodesta 2007 lihtien
kustannukset katettaisiin elinikdisen oppimisen alaan kuuluvalla uudella ohjelmalla.

Jasenvaltioilta edellytettyjd resursseja koskevat arviot riippuvat selkedsti siitd, mika
menetelmd viime kddessd valitaan sen jidlkeen kun jdsenvaltioiden edustajia on
kuultu. Edelld kuvatut toiminnot aiheuttavat kuitenkin vélttimattomid kustannuksia.
Niille saadaan suuntaa viittaamalla vastaaviin kansallisiin PISA-budjetteihin.

11 Ajoitus

Komissio haluaa kutsua EILC-neuvottelukunnan ensimmadisen kokouksen koolle
ennen vuoden 2005 loppua julkaistakseen tarjouskilpailun indikaattorin keskitetyksi
koordinoimiseksi kevéélla 2006 ja jarjestddkseen ehdotettujen testausvélineiden
ensimmaisen kokeilutestauksen vuonna 2007.

11 PAATELMAT

Eurooppalaisella kielitaitoindikaattorilla on oma merkityksensd. Se kertoo meille enemmén
nuorten eurooppalaisten monikielisistd valmiuksista kuin mitd tiedimme nyt tai voimme
muuta kautta saada selville. Mutta samalla se on merkkind muustakin. Kun Barcelonan
Eurooppa-neuvosto kehotti ottamaan kéyttoon indikaattorin, se huomautti samalla, ettd
ainakin kahden vieraan kielen opettaminen hyvin varhaisesta idstd ldhtien oli tirked osa
perustaitoja — osa Euroopan kansalaisten syntyméoikeutta. Tdssd mielessd Euroopan neuvosto
korosti, ettd unioni on monia kulttuureja ja kielid edustavien ihmisten koti ja ettd niiden
opetteleminen on osa eurooppalaisuutta.

Komissio pyytdd neuvostoa ilmaisemaan, onko se samaa mieltd tdssa tiedonannossa esitetysti
lihestymistavasta  eurooppalaisen  kielitaitoindikaattorin ~ kdyttoonottamiseksi,  jotta
valmistelevaan tyohon voidaan ripeésti ryhtyd. Neuvoston tuen ilmaiseminen ennen tdméin
vuoden loppua on aikataulun kannalta olennaista.
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FICHE FINANCIERE

1. DENOMINATION DE LA PROPOSITION :

The European Indicator of Language Competence — Implementation

2. CADRE ABM / EBA (GESTION/ETABLISSEMENT DU BUDGET PAR ACTIVITES)
Domaine(s) politique(s) concerné(s) et activité(s) associée(s):
Education et culture

Culture et langues

3. LIGNES BUDGETAIRES

3.1 Lignes budgétaires (lignes opérationnelles et lignes connexes d'assistance
technique et administrative (anciennes lignes BA)), y compris leurs intitulés:

15.02.02.02 Socrates
15.03.01.02 Leonardo da Vinci

puis, a partir de 2007, la ligne budgétaire qui correspondra au programme Lifelong Learning
dont la proposition de décision a été adoptée par la Commission en juillet 2004.

3.2 Durée de I'action et de l'incidence financiére:

L’action débutera en 2005 ; elle pourrait avoir un caractére permanent; elle durera au
minimum 3 ans.

33 Caractéristiques budgétaires (ajouter des lignes le cas échéant):

. c e Participation .
Ligne Nature de la Nouvelle Participation avs Rubrique
budgétaire | dépense AELE pays PF

candidats
15.02.02.02 DNO CD NON Ooul OUI Ne3
Socrates
15.03.01.02
Leonardo da | DNO CD NON OUI OUI N°3
Vinci
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4. RECAPITULATIF DES RESSOURCES
4.1 Ressources financiéres

4.1.1  Article Récapitulatif des crédits d'engagement (CE) et des crédits de paiement

(CP)
millions d'euros (a la 3°™ décimale)
Section 2?10
Nature de la | n° 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | €. Total
dépense Suty.

Dépenses opérationnelles’

Crédits d'engagement
(CE)

$1 |a |Pm |pm |pm |pm |pm |pm |pm

Crédits de paiement
(CP)

pm | pm | pm | pm | pm | pm | pm

y o e . . rer 1
Dépenses administratives incluses dans le montant de référence'’

Assistance technique - - - -
et administrative —| 8.2.4 C
ATA (CND)

MONTANT TOTAL DE
REFERENCE

Crédits pm |pm |(pm |pm |pm |pm |pm
, atc
d'engagement

Crédits de paiement b+tc |pm |pm |pm |pm |pm |pm |pm

4 . e . . rer 11
Dépenses administratives non incluses dans le montant de référence

Ressources humaines
et dépenses connexes | 8.2.5 d 0,054 | 0,108 | 0,108 | 0,108 | 0,108 | 0,108 | 0,594
(CND)

Dépenses ne relevant pas du Chapitre xx 01 du Titre xx concerné.
Dépenses relevant de I'article xx 01 04 du Titre xx.
Dépenses relevant du Chapitre xx 01, sauf articles xx 01 04 et xx 01 05.

FI I
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Frais administratifs
autres que les
ressources humaines
et colts connexes,
hors montant de
référence (CND)

8.2.6 e 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,086 [ 0,516

Total indicatif du coiit de I'action

TOTAL CE y atet
compris coit des dte 0,140 | 0,194 | 0,194 | 0,194 | 0,194 | 0,194 | 1,110
ressources humaines

TOTAL CpP y btet
compris coflit des die 0,140 | 0,194 | 0,194 | 0,194 | 0,194 | 0,194 | 1,110
ressources humaines

Remarque:

La mise sur pied de l'indicateur n'entrainera pas de dépense opérationnelle supplémentaire a
charge du budget de I'Union: les dépenses correspondantes seront supportées par les
programmes Socrates et Leonardo da Vinci (puis Lifelong Learning) sans augmentation des
dotations globales de ces programmes; de la la mention "pm" reprise ci-dessus. Pour
information, la contribution annuelle de ces programmes au financement de l'indicateur
devrait étre globalement de 1'ordre de 2,5 MioEUR.

Détail du cofinancement

Néant. Il n'y aura pas de cofinancement des dépenses centrales impliquées par ce projet (les
Etats membres ne prendront en charge que les dépenses, décentralisées, d'administration des
enquétes).

4.1.2 Compatibilité avec la programmation financiére
Proposition compatible avec la programmation financicre existante.

ette proposition nécessite une reprogrammation de la rubrique concernée des
| Cett t t t de 1 b d
perspectives financieres.

O Cette proposition peut nécessiter un recours aux dispositions de l'accord
. . . . 12 . < qy- et erel, R L. .
interinstitutionnel ~ (relatives a l'instrument de flexibilité ou a la révision des perspectives
financieéres).

Voir points 19 et 24 de l'accord interinstitutionnel.

12
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The appropriations from 2007 are subject to the approval of the next financial programming
period.

4.2.3 Incidence financiére sur les recettes

Proposition sans incidence financiere sur les recettes
O Incidence financiere - L'effet sur les recettes est le suivant:
4.2 Ressources humaines FTE (y compris fonctionnaires, personnel temporaire et
externe) - voir détail sous le point 8.2.1.
2010
et
Besoins annuels 2005 2006 |2007 |2008 |2009 | suiv.
Total des effectifs de | 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
ressources humaines

5. CARACTERISTIQUES ET OBJECTIFS

Des précisions relatives au contexte de la proposition sont exigées dans I'exposé des
motifs. La présente section de la fiche financiere doit contenir les éléments d'information
complémentaires ci-aprés:

5.1 Réalisation nécessaire a court ou a long terme

L'action vise a court terme I'¢laboration de 1’indicateur européen de compétence linguistique
qui a été demandé par le Conseil européen de Barcelone de 2002. L’existence de ce nouvel
indicateur comblera une vide que les états membre ont constaté.

5.2 Valeur ajoutée de l'implication communautaire, compatibilité de la proposition
avec d'autres instruments financiers et synergie éventuelle

L’implication communautaire permettra la coordination d’un travail en commun des Etats
Membre pour la mise en ceuvre d’un projet qui a été demandé par les chefs d’Etat et de
Gouvernement. L’approche proposée a été choisie parce qu’elle implique un équilibre
efficace et performant entre une action décentralisée et hétérogeéne, et une action
complétement centralisée.

5.3 Objectifs, résultats escomptés et indicateurs connexes de la proposition dans le
cadre de la gestion par activités (ABM)

L’action proposée contribuera a 1’objectif "Promouvoir la diversité linguistique". Il s'agit de
promouvoir la diversité linguistique et I’apprentissage des langues par la mise en oeuvre d'une
stratégie communautaire et des actions linguistiques dans les programmes d'éducation et de
formation, afin d'améliorer quantitativement et qualitativement les connaissances de langues
dans 1'Union européenne.

Les résultats escomptés seront la définition d’un nouvel indicateur de compétence en langues
et la création de tests de langue et la récolte de données pour alimenter cet indicateur. Les

13
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tests seront administrés a un échantillon quantitatif et représentatif dans chaque pays, afin de
mesurer son niveau de compétence en langues. Les compétences seront mesurées selon les 6
niveaux €tablis dans le Cadre Commun de Référence en Langues.

Les indicateurs principaux de la réussite de cette action seront :

l'existence d'un systéme UE de tests pour recueillir les données sur les compétences en
langues d’un échantillon d’¢léves, dans chaque pays;

l'existence et la qualité des données ainsi recueillies ; et

a travers I’analyse de ces données, des comparaisons des ‘output’ et de I’efficacité des
différents systémes d’apprentissage de langues,

e permettant ainsi au états membres d’y apporter les réorientations nécessaires.

5.4 Modalités de mise en ceuvre (indicatives)
Indiquer ci-dessous la (les) modalité(s)13 de mise en ceuvre choisie(s).

O Gestion centralisée

directement par la Commission

O indirectement par délégation a:

O des agences exécutives,

O des organismes créés par les Communautés, tels que visés a l'article 185 du reglement
financier,

O des organismes publics nationaux/organismes avec mission de service public.

U Gestion partagée ou décentralisée

O avec des Etats membres

O avec des pays tiers

U] Gestion conjointe avec des organisations internationales (a préciser)
Remarques:

La proposition de la Commission est que la coordination centrale soit assurée par la
Commission (et donc que les cotits centraux, notamment les colts de réunions du Board et les
couts de la création de tests, de la coordination de leur correction, de 1’établissement des
données finales par pays et de D’indicateur lui-méme soient couverts par le budget

1 . . ., . . , . L e . .
} Si plusieurs modalités sont indiquées, veuillez donner des précisions dans la partie «Remarques» du

présent point.

14
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communautaire). Les tdches d’administration des tests dans un échantillon d’institutions dans
tous les pays seront assurées par les Etats membres (et les colits supportés par eux).

Cette fiche financiere ne concerne que les cofits a charge du budget communautaire.

6. CONTROLE ET EVALUATION

6.1 Systéme de controle

Selon les procédures appliqués pour les programmes Socrates et Leonardo da Vinci.
6.2 Evaluation

6.2.1  Evaluation ex-ante

Cette proposition répond au constat des Chefs d’Etat et de Gouvernement lors du Conseil
européen de Barcelone que I’Union ne posseéde pas de données fiables sur les compétences
linguistiques de ses citoyens et a sa demande relative a I’établissement d’un Indicateur
Européen de Compétences Linguistiques.

Une étude ¢élaborée par un consultant externe a confirmé la non-existence de tests en langues
, A e, c11: ’ . SR T 7 14
adaptés pour étre utilisés pour recueillir les données requises a 1'échelle européenne

La proposition a été rédigée suite a des discussions détaillées avec le groupe d’experts
nationaux en matiére de langues et avec le groupe d’experts nationaux en matiere
d'Indicateurs et Benchmarks.

6.2.2 Mesures prises suite a une évaluation intermédiaire/ex-post (lecons tirées des
expériences antérieures similaires)

Aucune évaluation intermédiaire n’existe a présent.

6.2.3  Conditions et fréquence des évaluations futures

Les résultats de cette action seront pris en compte et communiqués notamment dans le
contexte des futurs rapports sur le processus ‘Education et Formation 2010°.

7. MESURES ANTIFRAUDE

Selon les procédures appliquées pour les programmes Socrates et Leonardo da Vinci.

Report « Language Skills Indicator » by Anne West, Professor of Education Policy, Centre for
Educatinal Research, Department of Social Policy, London School of Economics and Political Science
2003
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8. DETAIL DES RESSOURCES

8.1 OBJECTIFS DE LA PROPOSITION EN TERMES DE COUTS

Crédits d'engagement en millions d'euros (a la 3°™ décimale)

(Indiquer les
intitulés des
objectifs, des
actions et des
réalisations /
outputs)

Type
de
réalisa
-tion
/output

Coiit
moy
en

2005

2006

2007

2008

2009

2010 et suiv.

TOTAL

Nbre  de
réalisations
/outputs

Colit
total

Nbre  de
réalisations
/outputs

Colit
total

Nbre de
réalisations
/outputs

Colt
total

Nbre  de
réalisations
/outputs

Colit
total

Nbre  de
réalisations
/outputs

Cofit
total

Nbre  de
réalisations
/outputs

Colit
total

Nbre  de
réalisations
/outputs

Colit
total

Définition de
I’Indicateur et des
procédures pour sa
mise en place.
(travail effectué par
la Commission, sur
base des conseils
des  représentants
des EM)

Elaboration de tests
en langue pour
alimenter cet
Indicateur
(principalement
couvert par appel
d’offres ouvert)

pm

2,5

pm

2,5

pm

pm

1,5%

pm

1,5%

pm

1,5

Administration ~ de
ces tests a un
échantillon
d’apprenants et
analyse des données
en découlant.
(travail effectué par
les EM)

pm

pm

pm

pm

pm

pm

pm

CcOUT TOTAL

2,5

2,5

pm

1,5

1,5

pm

1,5

La mise sur pied de l'indicateur n'entrainera pas de dépense opérationnelle supplémentaire a charge du budget de I'Union: les dépenses correspondantes seront supportées par les
programmes Socrates et Leonardo da Vinci (puis Lifelong Learning) sans augmentation des dotations globales de ces programmes; de la la mention "pm" reprise ci-dessus.

* 11 est estimé que les colts relatifs au développement des tests seront inférieurs dans le 2¢me cycle de tests.

FI
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8.2 DEPENSES ADMINISTRATIVES

8.2.1. EFFECTIFS ET TYPES DE RESSOURCES HUMAINES

Types Effectifs a affecter a la gestion de I'action par utilisation des
d'emplois ressources existantes et/ou supplémentaires (nombre de postes/FTE)
2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 et
suiv.
Fonctionnair | A*/ | 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
es ou agents | AD
temporaires'’
(XX 0101) B*, | 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
C*/
AS
T
Personnel financé'®
par art. XX 01 02
Autres effectifs | 0 0 0 0 0 0
financés'’ par art.
XX 01 04/05
TOTAL 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Note: ces ressources humaines additionnelles sont prévues par la décision APS 2006.

Dont le cott n'est PAS couvert par le montant de référence.
Dont le coiit n'est PAS couvert par le montant de référence.
Dont le cott est inclus dans le montant de référence.

17
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8.2.2  Description des tiches découlant de I'action

Gestion du Groupe d’experts des Etats membres (préparation des réunions, documents),
gestion d’appels d’offres, conseils politiques.

8.2.3  Origine des ressources humaines (statutaires)

Lorsque plusieurs origines sont indiquées, veuillez indiquer le nombre de postes liés a
chacune d'elles).

O Postes actuellement affectés a la gestion du programme a remplacer ou a prolonger
Postes pré-alloués dans le cadre de 1'exercice de APS/APB pour I'année 2006.
O Postes a demander lors de la prochaine procédure de APS/APB

O Postes a redéployer en utilisant les ressources existantes dans le service concerné
(redéploiement interne)

O Postes nécessaires pour I'année n mais non prévus dans l'exercice de APS/APB de
l'exercice concerné

18
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8.2.4 Autres dépenses administratives incluses dans le montant de référence

(XX 01 04/05 — Dépenses de gestion administrative)

millions d'euros (a la 3°™ décimale)

Ligne budgétaire 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010

(n® et intitulé) et suiv.

TOTAL

1. Assistance technique
et administrative
(comprenant les cotits de
personnel afférents)

o]
Agences exécutives

Autre assistance technique
et administrative

- intra muros

- extra muros

Total assistance 0 0 0 0 0 0
technique et
administrative

18

exécutive(s) concernée(s).
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Il convient de mentionner la fiche financiére se rapportant spécifiquement a l'agence/aux agences
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8.2.5 Coiit des ressources humaines et coiits connexes non inclus dans le montant de
référencemillions d'euros (a la 3¢ décimale)

. 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 et
Type de ressources humaines .
suiv.

Fonctionnaires et agents | 0,054 0,108 |0,108 | 0,108 0,108 0,108
temporaires (XX 01 01)
Personnel financé par art. | 0 0 0 0 0 0
XX 0102 (auxiliaires, END,
personnel intérimaire, etc.)
(indiquer la ligne budgétaire)
Coiit total des ressources | 0,054 0,108 | 0,108 | 0,108 0,108 0,108
humaines et coiits connexes
(NON inclus dans le montant
de référence)
Calcul — Fonctionnaires et agents temporaires
Se réferer au point 8.2.1 le cas échéant
Application du forfait de 108 KEUR par homme/an.
Calcul - Personnel financé par article XX 01 02
Se référer au point 8.2.1 le cas échéant
Neéant.
Autres dépenses administratives non incluses dans le montant de référence
millions d'euros (a la 3eme décimale)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | TOTAL

et
suiv.
XX 01021101 —Missions
XX 01 02 11 02 — Réunions et | 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,086 | 0,516
conférences
20

Fl



Fl

XX 0102 11 03 - Comités"

XX 01 02 11 04 - FEtudes et
consultations

XX 01 02 11 05 - Systemes
d'information

2. Total autres dépenses de gestion
XX010211)

3. Autres dépenses de nature
administrative (préciser en indiquant
la ligne budggétaire)

Total des dépenses administratives
autres que ressources humaines et
coiits connexes (NON inclus dans le
montant de référence)

0,086

0,086

0,086

0,086

0,086

0,086

0,516

Les besoins en ressources humaines et administratives seront couverts a 1’intérieure de la
dotation allouée a la DG gestionnaire dans le cadre de la procédure d’allocation annuelle.

Calcul - Autres dépenses administratives non incluses dans le montant de référence:

Montant retenu pour les réunions du comité consultatif (Board de représentants des Etats

membres):

4 réunions par an * 25 participants (un par EM) * 860 EUR

19
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Préciser le type de comité ainsi que le groupe auquel il appartient.

Fl



