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1. Suomen kanta/ohje

Suomen alustavat kannat komission tiedonannon keskeisiin asiakohtiin on esitetty alla. On kuitenkin
huomioitava, ettd ilmastorahoituskysymysten osalta odotetaan vield muiden maiden kantojen
tésmentymistd. Lisdkss on syytd painottaa, ettd keskeismmista rahoituskysymyksista tullaan
paattamaan vasta K 66penhaminan osapuolikokouksessa.

1.1 Rahoitustar peet

Suomi  toteaa kansainvdlisen ilmastosopimuksen  alkaansaaminen  edellyttdvan  uuden,
tédydentéavan/lisiisen ja ennakoitavissa olevan julkisen rahoituksen osoittamista kehitysmaille
sopimuksen toimeenpanoa varten. Suomi pitéd komission arvioita kehitysmaiden rahoitustarpeesta
hyvana neuvottel uavauksena ja suuruusluokaltaan oikeansuuntaisena. Suomi korostaa, ettei tiedonanto
ole EU:n rahoitustarjous kehitysmaille. Suomi pitéd hyddyllisend, ettd tiedonannossa on arvioitu
lyhyen téhtémen rahoitustarpeita 2010-2013, silla kehitysmaiden vamiuksien parantaminen,
paastojen vahentdminen ja sopeutuminen vaativat rahoitusta jo ennen uuden ilmastosopimuksen
voimaanastumista. Arviot kokonaiskustannuksista tdsmentyvét neuvottel ujen edetessi.

1.2 Rahoituslahteet

Suomi korostaa, etta riittavan rahoituksen turvaamiseks tarvitaan erilaisia léhteitd, mukaan lukien
mahdollisesti myds innovatiivisia rahoitusmekanismeja. Aidosti maailmanlaajuinen, innovatiivinen
rahoitusmekanismi  vois tuoda merkittdvéd rahoitusta ilmastotoimiin. Rahoituksen kokonais-
tarkastelussa on otettava huomioon myds merenkulun ja lentoliikenteen p&astttavoitteet seka niiden
rahoitus. Valtaosan tulevasta rahoituksesta, etenkin ilmastonmuutoksen hillintd&n, odotetaan
kanavoituvan yksityisten investointien kautta. Niiden saamiseksi on térkea paasta sopimukseen
ympéristoa edistavien tuotteiden vapaakaupasta. Sopeutumis- ja hillitsemistoimet, etenkin kaikkein
kdyhimmissé ja haavoittuvimmissa maissa, vaativat kuitenkin myds mittavaa julkista rahoitusta.

Suomi katsoo, ettd Koodpenhaminan sopimuksessa tulee médritella myos rahoitusarkkitehtuurin
paapiirteet. Suomi pitda tarkoituksenmukaisena, ettd nykyisten rahoituskanavien lisdksi neuvotteluissa
keskitytddn tarkastelemaan rahoitusmallgja, joiden perustana ovat maksukyky, paéastét ja
mahdollismman lagja osalistuminen. Tama tarkoittaa erityisesti seuraavan kahden innovatiivisen
rahoitusmalin tarkempaa arviointiaz 1) maiden yhteisesti sovitut vuotuiset maksuosuudet, joiden
médrittelyssa otettaisiin huomioon maksukyky seka paéastot (ns. Meksikon esitys) 2) sdlittujen
paastomaarayksikdiden (AAU) kansainvalinen huutokauppa (ns. Norjan esitys). Suomi katsoo, etté
voidaan tarkastella molempien malien kayttéd Huomioon tulee ottaa erityisesti kunkin mallin
potentiaali riittdvan ja ennakoitavan rahoituksen aikaansaamiseen, taakanjaon oikeudenmukaisuus, ja
mallin sovittaminen kansallisten budiettikaytanttjen asettamiin vaatimuksiin. Niiden yhteensopivuutta
EU:n pédstokauppa) arjestelmén kanssa tulee niin iké&én tarkastella.

Suomi pitda tarkedmd, etta ilmastotoimien julkiseks kehitysavuksi luettavan rahoituksen osalta
noudatetaan kehityspoliittisia periaatteita. Suomi tukee lyhyen aikavéin rahoituksen suuntaamista
vaittdmiin kehitysmaiden ilmastonmuutoksen torjuntaa ja siihen sopeutumista tukeviin toimiin,
toimintavalmiuksien vahvistamiseen erityisesti vahiten kehittyneissé maissa ja kakkein
haavoittuvimmissa maissa, seka kansdlisten paéstdjenvahennysstrategioiden  laatimiseen.
Lahtokohtaisesti tdma rahoitus olis (ODA-kelpoista) kehitysapua, joka toteutettaisiin
kehitysyhteistyOn puitteissa.

Arviot kokonaiskustannuksista, rahoitusldhteista ja maksuosuuksien jakautumisesta tasmentyvét
neuvottel ujen edetessi. Naiden vaikutusta valtiontalouden kehyksiin el ole toistaiseks tarkasteltu.
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1.3 Paastoyksikoiden markkinat

Suomi  kannattaa paastoyksikdiden markkinoiden (hiilimarkkinat) —hyddyntéamismahdollisuutta
teollisuusmaiden péastétavoitteiden tayttamisessd. Suomi on vamis tarkastelemaan mahdollisuutta
luoda kansallisista ja aueellisista ns. cap-and-trade paastokauppajarjestelmista OECD-lagjuinen
markkina vuoteen 2015 mennessa ja pyrkimyksia lagentaa tdta markkinaa myds kehittyneempiin
kehitysmaihin. Suomi katsoo, ettd tdma on tehokkain tapa, toteutuksesta riippuen, vahentda
samanaikaisesti kasvihuonekaasupdastoja ja ns. hiilivuotoa paastétavoitteiden ulkopuolisiin maihin.
Suomi pyrkii neuvotteluissa turvaamaan suomalaisen teollisuuden kilpailukykyé siirtymavaiheessa,
jossa kansainvdlisesti kilpailluilla sektoreilla el ole vastaavia pédstdvelvoitteita. Suomi toteaa, etta
EU:n péastokauppasektorilla on vuodesta 2013 alkaen yhteinen paastovahennystavoite.

Suomi tukee pyrkimyksia uudistaa puhtaan kehityksen mekanismia (CDM) ja yhteistoteutusta (JI)
dten, ettd niiden halinto paranee, tehostuu ja lapindkyvyys lisdantyy. Suomi pitéa tarkednd, etta
CDM:n yhteydessa pyritdan varmistamaan todelliset ja lisdiset péastovahennykset.

Suomi katsoo, ettd kehitysmaiden péadstbvahennystoimet voivat sisdltéa esim. sektorikreditointi-
jarjestelmia tai sektorikohtaisia paéstokauppajarjestelmida Suomi tukee EU:n painotusta nykyisen
CDM:n uudistamistarpeesta ja sirtymisestéa tehokkaampiin jarjestelmiin valttdméttomana osana
K60penhaminan sopimusta. Suomi katsoo, etté toistaiseks el ole tarkoituksenmukaista ottaa kantaa
siithen, miten néita jarjestelmia voidaan hyddyntéd EU:n paéstokauppaj drjestelmassa. Tama on sovittu
tapahtuvaksi erillisen tarkastelun jalkeen, kun uusi kansainvalinen sopimus on arvioitavissa.

Suomi pitéd myos tarkeand, ettd maiden passtoyksikdiden markkinoilta hankkimat yksikot
(pééstovahennykset ja —oikeudet) lasketaan hyvaksi vain kerran, eli joko julkisena tukena
kehitysmaille tai otetaan huomioon ko. maan paastévahennysvelvoitteessa.

Suomi katsoo, etta kehittyneiden maiden pdastdvahennystavoitteen tulee perustua todellisiin toimiin ja
téssa yhteydessa tulee ottaa huomioon sallittujen pagstomadrayksikdiden ylijaéma velvoitekaudelta
2008-2012 sekd  hiilinidlujen  laskentasd8nndt.  Suomen  nakemyksen mukaan  ratkaisua
paastoyksikoiden ylijgdmaan tulis emsisijaisesti tarkastella yksittéisten maiden nykyisten ja tulevien
sitovien péastotavoitteiden yhteydessd. Tama koskis erityisesti maita, joilla ylijd8ma on syntynyt
merkittavissa madarin ilmastopoliittisista toimista riippumatta. Suomi on jo padstokauppadirektiivin
hyvéksyessddn hyvéksynyt pédstokauppasektorin EU:n paastooikeuksien osalta mahdollisen AAU
ylijd@man siirtymisen kaudelta 2008-2012 kaudelle 2013-2020 (ns. banking).

1.4 Julkisen rahoituksen taakanjako

Suomi pitéd tarkedand, ettd julkisen rahoituksen taakanjaossa pyritédn  mahdollisimman
oikeudenmukaiseen ja tehokkaaseen malliin, johon kaikki osapuolet osallistuvat mahdollisuuksiensa
mukaisesti. Tarvitaan myds mekanismi, jonka avulla julkisia rahoitusvelvoitteita voidaan tarkastella
sovittavin valigjoin tiettyjen kriteereiden perusteella, ja uudistaa tarpeen vaatiessa.

Suomi pitda tarkednd, ettei kysymys EU:n sSisdisestd taskanjaosta estd tai vaikeuta EU:n
neuvotteluasemaa neuvoteltaessa julkisen rahoituksen turvaavasta oikeudenmukaisesta globaalista
taakanjaosta. Suomen mielesté kansainvalinen taakanjako ja sen kriteerit on selvitettdva ensin ennen
kuin EU:n sisdisesta taakanjaosta padtetéan. Suomen mielestd EU:n sisdiseen taakanjakoon el voida
soveltaa erilaista séant6a kuin kansainvaliseen tagkanjakoon.
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1.5 EU:n yhteinen rahoituskontribuutio

Komissio argumentoi tiedonannossaan voimakkaasti EU:n yhteisen rahoituskontribuution puolesta,
joko suoraan EU-budjetin kautta tai perustamalla uusi EU:n alainen ilmastorahasto. Lahttkohtaisesti
Suomi kannattaa jasenvaltioiden toimivallan séilyttamista rahoitusasioissa. Suomi suhtautuu kriitti sesti
erityisesti EU:n oman ilmastorahaston perustamiseen. Suomi e mydskaan née lisdarvoa siing, ettd EU-
budjetin kautta vain ’kierrétettdisiin’ rahoitusta muille organisaatioille, jos komission ehdotus
tarkoittaisi tédllaista toimintatapaa. Jasenvaltiot rahoittavat kehitysmaiden ilmastotoimia jo nyt eri
tavoin, suoraan, bi- ja multilateraalisesti sek&a osana EU:n rahoitusta. Global Climate Change Alliancen
tuki ja muu EU-budjetin kautta nykyiselldan kanavoituva ilmastorahoitus voi tulevaisuudessakin olla
osa Suomen kannattamaa hajautettua rahoitusarkkitehtuuria. Suomi on myos valmis tarkastelemaan
EU-budjetin kayttdmista lyhyen aikavalin rahoitustarpeen kattamiseks (2010-13) silté osin kuin se on
mahdollista nykyisen rahoituskehyksen (2007-2013) ja olemassaol evien resurssien puitteissa.

1.6 llmastorahoituksen hallinnointi

Rahoitusmallien ollessa avoinna on hallinnointimalleihin vaikea ottaa kantaa. Suomi on kuiterkin
vamis tarkastelemaan komission tiedonannossaan esittéméd hajautettua hallinnointimallia julkiselle
ilmastorahoitukselle, missa maat padéttavét itse rahoituksen kanavoimisesta. Suomi pitéé tarkedna, etta
tuleva ilmastorahoitusrakenne on tehokas ja tasapuolinen ja kykenee kattamaan Ko&dpenhaminan
sopimuksen rahoitukseen liittyvét tehtavét. Tuleva rahoitusrakenne kasittda useita eri rahoituslaitoksia
ja mekanismeja seka ilmastosopimuksen alaisuudessa ettéa sen ulkopuolella. Rahoitus kanavoituisi
jatkossakin  seka UNFCCC:n aaisuuteen (etenkin Maailman Ympéristérahasto GEF ja sen
alaisuudessa olevat ilmastorahastot ja Kioton pdytdkirjan alainen Sopeutumisrahasto) efta sen
ulkopuolelle (kuten Maailmanpankki, alueelliset kehityspankit, YK jérjestot ja rahastot) ja kasittéisi
my6s kahdenvalisen kehitysavun.

Olemassa olevia instituutioita ja niiden asiantuntemusta tulee kayttda hyodyks ja tarpeen mukaan
edelleen kehittéd. Uusien elinten tarpeellisuutta tulee tarkastella osana sopimuksen sisdlitémid uusia
velvoitteita, kuten mahdollisia kehitysmaiden kansallisia pédsttjen vahentamisstrategioita, ja niiden
rahoitukseen liittyvid kysymyksid. Tulee pyrkia sellaisiin rahoitusta koskeviin ratkaisuihin, joilla
varmistetaan strategioiden riittéva kiinnostavuus kehitysmaille neuvotteluissa. Mikali sopimuksessa
padtetéén  kehitysmaiden  strategioiden  laadinnasta, Suomi  tukee EU:n  editysta
koordinaatiomekanismin perustamisesta UNFCCC:n aaisuuteen tarkastelemaan kehitysmaiden
strategioita, niiden sisdltdmid toimia ja niiden edellyttaméda kansainvélista tukea. Suomi on myoés
tietyin edellytyksin vamis tarkastelemaan mahdollisen uuden téydentdvan rahoituskanavan (ns.
‘central pot') perustamista ilmastosopimuksen aaisuuteen, mikdi tdma katsotaan neuvotteluissa
tarpeelliseks kansainvélisen rahoituksen kerédmiseks ja kehitysmaiden strategioiden laatimisen ja
toimeenpanon edistamiseksi. Suomi katsoo myds, ettd on tarpeellista edistéad koordinaatiota ja
synergioita eri rahoituslaitosten valilla

2. Komission tiedonannon p&aasiallinen sisilt®

Komissio julkisti tiedonannon kansainvalisen ilmastorahoituksen liséamisestd 10.9. (Stepping up
international climate finance: A European blueprint for the Copenhagen deal). Tiedonannolla komissio
pyrkii edistém&dn EU:n kannanmuodostusta ilmastorahoituskysymyksissi. Tiedonannon goituksella
yritetddn avata |ukkiutunut neuvottelutilanne, jossa kehitysmaat ovat nostaneet rahoituksen uuden
sopimuksen kynnyskysymykseksi.

Komission tiedonannossa esitetéan eurooppalainen kasikirja (engl. blueprint) kansainvéliseen
ilmastorahoitukseen. Siind
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1) arvioidaan kehitysmaiden rahoitustarve kasvihuonekaasupédsttjen vahentamiseks ja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi;

2) esitetddn potentiaaliset rahoituslahteet (yksityinen ja julkinen rahoitus ml. hiilimarkkinat ja
innovatiiviset rahoitusl éhteet);

3) ehdotetaan siirtymista uusiin joustomekanismeihin;

4) esitetddn kuinka rahoitustaakka voitaisiin jakaa oikeudenmukaisesti maiden vélillg;

5) ehdotetaan kehitysmaille osoitettavan ilmastorahoituksen kanavoimista EU-budjetin, uuden
EU:n alaisen ilmastorahaston tai suoraan jasenvaltioiden kansallisten budjettien kautta; ja

6) editetéddn halinnointimalli kansainvélisille rahoitusvirroille, ml. miten rahoitusta ohjattaisiin
kehitysmaiden ilmastotoimiin, mika on nykyisten ja mahdollisesti tulevien instituutioiden rooli,
ja mita tarkoitetaan tehokkaalla ja tasapuolisella adaptaatio- ja mitigaatiorahoituksella seké
rahoituksen téydentévyydell&/lisaisyydella (engl. additionality).

2.1 Rahoitustar peet

Tiedonanto kohdentaa keskustelua julkisen rahoituksen tarpeisiin lyhyella aikavalilla (2010-
2013), ja edttdd ensmmaistd kertaa konkreettisa rahoitustarvearvioita seka arvioita
mahdollisesta EU:n rahoitusosuudesta. Tiedonannon mukaan kehitysmaiden ilmastotoimiin
tarvitaan noin EUR 100 miljardia vuodessa vuoteen 2020 mennessa. Tama summa kattaa seké
padstbjen vahentdmiseen ettd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen  liittyvéat  kustannukset.
Kehitysmaiden ilmastorahoitus koostuu eri léhteista Kehitysmaiden oman julkisen ja yksityisen
rahoituksen osuudeks arvioidaan 20-40%, hiilimarkkinoiden kautta kulkevan rahoituksen osuudeksi
40%, ja loppuosa kansainvélisen julkisen rahoituksen osuudeksi. Mita kunnianhimoisemmista
padstbvahennyksista sovitaan, Sitd enemmaén teollisuusmaiden rahoitusta kehitysmaat tulevat
tarvitsemaan. Toisadlta suuret padastovahennykset pienentavdt adaptaatiorahoitustarvetta pitkalla
aikavalilla. Komissio toteaa padsttkaupan |agjenemisen tuottavan lisda rahoitusta kehitysmaille.

Julkista rahaa komissio arvioi tarvittavan kehitysmaiden ilmastotoimiin EUR 22-50 miljardia
vuosittain vuoteen 2020 mennessa, josta ilmastonmuutokseen sopeutumisen osuus olis EUR 10-
24 miljardia ja padstdjen vahentdmisen osuus EUR 10-20 miljardia. Laskelmien taustaoletuksena
on kunnianhimoinen globaali ilmastosopimus, jossa teollisuusmaat vahentavét paastdjaan 30 prosenttia
vuoteen 2020 mennessa ja kehitysmaat rgjoittavat padstojensi kasvun 20% alle perusuran. Komissio
arvioi, etté paastojen vahentamiseks kehitysmaiden teollisuudessa ja energiantuotannossa tarvittaisiin
EUR 3-6 miljardia ja maatadous- ja metsasektoreilla EUR 7-14 miljardia (etenkin hidastamaan
trooppista metsékatoa). EU:n rahoitusosuuden komission arvioi olevan EUR 215 miljardia vuonna
2020.

Tiedonannossa arvioidaan ensmmaista kertaa mahdollisialyhyen aikavélin rahoitustar peita vuosille
2010-2012 ja 2013. Néita voivat aiheuttaa erilaiset valittobmat sopeutumista ja péastojen vahentamista
tukevat toimet ja toimintavalmiuksien vahvistaminen erityisesti vahiten kehittyneissd ja kaikkein
haavoittuvimmissa maissa, seka kansallisten péastjen vahentamisstrategioiden laatimiseen tarvittava
tuki. Komission tiedonannon mukaan tadma kehitysmaiden lyhyen aikavélin rahoitustarve olist EUR 5
7 miljardia vuodessa vuosina 2010-2012, josta EU:n osuus olisi EUR 0,5-2,1 miljardia. Vuoden 2013
rahoitustarpeen komissio arvioi olevan EUR 9-13 miljardia, josta EU:n osuus olis EUR 0,9-3,9
miljardia.

2.2 Rahoituslahteet

Tiedonannon mukaan kehitysmaiden toimien rahoitus koostuis eri ldhteistd maiden omasta
julkisesta ja yksityisesta rahoituksesta, hiilimarkkinoiden tuottamasta rahoituksesta
(paastoyksikoiden ostot) seké kansainvalisesta julkisesta rahoituksesta. Rahoituksen taso seka eri
rahoitusl@hteiden véliset suhteet vaihtelevat maiden vélillg, sektoreiden véilla sekd mitigaation ja
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adaptaation vdill&. Maiden oman ja kansainvdlisen julkisen rahan tehtéavana on auttaa suuntaamaan
(leverage) yksityista rahoitusta Komissio arvioi, ettd 80-90% kehitysmaiden teollisuuden ja
energiantuotannon paastovahennyksistd saavutettaisiin energiatehokkuutta lisédmalla. Vahennykset
olisivat maiden yksityisen sektorin rahoittamia taloudellisesti kannattavia investointeja.

Vaikka suuri osa etenkin ilmastonmuutokseen hillintéan tarvittavasta rahoituksesta onkin odotettavissa
yksityiseltéa sektorilta ja erilaisten markkinamekanismien tuloksena, on selvaa ettd myos julkista
lisrahoitusta tarvitaan. Tiedonannon mukaan EU-maiden p&astbkauppatulot riittévéat tulevaisuudessa
kattamaan ilmastotoimien rahoituksen. Komission arvion mukaan hilimarkkinat voisivat tuottaa jopa
EUR 38 miljardia vuodessa rahoitusta kehitysmaihin  vuoteen 2020 mennessd. EU:n
padstbkauppadirektiivi ohjeistaa, muttel velvoita, jasenmaita kayttdmaan véhintédn 50%
paastokauppatul oista ilmastotoimiin. Pitkdlla aikavalilla lisdrahoitusta voitaisiin saada merenkulun ja
lentoliikenteen padsttkaupastatai polttoaineverosta.

Kehitysmaiden huolena on, etta ilmastorahoitus vois olla pois varsinaisesta kdyhyyden vahentamiseen
tahtdavasta tuesta. Suurin osa téhanastisesta ilmastorahoituksesta onkin ollut kehitysapua ja siks
ssdtynyt useimpien OECD-maiden ODA-laskelmiin. Komission mukaan kehitysyhteistyon ja
ilmastorahoituksen lisdantyessa pidemmalla téhtayksella merkittavasti, ilmastorahoituksen e tulis
tapahtua perinteisen kehitysrahoituksen kustannuksella. Liséks tulee kehittéd kaikkien julkisten
rahavirtojen l&pindkyvia tilastointi- ja raportointimenetel mia

2.3 Paastoyksikoiden markkinat

Komission tiedonannossa painotetaan kansainvadlisen hiilimarkkinoiden kehittamistd. Puhtaan
kehityksen mekanismi (CDM) tulee uudistaa ja suunnata vahiten kehittyneisiin maihin. Taloudellisesti
kehittyneemmille maille ja kilpalullisille  sektoreille tulee luoda  sektorikohtainen
kreditointimekanismi johon siirrytddn vuoden 2012 jalkeen. Komissio toteaa, etta EU:n oman
paastokaupan tulisi luoda télle kehitykselle tarvittavat kannustimet.

Komission mukaan useilla kehitysmailla, erityisesti nopeimmin kehittyvilla mailla, on riittavésti omia
resurssgja kotimaisten investointien lisdéamiseen. Lisdks suuri osa tarvittavista investoinneista on jo
nyt taloudellisesti kannattavia. Esimerkiksi kaksi kolmasosaa energiasektorin pdastovahennyksista
voitaisiin toteuttaa halvoilla energiatehokkuusinvestoinneilla. Yksityisd investointgja voidaan
kannustaa oikealla toimintaymparistolld, johon kuuluvat padstokauppa, kansallinen lainsdadantd ja
rahoituskannustimet.

2.4 Julkisen rahoituksen taakanjako

Julkisen rahoituksen oikeudenmukainen taakanjako on keskeinen neuvottelukysymys. Komission
tiedonannossa otetaan kantaa kansainvalisen ilmastorahoituksen taakanjakoon seka esitetdan
taakanjakokriteerit maiden maksuosuuksien méarittamiseksi. Tavoitteena on universaalijérjestelma,
jossa julkiset rahoitusvelvoitteet perustuisivat maksukykyyn ja paastéihin. Néden Kriteerien

vélinen panotus on vakea kysymys globadlitasolla, joten todenndkotisesti maksukyky pysyy
keskei s mpéana kriteerind myds tulevai suudessa.

Tiedonannon mukaan EU:n osuus (fair share) kansainvédlisestd ilmastorahoituksesta olis edella
mainittuja kriteereité kayttden 10-30%, riippuen sita miten kriteereitéa painotetaan ja missa maarin
kehittyneimmaét kehitysmaat osallistuvat rahoitukseen. Globaalissa taakanjaossa, jossa BKT:n paino on
90% ja paastdjen 10%, EU:n rahoitusosuus olisi 30%. Vakka BKT:n painottaminen taakanjaossa
kasvattaiss EU:n maksuosuutta kokonaisuutena, tdlainen taakanjako suosis uusia jasenmaita
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Komissio edittddkin  mahdollisuutta korjata sisdistd taakanjakoa, jotta uusien j&senmaiden
maksuosuudet elvat kasvaisi pdastoja painottavan taakanjakomallin myota

Komission mukaan rahoitusosuuksia méaériteltéessa oliss huomioitava myo6s pédstbvahennysten
kunnianhimoisuus. maat joilla on tiukat pdastotavoitteet todenndkdisesti hyddyntavét hiilimarkkinoita
enemman ja ndin ollen myo6s suuntaavat enemman yksityista rahoitusta kehitysmaihin.

EU:n rahoituskeskustelua on hidastanut kiistely EU:n sisdisestd taakanjaosta. Osa jdsenmaista on
riitauttanut EU:n ajamien globaalin taakanjakokriteerien soveltamisen EU:n sisdiseen taakanjakoon.
Tiedonannossaan komissio kannattaa globaalin taakanjaonkriteerien soveltamista EU:n sisdiseen
taakanjakoon siina tapauksessa, etta ilmastorahoitukseen e kdytetd EU-budijettia

2.5 EU:n yhteinen rahoituskontribuutio

Komission tiedonanto argumentoi voimakkaasi EU:n yhteisen rahoituskontribuution puolesta, joko
suoraan EU-budjetin kautta tai perustamalla uuden EU:n alaisen ilmastorahaston. Kolmantena
vai htoehtona mainitaan j&senmaiden omat suorat kontribuutiot.

2.6 lImastorahoituksen hallinnointi

lImastorahoitusarkkitehtuuri  koostuu  useista eri  rahoitudlaitoksista ja  mekanismeista
ilmastosopimuksen alaisuudessa ja sen ulkopuolella. Komission mukaan arkkitehtuurin tulee perustua
mahdollismman pitkdlti nykyisiin ingtituutioihin, joiden hallintoa ja kayténtdja voidaan tarpeen
vaatiessa uudistaa vastaamaan ilmastosopimuksen toimeenpanon tarpeita. Tiedonannossa esitetdan
ilmastorahoitukselle  hgjautettua  hallinnointimallia  (engl.  decentralised &  bottom-up).
Halinnointimallin tulis olla [8pindkyvd, mahdollistaa tehokas seuranta ja noudattaa sovittuja
kehitysavun tehokkuusstandardeja (engl. aid effectiveness standards).

Uutena  elementtin@  ehdotetaan  koordinaatiomekanismin  perustamista  kehitysmaiden
paastoj envahennysstrategioiden, sopeutumistoimien ja rahoitustuen tarkasteluun. Lisaksi ehdotetaan
uuden, kansainvdlisen korkean tason foorumin (engl. High Level Forum) muodostamista
tarkastelemaan mitigaatio- ja adaptaati orahoituksen mahdollisia aukkoja ja epétasapainoja.

Komission tiedonannossa e suljeta pois myodskdan YK:n aaisen tdydentavan ilmastorahaston
perustamista, jos tadllainen tuottais lisdarvoa. Tama rahasto vois hallinnoida ns. Meksikon mallilla
(engl. Mexican Green Fund) keréttyja varoja.

Tiedonannossa todetaan, ettd kaikkien paitsi vahiten kehittyneimpien maiden tulis laatia vuosittaiset
kasvihuonekaasuinventaariot seka paastojenvahennysstrategiat (engl. low carbon growth plans)
keskipitkan ja pitkan aikavalin tavoitteineen vuoteen 2011 mennessa. My6s EU:n tulee vuoteen 2011
mennessa | aatia oma paastojenvahennysstrategiansa vuoteen 2050. Néiden strategioiden ja
paastoinventaarioiden lisdksi komissio esittéd ex ante teknistéa arviointia tuetuille

paastoj envahennystoimille, keskusrekisterin perustamista ilmastotoimille ja—rahoitukselle, seka
ilmastotoimien toimeenpanon sdanndllista arviointia.

3. Keskeisten maiden kannat ja neuvotteutilanne

Kehitysmaat haluavat pitkalti pitéytyd ilmastosopimuksen ja Balin toimintaohjelman periaatteissa ja
méadritelmissa giltd osin kuin namé ovat ryhmdlle edullisia (mm. kaikki viittaukset maaryhmien
muuttamiseen). Kehitysmaaryhman sisdlla on tosin ndhtévissa paljon erilaisia ja osin joustavampiakin
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mielipiteitd. Teollisuusmaat pitavéat tarkednd, etta kaikki maat osallistuvat kykyjensd mukaan ja
edttavat uusia tapoja toimia

Yks keskeinen kysymys onkin se, minkéaisia velvoitteita sopimus asettaa kehitysmaille, erityisesti
kehittyneimmille kehitysmaille, paastojenvahentdmistoimien suhteen. EU:n editys kaikille
kehitysmaille tulevasta velvoitteesta laatia kansallinen pé&asttjenvahennysstrategia/suunnitelma on
otettu  hyvin vastaan, mutta linkki  strategioiden/suunnitelmien, niiden  sisdtamien
padstbvahennystoimien ja niiden edellyttdmén kansainvdlisen rahoituksen tarpeesta vaatii viela paljon
lisdtyotd Ryhma G77 ja suurimmat kehitysmaat ovat piténeet kiinni kehitysmaiden toimien
vapaaehtoi suudesta ja taydellisesté riippuvuudesta kansainvalisesté rahoituksesta.

USA korostaa maailmassa tapahtunutta ilmastosopimuksen alekirjoittamisen jakeista kehitysta ja
tarvetta aidosti maailmanlagjuiseen sopimukseen. USA:lla on myds oma ehdotuksensa tulevan
sopimuksen rakenteesta ja osin sisallostd, joka rakentuu siihen, etta Kdopenhaminassa sovittaisiin
yleisesta sopimuskehikosta ja vuoden 2050 globaaleista tavoitteista. Tété taydentdis ns. toimeenpano-
sopimus, jossa kaikki maat sitoutuvat sovittuihin toimiin ja jossa my6s méaritelld8n kansainvélisen
tuen tai yhteistyon rooli. USA:n kansallinen péastokauppaa koskeva lainsdadantd (ns. Waxman
Markey Bill) on tulossa senaatin késittelyyn mydhemmin syksylla

Kehitysmaille on térkeda saada kehittyneiltd mailta 1) kunnianhimoiset paéstévahennystavoitteet ja 2)
selkedt sitoumukset rahoituksesta ja teknologiasta, mm. tulevan rahoituksen suuruus halutaan kirjata
sopimukseen. Ryhméa G77 on my0s esittanyt suuren maéran uusia instituutioita ja rahastoja, joiden
tulisi olla UNFCCC:n alaisuudessa. Kehittyneet maat korostavat ensisijaisesti olemassa olevien
ingtituutioiden mahdollisimman tehokasta kayttamista ja sitd, ettd ensin tulee méadritella tarpeet ja
toimet ja vasta tamén jalkeen muoto. Rahoituskysymykset ovatkin muodostumassa eréanlaiseks 'muna
jakana-kysymykseks' neuvotteluissa.

4. Taloudelliset vaikutukset

Uuden ilmastosopimusj arjestelman Suomelle aiheuttamia kustannuksia on toistaiseks vaikea arvioida.
Komission tiedonanto antaa kuitenkin pohjaa kustannusten arviointiin. Maksukyky- ja
padstokriteerien perusteella laskettu Suomen maksuosuus olis 1,5% EU:n rahoitusosuudesta.
Mikali EU:n osuus koko kansainvélisesta rahoituksesta on 10-30%, vaihteliss Suomen osuus
pitkalla aikavalilla noin 30 miljoonasta eurosta vuodessa pariin sataan miljoonaan euroon
vuodessa. Samalla periaatteella laskettuna Suomen osuus lyhyen aikavalin kustannuksista olis
noin EUR 832 miljoonaa vuodessa vuosina 2010-2012 ja EUR 14-59 miljoonaa vuonna 2013.
Néaiden kustannusten vaikutusta valtiontalouden kehyksiin e ole tarkasteltu. Kustannuksista tehdaan
neuvottelujen edetessd tarkempia analyysga ja arviot niin kokonaiskustannuksista kuin niiden
jakautumisestakin tasmentyvét.

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee myds huomioida uusien, véhgpaastoisten teknologioiden
edistamisen ja energiatehokkuutta edistdvien ratkaisujen mukanaan tuomat pitkén aikavélin
mahdollisuudet uusien tydpaikkojen luomiseks ja energiaturvallisuuden liséémiseksi. On myds
huomioitava, etta osa pésttjen vahentdmiseen liittyvista investoinneista tulee pitkadlla aikavalilla myos
tuottamaan voittoa ja luomaan markkinoita.

Kansainvdlisessa kilpailussa toimivan EU:n ja Suomen energia-intensiivisen teollisuuden
kilpailukykyyn vaikuttaa merkittévasti kilpailijamaiden teollisuuteen kohdistuvien p&astdjen
rajoittamistoimien tiukkuus.

Maankayttd, maankayton muutos ja metsétalous -sektorilla metsdnhoidon laskentatavalla voi olla
taloudellisia vakutuksia. Laskentatapa, joka muuttaa |uonnontieteellisen nielun laskennalliseksi
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padstoksi, voi aiheuttaa pienimmillé&n muutaman kymmenen miljoonan euron vaikutuksen, mutta olla
suurimmillaan jopa satoja miljoonia euroja vuodessa.

Suomessa osa uuden kansainvalisen ilmastosopimuksen taloudellisista vaikutuksista konkretisoituis
mahdollisina muutoksina EY -lainsdadantoon. Tama koskisi vaikutuksia siirtymisestd EU:n 20 %:n
paastovahennystavoitteesta korkeampaan padstbvahennysprosenttiin. Komissio tulee viimeistéan 3 kk
uuden sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen julkaisemaan raportin, joka Sisdltéd sen arvion
mahdollisista muutostarpeista joulukuussa 2008 hyvaksyttyyn EY -lainsdadantoon. Raportin pohjalta
komissio voi laatia direktiivin muutosehdotuksen, joka késitelléén yhtei spaétdsmenettel yssa.

5. Ymparistovaikutuk set

Uuden kansainvédlisen ilmastosopimuksen vaikutukset ympéaristéon olisivat hyvin lagjakantoisia eika
niitd voi tassA vaheessa arvioida tarkasti. Ympéaristovaikutukset riippuvat  sopimuksen
maantieteellisestd  kattavuudesta (mitkd maat tulevat mukaan sopimukseen?), aakohtaisesta
kattavuudesta (milla sektoreilla politiikkatoimista tai jatkotoimista sovitaan?) seké@ sopimuksessa
mééritellyista tavoitteista (Essim. Mihin maapallon keskildmpdétilan nousutasoon pyritdan? Miten
pai notetaan ilmastonmuutokseen sopeutumista ja pdastdjen vahentamista?) ja tarkemmista toimista

Sopimuksella pyritdan tukemaan Y K:n ilmastosopimuksen tavoitteita ja siind pyritéan sopimaan seka
kasvihuonekaasupaastojen vahentamisesta etta ilmastonmuutokseen sopeutumisesta. Hallitustenvalisen
ilmastopanedlin IPCC:n  mukaan kasvihuonekaasupdastojen merkittdvd vahentdminen pitkala
aikavdlilla rgjoittaisi ilmastonmuutoksen vaikutuksia, joten véltetyt ilmastonmuutoksen vaikutukset
olisivat sopimuksen hyotyja Kasvihuonekaasupédstdjen vahentamisella voidaan yleensd pienentda
my6s muiden haitallisten pééstdjen, kuten happamoittavien péadstdjen vakutuksia. Lisdks
sopimuksella voi olla merkittdvia vaikutuksa esimerkikss metsien tilaan ja luonnon
moni muotoi suuteen.

IPCC:n uusimmassa arviointiraportissa todetaan, ettéd maapallon [ampeneminen on tosiasia. Maapallon
keskildmpdtila on kohonnut 0,74 astetta viimeisimman sadan vuoden aikana. My6s merenpinnan on
havaittu nousseen ja jé& seka lumipeitteen pienentyneen. IPCC:n mukaan l&mpeneminen johtuu hyvin
todenndkoisesti padosin  maapallon kasvihuoneilmién voimistumisesta. Kasvihuoneillmid on
voimistunut, koska ihmisen toiminta on IPCC:n arvion mukaan yli 90 % todennakdisyydella lisannyt
hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen maéraa ilmakehassa.

Vaikka kasvihuoneilmién voimistuminen on ilmeinen fysikaalinen tosiasia, e ole taytta varmuutta
sitd, kuinka pajon se lopulta vaikuttaa ilmastoon eri puolilla maapalloa. Uusimpien
ilmastoskenaarioiden mukaan maapallon keskilampdtila nousee vuoteen 2100 mennessa 1,1-6,4
astetta verrattuna vuosien 1980-1999 keskilampétilaan. Myds sadanta muuttuu; se kasvaa napojen
|dhettyvill& ja pienenee monilla alueilla, joilla kuivuus on jo nyt ongelma.

Hallitustenvalisen ilmastopaneelin neljdnnen arviointiraportin (2007) mukaan 2°C |ampdtilan nousuun
voidaan péasta n. 50 % todennakdisyydelld, jos kasvihuonekaasujen pitoisuus rajoitetaan n. tasolle 450
ppm CO2-eg. Jos toteutuva pitoisuustaso on 550 ppm, an arvioitu keskilampétilan nousu n.3°C ja
mikali taso on 650 ppm, nousu on n. 3,5 °C.

Suomi Sjaitsee aluedla, jossa lampenemisen arvioidaan olevan selvasti voimakkaampaa kuin koko
maapallon keskimaarainen lampeneminen. Lisdks muutokset tulevat olemaan suurempia talvella kuin
kesdlla. Lampenemisen ohella sademéarien arvioidaan kasvavan.
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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE JA ALUEIDEN
KOMITEALLE

Kansainvalisen ilmastor ahoituksen vahvistaminen: Eurooppalainen malli
K 66penhaminan sopimusta varten

1. TIVISTELMA

EU on asettanut itselleen maailman kunnianhimoisimmat ilmastotavoitteet. Se on sitoutunut
yksipuolisesti vahentamaan kasvihuonekaasuja vuoteen 2020 mennessa 20 prosentilla vuoden
1990 tasostas EU on sitoutunut nostamaan vahennystavoitteen 30 prosenttiin, jos
K 66penhaminassa saadaan aikaan oikeudenmukainen ja kunnianhimoinen maailmanlaajuinen
sopimus. Edellytyksena on, etté muut teollisuusmaat sitoutuvat vastaaviin vahennyksiin ja ettéa
taloudellisesti edistyneimmét kehitysmaat osallistuvat toimiin riittavasti vastuunsa ja
kykyjensd mukaisesti. Pelkét EU:n toimet eivat kuitenkaan riitd Jotta Kd0penhaminassa
saadaan aikaan tuloksellinen sopimus, tarvitaan

— kunnianhimoisia leikkauksia kaikissa teollisuusmaissa, joista monien on tiukennettava
témanhetkisia sitoumuksiaan,

— riittavia  pdastéjen  vadhennystoimia  kehitysmaissa,  erityisesti  taloudellisesti
kehittyneimmissa kehitysmaissa, sekéa

— tehokasta maailmanlagjuista jarjestelmés, jolla annetaan oikeita kannustimia investointien
lisdamiseksi vahahiiliseen talouteen.

Heindkuussa pidetyssa L'Aquilan huippukokouksessa suurimpien kansantalouksien foorumi
(MEF), jossa ovat mukana myods keskeiset kehitysmaat, vahvisti tieteellisen nakemyksen,
jonka mukaan maapallon keskilampdtilaa el saa paastéa nousemaan yli kahta celsiusastetta.
Kodopenhaminassa haasteena on muuntaa tdma nakemys konkreettisiks pédsttjen
vahennystavoitteiksi. Tutkimusten mukaan maailmanlagjuisia paésttja on vuoteen 2050
mennessd  vahennettava véhintdan 50 prosentilla  vuoteen 1990 verrattuna ja
maailmanlagjuisten paéstéjen on saavutettava huippunsa vuoteen 2020 mennessa
Tutkimusten mukaan tama tarkoittaa myos sitd, etta teollisuusmaiden on leikattava paastojaén
2540 prosentilla vuoteen 2020 mennessa ja vahintéan 80 prosentilla vuoteen 2050 mennessé.

Rahoituksesta sopiminen on keskeinen edellytys sille, ettda KéOpenhaminassa paastdan
sopimukseen. YK:n neuvottelut ovat vaarassa paatyd umpikujaan. Teollisuusmaat odottavat,
ettd kehitysmaat, erityisesti taloudellisesti edistyneimmét kehitysmaat, osalistuvat
kokonaisponnisteluihin. Samaan aikaan kehitysmaat haluavat teollisuusmailta selkedn kannan
paastovahennysten ja sopeutumisen edellyttdmasta rahoituksesta. Nyt kun Kddpenhaminan
kokoukseen on enda 90 pédivad, EU:n on taas toimittava aloitteellisesti, jotta neuvotteluissa
paastaan eteenpéin.

Tassa asiakirjassa esitetddn malli ilmastotoimien rahoitukselle ja pyritdan siten purkamaan
neuvottelujen tdmanhetkinen lukkotilanne. Eurooppa-neuvosto teki selvéksi maaliskuussa
2009, etta EU on vamis antamaan kohtuullisen panoksen maailmanlagjuisiin
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rahoitusponnistuksiin.  EU:n oliss nyt mentdva yks askel eteenpdin ja kasiteltava
todenndkoisia rahoituddhteitd, oikeudenmukaisen osuuden méarittdmistd sekd rahoituksen
jarjestéamista. On kuitenkin ymmarrettava, etteivat tassi asiakirjassa esitetyt luvut edusta EU:n
virallisia ehdotuksia sitoumuksiksi. Ne olisi nahtava viitteina sen rahoituksen maérasta, jota
todenndkoisesti tarvitaan, jos Kdopenhaminassa péddytddan kunnianhimoiseen tulokseen.
Oletuksena ovat teollisuusmaiden ja taloudellisesti edistyneimpien kehitysmaiden yleiset
osuudet seké parhaalla mahdollisella tavalla toimivat maailmanlagjuiset hiilimarkkinat.

Euroopan parlamenttia ja neuvostoa pyydetéén tarkastelemaan seuraavia keskeisia
kysymyksi&

— Komission parhaimman arvion mukaan sopeutumisen ja paastdjen vahentamisen
edellyttamien kehitysmaiden rahoitusvaatimusten arvioidaan lisdantyvéan niin, etta ne
nousevat noin 100 miljardiin euroon vuodessa vuoteen 2020 mennessa. Kehitysmaiden
oman (julkisen ja yksityisen) rahoituksen, maailmanlaguisten hiilimarkkinoiden ja
taydentavien kansainvaisten julkisten rahoitusvirtojen tulisi kaikkien antaa osansa néiden
vaatimusten tayttdmiseen. Rahoituksesta olisi saatava noin 2040 prosenttia kotimaisesta
yksityisestd ja julkisesta rahoituksesta, noin 40 prosenttia hiilimarkkinoilta ja loput
kansainvalisesta julkisesta rahoituksesta. Mitda kunnianhimoisempi itse sopimus on
paastdjen vahentamisen osalta, sitd enemman tarvitaan rahoitustukea teollisuusmailta
kehitysmaille. Samaan akaan kunnianhimoismmilla ja lagiemmilla paéstokatto- ja
paastokauppakauppajarjestelmilla  saadaan  alkaan  lisdvaroja  vahennystoimille
kehitysmaissa.

— Jos kansainvdliset hiilimarkkinat suunnitellaan oikein, ne lisddvéat kehitysmaihin
kohdistuvaa rahoitusvirtaa ja niista voitaisiin mahdollisesti saada jopa 38 miljardia euroa
vuodessa vuonna 2020. Kdodpenhaminan sopimuksessa on maéritettava uusi alakohtainen
hiilimarkkinoiden hyvitygéarjestelmd ja kohdistettava samalla puhtaan kehityksen
mekanismi (CDM) vahiten kehittyneimpiin maihin. EU:n olisi luotava kannustin téta
siirtymistd varten EU:n pdasttkauppaj arjestel massa.

— Komission parhaan arvion perusteella kansainvalista julkista rahoitusta olisi vuonna 2020

oltava kéytettdvissd noin 22-50 miljardia euroa vuodessa. Vuodesta 2013 julkisen
rahoituksen osuuksien maaraytymisen perusteena olisi pidettdva maksukykya ja
aiheutettujen pdastojen madraa. Lisdks taloudellisesti kehittyneimpien kehitysmaiden olis
osallistuttava rahoitukseen. Néaiden oletusten perusteella EU:n osuus olisi noin 10-30
prosenttia riippuen mainitun kahden perusteen painotuksesta. Jos Kodpenhaminasta
saadaan kunnianhimoisia tuloksia, EU:n oikeudenmukainen osuus olisi [noin 2-15
miljardia euroa vuodessa] vuonna 2020 riippuen sovitun maailmanlaajuisen rahoituksen
kokonaismaarasta ja kunkin jakoperusteen painotuksesta.

— Sopeutumisen tukemisessa etusijalle olis asetettava kakkein haavoittuvimmat ja

koyhimmét kehitysmaat.

— Kansainvdisesta lento- ja meriliikenteesta voidaan saada merkittavd médra innovatiivista

rahoitusta ja tdta mahdollisuutta olisi tarkasteltava lagjemmin.

— Tulevan kansainvdlisen rahoitugéarjestelman hallinnointi olis hgautettava ja siind olisi

noudatettava "ahaalta ylospéin suuntautuvaa’ |dhestymistapaa. Jarjestelman on myoés
oltava avoin, Sitd on voitava seurata tehokkaasti ja siind on noudatettava avun
tuloksellisuudelle asetettuja normegja. Kansainvalista ilmastorahoitusta kasittelevan uuden
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korkean tason foorumin olisi seurattava pédstbvahennys- ja sopeutumistoimien rahoitusta
jasdanndllisesti arvioitava siind ilmenevia puutteita ja epdtasapai noa.

— Kaikkien maiden, vahiten kehittyneita maita lukuun ottamatta, tulis vuoteen 2011

mennessa laatia vahahiilista kasvua koskevat suunnitelmat, joissa esitetddn muun muassa
uskottavat  keskipitkén ja pitkdnh akavdin tavoitteet, sekd& vuosittaiset
kasvihuonekaasupaéstdjen inventaarit. EU:n olisi vuoteen 2011 mennessa esitettdva oma
vahahiilisen kasvun suunnitelmansa, joka kattaa kauden vuoteen 2050 saakka.

— Mikdi Kobtpenhaminassa paastdan onnistuneeseen sopimukseen, kehitysmaissa tarvitaan

todenndkoisesti  vuosina 2010-2012 nopeasti  kéytettéavissd olevaa rahoitusta
sopeutumistoimia, paastdjen vahentamista, tutkimusta ja valmiuksien parantamista varten
5-7 miljardia euroa vuodessa. Tdata varten EU:n olis edella mainittujen oletusten
perusteella harkittava 0,5-2,1 miljardin vuosittaisen osuuden myontamista valittomasti
vuodesta 2010 alkaen. Seka EU:n eftéd kansalisissa talousarvioissa olisi varauduttava
osallistumaan téhan rahoitukseen.

— Komissio tekis vuoden 2012 jékeistd aikaa varten ja osana seuraavaa rahoituskehysta
koskevaa ehdotuspakettia ehdotuksen yhdestd, yleisesta EU:n osuudesta. Téhan sisdltyisi
ehdotus gitd, rahoitetaanko osuus vuodesta 2013 akaen talousarvion puitteissa vai
luodaanko erillinen ilmastorahasto osana vuoden 2013 jalkeista rahoituskehysta koskevaa
ehdotuspakettia vai kaytetddnkd ndiden vaihtoehtojen yhdistelméd Jos kaytetddn EU:n
talousarviota, olisi ehdotettava véliaikaista ratkaisua vuodelle 2013, joka sisdltyy vida
témanhetkiseen rahoituskehykseen. Yksittdisten jasenvaltioiden suorat maksut voisivat
my6s muodostaa merkittavan osan EU:n kokonaispanoksesta. Komissio pitéa selkeasti
parhaimpana vaihtoehtona kayttéa EU:n talousarviota, koska tdll6in my®ds Euroopan
parlamentti voisi osallistua prosessiin téysimaarai sesti.

— Jos e kayteta EU:n talousarviota, osuuksien jaossa EU:n sisdllé olisi noudatettava samoja
jakoperusteita kuin  kansainvdliselld tasolla ottaen huomioon jasenvaltioiden
erityisolosuhteet.

Kansainvalisen julkisen rahoituksen osuuksien tulisi olla merkittdvia muttei kohtuuttomia.
Esimerkikss EU:n julkisen rahoituksen osuuksien mahdollisten méérien tulis olla
huomattavasti pienempia kuin ne méaarédt, joita kansallisiin talousarvioihin saadaan
huutokauppatuloista. Liséks yleisella tasolla voidaan todeta, ettd ilmastonmuutoksen
torjumisesta aiheutuu huomattavasti véhemman kustannuksia kuin sen seurauksista.

2. RIITTAVIEN RAHOITUSVIRTOJEN LUOMINEN

Sopeutumista ja padastdjen vadhentamistd varten tarvittavien rahoitusvirtojen maaran
ennustetaan olevan noin 100 miljardia euroa vuodessa vuoteen 2020 mennessd'. Tata masraa
pidetédn usein virheellisesti osuutena, joka tarvitaan teollisuusmaiden julkisista
talousarvioista. Varoja saadaan todennakdisesti useista eri lahteista:

e maiden oma rahoitus (julkinen jayksityinen),

e hiilimarkkinoiden luomat virrat,

! Ks. vamisteluasiakirjan luku 2.
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e kansainvdlisen julkisen rahoituksen virrat.

On selvaa, etta hiilimarkkinoiden kehittdmisella ja lagientamisella on ratkaiseva merkitys
slle, ettd voidaan varmistaa varojen riittdvyys. Nykyiset hiilimarkkinat ovat saaneet aikaan
rahoitusvirtoja, joiden arvioitiin vuonna 2008 olleen 4,5 miljardia euroa kehitysmaihin pan.
Kysynnasta 75 prosenttia oli perdisin  EU:n yksityissektorilta, mika johtui EU:n
paastokauppajarjestelmasta’. Sen tulisi olla térkein kanava yksityissektorin hiilirahoitukselle,
jolla tuetaan paastovahennystoimia kehitysmaissa. Nain julkisessa rahoituksessa voitaisiin
keskittya lyhyell& ja keskipitkal|& aikavalilla seka sen jalkeenkin sopeutumiseen, valmiuksien
parantamiseen ja teknologiseen tutkimukseen, kehittdmiseen ja demonstrointiin  seké
yksityisen sektorin investointien edistdmiseen esimerkiks kattamalla rahoitustarpeet uusien
tekniikoiden varhaisessa kayttdonottovai heessa.

Mita enemman varoja saadaan hiilimarkkinoista, sitd vahemman tarvitaan julkista rahoitusta.
Juuri tdmé on syy siihen, miksi hyvin toimivat hiilimarkkinat, joilla tavoitteet on asetettu
korkealle, ovat niin tarkeita ja miks edistyneimpien kehitysmaiden olisi seurattava OECD:n
suuntausta ja otettava kayttoon paastokatto- ja paastokauppajarjestelmat.

2.1 Maiden oman rahoituksen mobilisointi

Kotimainen yksityinen rahoitus muodostaa suuren osan tarvittavista investoinneista, ei
ainoastaan teollisuusmaissa vaan myo6s kehitysmaissa. Kehitysmaiden oliss ryhména
rajoitettava péadstdjensa kasvua vuoteen 2020 mennessa noin 15-30 prosentilla siitd, mita
paastét olisivat ilman vahennystoimia toiminnan jatkuessa entiselld8n. Suuri osa tarvittavista
investoinneista on jo kaupallisesti saatavilla ja lisdinvestoinnit maksavat itsensa takaisin
alhaismpina energialaskuina. Esimerkiksi kustannuksiItaan alhaisilla
energiatehokkuustoimenpiteilla voidaan saavuttaa kaks kolmannesta mahdollisista
paastovahennyksista energia-alalla’. Yksityisia investointeja energia-alalla voidaan vauhdittaa
luomalla oikeat poliittiset puitteet. Ne siséltavat padastokauppajarjestelmat, jotka kattavat
eniten padstoja aheuttavat aat, kansallisen sdantelyn ja rahoituskannustimet. Monet
kehitysmaat ottavat jo nyt kdyttéon energiatehokkuusnormeja, joiden avulla ne voivat ohittaa
vanhat hiili-intensiiviset teknologiat. Muilla innovatiivisilla vélineilla voidaan edistéa
yksityisid investointeja kehitysmaissa. Esimerkiksi uusiutuvia energialéhteitéa koskevalla EU:n
direktiivill&® edistetdén investointgja uuteen uusiutuvien energialdhteiden infrastruktuuriin
Pohjois-Afrikassa.

Lisdks monilla kehitysmailla, erityisesti taloudellisesti kehittyneimmilla kehitysmailla, on
kaytettavissdan riittavasti omia taloudellisia resurssgja tarvittavien kotimaisten investointien
edistamiseksi. Esimerkiksi Brasilia on jo ilmoittanut, etta se ottaa hoitaakseen merkittavan
osan niista kustannuksista, jotka aiheutuvat metsékadosta ai heutuvista paastoi sta.

Suuri osa sopeutumiseen tarvittavasta rahoituksesta voi tulla myos yksityisilta kotitalouksilta
ja yrityksiltad, koska tdma on niiden oman taloudellisen edun mukaista. Minimoimalla
riskialttiutensa ne varmistavat, etté niiden yksityisomaisuus, kuten rakennukset, on entista
paremmin ilmastonkestdvad. Koyhimmét maat, erityisesti vahiten kehittyneimmat maat

2 Mukailtu lahteestt: The World Bank, State and trends of the carbon market 2009
http://siteresources.worldbank.org/EXTCARBONFINANCE/Resources/State and_Trends of the Car
bon_Market_2009-FINALb.pdf.

Ks. asiakirja SEC(2009) 101.
Direktiivi 2009/28/EY .
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(LDC), seké kehitysmaiden vaeston kdyhimmét véestonosat eivét voi kuitenkaan investoida
sopeutumiseen niin paljon varoja, etta ne voisivat selviytya ilmastonmuutoksen haitallisista
vaikutuksista. Ne ovat suuresti riippuvaisia seka kotimaisesta etté kansainvalisesta julkisesta
avusta.

2.2. Hiilimarkkinoiden hyddyntéaminen

Kansainvaliset hiilimarkkinat ovat osoittautuneet tehokkaaks véalineeksi, jolla edistetdan
yksityissektorin  investointeja  kehitysmaissa samalla kun autetaan teollisuusmaita
saavuttamaan niiden paastovahennystavoitteet  kustannustehokkaasti.  Suurin osa
rahoitusvirroista on luonnollisesti hyodyttanyt niita kehitysmaita, joissa on merkittavaa
paastojenvahennyspotentiaalia. Jotta voidaan varmistaa kansainvalisten hiilimarkkinoiden
dynaaminen kehitys (kuten kuviossa 1 on esitetty), nykyisté puhtaan kehityksen mekanismia
(CDM) on uudistettava merkittéavasti ja se on keskitettdva vahiten kehittyneimpiin maihin
(LDC). Lisdks taloudellisesti edistyneimmissd kehitysmaissa ja erittéin kilpailukykyisilla
taloudellisilla aoilla olis vuoden 2012 jakeen otettava vahitellen kayttoon alakohtainen
hiilimarkkinoiden hyvitysjarjestel ma’.

Kuvio 1: Maailmanlaajuisten hiilimarkkinoiden vaiheittainen kehittyminen

Kahdenvélisesti
yhdistetyt paastdkatto- ja
paastdokauppajarjestelmat

Muiden valineiden kattamat p&astot

Alakohtaiset hyvitykset

;

| AIKA T

Kun dirrytédn eteenpdin hankepohjaisesta |dhestymistavasta, uudessa alakohtaisessa
jarjestelmassa voitaisiin ja siind pitéis lisétd huomattavasti investointgja vahahiilisiin
teknologioihin kehitysmaissa ja ottaa huomioon kehitysmaiden valmiudet toteuttaa omia
toimia kyseisilla aloilla. Ndiden investointien liikkeellepanevana voimana on hiilen vahva
keskipitkan ailkavalin hinta OECD-maissa.

Snnso uaul|j@a1yns ualgiseed uaisinlfeejuew|eeN

Téallaiset investoinnit tehddan vastineena kehitysmaissa toteutettavista vahennyksista (” off-
setting”). Offset-hyvitysten hankkimista e siten voida laskea mukaan julkiseen
rahoitustukeen, johon teollisuusmaat sitoutuvat vahennystavoitteidensa lisaksi, koska silloin
offset-hyvitykset laskettaisiin kahteen kertaan.

s Ks. valmisteluasiakirjan luku 4.
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On kuitenkin hyodyllista tunnistaa offset-hyvitykset erillisiksi rahoitusvirroiksi kehitysmaihin
ja raportoida niistd sellaisina.  Offset-hyvityksistd perdisin  olevien rahoitusvirtojen
tunnustamisen on perustuttava virtojen kokonaismé&drén arvioinnille (arvioituna tonneina)
tietyssd maassa tai maan ulkopuolella kayttden keskimaaraisia markkinahintoja. Olisi syyta
perustaa tdma arviointi olemassa oleviin raportointijarjestelmiin, jotka koskevat
rahoitusvirtoja kehitysmaihin, esimerkikss OECD:n DAC-raportointiin, sen sijaan, etta
luodaan uusia erillisia raportointivaatimuksia.

Kansainvaliset hiilimarkkinat tarjoavat monia etuja. Jos luotaisiin hiilimarkkinat, joilla
teollisuusmaiden ryhman vahennystavoitteena on 30 prosenttia, maailmanlaajuiset
paastovahennyksistéa johtuvat kustannukset laskisivat noin neljdnneksella vuoteen 2020
mennessa. Samalla luotaisiin kehitysmaihin suuntautuvia rahoitusvirtoja, jotka olisivat noin
38 miljardia euroa vuodessa®. Lissks offset-hyvitysten kysynta luo kerrannaisvaikutuksia,
koska sen ansiosta ohjautuu huomattavasti enemman hiilirahoitusta vahahiilistéa kehitysta
edistaviin investointeihin.

Hiilidioksidimarkkinoiden aikaansaamien rahoitusvirtojen potentiaalinen maard riippuu
useista Kodpenhaminan sopimuksen keskeisista osista. Jotta voitaisiin edistda vankkoja
hiilimarkkinoita, joilta tulevina vuosina saadaan suuressa madrin  rahoitusta,
neuvottelukumppanei den on pyrittdva  asettamaan teollisuusmaille  korkeat
padstbvahennystavoitteet, otettava huomioon tai poistettava sallittujen paastomaarayksikoiden
(AAU) ylijadma ensmmaiselta velvoitekaudelta seka asetettava kunnianhimoiset |ahtotasot
paastovahennyspoluille kaudella 2013-2020". Tarjonnan ja kysynnan vélinen tasapaino
kaikissa liitteen | maissa e muutoin antaisi aihetta hiilen hinnan nostamiseen. Kaudella 2008—
2012 hiilen hinta ja rahoitusvirrat kehitysmaihin perustuvat suuressa maarin EU:n toimiin i
sihen, ettda on asetettu tiukka paastokatto kaudelle 2008-2020 ja salittuja
padstomaarayksikoita (AAU) e tunnusteta EU:n paéstokauppajarjestelmassa. Sen vuoksi
muodostu OECD:n lagjuisten hiilimarkkinoiden kannalta on ehdottoman térkedd, etta
erotetaan yhdistetyt pédstokatto- ja paastokauppgarjestelmét ylijaamaisista sallituista
paastomadrayksikoista,

2.3. Kansainvalisen julkisen rahoituksen maarittaminen

Mita vdhemman rahoitusta saadaan hiilimarkkinoilta, sité suurempi on julkisen rahoituksen
tarve paastojen vahentamista varten. Kuitenkin koska hiilimarkkinoiden kokoa ei téssa
vaiheessa voida ennustaa varmasti, julkisen rahoituksen lisétarpeita e voida my6skaan
madrittéd. Tama on yks tarkeimmistd syistd siihen, miks tarvitaan sd&annollista
uudelleentarkastelua ehdotetun kansainvélisen ilmastorahoituksen korkean tason foorumin
kautta (katso luku 4).

Paéstovahennyksia varten tarvittavan julkisen rahoituksen méard nousee todennakoisesti
vahitellen ja on luonnollisesti kytkdksissa siihen, miten kunnianhimoisia kehitysmaiden
toimet ovat. Heti Koopenhaminan sopimuksen jakeen olis keskityttdva padasiassa
vamiuksien parantamiseen, erityisesti jotta voidaan vahvistaa instituutioiden valmiuksia ja
séantelyn mahdollisuuksia kehitysmaissa, seka valittuihin pilottitoimiin. Vuodesta 2013
alkaen kansainvdlisen julkisen rahoituksen kysynté todennakdisesti kasvaa, kun toteutetaan
yha suurempi maéra vahvoja padastovahennysten toimintasuunnitelmia. Lisaksi on tarjottava
merkittavasti julkista rahoitusta, jotta voidaan stimuloida yksityisen sektorin investointga

Ks. valmisteluasiakirjan luku 3.
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tutkimukseen, kehitykseen ja demonstrointiin. Tama tapahtuu suuressa méaérin julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuuksien seka teollisuus- ja kehitysmaiden yhteisyritysten kautta.

Tarpeet esitetddn yksityiskohtaisemmin jajempéana taulukossa 1:

e Komissio on arvioinut, ettd kehitysmaiden energia- ja teollisuusalojen lisakustannukset,
joita e voida kattaa hiilimarkkinoilla, ovat noin 33 miljardia euroa vuonna 2020°. Tama
johtuu pddasiassa pitkan aikavalin edullisista tehokkuustoimenpiteistd, joista suurin osa
olis rahoitettava kehitysmaissa pddasiassa kotimaisista yksityisista lahteistd. Néista
liskustannuksista ainoastaan pieni o0sa, 10-20 prosenttia, olisi rahoitettava

koyhimpiin kehitysmaihin (3—6 miljardia euroa).

e Komissio on arvioinut, etta lisdkustannukset, jotka johtuvat maatal oudesta peréisin olevien
muiden kuin hiilidioksidipdastdjen seké metsdkadosta ja metsien heikkenemisestéd (REDD)
johtuvien hiilidioksidipaastdjen vahentamisests, ovat noin 23 miljardia euroa vuodessa’.
Julkinen rahoitus on vuoteen 2020 saakka péasiallinen kannustin metsdkadosta ja metsien
heikkenemisesta aiheutuvien paéstojen vahentamiselle . Erityisesti koska suurin osa ndiden
paastdjen vahentamispotentiaalista 10ytyy koyhimmista kehitysmaista, kansainvalisen
julkisen rahoituksen voidaan odottaa kattavan lisékustannuksista suuremman osuuden kuin
energia-aldla, eli 3060 prosenttia (7—14 miljardia euroa). Taméan vuoksi komissio on
ehdottanut aikaisemmassa tiedonannossaan maailmanlagjuisen metsahiilimekanismin'®
perustamista.

sirroista paastovahennystoimia varten voisi olla 10-20 miljardia euroa vuodessa vuonna
2020 ja noin kolmannes tasta vuonna 2013. Kuitenkin se, mikd mé&ara naista virroista
tosiasiassa toteutuu, riippuu ratkaisevasti vahahiilista kasvua koskevien suunnitelmien
saatavuudesta ja laadusta kehitysmaissa ja niihin liittyvista pa&astovahennystoimia
koskevista endotuksista.

e Kuitenkin  kuten edellisessa luvussa todettiin, teollisuusmaiden  nykyisten
vahennysvelvoitteiden perusteella vallitsee todellinen riski siitg, ettd hiilirahoitusvirrat ovat
huomattavasti alhaisemmat. Jos teollisuusmaat eivéat pysty kuromaan umpeen eroa sen
vaillg, mihin téla hetkelld on sitouduttu ja mika on tarpeen tieteellisen tiedon perusteella,
nithin kohdistuu painetta rahoittaa lisdvahennyksia kehitysmaissa. Lisdanalyys osoittaa,
ettd mikali olis kompensoitava sitd, etta teollisuusmaiden vahennystavoitteet laskisivat 30
prosentin tavoitteesta tamanhetkisten kaikkien matalampien sitoumusten tasolle eli 10
prosentin vahennykseen vuoden 1990 tasosta™, olisi tarpeen lisita kansainvalisen julkisen
rahoituksen siirtoja kehitysmaihin noin 120 miljardia euroa vuodessa vuonna 2020™.,

e On arvioitu, ettd valmiuksien parantamisen ja tutkimusta ja teknologista demonstrointia
koskevaan yhtei styohon tarvittava lisdrahoitus on noin 2—6 miljardia euroa vuonna 2020.

Ks. valmisteluasiakirjan luku 3.

Ks. valmisteluasiakirjan luku 3.

10 K OM (2008) 645.

n Ks. vamisteluasiakirjan luku 1.

12 Perustuu lisananalyysiin, jonka on tehnyt POLES, Y hteinen tutkimuskeskus.
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o Seka kotimainen ettd kansainvdinen julkinen rahoitus on merkittdva rahoitusldhde
sopeutumista varten kéyhimmissa kehitysmaissa. UNFCCC-sihteeristd on arvioinut, etta
vuonna 2030 kaikkien kehitysmaiden sopeutumiskustannukset voivat olla 23-54 miljardia
euroa vuodessa™. Ensimmainen arvio maailmanlagjuisista julkisista siirroista vuotta 2020
varten voisi olla 10-24 miljardia euroa vuodessa vuonna 2020.

Sopeutumisen rahoitus on todennakdisesti perdisin pddasiassa julkiselta sektorilta seuraavien
lahteiden yhdistelména i) suorat budjettimenot osalistuvilta kumppaneilta ja ii) osuus
hiilimarkkinoilta saatavista tuloista (samoin kuin  sopeutumisrahastossa).  Jotta
sopeutumisvarat kulkisivat tehokkaasti, tarvitaan ilmastonmuutoksen sopeutumiseen liittyvien
kysymysten strategista integrointia kaikilla kansallisten kehitysstrategioiden kattamilla
sektoreilla.  Tulevina ldhivuosina taman integraation varmistamista varten tarvitaan
todenndkoisesti valmiuksien parantamista riittdvissa méadrin sekd tukea jo médritetyille
prioriteeteille kdyhimmissa ja haavoittuvimmissa maissa.

2.4. Vuosia 2010-2012 koskevan kansainvalisen julkisen rahoituksen pikastartti

Jos Kodpenhaminan sopimuksen yhteydessa todetaan, ettd kansainvalista julkista rahoitusta
tarvitaan nopeasti, olisi ensimmaiset rahoitusosuudet kaytettéva seuraavasti:

(1) tarvittavien prosessien ja valmiuksien parantamisen rahoitus, esimerkiks
paastdjen vahentamistoimien kehittaminen véahahiilista kasvua koskevien
suunnitelmien yhteydessd, paastdinventaariot seka hiilimarkkinat, johon
sisdtyy myds alakohtainen hyvitysmekanismi;

(2) ilmastonmuutoksen todennakdisten vaikutusten arviointi, sopeutumistoimien
sisdllyttaminen kansallisiin kehitysstrategioihin ja ensisijaisten investointien
rahoittaminen.

Liséks komissio katsoo, ettéa ottaen huomioon todetut tarpeet ja valmiudet, lisérahoitusta olisi
ohjattava lyhyella akavdilla haavoittuvimpien kehitysmaiden ja erityisesti vahiten
kehittyneiden maiden, pienten saarikehitysvaltioiden ja Afrikan maiden (kuten ne on
maaritelty Balin toimintasuunnitelmassa) osalta kiireellisimpiin ja todettuihin tarpeisiin, kuten
suuronnettomuuksien riskin  vahentamisvalmiuksien vahvistamiseen. Tata ensmmaista
taloudellista sitoumusta olisi kasvatettava progressiivisesti vuoden 2012 jalkeen, kun tarpeet
on ilmoitettu maaralli sesti asiaa  koskevissa  kansallisissa  strategioissa,
taytantoonpanovalmiudet ovat parantuneet ja Kodpenhaminassa on péaasty sopimukseen
maksuosuuksien arvioidusta jakautumisesta.

Eri vaiheisiin liittyvien rahoitustarpeiden arvioinnin pohjalta voidaan todeta, etta kehittyneilta
mailta vuosina 2010-2012 sopeutumiseen, padstbjen vahentdmiseen ja vamiuksien
kasvattamiseen tarvittavan rahoituksen maard on mahdollisesti noin 5-7 miljardia euroa
vuodessa'™,

B UNFCCC-sihteeristo.
Ks. valmisteluasiakirjan luku 5, jossa on lisétietoa varhaista rahoitusta ansaitsevien toimien lagjuudesta.
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2.5. Innovatiivista rahoitusta kansainvaliselta lento- ja meriliikenteelta

Talous- ja rahoitusasioiden neuvosto (ECOFIN)™ on pohtinut mahdollisia rahoitusl ahteita, ja
korostanut, ettd "kansainvélisen lento- ja meriliikenteen paastjen rajoittamista koskevat
maailmanlagjuiset védlineet olisivat myds toivottavia’. Markkinaperusteisten vélineiden
kayttdminen ndiden alojen pé&astdjen vahentdmiseksi maailmanlaajuisesti saattaa osoittautua
merkittdvaks rahoitusldhteeksi, jolla voidaan tukea kehitysmaiden pyrkimyksia padsttjen
vahentamiseks ja ilmastonmuutoksen sopeutumiseksi. Erds mahdollisista |18hestymistavoista
on paastokatto- ja paastokauppajarjestelméa. Toinen |ahestymistapa on paastomaksut.

Jos esimerkikss molemmille aloille sd&dettaisiin paéstokatto, huutokauppatulot voitaisiin
kerédtd kansainvélisella tasolla ja ne voisivat olla merkittdva tuloléhde, jota voitaisiin
hyodyntéd tuettaessa kehitysmaita niiden pé&astbjen vahentdmista ja ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumista koskevissa pyrkimyksissa. Tdlainen yleinen rahoitus vahentéis
vastaavasti riippuvuutta kansallisista julkisista talousarvioista ja vastaavista vuosittaisista
maar arahaprosessei sta.

Olis kuitenkin pidettéva mielessi haasteet, joita liittyy tallaisen toimintakehyksen luomiseen.
Kehitysmaiden mielestd ndiden sektoreiden paastoihin  pitéis soveltaa eriytettya
lahestymistapaa. Teollisuusmaat ovat puolestaan huolissaan hiilivuodosta, jota voi esiintyd,
jos kilpailua on paljon ja jos kehittyneiden ja kehitysmaiden toiminnanharjoittajia kohdellaan
eri tavoin. Jos halutaan, ettd ndiden alojen osuus on merkittéva, téllaisen kehyksen on oltava
maailmanlagjuista. Toimiva kompromissi voisi olla se, etté kaikkiin sovelletaan samaa yleista
pédstokattoa ja taysimagrdistd paastooikeuksien huutokauppaa. Osa huutokaupan tuloista
jaettaisiin kuitenkin kehitysmaiden hallituksille riippuen niiden paéstoista ja taloudellisista
mahdollisuuksista.

2.6. Kansainvalisen julkisen rahoituksen maksuosuuksien maarittely

Julkisten varojen osuuden on oltava huomattava. Nama varat tulevat eri muodoissa ja eri
kanavien kautta. Jotta voidaan varmistaa, ettd rahoitusta saadaan vaadittava méara, olis
Koopenhaminan sopimukseen sisdllytettdva sovittuihin periaatteisiin perustuva yhteinen
asteikko, jolla méaritetéén maiden rahoitusosuudet. Téssa on otettava huomioon kunkin maan
kokonaistoimet seké pdastdvahennyssitoumukset. S&ant6jen noudattamista valvottaisiin siten,
ettd maat, jotka eivét taytd taloudellisia sitoumuksiaan, saisivat esimerkiksi vdhemman
paastooikeuksia. Vaihtoehtoisesti voitaisiin rgjoittaa téllaisten maiden paasya kansainvalisen
julkisen ilmastorahoituksen piiriin.

Eurooppa-neuvosto’® esitti omat periaatteensa maksuosuuksien mérittelyn perustaksi.
Periaatteet olisivat 'kyky maksaa (eli BKT) ja’vastuu kasvihuonekaasujen paastoista (ottaen
kuitenkin huomioon EU:n sisdiset taakanjakosopimukset). Meksiko on ehdottanut vastaavaa
lahestymistapaa  esittamansa  vihredn rahaston maksuosuuksien maéaarittelyyn. Lisaksi
korostettiin, etté jakoperusteiden olisi oltava yleisig, elké niitd saisi rgjoittaa teollisuusmaihin,
koska vastuu paastoista kuuluu nykypéivana kaikille'’. Rgjallinen mééra teollisuusmaita ja
taloudellisesti edistyneimpié kehitysmaita on vastuussa suurimmasta osasta maailmanlagjuisia
paastdja. Myos niiden BKT:t ovat suurimmat. Vahiten kehittyneille maille e sais asettaa
taloudellisia sitoumuksia.

15 2948. neuvoston kokous, Luxembourg 9. kesakuuta 2009.
16 Bryssel 18.-19. keséakuuta 2009.
m Ks. valmisteluasiakirjan luku 6.
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Néiden muuttujien perusteella EU:n osuus olisi 10 prosentista (jos ainoa sovellettava periaate
on padstomadrat) 30 prosenttiin (jos maksuosuudet jaetaan pelkastéén BKT:n mukaan
markkinahinnoin). EU:n todellinen maksuosuus riippuu suhteellisesta painotuksesta, joka
néille kahdelle perusteelle annetaan Kdopenhaminan sopimuksessa. Jos padstbjen maaraa
painotetaan enemman kuin BKT:t4, kannustetaan leikkaamaan pé&astja ja tunnustetaan
paastéjen vahentamiseen tahtddvien varhaisten toimien merkitys. Tama johtaisi kuitenkin
siihen, ettéd paljon péastoja aiheuttavien kehitysmaiden maksuosuudet olisivat suhteellisesti
korkeammat.

Jos Kdbpenhaminassa tehdaén sopimus, johon sisdltyy rahoituksen pikastartti, tarkoittais se
EU:n osdta (10-30 prosentin osuus), etta vuosina 2010-2012 tarvitaan 0,5-2,1 miljardia
euroa vuodessa. Kun otetaan kuitenkin huomioon valmiuksien parantamista ja sopeutumista
koskevien varhaisten toimien merkitys, EU:n olisi harkittava, olisiko se vamis kasvattamaan
rahoitusosuuttaan tatakin suuremmaksi, ja suunnattava nopeasti rahoitusta kaudelle 2010—
2012.

EU:n osuus saattaa vuosina 20132020 nousta 0,9-3,9 miljardista eurosta vuodessa 2-15
miljardiin euroon vuodessa olettaen, ettd Kdopenhaminassa paastdan kunnianhimoiseen
lopputulokseen, kaikki teollisuusmaat ja taloudellisesti edistyneemméat kehitysmaat
osallistuvat rahoitukseen ja ettd maailmanlagjuiset hiilimarkkinat toimivat parhaalla
mahdollisellatavalla.

Taulukko 1: Arvio vuosittaisen kansainvalisen julkisen rahoituksen tar peesta vuosina 2010—
2020 (kahden celsiusasteen skenaario) miljardeina eur cina (vuoden 2005 kiintedt hinnat)

20102012 2013 2020
(pikastartti)
Paésttjen 1 37 10-20
vahentaminen
Energiaja teollisuus 36
Maatalous ja REDD 7-14
Sopeutuminen 2-3 3 10-24
Vamiuksien 1-2 2 1-3
parantaminen
Teknologian 1 1 1-3
tutkimus,
kehittaminen ja
demonstrointi
Y hteensa 5-7 9-13 22-50
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3. EU:N OSUUSJULKISESTA ILMASTORAHOITUK SESTA
3.1 Miten EU voi osallistua

Jos EU péasee tavoitteeseensa eli paéstdjad sitoudutaan vahentdmadn kunnianhimoisesti,
kansainvalinen julkinen rahoitus on merkittéava osa sopimusta. EU osallistuu jo merkittavasti
Ilmastorahoitukseen kehitysapunsa kautta, mutta sen liséksi EU:n on oltava valmis lisdéamaan
merkittdvasti  ilmastorahoitustaan  erityisesti vuodesta 2013 eteenpdn ja Balin
toimintasuunnitelman mukaisesti. Rahoitusosuuden olisi oltava kunnianhimoinen ja
oikeudenmukainen.

EU neuvottelee yhtend osallistujana. EU pyrkii voimakkaasti siihen, etta sen osuus
madritelldan yhtend, yleisena osuutena. Tala voitaisin varmistaa EU:n osuuden
yhdenmukaisuus ja nakyvyys, mahdollistaa tasapuolinen ja I8pinakyva sisdinen taakanjako,
mahdollistaa EU:n rahoituksen hallinnoinnin mittakaavaedut ja vahvistaa EU:n adanta
sopimuksen asianmukaisen taytantGonpanon varmistamisessa. Se mahdollistais myos, etta
EU:n kokemusta ja EU:n nykyistd, |dhes kaikkialle maailmaan ulottuvaa kehitysapua
voitaisiin - hyodyntda tehokkaasti. EU:n  yksittéisten j&senvaltioiden kansallisten
maksuosuuksien, ja mahdollisen niiden liséksi EU:n talousarviosta annettava summan jaltai
EU:n yhteisen maksuosuuden méara olisi kuitenkin sama.

EU haluaa varmistaa, ettd maksuosuudet ovat kunnianhimoisia ja tasapuolisia. Sen lisaksi
EU:n on myOs varmistettava, ettda EU:n kokonaisosuus on médritelty tehokkaalla ja
tasapuolisella tavalla. EU:n rahoitusta voidaan kanavoida pédasiassa kolmella tavalla, jotka
eivét ole toisiaan poissulkevia:

D EU:n talousarviosta tuleva suora rahoitus olisi luotettava ja |&pindkyva rahoitusmuoto.
Se osoittaisi, ettéd yhdessa EU:n keskeisista rahoitusvélineistd annetaan etusija yhdelle
tarkeimmista poliittisista haasteista, joita maailma télla hetkella kohtaa. Etuna olisivat
tarkkaan mietityt sd&nnot ja menettelyt, tiukka taloudellinen valvonta seka
rahoitusldhteen vakiomuoto. Myds Euroopan parlamentti padsis nain osallistumaan
taysimaaraisesti. Kun otetaan huomioon rahoituksen jakautuminen keskipitkalla
aikavdillg, talla ldhestymistavalla olisi selkeita seuraamuksia talousarvion suuruuteen
ja se vaikuttaisi merkittévasti myods seuraavaan rahoituskehykseen. Télla tavoin EU:n
talousarviossa heijastuis riittavassa maarin se keskeinen haaste, etta ilmastonmuutos
on keskei sessd asemassa EU:ssa vuosikymmeni &

(2)  Toinen vaihtoehto olis uuden ilmastorahaston perustaminen EU:n talousarvion
ulkopuol€elle. Rahasto saisi varansa kunkin jasenvaltion kahdenvélisista suorituksista.
Myo6s tama vaihtoehto antais EU:lle selkedn profiilin ja joustavuutta suunnitella
tilapaisen sisdisen maksuosuuksien jako EU:n kokonaisosuuden rahoittamiseksi.
Tallainen rahasto edellyttdis kuitenkin erityista hallitustenvalistd sopimusta tai
lainsdadantéa, ja se toimis  erilléan rahoituskehyksestd ja omien varojen
enimmaismaarasta. Se jakaisi myos talousarvion ulkopuolisten rahastojen haittapuol et
(huono 18pindkyvyys, talousarvion yhtendisyysperiaatetta ei kunnioitettaisi ja liséksi
olis vaikeampaa varmistaa yhdenmukaisuus muiden talousarviosta rahoitettavien
toimintojen kanssa). Suurin puute olisi se, etta Euroopan parlamentti el voisi harjoittaa
valvontaansa
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(©)] Kolmas vaihtoehto olis se, ettéd jasenvaltiot maksaisivat omat maksuosuutensa
suoraan. Jasenvaltioiden osuudet olis kuitenkin ilmaistava osuutena EU:n
kokona ssummasta.

EU:n ja sen jasenvaltioiden taloudellinen taakka olisi kuitenkin sama riippumatta siitd, mikéa
vaihtoehto valitaan.

Nykyiset EU:n pyrkimykset olisi otettava asianmukaisesti huomioon varmistettaessa, etté
taydentavyysperiaate sdilytetddn, koska ilmastondkokohdat sisdllytetddn seuraaviin
monivuotisiin  viiteohjelmiin, erityisesti  kehitysmaiden hyodyksi maantieteellisissa
ohjelmissa.

3.2. EU:n talousar vion mobilisointi vuoteen 2012 saakka

Vaikka Kdopenhaminan sopimuksen merkittavimmét taloudelliset vaikutukset tulisivat
voimaan aikaisintaan vuonna 2013, olisi onnistuneeseen sopimukseen liitettéva kehitysmaille
suunnattavan tuen nopea lisd8minen, jotta niita voitaisiin valmistaa tulevaan parantamalla
niiden valmiuksia ja antamalla niille teknista tukea. Tama olis rahoitettava osittain EU:n
talousarviosta, siina méarin kuin se on mahdollista.

Komissio on jo esittényt yhteison talousarvioon ylimaarédistd 50 miljoonan euron maararahaa
vuoden 2010 pikastarttitoimenpiteita varten, edellyttéen, etta K 66penhaminassa hyvaksytaan
onnistunut sopimus. Seuraavina vuosina tarvittaisiin vastaava rahoitus. Lisérahoitusléhteiden
|6ytaminen e ole helppoa. Jdljella olevat resurssit ovat erittdin rgjalliset, ja jo nykyisten
ohjelmien osalta on rahoituspaineita. Mahdollisesti tarvitaan luovia ratkaisuja
Rahoitusléhteiden optimaalista kirjoa olisi arvioitava seka Kdodpenhaminan sopimuksen etté
talousarviorgjoitteiden val ossa.

3.3. Tasapuolinen EU:n maksuosuus Kodpenhaminan sopimuksen rahoitukseen
vuoden 2012 jalkeen

Rahoituksen toinen vaihe akaa vuonna 2013, kun sopimus tulee voimaan. Kunnianhimoisen
Ko6openhaminan ilmastosopimuksen aiheuttamat budjettivaikutukset tulevat olemaan EU:lle
ja sen jasenvaltioille vuodesta 2013 merkittévét, eli useita miljardeja euroja vuodessa. Tama
olis erityisen hankalaa vuoden 2013 osalta, koska sitd koskeva EU:n talousarvion
rahoituskehys on jo hyvaksytty. Vuodesta 2014 tilanne on eri, koska uutta rahoituskehysté el
ole viela hyvaksytty.

Vakka maksukyvyn pitdsi olla tarkea nakokohta méadriteltéessa maailmanlagjuista
pyrkimyksista aiheutuvien Kkustannusten jakamista, olis myfs vastuun péadstéjen
ai heuttami sesta oltava keskeinen osa tasapuolista ja kestévaa sopimusta.

UNFCCC:n neuvotteluissa on suhteellisen taakan maarittémisessd jo lagjalti kaytossa kaksi
itsestéan selvdd menetelmdd, paastot ja maksukyky (BKT). EU:n maksuosuus on sSita
suurempi, mita enemman painoa BKT-kriteerille asetetaan. Jos esimerkiksi kansainvéalisen
julkisen rahoituksen osuus vuonna 2013 on 10 miljardia euroa, EU:n kokonaisosuus olisi noin
miljardi euroa, jos kriteerind kéytetéén ainoastaan pdastdja, ja noin kolme miljardia euroa, jos
Kriteerina kéytetdan ainoastaan maksukykya.

Mekanismeja voitaisiin kdyttaa tiettyjen jasenvaltioiden taakan mukauttamiseksi.
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Olis myOs muistettava, etta ilmasto- ja energiapaketin ansiosta EU:n jasenvaltioilla on
kéytettavissa merkittavat tulot huutokaupoista. Lainsaadannon'® mukaan vahintdén 50
prosenttia nadistd resursseista olis  kierrdtettdva kotimaiseen ja kansainvéliseen
ilmastotoimintaan. Hiilen tulevaa hintaa ei voi tarkkaan arvioida eiké sen vuoksi mydskaan
huutokauppatul oja, joten arvioidaan, ettéa jos EU:n osuus vuonna 2013 olisi 3 miljardia euroa,
mika on asteikon ylapddsss, se merkitsiss 7-20 prosenttia huutokauppatul ojen
kokonaismadrastd. Tama summa saataisiin siis helposti tuloista, joita valtiot saavat
ilmastopolitiikoista.

4, EUROOPAN MALLI HAJAUTETULLE, "ALHAALTA YLOSPAIN" SUUNTAUTUVALLE
ILMASTORAHOITUKSEN HALLINNOLLE

Jotta té&man kunnianhimoisen ilmastopolitiikan maailmanlagjuiset tavoitteet voitaisiin
saavuttaa, on ilmastorahoituksen, myos julkisen rahoituksen, médréa ja jakamista liséttava
merkittévasti ja nopeasti vuosina 2010-2020. T&ssi luvussa esitetddn Euroopan suunnitelma
hajautettua ja " alhaalta ylospain” suuntautuvaa hallintorakennetta varten. Suunnitelma on eri
puolilta maailmaa olevien neuvottel uosapuolten valisten intensiivisten keskustelujen tulos. Se
pohjautuu myés EU:n lagjaan kokemukseen kehitysyhteistyosta™®.

Jotta hallinnon yleinen rakenne olisi tehokas ja tasapuolinen, on sen perustuttava
osallistuvuuteen, toissijaisuuteen, yhdenmukaisuuteen, |dpindkyvyyteen, vastuuseen,
suoritusten pal kitsemiseen ja taydentavyyteen.

Malin mukaan paastdjen vahentamisessa olis keskeisend vélineena oltava valtioiden
vahahiilista kasvua koskevat suunnitelmat, joihin sisédlytetéan kaikki asianmukaiset
kansalliset paastdjen vahentamistoimet, tuettavien toimien tekninen etukéateistarkastelu,
kaikkia toimia ja taloudellista tukea koskeva gjantasainen keskusrekisteri, vuotuiset
paastoinventaariot, raportointi parannetuilla kansalisilla tiedonannoilla ja sdannolliset
vertaisarvioinnit. Prosessin tukena on riippumaton koordinointimekanismi.

Liséks kaikkien maiden olisi esitettdva vuoteen 2011 mennessa vahahiilista kasvua koskevat
pitkan akavdlin suunnitelmat. Vaikka véhiten kehittyneilla kehitysmailla e téllaista
velvollisuutta ole, niité olisi kuitenkin rohkaistava kohti tata tavoitetta siten, etta aikaragjoissa
joustetaan, ja néille maille tarjotaan asianmukaista tukea. EU esittelee my6s vuoteen 2011
mennessa vuoteen 2050 ulottuvan pitkan aikavélin strategiansa.

[Imastonmuutoksen sopeutumiseen olisi sovellettava yksinkertaistettua ”alhaalta ylospéin
suuntautuvaa’ ldhestymistapaa, jossa sopeutumistoimet olis sisélytettavd vaiheittain
kansallisiin  kehitysstrategioihin tai  kdyhyyden poistamista koskeviin suunnitelmiin.
Sopeutumistoimille annettava tuki olisi sovitettava séanndllisesti yhteen kansallisella tasolla.
Toimista olisi raportoitava kansallisissa tiedonannoissa. Lisdks olisi vaihdettava hyvia
kaytanteita.

Taman hajautetun "ahaalta ylospéin suuntautuvan” lahestymistavan keskeisena etuna olisi,
ettd se toimisi nykyisten elinten, joita on tarvittaessa uudistettu ja vahvistettu, ja
kehitysmaiden omien rakenteiden pohjalta (tuen tehokkuutta koskevan Pariisin julistuksen
mukaisesti). Tarkoituksena olisi vélttéa rinnakkaisten rakenteiden luomista. Jo talla hetkella

18 Direktiivi 2009/29/EY .
19 Ks. valmisteluasiakirjan luku 8.
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merkittdva médra kahden- ja monenvélisia aloitteita kérsisi, jos ne pakotettaisiin lagjaan
keskitettyyn hallintorakenteeseen. Maakohtaisiin ehdotuksiin perustuva hajautettu jérjestelma
mahdollistais sen, ettd taloudellista tukea antavilla olisi suurempi harkintavalta tukensa
tehokkaan kayton osalta, mikd todenndkdisesti rohkaisisi tukijoita antamaan suurempia
summia kuin jos k8yttssd olisi vain yks ja suuri keskitetysti hallinnoitu rahasto. Tama ei
kuitenkaan sulje pois uuden téydentéavan rahaston, kuten Meksikon ehdottaman vihredn
rahaston, kayttod, jos siité saataisiin lisdarvoa.

UNFCCC kayttda hyvdkseen gantasaisia rekisteritietoja sekd saanndllisia raportteja,
esimerkiksi vuotuisia paéstoinventaareja ja kansallisia tiedonantoja selvittédkseen paastdjen
vahentamistoimissa ja sopeutumistoimissa olevat puutteet ja epasuhdat. Naiden puutteiden
kasittelemista olis helpotettava ilmastonmuutoksen kansainvalistd rahoitusta kasittelevan
kansainvalisen korkean tason foorumin avulla. Foorumissa olisivat edustettuina téméan alan
julkinen ja yksityinen asiantuntemus seka teollisuus- ettd kehitysmaiden seka kansainvalisten
rahoituslaitosten edustgjat. Se valvoisi ja antaisi poliittista ohjausta UNFCCC:n rahastoille,
monenvélisille rahoitusvélineille ja kahdenvdlisille yhteistydvirastoille, jotta voitaisiin
varmistaa rahoituksen tasapuolinen jakautuminen maiden kesken sekd paastojen
vahentamistoi mien ja sopeutumistoimien rahoitus selkeiden prioriteettien perusteella
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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET,
RADET, EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN OCH
REGIONKOMMITTEN

Okade internationella medel for klimatfragan: ett eur opeiskt utkast till
K 6penhamnsfor handlingarna

1. SAMMANFATTNING

EU har satt upp vérldens mest |angtgaende mal for att minska klimatpaverkan och har redan
infort bindande mekanismer som ger en ensidig tjugoprocentig minskning av utsléppen av
vaxthusgaser till 2020 jamfoért med 1990 &rs nivaer. EU har dtagit sig att hdja denna
minskning till 30 % inom ramen for ett réttvist och ambitiost globalt avtal i Kdpenhamn.
Detta galler dock under forutsdttning att andra utvecklade lander dtar sig att genomfora
motsvarande minskningar, och att andra ekonomiskt mer utvecklade utvecklingslander bidrar
efter sina forutsétningar och sin formadga Men fler &n EU maste agera. For att
dverenskommelsen i Kdpenhamn ska fa ordentlig verkan krévs foljande:

— Kraftiga utddppsminskningar fran ala utvecklade lander samt forbéttringar av deras
aktuella dtaganden.

— Véavvégda atgarder fran utvecklingslandernas sida for att mildra effekterna, speciellt fran
dem med mer utvecklad ekonomi.

— Ett effektivt globalt system som kan uppmuntratill investeringar for ett samhalle med |aga
kol dioxidutsl &pp.

Vid toppmétet i L'Aquila i juli erk&nde forumet for de viktigaste ekonomierna (Major
Economies Forum (MEF), dar &ven de viktigaste utvecklingsekonomierna ingdr, den
vetenskapliga synen att jordens medeltemperatur inte bor 6ka med mer an tva grader. Den
stora uppgiften under métet i Képenhamn kommer att vara att omsétta det i motsvarande
utsl&ppsminskningar. Enligt expertisen pa omrédet kréver det en global minskning pa minst
50 % till 2050 jamfort med 1990 ars nivaer och att de globala utslappen bor na sin hdgsta niva
2020. Vidare méaste utvecklade lander skéra ned utsldppen med 25-40 % till 2020 och med
minst 80 % till 2050.

En 6verenskommelse om finansieringen & avgorande for en dverenskommelse i Kdpenhamn,
men for nérvarande hotar FN-forhandlingarna att stranda. Utvecklade lander férvantar sig att
utvecklingslander, framforalt de ekonomiskt sett mer utvecklade, bidrar. Samtidigt vill
utvecklingslanderna att de utvecklade landerna klargbr hur finansieringen av
anpassningsatgarder och atgarder for att mildra effekterna ska se ut. Med tanke pa att det ar
mindre dn tre manader innan Kdpenhamnsmotet startar, maste EU aterta initiativet sa att
forhandlingarna kan komma vidare.

Det hé&r meddelandet syftar till att bryta dodlaget i férhandlingarna genom att presentera ett
utkast till finansiering. | mars 2009 klargjorde Europeiska radet att EU var villigt att bidra
med en rimlig andel till det finansiella &agandet. EU bor nu ga vidare och ange vilka de
ténkbara finansieringskallorna ar, definiera vad som avses med rimligt bidrag samt forklara
hur finansieringen ska organiseras. Det fortjanar dock att betonas att inga av summorna i det
har meddelandet & formella EU-forslag. De ska snarare ses som fingervisningar om hur
mycket finansiering som kommer att krdvas om man i Kdpenhamn enas om ambitiosa mal,
med bidrag bade fran utvecklade lander och mer ekonomiskt utvecklade utvecklingslander,
samt en global koldioxidmarknad som utnyttjas fullt ut.
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Europaparlamentet och radet uppmanas att dvervaga foljande:

Enligt kommissionens bedomning skulle kostnaderna fér anpassningsatgarder och &tgarder
for att mildra effekternai utvecklingslanderna kunna uppgatill cirka 100 miljarder euro per
ar till 2020. Pengarna forvantas komma fran inhemsk finansiering (offentlig och privat) i
utvecklingslander, den globala koldioxidmarknaden och kompletterande internationell
offentlig finansiering. Inhemsk privat och offentlig finansiering skulle kunna ge mellan
20 och 40%, koldioxidmarknaden upp till cirka 40% och internationell offentlig
finansiering skulle kunna bidra till att tacka resten. Ju mer ambitiosa &tgarder for att mildra
effekterna som overenskommelsen leder till, desto mer pengar maste de utvecklade
landerna bistd utvecklingslanderna med. Samtidigt kan utokade system med utsldppstak
och handel med utddppsrétter skapa mer resurser for sadana atgarder i
utvecklingslénderna.

Om den internationella koldioxidmarknaden utformas pa ratt sétt, leder den till okat
pengaflode till utvecklingslander, i basta fall s3 mycket som 38 miljarder euro arligen ar
2020. Kopenhamnstverenskommelsen maste faststélla en sektorsbaserad kreditmekanism
for koldioxidmarknaden samtidigt som man fokuserar genom Mekanismen for en ren
utveckling till de minst utvecklade landerna. EU bor uppmuntra den Gvergangen inom
ramen for sitt system for handel med utsldppsrétter.

Enligt kommissionens berékningar bor internationella offentliga medel inom intervallet 22
till 50 miljarder euro per ar stédlas till forfogande till 2020. Fran och med 2013 bor de
offentliga bidragen baseras pa betalningsférmaga och ansvar for utsldppen och dessutom
bor de ocksd komma frén ekonomiskt mer avancerade utvecklingslander. Utifran detta
skulle EU:s andel ligga pa mellan cirka 10 och cirka 30 %, beroende pé vilken vikt man
lagger vid de tva kriterierna. Om Kopenhamnsoverenskommelsen innehdller ambititsa
mal, skulle EU:s bidrag rimligen uppga till mellan 2 och 15 miljarder euro ar 2020
beroende pa hur stor global finansiering man kommer Gverens om och hur man viktar de
tvakriterierna.

Stod till anpassning ska fréamst riktas mot de fattigaste och mest utsatta landerna.

Internationell luft- och gdfart kan vara en viktig kdlla till innovativ finansiering och bor
darfor undersokas ytterligare.

Styrningen avmorgondagens internationella finansiella modell bor decentraliseras och
bygga pa principen "nerifran och upp”. Styrningen maste vidare vara transparent, kunna
Overvakas pa ett effektivt sétt och folja normer for effektivt bistand. Ett nytt hognivaforum
om internationell klimatfinansiering bor dvervaka och regelbundet ga igenom brister i
finansieringen av anpassningsatgarderna och atgarderna for att mildra effekterna.

Alla lander, forutom de minst utvecklade, bor forbereda tillvaxtplaner med laga
koldioxidutslapp. Planerna ska innehdlla mal pa medellang och lang sikt och forberedelse
for inventeringar av vaxthusgaser. EU bor senast 2011 ocksa lagga fram sin egen
tillvaxtplan med 1aga kol dioxidutsl&pp for perioden fram till 2050.

Om det nés en 6verenskommelse i KGpenhamn, kommer det att under perioden 2010-2012
behovas fran fem till su miljarder euro per & for anpassning, mildring av effekterna,
forskning och kapacitetsbyggande. Mot bakgrund av ovanstdende bor EU déarfor
omedelbart bidra med fran 0,5 till 1,2 miljarder euro per &, med start 2010. Bidragen bor
komma béde fran EU:s budget och de nationella budgetarna:

Kommissionen ska lagga fram ett forslag om huruvida finansieringen fran och med 2012
ska tas fran budgeten, eller om man ska inréta en separat klimatfond som del av
forslagspaketet for budgetramen efter 2013, eller om man ska Gvervaga en kombination av
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dessa tva dternativ. Om man anvander EU-budgeten, maste man ocksa lagga fram ett
tillfalligt fordag for 2013, som omfattas av den nuvarande budgetramen. Direkta bidrag
fran enskilda medlemsstater skulle ocksa kunna utgora en viktig kalla till EU-finansiering
som del av EU:s totala bidrag. Kommissionen anser att EU-budgeten bor anvandas,
eftersom det ocksa skulle méjliggora for Europaparlamentet att kunna delta fullt ut.

— Om EU-budgeten inte ska anvandas, bor bidragen inom EU fdrdelas enligt samma
principer som for férdelningen pa internationell niva, med beaktande av medlemsstaternas
sarskilda omstandigheter.

De offentliga internationella bidragen bor vara omfattande, men inte Gverdrivas. Som exempel
kan namnas att de eventuella offentliga bidrag inom EU som behdvs kommer att vara
betydligt mindre an de formodade intékterna fran utauktionering av utsl &ppsrétter. Dessutom
ar det almant sett mycket billigare att bekampa klimatféréndringarna an att ta hand om
konsekvenserna av den.

2. ATT SKAPA TILLRACKLIG FINANSIERING

Till & 2020" forvantas cirka 100 miljarder euro per & behdvas for anpassning och mildring av
effekterna. Manga ganger antas att dessa pengar maste komma fran offentliga budgetar i
utvecklade lander. Detta & dock en felsyn, eftersom det finns flera andra kéllor som kan
forvantas bidra, bland andra foljande:

¢ inhemsk finansiering (offentlig och privat)
e intakter fran koldioxidmarknaden
e international offentlig finansiering

Det rader inget tvivel om att koldioxidmarknaden maste utvecklas och utvidgas for att sakra
nodvandiga resurser. Dagens koldioxidmarknad gav under 2008 utvecklingslanderna
uppskattningsvis 4,5 miljarder euro, dar 75 % kom fran efterfragan fran EU:s privata sektor
tack vare EU:s system for handel med utslappsrétter’. Det systemet bor vara den viktigaste
kanalen for privat koldioxidfinansiering for att stodja atgarder i utvecklingslanderna for att
mildra effekterna. Pa sa vis skulle offentlig finansiering pa kort och medellang sikt och
darefter kunna fokuseras pa anpassning, kapacitetsbyggande samt pa forskning, utveckling
och demonstration av forskning samt pa att stodja privata investeringar, t.ex. genom att técka
de finansiella behoven under den forsta spridningsfasen for ny teknik.

Ju storre bidrag fran koldioxidmarknaden, desto lagre blir trycket pa de offentliga finanserna.
Av den anledningen & en véafungerande koldioxidmarknad med ambitidst satta mal viktig
och av samma anledning bdr mer avancerade utvecklingslander félja trenden inom OECD och
infora system med utslgppstak och handel med utsl&ppsrétter.

2.1 Att mobiliserainhemsk finansiering

Inhemsk privat finansiering kommer att utgora en stor del av de nédvéandiga investeringarna,
bade i utvecklade lander och i utvecklingslander. Till 2020 bor utvecklingslanderna som
grupp minska 6kningen av sina utsldpp sa att de hamnar 15-30 % under den niva som skulle
rdda om inga &tgarder vidtas. Flera av investeringarna & redan l6Gnsamma genom att

Se kapitel 2 i kommissionens arbetsdokument.

2 Anpassat  fr8n: The World Bank, State and trends of the carbon market 2009
http://siteresources.worldbank.org/EXTCARBONFINANCE/Resources/State and Trends of the Car
bon_Market 2009-FINALDb.pdf.
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nddvandiga extra investeringar betalar sig genom léagre energirékningar. Atgarder till I8g
kostnad for att oka energieffektiviteten kan till exempel ge tva tredjedelar av potentiella
utsl &ppsminskningar inom energisektorn®. Privatainvesteringar i energisektorn kan stimuleras
genom lampliga politiska ramar, till exempel handel med utddppsrétter som omfattar storre
utsldppssektorer, nationella regleringar och stimulanser pa skatteomradet. | manga
utvecklingslander infors normer for energieffektivitet som gor gamla koldioxidintensiva
tekniker passé. Andra innovativa instrument kan O©ka privata investeringar i
utvecklingslanderna; ett exempel & direktivet om férnybar energi® som stédjer investeringar i
ny infrastruktur for fornybar energi i Nordafrika.

Dessutom har manga utvecklingslander, framférallt de ekonomiskt mer avancerade,
tillrackliga egna finansiella resurser for att stimulera nddvandiga inhemska investeringar.
Exempelvis har Brasilien meddelat att man kan finansiera en stor del av kostnaderna for att
minska de utsl&pp som avskogningen orsakar.

En stor del av finansieringen av anpassningen kan ocksd komma fran privata hushal och
privata foretag, eftersom det ligger i deras ekonomiska intresse. Genom att minimera
riskexponeringen, kan de se till att deras privata tillgangar, exempelvis byggnader, blir allt
mer klimatsékra. De fattigaste landerna, i synnerhet de minst utvecklade léanderna, och de
fattigaste befolkningsskikten i utvecklingslanderna kommer dock inte att ha rad att investerai
anpassningar for att klara de negativa féljderna av klimatforandringen. | stéllet far de i hog
utstrackning forlita sig pa offentligt stod, bade inhemskt och internationelt.

2.2. Att utnyttja koldioxidmarknaden fullt ut

Den internationella koldioxidmarknden har visat sig vara ett effektivt verktyg for att 6ka den
privata sektorns investeringar i utvecklingslander, samtidigt som utvecklade lander pa ett
kostnadseffektivt satt kan uppna sinamal for utsldppsminskningarna. Av naturliga skal har de
flesta finansiella satsningarna gynnat de utvecklingslénder som har bast potential att minska
utsldppen. Om den internationella koldioxidmarknaden ska utvecklas dynamiskt (se figur 1),
maste dagens mekanism for ren utveckling (CDM) andras grundligt och fokuseras pa de minst
utvecklade landerna. | fraga om ekonomiskt mer utvecklade utvecklingslander och
konkurrenskraftiga ekonomiska sektorer, bor den sektorsbaserade kreditmekanismen for
koldioxidmarknaden fasas in efter 2012°.

Se SEK(2009) 101.
Direktiv 2009/28/EG.
Se kapitel 4 i kommissionens arbetsdokument.
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Figur 1: Stegvis utveckling av den globala koldioxidmar knaden
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Genom att ta steget fran de projektbaserade metoderna, kan och bor den nya sektorsbhaserade
mekanismen leda till kraftigt okade investeringar i teknik med laga koldioxidutslapp i
utvecklingslander samtidigt som hansyn tas till utvecklingslandernas formaga att sjéva vidta
atgarder pa omradet. Drivkraften bakom dessa investeringar &r ett stabilt koldioxidpris pa
medellang sikt i OECD-landerna.

Sédana investeringar fungerar som ersdttning for minskningar i utvecklade lander
(kompensation eller ”off-setting”). Upphandling av kompensationskrediter kan dock inte
réknas av mot offentligt finansiellt stéd fran utvecklade lander férutom deras minskningsmal,
eftersom det skulle innebéra att kompensationen réknades tva ganger.

Daremot boér man identifiera och rapportera kompensationskrediter som enskilt finansiellt
flode till utvecklingdander. Detta erkdnnande av finansiella floden  fran
kompensationskrediter maste baseras pa en beddmning av det totala nettoflodet (métt i ton) in
i och ut frén ett land och pa de genomsnittliga marknadspriserna. Helst bor en sadan
bedomning baseras pa befintliga rapporteringsmekanismer for finansiell overforing till
utvecklingslander, t.ex. OECD DAC-rapportering, i stéllet for att det skapas nya oberoende
rapporteringskrav.

Den internationella koldioxidmarknaden ger flera férdelar. Om man inrdttar en
koldioxidmarknad med malet att minska utslappen med 30 % fran de utvecklade landerna,
skulle det minska de totala kostnaderna for att lindra effekterna med ungeféar en fjardedel till
2020. Samtidigt skulle det skapa finansiella floden till utvecklingsl&nderna motsvarande cirka
38 miljarder euro per &° Dessutom skapar efterfrigan p& kompensationskrediter
multiplikatoreffekter eftersom den leder till betydligt dokad finansiering av investeringar i
teknik med |aga kol dioxiduts 8pp.

Se kapitel 31 kommissionens arbetsdokument.
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Hur stora finansiella floden som koldioxidmarknaden ger upphov till beror pa hur flera
nyckeldelar av Kopenhamnsavtalet utformas. For att framja en stabil koldioxidmarknad som
under kommande ar ger tillracklig finansiering, maste forhandlingsparterna stréva efter att
utvecklingsanderna adtar sig kraftiga utsl@ppsminskningar, beakta eller dra tillbaka
Overskottsuts ppsrétter fran forsta dtagandeperioden, samt faststélla ambitidsa utgangsnivaer
for utslappsminskningarna fér perioden 2013-2020". | annat fall skulle balansen mellan
tillgang och efterfragan mellan alla bilaga I-lander inte ge upphov till ett koldioxidpris. Under
perioden 2008-2012 var koldioxidpriset och de finansiella flodena till utvecklingsléndernatill
stor del ett resultat av EU-atgarder, dvs. faststallandet av ett tak for perioden 2008-2020 och
uteblivet erkannande av utdl dppsrétter inom EU:s system foér handel med utsl@ppsrétter. Det &r
darfor mycket viktigt for den framvaxande koldioxidmarknaden inom OECD-landerna att
man isolerar de inbdrdes sammankopplade systemen med utsldppstak och handel med
utsl dppsrétter fran dverskottsuts dppsrétterna.

2.3. Att faststalla omfattningen pa den inter nationella offentliga finansieringen

Ju mindre resultat koldioxidmarkanden ger, desto hdgre blir de offentliga kostnaderna fér att
lindra effekterna, men eftersom det inte gar att med sikerhet forutsiga storleken pa
koldioxidmarknaden, kan man inte heller forutsdga hur mycket trycket pa de offentliga
finanserna kommer att 6ka. Det ar ett av skden till att det behovs regelbundna genomgangar,
via det fored agna hognivaforumet om internationell klimatfinansiering (se kapitel 4).

Summan offentliga medel for att lindra effekterna kommer formodligen att 6ka gradvis och
kommer naturligtvis att vara kopplad till hur omfattande atgéarder utvecklingslénderna beslutar
sig for. Omedelbart efter K openhamnsdverenskommelsen bor man inrikta finansieringen pa
kapacitetsbyggande, framst for att forstarka den institutionella och regleringsméssiga styrkan i
utvecklingslanderna, och pa utvalda pilotatgarder. Efter 2013 kommer formodligen
efterfrégan painternationell offentlig finansiering att 6ka i och med att alt fler &gardsplaner
for att lindra effekterna gosdtts. Det kommer ocksa att behovas betydande offentlig
finansiering for att stimulera privata investeringar i forskning, utveckling och demonstration, i
forsta hand genom offentlig-privata partnerskap och samriskféretag mellan utvecklade lander
och utvecklingslander.

Tabell 1 innehdler en detaljerad uppstallning Gver behoven:

e Kommissionen har uppskattat de extra kostnaderna for utvecklingslénderna inom energi-
och industrisektorerna som inte kan omfattas av koldioxidmarknaden till cirka 33 miljarder
euro &rligen & 2020°. Till stérsta delen utgdrs dessa av |8ngsiktiga effektivitetshdjande
atgarder till Iaga kostnader, varav de flesta bor finansieras inhemskt och da framst fran
privata kéllor i utvecklingsléanderna. Bara en liten del av dessa extrakostnader, 10 till 20 %,
skulle behdva finansieras fran internationella offentliga kélor & 2020 med fokus pa de
fattigare utvecklingslanderna (tre till sex miljarder euro).

e De extra kostnaderna for att minska andra utsldpp an koldioxid fran jordbruk och
kol dioxidutslappen fran avskogning och skogsforstorelse uppskattas av kommissionen till
cirka 23 miljarder euro per ar°. Offentlig finansiering kommer att vara det dominerande
incitamentet for att minska utsldppen fran avskogning och skogsforstorelse till 2020. Inte
minst eftersom den stérsta minskningspotentialen finns i de fattigaste utvecklingslanderna,
ar det rimligt att anta att internationell offentlig finansiering kommer att técka en storre del

Se kapitel 7 i kommissionens arbetsdokument.
Se kapitel 3 i kommissionens arbetsdokument.
Se kapitel 31 kommissionens arbetsdokument.
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av extrakostnaderna jamfort med energisektorn, dvs. 30 till 60 % (7 miljarder euro 14
miljarder euro). | ett tidigare meddelande har kommissionen déarfér féredagit att man
inrattar en ny mekanism: Global Forest Carbon Mechanism'™.

e Sammantaget for dessa tva sektorer visar en forsta uppskattning att globala offentliga
overforingar i fréga om atgarder for att mildra effekterna skulle kunna ligga pa 10 till
20 miljarder euro arligen & 2020, och ungefér en tredjedel av den summan & 2013. Hur
mycket av de dverforingarna som blir verklighet kommer att bero pa tillgangligheten hos
och kvaliteten pa utvecklingslandernas tillvaxtplaner med laga koldioxidutslapp, detta
gdller aven forslagen pa atgarder for att mildra effekterna.

e Som det papekas i foregaende kapitel finns det en reell risk for att finansieringen blir
mycket |&gre med tanke pa de utsldppsminskningar de utvecklade landerna dtagit sig. Om
de utvecklade landerna inte lyckas Gverbrygga gapet mellan sina nuvarande ataganden om
atgarder for att mildra effekterna och vad som krévs enligt vetenskapliga rén, kommer de
att pressas att finansiera ytterligare utddppsminskningar i utvecklingsléanderna. For att
kompensera den forsvagade minskning som blir resultatet om man sanker malet for
utvecklade lander frén 30 % till cirka 10 % (som & bland de |&gre dtagandena) jamfort
med 1990 &rs nivéer, skulle det kréva en 6kning av internationell offentlig finansiering
till utvecklingslanderna p& cirka 120 miljarder euro &rligen & 2020%.

e Internationell offentlig finansiering for kapacitetsbyggande och samarbete i fraga om
forskning och teknikdemonstration beraknas uppgatill ytterligare tvatill sex miljarder euro
ar 2020.

e Offentlig finansiering, bade inhemsk och internationell, kommer att vara en viktig
finansieringskallatill anpassning i de fattigare utvecklingslanderna. UNFCCC-sekretariatet
har gjort en uppskattning som visar att anpassningskostnaderna i samtliga
utvecklingslander skulle kunna ligga fr&n 23-54 miljarder euro &rligen & 2030%. De
globala offentliga 6verforingarna for 2020 forvantas enligt en férsta uppskattning ligga
inom intervallet 10-24 miljarder euro.

Finansieringen av anpassningen kommer formodligen att i forsta hand komma fran offentliga
sektorn som en kombination av foljande: i) direkt fran budgeten fran bidragande parter, ii)
som andel av intakterna fran koldioxidmarknaden (vilket redan géler anpassningsfonden).
For att finansieringen ska fungera sa smidigt som mojligt maste anpassningen till
klimatforandringen integreras i alla delar av nationella utvecklingsstrategier. Under de
narmaste aren kommer formodligen kapacitetsbyggande att kravas for att integrationen ska bli
verklighet och som st6d for redan faststéllda prioriteringar i de fattigaste och mest utsatta
landerna.

2.4. Tidig internationell offentlig finansiering fér 2010-2012

| handelse av en oOvergripande Overenskommelse i Kopenhamn som innebér tidig
internationell offentlig finansiering bor de inledande bidragen inriktas pa att

(1) finansiera processer och kapacitetsuppbyggnad, till exempel utveckla
mildrande atgérder inom ramen for program for tillvaxt med laga
koldioxidutslépp, utsléppsinventering och koldioxidmarknader, inklusive den
sektorsbaserade kreditmekani smen,

10 K OM (2008) 645.

1 Se kapitel 1 i kommissionens arbetsdokument.

12 Baserat pa en ytterligare analys av POLES, GFC.
B UNFCCC-sekretariatet.
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(2) uppskatta klimatforandringarnas sannolika verkan for att kunna anpassa
nationella utvecklingsstrategier och finansiera prioriterade investeringar.

Dessutom anser kommissionen att ytterligare finansiering, grundat pa behov och formaga, bor
mobiliseras pa kort skt for att &tgarda de brédskande behoven i de mest utsatta
utvecklingslanderna och sarskilt de minst utvecklade landerna, sma Ostater under utveckling
(SIDS) och afrikanska lander (enligt handlingsplanen frén Bali), bland annat genom att vidare
stérka kapaciteten for katastrofriskreducering. Detta inledande finansiella dtagande bor stegvis
utbkas efter 2012 allt eftersom behoven faststélls i nationella strategier, kapaciteten for
genomfdrande byggs upp och en 6verenskommelse om bidragsnivan ndsi K 6penhamn.

Pa grundval av berdkningarna av de olika finansieringsbehoven i de olika stegen, bor de
utvecklade landernas sammanlagda offentliga finansiering for anpassning, skadelindring och
kapacitetsuppbyggnad 20102012 ligga p& 5-7 miljarder euro per &,

2.5. Innovativ finansiering fran internationell luftfart och s6fart

Med avseende pa potentiella finansieringskallor understrok rédet (ekonomiska och finansiella
fragor)*® att " globala instrument for hantering av utslapp frén internationell |uftfart och sjofart
skulle vdlkomnas”. Marknadsbaserade instrument for att komma tillratta med utslappen frén
dessa sektorer varlden Over kan bli en betydande finansieringskédla som stod for
utvecklingslandernas arbete med skadelindring och anpassning. Exempel pa sddana metoder
ar systemet med utslppstak och handel med utdappsrétter respektive beskattning av
utsldppen.

Om béda dessa sektorer omfattades av utsldppstak skulle intdkterna fran utauktioneringen
kunna samlas in pa internationell niva och bli en betydande finansieringskalla for
utvecklingsléndernas anpassningsatgarder och mildrande atgarder. Ett sadant universellt
bidrag skulle till motsvarande del minska beroendet av nationella budgetar och &rliga
tilldelningsforfaranden.

Man bor dock vara medveten om den diskussion som sannolikt kommer att uppsta om ett
sadant system inréttas. Utvecklingslanderna havdar att man bor anvanda en differentierad
metod for att komma tillratta med utsldppen fran luftfart och s6fart, medan de utvecklade
landerna befarar koldioxidldckage pa grund av den stora konkurrens som skulle uppsta om
operatorer fran utvecklingslander och utvecklade lander behandlas olika. Ett globalt system ar
dock nodvandigt om dessa sektorer ska kunna bidra pa ett meningsfullt sétt. En kompromiss
skulle kunna vara att 1&ta samtliga operattrer omfattas av samma utsl dppstak med fullstandig
utauktionering, samtidigt som man omfordelar en del av intdkterna fran utauktioneringen till
utvecklingslanderna grundat pa deras utslapp och ekonomiska situation.

2.6. Att faststalla bidrag till inter nationell offentlig finansiering

En betydande offentlig finansiering i olika format och via olika kanaler kommer att kréavas.
For att sékerstdlla att bidragen sammantaget blir  tillrackligt stora  bor
K 6penshamnsoverenskommel sen innehalla en skala baserad pa gemensamma principer for att
faststélla l1&ndernas finansiella bidrag. Man kommer att behdva ta hansyn till varje lands
insatser, inklusive dtaganden om utsldppsminskningar. For att se till att Gverenskommelsen
foljs skulle lander som inte uppfyller sina finansiella daganden till exempel tilldelas farre
utsl sppsrétter eller fa begransad tillgang till internationell klimatfinansiering.

14 | kapitel 5 i arbetsdokumentet finns ytterligare information om vilken verksamhet som behdver tidigt

stod.
1 Luxemburg den 9 juni 2009, 2948:e motet i radet.
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Europeiska rédet’® uttryckte sina principer fér finansiella bidrag, namligen
" betalningsformagan” (BNP) och ”ansvaret for utsldppen” (om inte annat foljer av EU:s inre
fordelning). Denna metod liknar Mexikos forslag om faststéllandet av bidrag till en "gron
fond”. Dessutom betonades att ett fordelningssystem bor vara "universellt”, dvs. inte
begransat till utvecklade |ander, eftersom ansvaret for utslappen i dag & delat™’. Ett begransat
antal utvecklade |ander och ekonomiskt mer framskridna utvecklingslander stér for den storsta
andelen utddpp och har hogst BNP. De minst utvecklade landerna bér undantas fran
finansiella dtaganden.

Med utgangspunkt fran dessa parametrar hamnar EU:s andel mellan cirka 10 % (om endast
utslgppskriteriet anvands) och cirka 30% (om endast kriteriet BNP till marknadspris
anvands). EU:s faktiska bidrag kommer att bero pa den relativa vikt som ges till varje
kriterium i K&penhamnsoverenskommelsen. Att ge utsldppen storre vikt an BNP skulle ge ett
ytterligare incitament att minska utsldppen och innebéra ett erkénnande av tidiga atgarder for
att minska utslappen. Det skulle dock ledatill relativt sett htgre bidrag fran utvecklingslander
med stora utslapp.

Under forutsdttning att EU & en part i en dvergripande Kdpenhamnstverenskommelse, skulle
en andel pa 10-30 % av den tidiga finansieringen innebara 0,5-2,1 miljarder euro per &r
2010-2012. Med tanke pa vikten av tidig kapacitetsuppbyggnad och anpassning bor EU
Overvéga att oka sitt bidrag 6ver denna niva och 6ka den tidiga finansieringen 2010-2012.

Mellan 2013 och 2020 kan EU:s andel dka fran 0,9-3,9 till 2—-15 miljarder euro per &r, under
forutsdttning att Kopenhamnsmotet ndr ett ambitiost resultat, att universella bidrag ges av
samtliga utvecklade lander och ekonomiskt mer framskridna utvecklingslander, och att den
globala koldioxidmarknaden fungerar fullt ut.

Tabell 1: Uppskattad internationell arlig finansiering 20102020 (scenario med tva graders
temper atur 6kning), i miljarder euro (vid konstanta priser pa 2005 ars niva)

20102012 (tidig 2013 2020
start)
Begransning av 1 37 10-20
klimatforandring
Energi och industri 36
Jordbruk och REDD 7-14
Anpassning 2-3 3 1024
K apacitetsuppbyggnad 1-2 2 1-3
Teknikforskning, 1 1 1-3
utveckling och
demonstration
Summa 5-7 9-13 22-50
16 Bryssel den 18-19 juni 2009.
m Se kapitel 6 arbetsdokumentet.
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3. EU:SBIDRAG TILL FINANSIERINGEN AV KLIMATATGARDERNA
3.1 Hur EU kan bidra

Om EU nér sitt mal om ambitiosa dtaganden om mildrande atgéarder kommer internationell
offentlig finansiering att vara en oundviklig del av 6verenskommelsen. Utéver den avsevarda
finansiering som redan avsaits for klimatforandringarna som en del av EU:s
utvecklingsbistdnd, kommer EU att behdva vara redo att bidra ytterligare till kampen mot
klimatforandringarna, séarskilt frén och med 2013, enligt handlingsplanen fran Bali. Bidraget
bor vara ambitiost och réttvist.

EU forhandlar som en part, och det finns starka argument fér att EU bidrar med en gemensam
engangsfinansiering. Det skulle gora EU:s finansiering konsekvent och synlig, mdjliggora en
réttvis och Oppen fordelning av medlemsstaternas bidrag samt stordriftsfordelar vid
forvaltningen av utbetalningar och stéarka EU:s rost for en korrekt utformad
overenskommelse. Det skulle &en innebdra att man tar vara pa EU:s erfarenhet och
varldsomspannande utvecklingsbistand. EU:s sammanlagda finansiering skulle uppga till
samma summa med bilaterala nationella bidrag, inklusive bidrag fran EU-budgeten, som med
ett gemensamt EU-bidrag.

Samtidigt med arbetet for ett ambititst och réttvist samlat bidrag behdver EU &ven sdkra att
gemenskapens bidrag organiseras pa ett effektivt och réttvist sétt. Det finns tre huvudsakliga
alternativ, som kan anvandas parallellt, for att kanalisera EU-medlen:

D Direkt finansiering via EU:s budget &r en tillforlitlig och 6ppen metod. Det skulle visa
att ett av EU:s viktigaste instrument sarskilt prioriterar en av dagens viktigaste
politiska utmaningar. Man skulle aven kunna dra nytta av valetablerade bestammel ser
och férfaranden som ger en rigor6s finansiell kontroll samt ett standardsystem for
bidragsfordelning, och Europaparlamentet skulle kunna delta fullt ut. Med tanke pa
finansieringens omfattning pa medellang sikt skulle denna metod tydligt paverka den
sammanlagda budgeten och dven nasta budgetram. Pa s sétt skulle EU-budgeten
korrekt dterspegla den centrala utmaning som klimatforandringarna utgor for EU
under de kommande artiondena.

2 Den andra metoden innebédr inréttande av en ny gemensam klimatfond utanfor EU:s
budget som finansieras genom bilaterala bidrag fran medlemsstaterna. Aven detta
skulle ge EU en tydlig profil samt flexibilitet att utforma ett fordelningssystem for
finansieringen av EU:s sammanlagda bidrag. For en sadan fond skulle en mellanstatlig
Overenskommelse eller en réttslig grund krévas, och fonden skulle inte omfattas av
taken for budgetramen eller de egna medlen. Den skulle ha samma nackdelar som
andra fonder utanfor budgeten (dalig insyn, omfattas inte av enhetsprincipen, svarare
samverkan med annan verksamhet som finansieras med budgeten). Framfor allt skulle
Europaparlamentet berévas mojligheten till kontroll.

3 Ett tredje alternativ ar att medlemsstaterna ger sina egna finansiella bidrag direkt. De
bor emellertid tydligt presenteras som en del av EU:s gemensamma finansiering.

Den overgripande finansiella insatsen for EU och dess mediemsstater skulle bli densamma
oavsett vilket eller vilka av ovanstaende dternativ som véljs.

Befintliga EU-insatser bor beaktas for att sékerstélla att additionalitetsprincipen bevaras,
eftersom klimataspekter kommer att integreras i nasta generations flerdriga vagledande
program, sarskilt under geografiskainstrument till stod fér utvecklingslénder.
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3.2. Att mobilisera EU:s budget till 2012

De huvudsakliga budgetkonsekvenserna av en Gverenskommelse i Kopenhamn skulle fa
verkan tidigast frén och med 2013. En framgangsrik 6verenskommelse bor &tfdljas av en
snabb Okning av stodet till utvecklingslander som en forberedelse for dvergangen genom
kapacitetsuppbyggnad och teknisk hjélp. Detta bor delvis finansieras genom EU:s budget
under forutsattning att resurser finns.

Kommissionen har redan foreslagit att ytterligare 50 miljoner euro fran gemenskapsbudgeten
anslas till verksamhet som inleds redan 2010 i héndelse av att en Gverenskommelse nds i
Kdpenhamn. Jamforbara summor skulle behovas for de foljande aren. Det & ingen enkel
uppgift att hitta lampliga kélor till dessa ytterligare medel, eftersom de &terstdende
marginalerna & mycket begrénsade och befintliga program & redan finansiellt anstréngda.
Kreativa losningar kommer troligen att behtvas, och den optimala kombinationen av
finansieringskallor ~ skulle  beh6va beddmas i ljuset av  resultatet av
K 6penhamnsoverenskommel sen och den tillgangliga budgeten.

3.3. Ett hallbart EU-bidrag till en K dpenhamnsiver enskommelse efter 2012

En andra finansieringsfas kommer att intréda nér en dverenskommelse trader i kraft 2013. En
ambitids klimatéverenskommelse i K 6penhamn kommer att fa betydande budgetkonsekvenser
for EU och dess medlemsstater; det ror sig sannolikt om flera miljarder euro per & fran och
med 2013. Detta skulle innebéra en sarskild fraga for 2013, eftersom budgetramen for EU:s
budget redan har faststéllts for det &ret. Fran och med 2014 kommer det att bli en fréga for
den nya budgetramen som &nnu inte faststéllts.

Ansvaret for utsldpp & i dag delat. Betalningsformagan bor vara en viktig faktor nar bidragen
till den globala finansieringen faststalls, men &ven ansvaret for utsléppen boér vara en central
del i en réttvis och hdllbar K dpenhamnsiverenskommel se.

De tva kriterier for att faststélla den relativa bordan som redan anvéands i UNFCCC-
forhandlingarna & utapp och betalningsformaga (BNP). Ju hogre vikt som ges & BNP-
kriteriet, desto hogre blir EU:s sammanlagda bidrag. Om exempelvis det sammanlagda
internationella bidraget & 10 miljarder euro 2013 skulle EU:s sammanlagda bidrag bli runt en
miljard euro om endast utsldpp anvands som kriterium, och cirkatre miljarder euro om endast
betal ningsformaga anvands som kriterium.

Mekanismer for att justera bordan for enskilda medlemsstater kan anvandas.

Man bor hai dtanke att EU:s medlemsstater kommer att hatillgang till betydande intakter fran
utauktionering av utd@ppsrétter tack vare klimatforandringss och energipaketet. |
lagstiftningen®® anges det att minst 50 % av dessa resurser bor &teranvandas for inhemska och
internationella klimatdtgarder. Det & svart att exakt ange framtida kol dioxidpriser och darmed
storleken pa auktionsintakterna, men man beréknar att om EU skulle bidra med tre miljarder
euro 2013 (den dvre delen av skalan) skulle detta motsvara 7-20 % av de sammanlagda
auktionsintakterna. Bidragen skulle darfor utan svarighet téckas av statskassornas intakter fran
klimatatgarder.

4, ETT EUROPEISKT UTKAST TILL DECENTRALISERAD
KLIMATFINANSIERINGSSTYRNING

For att uppna de ambititosa malen for den globala klimatpolitiken, kommer tilldelningen och
utbetalningen av klimatfinansiering, inklusive offentlig finansiering, att behova 6kas i snabb

18 Direktiv 2009/29/EG.
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takt 2010-2020. | detta kapitel presenteras ett europeiskt utkast till en decentraliserad
"nerifran och upp” -styrningsstruktur som &r ett resultat av intensiva diskussioner med manga
forhandlingspartner véarlden 6ver och som bygger p& EU:s stora erfarenhet av samarbete™.

Om en dvergripande styrningsstruktur ska vara effektiv, verksam och hallbar maste den bygga
pa egenansvar, subsidiaritet, koherens, tppenhet, ansvar, beloning av resultat, additionalitet
och komplementaritet.

Avseende skadelindring foreskrivs i det europeiska utkastet som huvudverktyg landstyrda
program for tillvaxt med laga koldioxidutslapp dar man integrerar lampliga nationella
mildrande atgarder, teknisk forhandsbversyn av godkanda atgarder, ett aktuellt centralt
register Over adtgarder och finansiellt stod, arlig utsldppsinventering, rapportering via
forbéttrade nationella meddelanden samt regelbunden inbordes utvardering. Forfarandet
kommer att stddjas av en oberoende samordningsmekani sm.

Dessutom bor langsiktiga program for tillvaxt med 1aga koldioxidutslpp presenteras av ala
lander senast 2011. De minst utvecklade |anderna bor inte omfattas av négra krav, men de bor
uppmuntras att arbeta for samma mal inom en flexiblare tidsram och med lampligt stéd. EU
kommer 2011 att presentera sin langsiktiga strategi till och med 2050.

Avseende anpassning foreskrivs en forenklad “nerifran och upp”-metod som innebér en
gradvis integrering av anpassningen i nationella utvecklingsstrategier och program for
fattigdomsutrotning, regelbunden samordning av stod inom landerna, regelbunden
rapportering via nationella meddelanden och utbyte av god praxis.

Den framsta fordelen med denna decentraliserade metod &r att den skulle bygga pa befintliga
institutioner, vid behov reformerade och starkta, och utvecklingsléndernas egna strukturer (i
linje med Parisforklaringen om bistandseffektivitet) och undvika att skapa pardlella
strukturer. Redan i dag skulle en mangd bilaterala och multilaterala initiativ hindras om de
tvingades in i en stor centraliserad struktur. Ett decentraliserat system som bygger pa
landernas egna fordlag ger bidragsgivarna storre frihet att avgora var bidragen gor storst nytta
och uppmuntrar sannolikt till storre bidrag &n vad som vore fallet med en stor centralt
forvaltad multilateral fond. Detta utesluter dock inte, vid behov, en kompletterande ny fond,
sasom den gréna fond som Mexiko foresl agit.

Med hjalp av aktuell registerinformation liksom regelbunden rapportering via arliga
utsl8ppsinventeringar och nationella meddelanden kan UNFCCC faststélla klyftor och
obalanser i finansieringen av mildrande atgarder och anpassningsatgarder. Man bor gora det
enklare att atgarda dessa klyftor genom ett internationellt hognivaforum om internationell
klimatfinansiering som foretrader offentlig och privat expertis inom omradet. Detta forum,
med en balanserad representation av bedutsfattare fran utvecklade lander och
utvecklingslander och internationella finansinstitut, bor Gvervaka och ge politisk végledning
till UNFCCC-fonderna, multilaterala finansieringsorgan och bilaterala samarbetsorgan for en
hallbar fordelning av finansieringen till olika lander och utgiftsprioriteringar for skadelindring
och anpassning.

19 Se kapitel 8i arbetsdokumentet.
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