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SISAASIAINMINISTERIO EU-PERUSMUISTIO
30.11.2001

ASIA: Europol- yleissopimuksen muuttamista koskeva menettely.

EURODOC:

KASITTELYVAIHE JA KASITTELYN LUONNE:
Oikeus- jagsdasain neuvosto 6.- 7.12.2001, poliittinen yhtelsymmérrys

ASIAKIRJAVIITTEET:
13284/01 EUROPOL 81
14546/01 Europol 97

EU-OIKEUDEN MUKAINEN OIKEUSPERUSTA/PAATOK SENTEKOMENETTELY:
Sopimus Euroopan unionista (SEU) 30. artikla, Europol- yleissopimus 43. artikla

KASITTELIJAT:
SM, Poliisjohtga Kari Rantama
SM, Poliigylitarkastgja Kaerle J. Lehmus

SUOMEN KANTA/OHJE:

Suomi voi hyvaksya gatuksen, etté Europol-yle ssopimusta tulee voida muuttaa yks nkertai settua
menettelya noudattaen. Europol- yleissopimuksen muuttaminen on kansdlisine ratifioimista koskevine
vaatimuksineen kankea ja aikaa vieva prosess. Se e mahdollista nopeiden tilanteiden mukaista muutosta
Europolin toiminnassa.

PAAASIALLINEN SISALTO:

Europol- yle ssopimuksen tulevat muutokset voidaan toteuttaa nopeammin, jos sopimuksen 43 artiklaa
muutetaan ja luodaan oikeusperusta muutosten tekemisalle noudattaen yksinkertal stettua menettelya.

Y ksinkertaistetullamenettelylla e kuitenkaan ole tarkoitus sulkea kansdlisia parlamenttgja pois muutosten
kédttelysta vaan kansdllisat parlamentit osallisuvat edeleen menettdyyn valtioséanttjen edellyttamala
tavela.

ylei ssopimusta voidaan muuttaa neuvoston p&éioksala SEU:n 34 artiklan 2(c) kohdan mukaisesti ja V1
osastossa méaréttya menettelya noudattaen sen jalkeen kun Europolin halintoneuvosto on antanut asiassa
lausuntonsa. Mikali muutos liittyy yhteisen valvontaviranomaisen (JSB) toimivataan on myos sen lausunto
hankittava ennen neuvoston péétdsta ja Euroopan parlamenttia on konsultoitava.
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Neuvoston Europol-tydryhméassi on késiteltévana poytakirja uonnos (Europol 97), joka on jasenmaiden

Poytakirjaluonnok sessa maérétaan, etté Europol-yleissopimuksen muutokset on neuvoston tehtéva
yksmidisesti hankittuaan Europolin halintoneuvoston lausunnon ja, mikéi asakuuluu yhteisen
vavontaviranomaisen toimivataan, hankittuaan myds sen lausunnon. Lissks Euroopan parlamenttia on
konsultoitava

Poytakirjaluonnos kasttelee pdytakirjaa Euroopan yhteisijen tuomioistuimen toimivallasta tulkita
Europol-yle ssopimusta. Sen mukaan sanottua poytékirjaa muutetaan Sten, ettd tuomioistuimellaon
taytantdonpanotoi mia koskevissa asioissa. Sama koskee Europolin ja sen henkil6ston immuniteettiaja
erioikeuksia koskevan poytékirjan tulkintaa, patevyytta ja tdytantdonpanotoimia

Lisdks Euroopan yhteisijen tuomioistuimella on toimivalta Europol-yleissopimuksen 43 artiklan mukaisesti
tutkia neuvoston péétdgten laillisuutta asioissa, joihin jasenvaltio tal komissio on ryhtynyt puuttuvan
toimivalan, keskeisen menettelyllisen eddlytyksen loukkauksen, SEU:n tai sen soveltamista koskevien

Euroopan yhtel sdjen tuomioistuimella on toimivata jasenvaltioiden riidoissa koskien Europol-
yleissopimuksen ja Sihen liittyvien neuvoston taytanttdnpanotoimien kuten myGs immunitesttiaja
erioikeuksia koskevan poytékirjan tulkintaa tai soveltamista mikdi neuvostossa e tdlagtariitaa voida
ratkai sta kuudessa kuukaudessa.

eddlyttéméssa j érjestyksessa.

KANSALLINEN KASITTELY:
EU- jaosto 6

KANSALLINEN LAINSAADANTO:
B vaikutusta kansalliseen lainsgadantoon.

TALOUDELLISET VAIKUTUK SET:
Ei talouddlisavakutuksa

MUUT MAHDOLLISET ASIAAN VAIKUTTAVAT SEIKAT:
Vdtioneuvogto tulee informoimaan eduskuntsaasiasta Pel. 96 8:n mukaisallakirjeimalla sen jakeen kun
gitéa on tehty viradlinen doite.
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EUROOPAN UNIONIN Bryssel, 13. marraskuuta 2001 (22.11)
NEUVOSTO (OR. en)

13875/01

LIMITE

JUR 333
EUROPOL 89

OIKEUDELLISEN YKSIKON LAUSUNTO
Ada Europol-yle ssopimuksen muuttamista koskeva menettely

Asiak. 13284/01 EUROPOL 81

JOHDANTO

1.  Neuvoston oikeuddlisen ykskon edustgja esitti Europol-tydryhman 5. marraskuuta 2001 pidetyssa
kokouksessa suullisen puheenvuoron ehdotuksesta Euroopan poliisiviraston perustamisesta tehdyn
yleissopimuksen (jdjempané " Europol-ylessopimus') EYVL C 316, 27.11.1995, s.1) muuttamista
koskevaks menettelyks. Ehdotus on asiakirjassa 13284/01. TyGryhman pyynnosta téssi
ad akirjassa toistetaan kyseinen puheenvuoro ja kasitdlan sta lagiemmin kirjallisena seuraavien
tyoryhmén egttamien kysymysten pohjdta:

- Onko Europol-yleissopimusta mahdallisa muuttaa Siten, etté muutosten tekeminen
yleissopimukseen olis jatkossa mahdallistailman, etté jdsenvdtioille tarvitss suosttaa
muutosten hyvaksymigta niiden valtiosdanttjen asettamien vaatimusten mukai sesti?

! EYVL C 316, 27.11.1995, s.1.
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Oligko sina tapauksessa, et mainitunlainen muutos tehtéisiin Europol- yle ssopimukseen,
tehtdva sama muutos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan ja Europol-
yleissopimuksen 41 artiklan 3 kohdan perusted la tehtyyn Europalin, sen dinten jésenten seké
Europolin apulaigohtajien ja tydntekijoiden erioikeuksiaja vapauksia koskevaan poytakirjaart
(jajempana"oikeuksiaja vapauksia koskeva poytakirja').

Olisko tarkoituksenmukai sta mééréta erikseen, etta neuvoston tekemét paétokset, joilla

tehdyn sopimuksen (jdjempéana " SEU™) 34 artiklan 2 kohdan ¢ aakohdassa tarkoitettuja

neuvoston pd&atoks &?

Millaisa seurauksia mainitunlaisesta léhestymistavasta alheutuis yhtelstjen tuomioistuimen

tomivdle?

Olisko oikeudd lisesti mahdollista korvata koko Europol-yleissopimus SEU:n 34 artiklan 2

PERIAATE

2. Europal-tydryhméakeskustdli asiakirjan 13284/01 pohjdta g atuksesta, ettéa Europol-
yleissopimuksen 43 artiklaa, jossa mééréatdan yle ssopimuksen muuttamista koskevasta menettelysta,

sopimuksen V1 osastossa mééréttya menettel ya noudattaen jasenvation doitteetaja
hdlintoneuvoston lausunnon saatuaan ykamidisesti yleissopimukseen tehtévistd muutoksdta, "ja se
suosittaa jasenvaltioille niiden hyvaksymista niiden valtiosdanttjen asettamien vaatimusten
mukai sesti”. Edella mainitussa asiakirjassa ehdotettiin seuraavaa sanamuotoa 43 artiklan
meahdolliseks muutokseks:

" Europol-yleissopimusta voidaan muuttaa neuvoston padtoksell& Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 34 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti ja Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen VI osastossa méaar attya menettel ya noudattaen sen jalkeen, kun
hallintoneuvoston ja yhtei sen val vontaviranomaisen, mikali asia liittyy sen
toimivaltaan, lausunto on saatu.”

EYVL C 221, 19.7.1997, s. 1.
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3. Estettiin kysymys, onko oikeuddlisesti mehdollista lisété Europol- yle ssopimukseen menettely, joka
tulis voimaan dlloin, kun se annetaan, elka eddlyttéis jasenvatioiden hyvaksymiga niiden
valtiosdantdjen asettamien vaatimusten mukaisesti.

4.  Neuvogton SEU:n 34 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalatekemét yleissopimukset ovat
luontedtaan kansainvalisen oikeuden sopimuksia, joistatulee jésenvdtioita Stovia vasta sen jakeen,
kun ne ovat ilmoittaneet suostuvansa siihen, etta sopimusten méaraykset Stovat niitéa
Vatiosopimusoikeutta koskevassa Wienin yle ssopimuksessa, joka koskee kansainvdisa
sopimuksia, jotka on tehty kirjalisesti vatioiden vélillajajotka ovat kansainvélisen oikeuden dasa
rii ppumatta niista kaytetyista nimityks sté méérataan, etta " valtiosopimusta voidaan muuttaa
osapuolten valisella sopimuksella” ja ettd sopimuksen tekemista ja soveltamista koskevia sééntoja
sovelletaan muutoksiin, "jollei valtiosopimus toisin maaraa” (39 artikla). Varsnaisessa SEU:n 34
artiklan 2 kohdan d dakohdassa, jossa yle ssopimusten todetaan olevan yks niiga valine s, joilla
toteutetaan toimenpiteitd ja edisetéan yhteisty6té SEU:n VI osaston mukaisesti, e ole erityisa
vahvistetaan menetteyt sopimusten tekemista ja téytantdopanotoi menpiteiden hyvaksymista varten.
K oska yle ssopimuksen muutos on osa yleissopimusta, on sen hyvaksymiseen sovellettava samoja
menettelyj4, dlei yleissopimuksessa nimenomaisesti miaéréta toisin, Europol-yleissopimuksen
muuttamista koskevan menetteyn, joka olis erilainen kuin yleissopimuksen tekemistd ja
hyvaksymigta koskeva menettely, kayttoonotto vaatis néin ollen yleissopimuksen muuttamista, mika
mukaisesti. Siks tdlainen muutos olis tehtéva neuvoston saédoksdll, jonka se antaa yksmielisesti
halintoneuvostoa ja Euroopan parlamenttia kuultuaan, jajonka hyvaksymista suositetaan
jésenvdltiaille niiden valtiosdanttjen asattamien vaatimuksien mukaisesti. Muutos tulis voimaan
Europol-yle ssopimuksen 45 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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ERIOIKEUKSIA JA VAPAUKSIA KOSKEVA POYTAKIRJA

5.

Toinen kysymys koskee Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan ja Europol-
yleissopimuksen 41 artiklan 3 kohdan perustedl|a tehtyé Europolin, sen dinten jasenten seké
Europolin apulaigohtgjien ja tydntekijoiden ericikeuksiaja vapauksia koskevaa poytakirjaa®
(jajempanad "erioikeuksia ja vapauksia koskeva poytekirjd'). Neuvoston oikeuddlisdta ykskolta
Kysyttiin, pitaiskod tdman pdytakirjan muuttamista koskeva menettely yhdenmukai staa Europol-

Ei ole mitéén oikeuddlisa estata dlle, ettd Europol-yleissopimuksen muuttamistaja erioikeuksiaja
vapauksa koskevan poytakirjan muuttamista varten olis voimassa eri menettelyt. Olis pidettéava
mielessa, etta monet poytékirjan méaraykssta vastaavat suureta osin, leivét kokonaan,
Alankomaiden kuningaskunnan ja kunkin jasenvation vélilla Europol-yleissopimuksen 41 artiklan 2
kahdenvdisin sopimuksin sovelletaan niilden omia muutosmenettdyja. Sité paits ndyttad olevan
kaytantond, ettd erioikeuksia ja vapauksia koskevien valine den hyvaksyminen eddlyttéd sitg, etta
erioikeuks sta ja vapauksista 8.4.1965 tehdyn poytakirjan, Europolin erioikeuksiaja vapauksa
koskevan poytakirjan jaavan askettéin Euroopan unionin turvallisuusalan tutkimudatoksen jaEU:n

eddleenkin asettaa poytakirjaan tehtévien muutosten hyvaksymisen eddllytyksekd, etté jasenvatiot
tayttavét tietyt vatiosddnnon asettamat vaatimukset, neuvosto vois pééttaa poytakirjan muuttamista
koskevien nykyisten menettelyjen sélyttamisesta,

EYVL C 221, 19.7.1997, s. 1.

14546/01 NB/A] 8

DGH II EN



SAADOK SEN MUOTO

7.  Adakirjassa 13284/01 ehdotetaan, etté Europol-yleissopimuksen 43 artiklaa muutetaan siten, etta
yleissopimusta voidaan muuttaa " neuvoston padtoksel1& Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
34 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osastossa maarattya menettel ya noudattaen”. Neuvoston oikeuddlisdta ykskaoltéa kysyttiin,

olisivatko mainitunlaiset p&étokset oikeita vaineita yleissopimuksen muuttamiseks.

V1 osaston tavoittelden mukaisia paétoks & jasenvatioiden lainsdédannon [dhentamista lukuun
ottamatta. Nimenomai sesti méérataan, etta kyseiset paétokset "ovat velvoittavia, mutta niilla el
ole valitonta oikeusvaikutusta” . Jos Europol-yle ssopimusta muutetaan SEU:n 34 artiklan

2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla neuvoston paétoksel1d, sen muutetut mééraykset olisivat

olemassa neuvoston péatoksen sdanndksing, joillaon SEU:n 34 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa

vedota kansallisessa tuomioistuimessa. Y htel sgjen tuomioistuin on todennut asiasta, etta siltd osn
kuin kensainvaliset sopimukset koskevat adoita, jotka elvat kuulu yhteistn oikeuden soveltamisaaan,
"yhteison oikeudessa ei talloin maarata eika suljeta pois sitg, etté tietyn jasenvaltion

oikeusj arjestyksessa tunnustettaisiin yksityisille oikeus vedota suoraan” manitunlasin

yleissopimuksen mé&&rdyksig, joilla on vditon oikeusvaikutus useissa jasenvaltioissa, muutetaan
SEU:n 34 artiklan 2 kohdan ¢ dakohtaan perustuvalla neuvoston paétoksdl14, télainen muutos

4 Y hteistjen tuomioistuimen tuomio 14.12.2000, Parfums Chrigtian Dior SA vastaan Tuk Consultancy
BV jaAssco Gerliste GmbH seké Rob van Dijk vastaan Wilhelm Layher GmbH & Co. KG ja
Layher BV yhdigtetyt asiat C-300/98 ja C-398, 49 kohta.
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Saditaa edd lyttéa saattamista osaks kyseisten jasenvdtioiden kansdllista lainsdédantta, mikae

muussa tapauksessa olis tarpeen.
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10. Toisekd, jos jotkin Europol-yleissopimuksen mééraykset ssavat muuttamisen jdkeen SEU:n 34

tuomioistuimen toimivalasta méérétaén Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklaan
perustuvassa poytakirjassa, joka koskee Euroopan yhtel sijen tuomioistuimen ennakkoratkaisuin
tapahtuvaa tulkintaa Euroopan poliisiviraston perustamista koskevasta yleissopimukseste®
(jdjempana "yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva poytakirjd'). Vakka jasenvatioiden
mahdollisuudet hyvaksya tuomioistuimen toimivata antaa ennakkoratkaisuja yhteisjen
tuomioistuimen toimivataa koskevan pdytékirjan ngjdlaymmarrettéisin samdlatavalakuin SEU:N
35 artiklan 2 kohdan mukaiset mahdollisuudet, kaikki jasenvdtiot eivét kuitenkaan ole antanest
SEU:n 35 atiklan 2 kohdan mukaigta julistugta, jossa ne hyvéksyisvét tuomioistuimen toimivalan,
mutta ne ovat antaneet yhteisdjen tuomioistuimen toimivataa koskevan poytékirjan 2 artiklan 2
kohdan mukaisen julistuksen. Lisaks Ranska on hyvéksynyt tuomioistuimen toimivalan SEU:n 35
artiklan 2 kohdan b dakohdan nojala, samalakun se hyvéksyi kyseisen toimivalan yhteisijen
tuomioistuimen toimivataa koskevan poytakirjan 2 artiklan 2 kohdan a adakohdan nojala.

11.  Nama hankauudet huomioon ottaen on ehka parempi luoda Europol-yleissopimuksdle sellainen
muuttamismenettely, joka takaa, ettd sen nykyiset jamuutetut médraykset ovat luontedtaan
yhdenmukaisa. Tama voitaisin toteuttaa Sten, etté Europol-yleissopimuksessa mééréttasin
menettelysd, jolla neuvosto hyvéksyis sihen tehtévét muutokset. Muutokset eivét olis SEU:n 34
artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja péatoksia. Nykyisessa Europol-yle ssopimuksen
verd ossa on esmerkkgatdlais sta muista neuvoston tekemista muutoksistas esmerkiks 43 artiklan 3
kohta, joka muodostaa oikeusperustan, jonka avulla neuvosto voi lisitd, muuttaatal tdydentaé

> EYVL C 2999, 9.10.1996, s. 1.
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12. Muutettaessa Europol-yleissopimusta Siten, etté neuvosto voi tulevai suudessa tehdé siihen muutoksia,
on tarpeen vahvigtaa tdla sten muutosten hyvaksymisessi noudatettava menettely. Olis ratkaistava
sdlaiset kysymykset kuten doitteenteko- oikeus, halintoneuvoston ja yhteisen vavontaviranomaisen
meahdolliset vamisteluun liittyvét tehtdvét, Euroopan parlamentin kuuleminen, &nestysséanto jne.

13. Edelatodetun perustedlavois Europol-yle ssopimuksen muuttamista koskevaa menettel ya muuttava
atiklavois olla seuraavanlanen:

x artikla

Muutetaan Euroopan poliisiviraston (Europol) perustamisesta tehtya ylei ssopimusta
Seuraavasti:

1. Korvataan 43 artiklan 1 kohta seuraavasti:
"Neuvosto hyvaksyy tdman yleissopimuksen [ ...artiklan] muutokset yksimielisesti
sen jalkeen, kun hallintoneuvoston seka 24 artiklassa tarkoitetun yhteisen
valvontaviranomaisen, mikali asia liittyy sen toimivaltaan, lausunto on saatu.
Euroopan parlamenttia on kuultava.”

2. Korvataan 43 artiklan 2 kohta seuraavasti:
"Neuvosto vahvistaa tallai sten muutosten voimaantul opaivan ja varmistaa niiden
julkaisemisen Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.”

3. Kumotaan 43 artiklan 3 ja 4 kohta.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TOIMIVALTA

14. Neuvogston oikeudelisdlta ykskolta kysyttiin, mité Euroopan yhteistjen tuomioistuimen toimivataa
koskevia seurauksaolis sdallaisen menettelyn k&yttoon ottamisesta, jonka mukaan neuvosto vois
hyvaksya Europol-yleissopimuksen tulevat muutokset.
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15.

16.

Maadtrichtin sopimuksdla luotiin Euroopan unionigta tehtyyn sopimukseen mahdoallisuus, jonka
mukaan yle ssopimuksessa voidaan méa&réta, "ettd yhtei son tuomioistuimella on toimivalta,
naissa sopi muksi ssa madr attyjen yksityi skohtai sten saantéjen mukaisesti, tulkita

ylei ssopimusten maarayksia ja ratkaista niiden soveltamista koskevat erimielisyydet” (SEU:n
K.3 artiklan 2 kohdan ¢ dakohta). Tata mahdollisuutta kaytettiin, kun Europol-yleissopimus tehtiin.
Toisadta tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa poytakirjassa méarétadn, ettatuomioistuimellaon
toimivalta antaa ennakkoratkai suja Europol- ylei ssopimuksen tulkinnasta (edd lyttaen, etté jasenvaltiot
ovat antaneet asiaa koskevan julistuksen). Toisadta taas 14 jasenvaltiota on antanut lausuman, jonka
mukaan ne antavat jarjestelmallisesti Europol-yleissopimuksen 40 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun,
yleissopimuksen tulkintaatai soveltamista koskevan erimielisyyden Euroopan yhteisbjen yhteisijen
tuomioistuimen ratkaistavaks®. Amsterdamin sopimuksessa paits vahvistettiin kéytants, jokaoli
myGs lagiennettiin SEU:n 35 artiklan avulla huomattavadti yhte sijen tuomioistuimen toimivataa
erityisesti SEU:n 34 artiklassa mé&réttyjen uusien valineiden di puitepéétosten ja p&étosten osdta
Koska on oletettava, ettd SEU:n 35 artiklassa olevaviittaus "paétoksin” koskee SEU:n 34 artiklan 2
kohdan ¢ aakohdassa tarkoitettuja paétoksia eika muita paétoks 4, joita neuvostollavoi olla oikeus
tehda muiden sdénndsten perustedlla, vois — téssa tilanteessa — tdllaisten muutosten hyvaksymisessa
kaytettdvan vdineen vdinta tuottaa yhtei sjjen tuomioistuimen toimivalan suhteen olennaisesti erilaisa
tuloksa

As akirjassa 13284/01 ehdotetaan, etta Europol-yle ssopimuksen tulevat muutokset hyveksyttaisin
SEU:n 34 artiklan 2 kohdan ¢ dakohdassa tarkoitetulla neuvoston paétoksella. Taman ehdotuksen
toteuttaminen vaikuttais yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaen seuraavadti:

—  SEU:n 35 atiklan 1 kohdan nojdlatuomioistuimelaolis toimivalta antaa ennakkoratkaisuja
paits Europol-yleissopimuksen muuttamisesta tehtyjen paétosten pétevyydestd ja tulkinnasta
myds neuvoston niiden t&ytantdon panemiseks toteuttamien toimenpiteiden péatevyydestaja
tulkinnesta.

EYVL C 316, 27.11.1995, s. 32.
Ks. esmerkiks SEU:n 35 artiklan 7 kohdan sanamuoto ja tietotekniikan kdytogta tullidalatehdyn
yleissopimuksen 27 artiklan sanamuoto.
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17.

18.

—  Yhteisijen tuomioisuimdlaolis SEU:n 35 artiklan 6 kohdan nojdlatoimivata tutkia

kaoskevan oikeussdannon rikkominen tai harkintavalan vaarinkaytto.

—  SEU:n 35 atiklan 7 kohdan nojdla yhteisdjen tuomiocistuimdlaolis toimivataratkasa
neuvoston Europol-yle ssopimuksen muuttamisesta antamien sdédosten tulkintaatai
soveltamista koskevat jasenvaltioiden vaisat riidat.

Jos Europol-yle ssopimuksessa vahvigettaisin johdettuun oikeuteen sisdltyva oikeusperudta, jotta
neuvosto vois muuttaa Europol-yle ssopimusta kuten edella ehdotettiin®, tilanne olis olennaisesti
erilainen, kaoska mainitunlaiset neuvoston saédokset jaisivat SEU:n 35 artiklan soveltamisdan
ulkopuoldle ja koska tuomioistuimen toimivataa koskevassa pOytakirjassa médréatadn tdla hetkdla
anoastaan toimivallasta antaa ennakkoratkai suja varsinaisen Europol-yle ssopimuksen tulkinnegta
e kéa migtdan sen taytantddnpanotoimenpitel .

Mikdi neuvosto kannattais Sit, etta kyselsa saédoks a kaskeva tuomioistuimen toimivata
yhdenmukai settaisin sen toimivallan kanssa, joka tuomioistuimedla olis sina tapauksessa, etta
séédokset hyvaksyttaigin SEU:n 34 artiklan 2 kohdan ¢ dakohdassa tarkoitettuina neuvoston
paatoksng, olis tuomioistuimen toimivataa koskevaa pdytekirjaa muutettava erityisesti seuraavien
seikkojen osdta

—  Yhteisijen tuomioistuimen toimivalan lagientaminen Sten, eité se void antaa

ennakkoratkaisuja paits Europol-yle ssopimuksen tulkinnagta (kuten nykyaén), myos
neuvoston hyvaksymien tai neuvoston puitteissa hyvaksyttyjen, Europol-yle ssopimusta
koskevien taytantdonpanotoimenpiteiden patevyydestatai tulkinnasta.

Ks. eddllé kohdat 7-13.
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Y htei sdjen tuomioistuimen toimivalan lagjentaminen Sten, etté neuvoston hyvaksymien
muutogten laillisuus voidaan tutkia samoin kuin neuvoston SEU:n 34 artiklan 2 kohdan ¢
dakohdan nojala tekemien puitepéétdsten ja paétdsten laillisuus voidaan tutkia SEU:n 35
atiklan 6 kohdan nojala

On totta, etta 14 j&senvatiota on antanut erimidlisyyksien ratkaisemisesta samanlaisst
julistukset Europol-yle ssopimuksen 40 artiklan 2 kohdan nojala, mutta lausumillae snénsa
Sirreté toimivataa yhteistjen tuomioistuimelle®. Vaikuttaisikin tarkoituksenmukaiselta muuttaa
myds yhtel sdjen tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa pdytakirjaa Sten, ettd SEU:n 35 artiklan
7 kohdassa mééréityja riitojen ratkai semista koskevia menettelyja sovel lettaisin kaikkiin
jésenvdtioihin seka itse yle ssopimuksen ettd myo6s sen taytanttonpanoa koskevien
toimenpiteiden osdta

19. Edellisessi kohdassa esitettyjen seikkojen perustedla mé&réykset Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen toimivataa kaskevan poytakirjan muuttamisesta voisivat olla seuraavanlaist:

Muutetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklaan perustuvaa
poytakirjaa, joka koskee Euroopan yhtei sojen tuomioistuimen ennakkor atkaisuin
tapahtuvaa tulkintaa Euroopan poliisiviraston perustamista koskevasta
yleissopimuksesta, seuraavasti:

1. Muutetaan poytakirjan nimi seuraavasti:
"Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklaan perustuva poytékirja, joka
koskee Euroopan yhtei stjen tuomioistuimen toimivaltaa Euroopan poliisiviraston
per ustami sesta tehtyyn ylei ssopimukseen (Europol -yl el ssopimus) liittyvissa
asoissa."

Euroopan yhteisin perustamissopimuksen 239 artiklaa, jossa yhteison tuomioistuimelle annetaan

mainitunlainen toimivalta ratkaista jasenvatioiden vaisat riidat, jotka ovat yhteydessa
perustamissopimuksen kohteeseen, e sisdlytetty SEU:n 41 artiklan 1 kohtaan.
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Muutetaan 1 artiklan 1 kohta seuraavasti:

"1. Euroopan yhteisojen tuomioistuimella on tassa poytakirjassa maaratyin

edellytyksin toimivalta antaa ennakkor atkai suja:

Euroopan poliisiviraston perustamisesta tehdyn ylei ssopimuksen,

jaljempana " Europol—yleissopimus’, tulkinnasta;

—  Europol-ylei ssopimuksen maar aysten muuttamisesta annettujen neuvoston
saadosten ja neuvoston hyvaksymien tai neuvoston puitteissa hyvaksyttyjen
Europol-ylei ssopimusta koskevien taytantéonpanotoi menpiteiden
patevyydesta tai tulkinnasta;

— Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan ja Europol-
yleissopimuksen 41 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn Europolin, sen
elinten jasenten seka Europolin apulaisjohtajien ja tyontekij6iden
erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytakirjan, "jaljempana erioikeuksia
ja vapauksia koskeva poytakirja" ™ tulkinnasta;

—  erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytakirjan maaraysten muuttamisesta
annettujen neuvoston sdadosten seka neuvostossa tai neuvoston puitteissa
hyvaksyttyjen erioikeuksia ja vapauksia koskevaa poytakirjaa koskevien
mahdollisten taytantdtnpanotoi menpiteiden patevyydesta ja tulkinnasta.”

Lisataan 2 artiklan jalkeen kaksi uutta artiklaa seuraavasti:

"2 aartikla

Euroopan yhtei s6jen tuomioistuimella on toimivalta tutkia neuvoston
— Europol -yleissopimuksen 43 artiklan nojalla
—  erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytakirjan 18 artiklan nojalla

antamien siadosten laillisuus
jasenvaltion tai komission kanteesta, jonka perusteena on toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettel ymaarayksen rikkominen, tdman sopi muksen tai
sen soveltamista koskevan oikeussaannon rikkominen tai harkintavallan
vaarinkayttd. Tassa artiklassa tarkoitetut menettelyt on aloitettava kahden
kuukauden kuluessa saadoksen julkai semisesta.

2 b artikla
" Euroopan yhtei sdjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista Europol-
yleissopimuksen tai neuvoston hyvaksymien tai neuvoston puitteissa hyvaksyttyjen
Europol -yl ei ssopimusta koskevien taytantdonpanotoi menpiteiden tulkintaa tai
soveltamista koskevat jasenvaltioiden valiset riidat, josriitaa e voida sopia
neuvostossa kuuden kuukauden kuluessa siita, kun neuvoston jasen on saattanut
asian neuvoston kasiteltavaksi."

10 EYVL C221,19.7.1997, s. 1.
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YLEISSOPIMUK SEN HYVAK SYMINEN UUDELLEEN NEUVOSTON PAATOKSELLA

20. Neuvoston oikeuddlisdta ykskalta kysyttiin, voisko Europol-yleissopimuksen kumoaminen jasen
koko ssdlon hyvaksyminen uudeleen SEU:n 34 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla
neuvoston paétoksdla olla vaihtoehto edella kuvatuille muuttamista koskeville menettelyille.

21. Joskin on totta, ettd Amsterdamin sopimuksessa littiin VI osastoon neuvoston péétdsta koskeva
menettely, on myos todettava, etté yleissopimusvaine on eddleen yks SEU:n 34 artiklassa annetuista
vahtoehdoigta. Kyseisten kahden vaineen vdillatehtéavasta vainnasta todetaan neuvoston
oikeuddlisen ykskon suuntaviivoissa jdsenvaltioiden tekemia doitteita varten: "Paétoksen ja
yleissopimuksen vdinen vdinta on paliittinen jasité olis p&étettéva sen perusted|la, eddlyttédko
ehdotettu toimenpide j&senvatioissa Ssdiga ratifiolmismenetteyd Tamd asaolis avioitava
adanomaisten jasenvaltioiden valtiosaannon ja perinteiden perustedia™.

22. Skd e olekaan teoreettisesti suljettu pois mahdollisuutta, ettd Europol-yle ssopimuksen Ssdto
muutettaisin SEU:n 34 artiklan 3 kohdan ¢ aakohdassa tarkoitetuks p&étokseks, jos neuvosto
paéttas ykamidisesti ndin menetella. On kuitenkin pidettéva mielessa, etté Europol-yleissopimus on
neuvoston tekemd voimassa oleva vdine, jonka kaikki 15 jésenvdtiota ovat ratifioinedt, ja etta
Europol-yleissopimuksessa & méréta mahdollisuudesta muuttaa Sité saati kumota se neuvoston

adaa koskevat vaatimukset téyttyvét, olis tullut voimaan.

1 Neuvoston oikeuddlisen yksikon suuntaviivat jésenvaltioiden tekemié doitteita varten, s. 10.

2 Lukuun ottamatta Europol-yleissopimuksen 43 artiklan 3 kohdassa méréttya mahdolliswutta.
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23. Téssayhteydessa on todettava, ettd SEU:n 34 artiklan 2 kohdan ¢ a akohtaan perustuvaan
paétokseen, jolla korvattaisin koko Europol-yleissopimus, sovdlettaisin SEU:n 35 artiklan

ylei ssopimuksen téytanttonpanemiseks toteutettuja toimenpiteité olis pidettava Europol- padtdksen
taytantdonpanoa koskevina toimenpiteing, joiden hyvaksyminen tai muuttaminen tapahtuu

SEU:n 34 artiklan 2 kohdan kanssa ja ne olis muutettava. Neuvoston olis listks edelleen kuultava
Euroopan parlamenttia ennen téytantdonpanotoi menpiteiden toteuttamista (vrt. SEU:n 39 artiklan 1
kohta), kun taas sen menettelyn nojala, jonka mukaisesti neuvosto sais muuttaa Europol-

olevia médraykd a taytanttdnpanotoimenpite den toteuttamista koskevista menettelyista

JOHTOPAATOS

24,

Neuvoston oikeudellinen yksikko katsoo etté:
neuvoston on oikeudd lisesti mahdollista antaa Europol- ylei ssopimuksen muuttamista koskeva
sa&dos, jonka mukaan neuvosto voi hyvéksyd yksmielisesti Europol-yleissopimuksen tulevat
muutokset. Eddlytyksena on, ettd kaikki jasenvaltiot hyvaksyvét kyse sen séadoksen
taytettydan vatiosdantdjensi asettamat vaatimukset,
e ole oikeudelliseti tarpeen ottaa k&yttton erioikeuksia ja vapauksa koskevan poytakirjan
muuttamista koskevia menettelyj 4, jotka ovat samat kuin Europol-yleissopimuksen
muuttamista koskevat menettelyt,
oikeudd lisen johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoks vaikuttaa olevan parempi, etta
yleissopimuksessa médrataan johdettuun oikeuteen sisdtyvasta oikeusperustasta, jonka nojala
neuvosto hyvaksyy yleissopimukseen muutoksia, kuin etté kaytettéisin SEU:n 34 artiklan 2
kohdan ¢ aakohdassa tarkoitettuja neuvoston paéatoksia,
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jos kyseigté |ahestymistapaa noudatetaan, ehdotetaan, etta Euroopan yhtei sijen
tuomioistuimen toimintavataa koskeva poytakirja saatetaan yhdenmukaiseks SEU:n

35 atiklan kanssa,

olis oikeuddlisesti mahdollista hyvéksya uudelleen Europol-yleissopimuksen Ssdt6 SEU:n 34
artiklan 2 kohdan ¢ a akohdassa tarkoitetulla neuvoston paétoksdl |, mutta vasta sen jalkeen,
kun Europol-yle ssopimuksen pééttymisesta annettu neuvoston sdados, jonka kaikki
jésenvdltiot ovat ilmoittaneet hyvaksyvansa edd lyttden, ettéa niiden valtiosdantdjen asettamat
asaa koskevat vaatimukset tayttyvét, on tullut voimaan.
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COUNCIL OF Brussels, 27 November 2001
THE EUROPEAN UNION

14546/01
LIMITE
EUROPOL 97
NOTE
from: Presidency
to: Europol Working Party
No. prev. doc. : 13284/01 EUROPOL 81
Subject : Council Act drawing up on the basis of Article 43(1) of the Convention on the

establishment of a European Police Office (Europol Convention) of a Protocol
amending that Convention and drawing up on the basis of Article 7 of the Protocol on
the interpretation, by way of preliminary rulings, by the Court of Justice of the European
Communities of the Convention on the establishment of a European Police Office of a
Protocol amending that Protocol

Delegations please find in annex the aforementioned draft Council Act.

14546/01 NBAj 20
DGH II EN



Annex

COUNCIL ACT
of

drawing up on the basis of Article 43(1) of the Convention on the establishment of a European Police
Office (Europol Convention) of a Protocol amending that Convention and drawing up on the basis of
Article 7 of the Protocol on the interpretation, by way of preiminary rulings, by the Court of Judtice of the
European Communities of the Convention on the establishment of a European Police Office of a Protocol
amending that Protocol,
THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Convention on the establishment of a European Police Office ** and in particular
Artide 3 and 43(1) thereof,

Having regard to Article 7 of the Protocol on the interpretation, by way of preiminary rulings, by the Court
of Judtice of the European Communities of the Convention on the establishment of a European Police
Office™,

Having regard to the initiative of the Kingdom of Begium, ................... ,
Having regard to the Opinion of the European Parliament *°,

Having regard to the opinion of the Management Board,

B3 0JC316,27.11.1995, p. 2.
¥4 0JC22119.07.1997, p.2

15 O J
16 O J
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CONSIDERING thet the Council recognises that it isimportant to respond quickly to the European
Council's call for the setting up of joint investigation teams without any delay and consdering that the
Council requested that a number of substantial amendments be made to the Europol Convention.

CONSIDERING that the procedure for amendment of the Europol Convention presently contained in
Article 43 (1) of the Convention has one clear disadvantage: the requirement that amendments need to be
ratified in dl Member States before they can enter into force causes considerable inflexibility. It is therefore
suggested to change the amendment procedure in order to enable the Convention to be amended without
ratification procedures being a condition for entry into force.

Thiswould enable the Member States through Europal to react quickly to the changing internationa
environment.

CONSIDERING that the Council at its meeting on the 27 and the 28" September accepted the principle
to open the Europol Convention for a smplified amendment procedure.

CONSIDERING that the Protocol on the interpretation, by way of preiminary rulings, by the Court of
Judtice of the European Communities of the Convention on the establishment of a European Police Office
currently only foresees jurisdiction to give preiminary rulings on the interpretation of the Convention itself

and not any of itsimplementing measures. It is therefore deemed appropriate to amend this Protocal.

HAVING REGARD to the fact that the simplified procedure does not preclude the nationd parliaments
from exercising full scrutiny in respect to the amendment decisions to be taken by the Council.

HAS DECIDED on the drawing up of a Protocol, the text of which is annexed, amending the Convention
on the establishment of a European Police Office and the Protocol on the interpretation, by way of
preliminary rulings, by the Court of Justice of the European Communities of the Convention on the
establishment of a European Police Office, which has been signed today by the representatives of the
governments of the Member States of the European Union.
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RECOMMENDS that it be adopted by the Member States in accordance with their respective
condtitutiona requirements.

Done at Brusds,

For the Council
The President
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PROTOCOL

DRAWING UP ON THE BASISOF ARTICLE 43(1) OF THE CONVENTION ON THE
ESTABLISHMENT OF A EUROPEAN POLICE OFFICE (EUROPOL CONVENTION) OF A
PROTOCOL AMENDING THAT CONVENTION AND DRAWING UP ON THE BASIS OF

ARTICLE 70F THE PROTOCOL ON THE INTERPRETATION, BY WAY OF
PRELIMINARY RULINGS, BY THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN
COMMUNITIESOF THE CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF A EUROPEAN
POLICE OFFICE OF A PROTOCOL THAT PROTOCOL.
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THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this Protocol and Contracting Parties to the Convention on
the establishment of a European Police Office and to the Protocol on the interpretation, by way of
preliminary rulings, by the Court of Justice of the European Communities of the Convention on the
establishment of a European Police Office, Member States of the European Union,

REFERRING to the Act of the Council of the European Union of ... ,
WHEREAS:

(1) The Council recognises that it isimportant to respond quickly to the European Council's cal for the
setting up of joint investigative teams without any delay and considering that the Council requested
that a number of substantid amendments be made to the Europol Convention.

(2) The procedure for amendment of the Europol Convention presently contained in Article 43 (1) of the
Convention has one clear disadvantage: the requirement that amendments need to beratified in all
Member States before they can enter into force causes consderable inflexibility. It is therefore
suggested to change the amendment procedure in order to enable the Convention to be amended
without ratification procedures being a condition for entry into force. Thiswould enable the Member
States through Europal to react quickly to the changing internationa environment.

(3) The Counil at its meeting on the 27 and the 28" September accepted the principle to open the
Europol Convention for a smplified amendment procedure.

(4) The smplified procedure does not preclude the nationd parliaments from exerciang full scrutiny in
respect to the amendment decisions to be taken by the Coundil.
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(5) The Protocol on the interpretation, by way of prdiminary rulings, by the Court of Justice of the
European Communities of the Convention on the establishment of a European Police Office currently
only foresees jurisdiction to give preiminary rulings on the interpretation of the Convention itsdf and
not any of its implementing measures. It is therefore deemed appropriate to amend the
aforementioned Protocol.

HAVE AGREED ON THE FOLLOWING PROVISIONS:

ARTICLE 1

The Convention on the establishment of a European Police Office (Europol) is hereby amended as follows:

l. Two new points are added to Article 3(1). They shall read as follows;

(6) to participatein asupport capacity in joint investigation teams

(7) to ask the competent nationd authorities of the Member States concerned to initiate, conduct
or co-ordinate investigations in specific cases’

Il. A new Article 3ashall be inserted after Article 3. It shall read asfollows

‘Article 3a
Participation in joint investigation teams

1.  Europal officids may participate in a support cgpacity in joint investigation teams, including those
teamns sat up in accordance with Article 1 of the Framework Decison of (date) on joint investigation
teams or in accordance with Article 13 of the Convention of 29 May 2000 on
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mutua assstance in crimind matters between the Member States of the European Union, as far as
these teams are investigating crimina offences for which Europol is competent under Article 2.
Europal officids shdl be entitled, within the limits provided for by the nationd law of the Member
State where the joint investigation team operates, to assst in dl operaiond activities, to give advice
and to exchange information with members of the joint investigation team, in accordance with
paragraph 2 of this article. However, they can not assst in the execution of al coercive measuresin
relation to apprehension and detention.

(Alternative for _paragraph 1) Without prgudice to Europol's competence to support co-ordinated
invedigative activities of the Member States, Europol officials may participate in a support capacity in joint
investigation teams set up in accordance with Article 1 of the Framework Decison of (date) on joint
investigation teams or in accordance with Article 13 of the Convention of 29 May 2000 on mutud
assigtance in criminad matters between the Member States of the European Union, as far as they are
investigating criminal offences as far as which Europol is competent under Article 2.

Europal officids participating in joint investigation teams set up in accordance with Article 1 of the
Framework Decison of (date) on joint investigation teams or in accordance with Article 13 of the
Convention of 29 May 2000 on mutua assistance in crimind matters between the Member States of the
European Union shdl have the same position as seconded members of such joint investigation teams,
except where otherwise provided for under nationa law. However, they may not be awarded powers of
arrest or detention, other than those available to every citizen under nationd legidation.

2. In derogation of Artidle 4(2), officids of Europol may liase directly with the members of the joint
Investigation team, and, with the consent of the Member State that provided the information, provide
information from any of the components of the computerised system of collected information referred

to in Article 6 to the members and the seconded members of the joint investigation team.
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3. Where, in the course of direct liaison, information from any of the components of the computerised
system of collected information referred to in Article 6, is provided by the officid of Europol
participating in the joint investigation team to the members of that team, this will be recorded. The
netiond Units of the Member States represented in the team as well as the Member States by which
the information was provided shal be informed thereof by Europol.

4.  Information obtained with the consent of the Member State that provided the information by a
Europol officid while part of ajoint investigation team may be included in any of the components of
the computerised system under the conditions laid down in this Convention.

5. The paticipaion of Europol officias in ajoint investigation team shall be based on an arrangement,
laying down the modalities of such participation, between the Director of Europol and the Member
States paticipaing in the joint investigation team. The rules governing such arrangements shdl be
determined unanimoudy by the Management Board. Notwithstanding article 30, officias of Europal,
when participating in ajoint investigation team, are bound by messures concerning the functioning of
the team taken by the leader of the team.

6.  During the operations of ajoint investigetion team referred to in this article, officids of Europol shal
be regarded as officids of the Member State of operation with respect to offences committed against
them or by them.’

ARTICLE 2

The Convention on the establishment of a European Police Office (Europal) is hereby amended as follows:
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A new aticle 38ashall beinsarted after Article 38. It shdl read asfollows:

‘Article 38a
Civil liability in Joint investigation teams

1. Where, in accordance with Article 3a, officials of Europol are operating in aMember State,
Europol shdl be lidble for any damage caused by them during their assstance in operationa
measures, in accordance with the law of the Member State in whose territory they are operating.

2. The Member State in whose territory the damage referred to in paragraph 1 was caused shal
make good such damage under the conditions applicable to damage caused by its own officids.

3. Europol whose officids have caused damage to any person in the territory of aMember State
shdl reimburse the latter in full any sumsit has paid to the victims or persons entitled under
behdlf.

ARTICLE 3

The Convention on the establishment of a European Police Office (Europol) is hereby amended as follows:

l. Article 43(1) shall bereplaced by :

“ Amendments to this Convention shdl be adopted by the Council acting unanimoudy, after having
obtained the opinion of the Management Board, and, asfar asit relates to its competencies, the Joint
Supervisory Body provided for in Article 24. The European Parliament shall be consulted.”
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Il. Article 43(2) shall be replaced by:

“The Council shdl determine the date and entry into force of any such amendment and shal ensure
its publication in the Officid Journa of the European Communities.”

1. Paragraphs 3 and 4 of Article 43 shall be repeded

ARTICLE 4

The Protocol, drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the
interpretation, by way of preiminary rulings, by the Court of Justice of the European Communities of
the Convention on the establishment of a European Police Office, shdl be amended asfollows:

l. The Title of the Protocol shall read asfollows:

“Protocol, drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the jurisdiction of the
Court of Justice of the European Communities in matters related to the Convention on the establishment of
a European Police Office (Europal Convention)”

Il. Artidle 1, paragraph 1, shdll read asfollows:;

“1.  TheCourt of Judtice of the European Communities shal have jurisdiction, under the conditions
laid down in this Protocal, to give preliminary rulings on:
- theinterpretation of the Convention on the establishment of European Police Office,
hereinafter referred to as ‘the Europol Convention’;
- thevdidity and interpretation of Council acts amending the provisons of the Europol
Convention and measures adopted by or within the Council implementing the Europol
Convention;
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- theinterpretation of the Protocol drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on
European Unionand Article 41(3) of the Europol Convention, on the privileges and
immunities of Europol, the members of its organs, the deputy directors and employees of
Europol®, hereinafter referred to as ‘the Protocol on Privileges and Immunities ;

- thevdlidity and interpretation of measures adopted by or within the Council implementing
the Protocol on Privileges and Immunities, if any.”

1. After Article 2, two new articles shall be insarted, reading as follows:

“Article 2a
The Court of Justice of the European Communities shdl have jurisdiction to review the legdlity of

acts taken by the Council, pursuant to Article 43 of the Europol Convention,

in actions brought by a Member State or the Commission on grounds of lack of competence,
infringement of an essentid procedura requirement, infringement of the Treaty on European
Union or of any rule of law relating to its gpplication, or misuse of powers. The proceedings
provided for in this Article shdl be ingtituted within two months of the adoption of the act by
the Council.

Article 2b
The Court of Justice of the European Communities shdl have jurisdiction to rule on any dispute

between Member States regarding the interpretation or the application of the Europol Convention
and measures adopted by or within the Council implementing the Europol Convention as well asthe
Protocol on Privileges and Immunities, whenever such dispute cannot be settled by the Council
within 9x months of its being referred to the Council by one of its members.”

v 0JC 221 of 19.7.1997, p. 1.
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ARTICLE 5

This Protocol shdl be subject to adoption by the Member States in accordance with their respective
condtitutiona requirements.

Member States shdl notify the secretary-generd of the Council of the European Union of the
completion of their condtitutiona requirements for adopting this Protocol.

This Protocol shal enter into force 90 days after the notification, referred to in paragraph 2, by the
Member State which, being a member of the European Union on the date of adoption by the Council
of the act establishing this Protocal, isthe lagt to fulfil that formdity.

ARTICLE 6

This Protocol shdl be open to accession by any State which becomes a member of the
European Union if this Protocol has not entered into force on the date of deposit of the instruments
of accession to the Europol Convention in accordance with Article 46 of the Europol Convention.

Instruments of accesson to this Protocol shal be deposited smultaneoudy with the instruments of
on to the Europol Convention in accordance with Article 46 thereof.

Thetext of this Protocol in the language of the acceding State, drawn up by the Council of the
European Union, shdl be authentic.

If on the expiry of the period referred to in Article 46(4) of the Europol Convention, this Protocol
has not entered into force, it will enter into force for the acceding Member State on the date of entry
into force of this Protocol in accordance with Article 4(3).
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5.  If thisProtocol entersinto force in accordance with Article 4(3) before the period referred to in
Artide 46(4) of the Europol Convention has expired but after the deposit of the instrument of
accession referred to in paragraph 2, the acceding Member State shal accede to the Europol
Convention as amended by virtue of this Protocol, in accordance with Article 46 of the Europol
Convention.

ARTICLE 7

1.  The Secretary-Generd of the Council of the European Union shall act as depository of this Protocol.

2. Thedepogtory shdl publish in the Officid Journd information on the progress of adoptions and
accessions and dso any other natification concerning this Protocal.
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