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Yleista

Komissio antoi 24 péivana marraskuuta 2005 tiedonannon [COM (2005) 583 final/2] neuvostolle ja
Euroopan parlamentille yhteistjen tuomioistuimen 13 péivana syyskuuta 2005 antaman tuomion (C-
176/03 komissio v. neuvosto) seuraamuksista. Tuomiolla kumottiin neuvoston 27 péivana tammikuu-
ta 2003 tekema puitepaétts ympdriston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin (2003/80/YOS, EYVL L
29, 5.2.2003, s. 55).

Komissio katsoo, ettd 13.9.2005 annettu tuomio selkiinnyttd& enssmméaisen ja kolmannen pilarin vais
ta toimivaltajakoa rikosoikeuden aalla. Tiedonannon tarkoituksena on selventdg, miten komissio tul-
taisiin muuttaa vastaamaan tuomioistuimen nyt hyvaksymaa tulk intaa. Lisaksi tiedonannossa esitel-
|&én perusteet, joiden nojalla komissio tulevaisuudessa kéyttaa al oiteoikeuttaan. Tiedonanto sisdltéa
luettelon niista lainsdadantoinstrumenteista, joihin komissio katsoo yhteisdjen tuomioistuimen tuomi-
on vaikutavan.

K omission tiedonantoa kasitel|188n epavirallisessa OSA -neuvostossa 12. - 14. paivana tammikuuta 2006
asiakirjan 15681/05 CATS 88 pohjata. Y hteistjen tuomioistuimen antamaa tuomiota on kasitelty use-
aan otteeseen oikeudelliset kysymykset —jaostossa (jaosto 35) seké EU-asioiden komiteassa. Komissi-
on tiedonantoa el sen sijaan ole vield kasitelty EU-asioiden komiteassa tai sen alaisissa jaostoissa.

Tiedonannon paaasiallinen sisaltod

Tiedonanto koostuu yhtei sdjen tuomioistuimen antaman tuomion siséllon kuvauksesta, tuomion sovel-
tamisalasta ja vaikutuksista seka liitteestd, jossa luetellaan ne jo hyvéaksytyt séédokset, jotka komission
mielesta tulisi antaa uudelleen EY -sopimuksen nojalla hyvaksyttavilla direktiiveilla Lisdks tiedonan
nossa mainitaan komission kolme akaisemmin antamaa |ainsd&dantéehdotusta, joiden oikeusperustat
tulis komission mukaan nyt arvioida uudelleen.

Tuomion sisaltd
Komissio vaati kanteessaan, etta neuvoston puitepadtds ympériston suojelusta rikosoikeudellisin kei-
noin tulisi kumota, koska puitepadtoksessa jasenvaltioille asetettu velvoite, jonka mukaan jasenvalti-
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oiden tulis kansallisessa |lainséédanndssaan saatéa rikoksiks tietyt ympaéristéa vahingoittavat teot,
kuuluu yhtei stjen toimivaltaan.

Rikoslainsdadanto ja rikosprosessia koskevat sédnnokset eivét tuomion mukaan |éhtdkohtai sesti kuu-
lu yhteison toimivaltaan. Tama el kuitenkaan esté yhteison lainsdétgj 84 toteuttamasta sellaisia jasa+
valtioiden rikosoikeuteen liittyvid toimenpiteitd, jotka se katsoo tarpeellisiksi sédtamiensd ympéariston
suojelunormien tayden tehokkuuden takaamiseksi, jos se, etté kansalliset viranomaiset soveltavat te-
hokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia, on vattéméton (essentia) toi-
menpide vakavien ympéristéon kohdistuvien rikosten tor junnassa. Tuomion mukaan puit epagtoksen
artiklat 1-7 (rangaistaviks sdadettévien tekojen maéritelmét, velvoite saétda rikosoikeudellisia seu-
raamuksia, sédnnokset osallisuudesta ja yllytyksestd, rangaistustaso ja sd8nnokset oikeushenkiltn vas
tuusta), jotka seka tavoitteensa ettd sisaltonsi vuoks pddasiallisesti téhtdavat ympéristonsuojeluun,
olisi voitu pédtevasti antaa SEY 175 artiklan nojalla. Puitepdétts oli kokonai suudessaan kumoattava
SEU 47 artiklan vastaisena, koska silléa loukattiin SEY 175 artiklalla yhteisolle annettua toimivaltaa.

Tuomion soveltamisala

Komissio toteaa tiedonannossa, etta yhteisojen tuomioistuimen antama tuomio koskee ympéristénsuo-
jelua osana yhteison politiikkaa. Komissio katsoo kuitenkin, etta tuomio mééréa periacteista, jotka
menevéat pidemmalle kuin nyt kyseessd oleva tapaus. Samoja perusteita voidaan komission mukaan
soveltaa myds muiden yhteison politiikkojen ja neljén vapauden alueilla.

Komissio toteaa, etté tuomion mukaan rikosoikeus sellaisenaan e muodosta yhteison politiikkaa, vaan
yhteison toimien rikosoikeuden alalla on perustuttava erityisesta oikeusperustasta johdettuun implisiit-
tiseen toimivaltaan. Rikosoikeudellisia toimenpiteité voidaan siséllyttaa yhtei sosdétel yyn ainoastaan
sektorikohtaisesti ja mikéi niiden tavoitteena on varmistaa yhteison pdaméérien toteutuminen ja yh-
teison politiikan tdys tehokkuus taikka vapauden asianmukainen toimivuus.

Komissio katsoo, ettd tuomioistuimen paétosta on tulkittava niin, etta ympéristonsuojelun liséksi yh
tei sbjen tuomioistuimen antaman tuomion perustel uita voidaan soveltaa kaikilla sellaisilla yhteison
politiikan ja vapauden aloilla, jotka sisdltavét velvoittavaa lainsdadantoa ja jonka tehokkuus edel lyttéé
rikosoikeudellisiaseuraamuksia. Tuomioistuin ei komission mukaan tee eroa eri rikosoikeudellisten
toimien véalilla Y hteisdn toimien perusta rikosoikeuden alala on niiden vattdméttdmyys (necessity)
yhteisdoikeuden noudattamisen turvaamiseks.

Komission tulee tiedonannon mukaan méaaritell& tapauskohtai sesti téyttyyko vattaméattémyyden vaa
timus. Kunkin sektorin tarpeista riippuen komission vattdmattoméaksi katsoma rikosokeudellinen
toimenpide voi sisdltda sddnnoksen itse rikosoikeudellisiin seuraamuksiin turvautumisesta, séannok-
sen rikoksen mééritelmasté ja — jos se on tarkoituksenmukaista- sédnnokset sovellettavien seuraamus-
ten laadusta ja tasosta taikka muista rikosoikeuteen liittyvisté seikoista.

Tuomion vaikutukset

Tiedonannon mukaan rikosoikeudelliset s&anndt yhteison oikeuden tehokkaan voimaanpanon tur-
vaamiseks kuuluvat yhteisdn toimialaan. Aikaisemmin kéytettya menettelyd, jossa osa s&annoksista
annetaan puitepadtokselld ja osa direktiivissa, @ tule jatkossa kéyttdé. Y hteisdn oikeuden tehokasta
toteutumista turvaavat rikosoikeudel liset médréykset on joko annettava | pilarin instrumentillatai niita
el tule antaa lainkaan Euroopan tasolla joko sen vuoksi, ettéa niihin e ole tarvettatai sen vuoksi, etta
on jo olemassa riittéavéat horisontaaliset sédnnokset.

Euroopan unionista annetun perussopimuksen V1 osaston alaan kuuluvat tiedonannon mukaan puoles
taan sellaiset |agjassa mielessi horisontaaliset sédnnokset, jotka tdhta&vét poliisi- ja oikeudellisen yh
teistyon edistamiseen. Myo6skaan rikos- ja rikosprosessioikeuden horisontaaliset kysymykset eivét
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péasaantoisesti kuulu yhteisdn toimivaltaan. Talla tarkoitetaan yleensa rikos- ja prosessioikeuden ylei-
siin periaatteisiin seka poliisi- ja oikeusyhteistython rikosasioissa liittyvia kysymyksia.

Komissio toteaa tiedonannossa edelleen, etté yhteison lainsaétda voi antaa rikosoikeudellisia s88dok-
Si& saavuttaakseen pddmaaransa ainoastaan, jos valttamattémyyden ja johdonmukai suuden vaati muk-
set tayttyvat. N&in ollen kaikki rikosoikeudellinen sdantely tulee voida peristella tarpeella varmistaa
yhteison politiikan tehokkuus. Lisdksi yhteison rikosakeudellisen sééntelyn tulee kunnioittaa EU:n
rikosoikeudellisen jarjestelméan johdonmukaisuutta kokonaisuutena. Kaikissa tapauksissa tulee turva
ta, ettei rikosoikeudellinen sééntely muodostu hgjanaiseks elkd huonosti yhteensopivaks.

Komission mukaan tiedonannon liitteessa lueteltujen puitepagtosten oikeusperustat ovat yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion perusteella joko kokonaan taikka osittain virheellisia ja ne tulee

siks korjata. EY:n toimielimilla on velvollisuus palauttaa néiden instrumenttien laill isuus, vaikka niita
koskeva kanneaika olisi jo kulunut umpeen. Tama velvollisuus kuuluu ensisijaisesti komissiolle, mut-
ta myds Euroopan parlamentille ja neuvostolle, jotka ovat vastuussa niiden hyvaksymisestéd. Tiedon
annon mukaan myos oikeusvarmuus edel lyttéd oikeusperustojen korjaamista, koska vaara oikeuspe
rusta voi jossain tapauksissa vaarantaa séadosten kansallinen t&yténtéonpanon.

Komissio muistuttaa 23 péivana marraskuuta 2005 yhtei sdjen tuomioistuimelle jéttdmastéén kantees-
ta, jossa se vadtii, ettéd neuvoston puitepaétos alusten aiheuttaman ympdristén pilaantumisen ehkéise-
mista koskevan rikosoikeudel lisen kehyksen vahvistamisesta (2005/667/Y OS, tehty

12 péivana heindkuuta 2005, julkaistu EYVL L 255, 30.9.2005, s. 164) on kumottava. Taman puite-
paétoksen osalta kanneaika oli viela avoinna. Komissio ilmoittaa peruvansa kyseisen kanteen, kun sen
kohteena oleva puitepétts on korvattu komission esityksen mukaisella oikeusperustalla annetulla
instrumentilla.

Komissio ehdottaa kahta vaihtoehtoista tapaa, jolla tiedonannon liitteend lueteltujen jo hyvaksyttyjen
tai vield vireilla oleviin sdadosten laillisuus voidaan korjata. Ensimmaisend ratkai suvai htoehtona ko-
missio ehdottaa olemassa olevien sdaddsten uudelleen tarkagelua kokonaisuutena, ns. pakettiratkaisua
kayttden, jotta ne vastaisivat yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossaan vahvistamaa tulkintalinjaa. Tala
ehdotuksella el muutettaisi séddosten asiasiséltod. Komissio pitdé pakettiratkai sua nopeana ja helppo-
na vaihtcehtona, mutta se on mahdollinen ainoastaan Euroopan parlamentin ja neuvoston myétavaik u-
tuksella

Jos pakettiratkaisua e hyvaksytd, komissio toteaa kdyttévansa aloiteoikeuttaan ja antavansa jokaisesta
sdadoksesta uuden direktiiviehdotuksen, jolloin sd8nnokset tulisivat annetuiks oikeilla oikeusperts-
toilla. Samalla ehdotuksiin tehtéisiin komission tarpeellisiksi katsomat asialliset muutokset.

Tiedonannon liitteessa luetellut hyvaksytyt ja keskener diset sdaddshankkeet

Tiedonanto sisdltéé listan sellaisista jo hyvaksytyista tai viela keskeneréisista séadoksista, joihin yhtei-
sbjen tuomioistuimen tuomio komission mukaan vaikuttaa.

1) yhteistjen tuomioistuimen antamalla tuomiolla kumottuneuvoston puitepdatds ympariston suoje-
lusta rikosoikeudellisin keinoin (2003/80/Y OS, tehty 27 péivana tammikuuta 2003, julkaistu EYVL L
29, 5.2.2003, s. 55). Suomessa puitepagtods on tarkoitus panna téyta néon osana hallituksen esitysta,
jolla hyvaksyttéisiin samanaikaisesti Euroopan neuvoston ympérist érikosyleissopimus. Eduskunnan
kasiteltavana on parhaillaan asiaa koskeva hallituksen esitys Euroopan unionin ympéristorikospuite-
paétoksen taytantdtnpanemiseksi, ympariston suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevan Euroopan
neuvoston yleissopimuksen hyvaksymiseks, laiks yleissopimuksen lainsd&adannon alaan kuuluvien
mé&rdysten voimaansaattamisesta sekd laeiksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muuttamiseks (HE
52/2005 vp). Puitepaétos vastaa suurelta osin ylei ssopimusta. Puitepdéttsta vastaavat sédnnokset tulis
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komission mukaan antaa direktiivilla ympéristopolitiikkaa koskevan SEY 175 artiklan 1 kohdan nojal-
la

2) neuvoston puitepdatds rahanvadrennyksen estémiseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikoso i-
keudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kayttoonoton yhteydessa (2000/383/Y OS, tehty 29
péivana toukokuuta 2000, julkaistu EYVL L 140, 14.6.2000, s. 1) janeuvoston puitepdatos, jolla
muutetaan mainittua puitepaatostd (2001/888/Y OS, annettu 6 péivana joulukuuta 2001, julkaistu
EYVL L 329, 14.12.2001, s. 3), joista jalkimmainen sisdltda |ahinna rikoksen uusimisvaikutusta kcs-
kevan artiklan. Ensiksi mainittu puitepdatds pantiin kansallisesti téytantoon laillarikodain 9 ja 37
luvun muuttamisesta (369/2001, HE 22/2001 vp). Rangai stusvastuun edellytyksia oikeushenkilon ran
gaistusvastuuta koskeneessa rikoslain 9 luvussa muutettiin siten, etté séénnokset koskevat nykyadan
my0s tilanteita, joissa oikeushenkil 6ssa tosiasiallista pédtosvaltaa kéyttava on ollut osallinen rikok-
seen tai sallinut rikoksen tekemisen. Lisdksi muutettiin maksuvélinerikoksia koskevaarikosain 37
lukua. Muutokset tulivat voimaan 29 péivana toukokuuta 2001. Jalkimmainen puitepdétts ei edellyt-
tanyt lainsdadantdmuutoksia. Puitepaétoksiin sisdltyvia rikosoikeudellisia séannoksia vastaavat séan-
nokset tulis komission mukaan hyvéksya ecun vaihtokurssien antamista koskevan SEY 123 artiklan 4
kohdan nojalla

3) neuvoston puitepdatds muihin maksuvalineisiin kuin kéteisrahaan liittyvien petosten ja vaarennys
tentorjunnasta (2001/413/Y OS, tehty 28 péivana touk okuuta 2001, julkaistu EYVL L 149, 2.6.2001,
s. 1). Puitepaétos on pantu taytantoon kansallisesti lailla rikoslain muuttamisesta (514/2003, HE
2/2003 vp). Lailla séédettiin vaérennyksen ja térkean vadrennyksen yritys rangaistavaksi. Vadrenny s
aineiston hallussapitoa koskevaa sédnndstd muutettiin niin, etté sen tekotapoihin liséttiin sellaisen va-
tettavan vaarennysrikoksen tekemiseen. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin koskemaan vag
rennystd, torkedd vadrennysté ja vadrennysaineiston hallussapitoa ja lisdks petosta ja térkeda petosta,
jos kyseiset teot tapahtuvat tietojenkasittel ypetossdénnoksessa séadetylla tavalla. S&annosta tietojen-
késittelypetoksesta muutettiin niin, etté sen tekotapana mainitaan vaaran tiedon syéttamisen sijasta
datan sy6ttdminen seka uusina tekotapoina datan muuttaminen, tuhoaminen tai poistaminen petostar -
koituksessa. Maksuvdlinepetoksen valmistelua koskeva sd8nnts muutettiin niin, ettd maksuvalinelo-
makkeen val mistamiseen soveltuvaan valineeseen tai tarvikkeeseen taikka erityisesti tietoverkoissa
tapahtuvaan maksuliikenteeseen soveltuvaan tallenteeseen tai ohjelmistoon kohdistuviin tekotapoihin
liséttiin myyminen ja luovuttaminen Edelleen oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin koskemaan
rahanvaadrennysrikosten lisdksi myos maksuvalinepetosta, térkead maksuvalinepetosta ja maksuvéa-
sisdltyvia rikosoikeudellisia séénnoksié vastaavat séénnokset tulis komission mukaan antaa jasenval-
tioiden ja kolmansien maiden vélisen paéomien vapaan liikkuvuuden saavuttamiseks hyvaksyttavia
toimenpiteitd koskevan SEY 57 artiklan 2 kohdan ja sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa kos-
kevan SEY 95 artiklan nojala

4) neuvoston direktiivi rahoitug arjestel man rahanpesutar koituksiin kayttamisen estamisesta
(9V/308/ETY,, annettu 10 péivana kesdkuuta 1991, julkaistu EYVL L 166, 28.6.1991, s. 77) ja neuwos
ton puitepaatds rahanpesusta, rikoksentekovalineiden ja rikoksen tuottaman hyGdyn tunnistamiseda,
jaljittamisestd, jaadyttamisesta tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta (2001/500/Y OS,
tehty 26 péivana kesdkuuta 2001, julkaistu EYVL L 182, 5.7.2001, s. 1), joista molemmat on pantu
kansallisesti taytantoon hallituksen esityksella erdiden rikoslain talousrikossdannosten ja erdiden nii-
hin liittyvien lakien muuttamiseks (61/2003, HE 53/2002 vp). Hallituksen esityksen pohjalta hyvak-
sytyt lait tulivat voimaan 1 péivana huhtikuuta 2003. Direktiiviin ja puitepdatokseen sisaltyvia séan-
noksia vastaavat rikosoikeudelliset sédnnokset tulisi komission mukaan antaa itsendiseks ammatin-
harjoittamiseksi ryhtymisté ja toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana koskevan SEY 47 artiklan 2
kohdan ja sisémarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevan SEY 95 artiklan nojalla



6(17)

5) neuvoston direktiivi laittomassa maahantul ossa, kauttakulussa ja maassa ol eskel ussa avustamisen
méarittelystd (2002/90/EY , annettu 28 paivana marraskuuta 2002, julkaistu EYVL L 328, 5.12.2002,
s. 17) janeuvoston puitepdatos rikosoikeudellisten puittei den vahvistami sesta | aittomassa maahantu-
lossa, kauttakulussa ja maassa ol eskel ussa avustami sen ehkai semista varten (2002/946/Y OS, tehty 28
paivana marraskuuta 2002, julkaistu EYVL L 328, 5.12.2002, s. 1), joista molemmat on pantu kansal-
lisesti téytantoon kesdlla 2004 hallituksen esityksellalaiks rikoslain muuttamisesta ja eréiksi siihen
liittyviks laeiks (650/2004, HE 34/2004 vp). Puitepdatos edellytti silloisen laittoman maahantulon
jarjestamista koskevan séantelyn rangai stussaannoksen pienta muuttamista. Lisaksi séddettiin erikseen
rikoksen torkedsta tekomuodosta. Hallituksen esityksen pohjalta hyvéaksytyt lait tulivat voimaan 1
paivanaelokuuta 2004. Direktiiviin ja puitepddtokseen sisdltyvid sdannoksid vastaavat rikosoikeude |-
liset sédnnokset tulisi komission mukaan antaa henkildiden vapaan liikkuvuuden takaamista koskevan
SEY 61 artiklan a kohdan ja laitonta ol eskelua seka laittomasti maassa olevien palauttamista koskevan
SEY 63 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla.

6) neuvoston puitepaatos lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla (2003/568/Y OS, tehty 22 péi-
vana heindkuuta 2003, julkaistu EYVL L 192, 31.7.2003, s. 54). Asiasta annettiin hallituksen esitys
eduskunnalle laiks rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta (465/2005, HE 8/2005 vp). Rikoslain
muutos, jolla pantiin t&ytantéon Suomessa mainittu puitepaétos ja, jolla oikeushenkiln rangaistusvas
tuu ulotettiin lahjuksen ottamiseen elinkeinotoiminnassa, tuli voimaan 22 péivana heindkuuta 2005.
Puitepd&ttkseen sisdltyvia rikosoikeudellisia séénnoksia vastaavat sédnnokset tulis komission mu-
kaan antaa sisamarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevan SEY 95 artiklan nojalla.

7) neuvoston puitepaatos tietoj arjestel miin kohdi stuvi sta hyokkayksisté (2005/222/Y OS, tehty 24 pai-
vana helmikuuta 2005, julkaistu EYVL L 69, 16.3.2005, s. 67) téytantdonpano on tarkoitus yhdistéa
samaan hallituksen esitykseen kuin Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen voimaansaattaminen (23.11.2001, ETS nro 185). Jasenvaltioiden on toteutettava puitepadtok-
sen mukaiset velvoitteet viimeistéén 16 paivana maaliskuuta 2007. Asiaa koskeva hallituksen esitys
on parhaillaan valmisteltavana. Puitepagttkseen siséltyviarikosoikeudellisia sanndksid vastaavat
sddnnokset tulis komission mukaan antaa sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevan SEY
95 artiklan nojalla.

8) Euroopan parlamentin ja neivoston direktiivi alusten aiheutamasta ympériston pilaantumisesta ja
sdannosten rikkomisista maar attavista seuraamuksista (2005/35/EY, annettu 7 paivana syyskuuta
2005, julkaistu EYVL L 255, 30.9.2005, s. 11) ja neuvoston puitepaatds alusten aiheuttaman ympa-
riston pilaantumi sen ehkaisemista koskevan rikosoi keudelli sen kehyksen vahvi stami sesta
(2005/667/Y OS tehty 12 péivana heindkuuta 2005, julkaistu EYVL L 255, 30.9.2005, s. 164). Jasen-
valtioiden on toteutett ava puitepagtoksen mukaiset velvoitteet viimeistéan 12 pavana tammikuuta
2007. Direktiiviin ja puitepéddtokseen sisdltyvid sdannoksid vastaavat rikosoikeudel liset s&8nnokset
tulisi komission mukaan antaa meri- ja lentoliikennettd koskevia aineellisia séénnodksia koskevan

SEY 80 artiklan 2 kohdan nojalla

Tiedonannon liitteend mainitaan myds kaks viela keskeneréista instrumenttia.

1) ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhtei son taloudellisten etujen rikosoikeu-
dellisesta suojaamisesta. Direktiivin kasittelya e ole vield a oitettu. Eduskunnalle on toimitettu ehdo-
tuksestaU kirjelm& 57/2001 vp. Direktiivi tulisi komission mukaan antaa yhteison taloudellisten etu-
jen suojaamista petolliselta menettelylté koskevan SEY 280 artiklan 4 kohdan nojalla.

2) ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviks teollis ja tekijanoikeuksien noudattam-
sen var mistamiseen tahtéavista rikosoikeudel lisista toimenpiteista ja neuvoston puitepaatokseks tek i-
janoikeuksien |oukkausten ehkéisemisté koskevan rikosoikeudellisen kehyksen vahvistamisesta. Direk-
tiivin ja puitepdétoksen kasittely on aloitettu neuvoston aineellisen rikosoikeuden tyéryhméssa. Edus
kunnalle on toimitettu aloitteesta U -kirjelma 39/2005 vp. Komission mukaan direktiivi tulis antaa
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sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevan SEY 95 artiklan nojalla ja puitepéédtdsta vastaa
vat sédnnokset niinikdén SEY 95 artiklan nojala

Osa mainituista puitepdéatoksista liittyy samaan aikaan puitepdétdsten kanssa késiteltyihin direktiivei-
hin ja osa puitepadtoksista on itsendisia lainsdadantdinstrumentteja. Joko kaikki puitepdétokset tai osa
niistd sisdltavat séannoksia rikosten méaéritel misté ja rangai stuksista seka oikeushenkilon vastuusta ja
oikeushenkildlle koituvista seuraamuksista. Liséks puitepaéttkset sisdltavét tuomiovaltaa koskevia
sdannoksia sekad saannoksia osallisuudesta, yllytyksestd, yrityksesta ja avunannosta.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston lopullista kantaa ei ole viela muodostettu, mutta seuraavassa esitetdén alustavia ré-
kokohtia. Vationeuvoston kanta e ole lopullinen sen vuoks, ettéd komission tie dorantoa e ole viela
kasitelty koordinoidusti EU-asioiden komitean alaisissa jaostoissa.

Toisin kuin komissio tiedonannossaan katsoo, e voida pitda itsestéan selvand, ettd yhteison tomivalta
kattaa kaikki luettelossa mainitut puitepaétokset komission esittamallatavalla. Ensinngkin tiedonan-
nossa lahdetén siita, etté yhtei sdjen tuomioistuimen tuomiossa esiin nostetut ndkokannat soveltuvat
vastaavasti kaikilla yhteispolitiikan aoilla. Tuomiossa kiinnitettiin kuitenkin nimenomaisesti huo-
miota ympéristdnsuojelun asemaan yhtend yhtei son paétavoitteista seka kysei sen tavoitteen poikittai-
seen ja perustavanl aatui seen luonteeseen. Tuomiosta ja sen perusteluista el siten valttamétta voida
tehda johtopéétoksia yhteison rikosoikeudellisesta toimivallasta muilla yhteistpolitiikan aloilla, vaan
eri aloja koskevien oikeusperustojen soveltuvuutta tulisi arvioida tapauskohtai sesti.

Tuomiosta ilmenevien periaatteiden soveltamiseen voidaan suhtautua epéilevésti etenkin niissa tilan-
teissa, joissa komissio esittda toimerpiteiden oikeusperustaksi SEY 95 artiklaa. M&&rdys koskee sisé-
markkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien toimenpiteiden toteuttamista jésenvaltioiden laki-
en, asetusten ja hallinnollisten médraysten lahentémiseksi. SEY 95 artikla on muotoilultaan avoin, ja
sen nojalla on voitu hyvéksya toimenpiteita joiden kytkent& yhteison paétavoitteisiin on jaanyt jok-
seenkin heikoksi. Y hteisgjen tuomioistuin on oikeuskdytdnndssadn korostanut, ettd kyseisté artiklaa
voidaan kayttéa sellaisten toimenpiteiden oikeusperustana, joiden tosiasiallisena tarkoituksena on -
rantaa sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan edellytyksid. Lisdks tuomioistuin on todennut,
ettd jasenvaltioiden kansallisen lainsé&dannon eriytymisestd aiheutuvien kaupan esteiden syntymisen
on oltava todennakdista ja toimenpiteen on tahdéttéva kyseisten esteiden ehkéi semiseen.

Toiseks tiedonannossa rikosoikeudel listen toimenpiteiden keskeisend oikeutuksena pidetéén yleisesti
yhteison politiikkojen tehokasta toteuttamista. Tuomioistuimen tuomiossa keskei sené ajatuksena on
kuitenkin nimenomaan yhteison sekundaarilainséddannon tehokkaan t&ytantdonpanon varmistaminen.
Y hteisdn toimivalta velvoittaa jésenvaltiot kriminalisoimaan kansallisessa lainséddanndssaan tietyt
teot nayttaisi siten liittyvan muuhun EY-sopimuksen nojalla hyvaksyttyyn yhtei stlainsdadantoon.
Nain ollen méériteltavien tunnusmerkistdjen tulee aina perustua jo olemassa olevaan (tai vahintéénkin
samassa yhteydessa kriminalisointivelvoitteen kanssa annettavaan) yhtei soséantelyyn.

Kolmanneksi tiedonannossa katsotaan, etté myds seuraamusten luonteen ja tason méaarittely kuuluu
yhteisdn toimivaltaan. Tuomioistuimen tuomion valossa yhteison toimivalta el kuitenkaan ulotu esi-
merkiksi rangaistusasteikkojen harmonisointiin, vaan jasenvaltioilla sdilyy vapaus valita sovellettavat
rikosoikeudelliset seuraamukset, kunhan nama ovat "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia'. Tasta
seuraa my0s, etta yhteison toteuttamat rikosoikeudelliset toimenpiteet voivat kdytanndssa olla vain
"saavutettavaan tulokseen ndhden velvoittavia'. Tamaragjaus e kuitenkaan ilmene komission tiedon-
annosta kovinkaan selvasti. On liséks huomioitava, ettd useat tiedonannon liitteessd mainitut puite-
paétokset sisdltéavat nimenomaan minimirangaistuksia koskevia séannoksia.



8(17)

Neljanneks on huomattava, ettd 13 syyskuuta 2005 annettu tuomio koski vain kumoamiskanteen koh
teena olleen neuvoston puitepadtoksen péatevyyttd. Tuomiolla e ole otettu eiké voitu ottaa kantaa
muiden komission tiedonannossa mainittujen puitepdatdsten laillisuuteen. Vaikka tuomion perusteella
katsottaisiinkin tuomiossa sovellettujen periaatteiden ja siina tehtyjen jo htopdétdsten olevan yle sesti
sovellettavissa, e tastd vield seuraa, etta yhteison lainsdétgé olis velvollinen antamaan puitepdatok-
siin siséltyvét rikosoikeudellisia sd8nnoksia vastaavat sédnnokset EY -sopimuksen nojalla

Viidenneksi on muistettava, ettéa komission kumoamiskanne koski vain ymparistorikospuitepadtoksen
1-7 artiklaa, eiké komissio edes esittanyt, etta puitepddtoksen 89 artikla olis voitu antaa EY -
sopimuksen nojalla. N&in ollen tuomioistuimen paétoksessi e otettu kantaa puitepaétoksen 89 artik-
laan, jotka sisdltavat séénnokset lainkayttovallasta seké rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamises
ta ja syytteeseen panemisesta. Puitepaatds kumottiin kokonaisuudessaan ainoastaan siité syysta, ettéa
tuomioistuimen mukaan sen osat olivat toisistaan erottamattomia. Tuomioistuimen padtoksen nojalla
e sis ole syyta olettaa, ettd yhteison toimivalta kattais my6s puitepdétoksen 89 artiklaan sisdltyneet
lainkayttOvaltaa, syytteeseen panemista ja syytetyn luovuttamista koskevat mééraykset, vaan ne tulis
hyvéksya EU-sopimuksen VI osaston mééréysten nojalla. Tiedonannossaan komissio néyttais kuiten-
kin esittavan, ettd kaikki aikaisemman puitepddtoksen artiklat sirrettéisiin sellaisenaan EY -
sopimuksen nojalla annettavaan direktiiviin. Lisdks useat muutkin tiedonannossa mainitut puitepaé-
tokset sisdltévéat ympéristorikospuitepdédtoksen 89 artiklaa vastaavia médréyksia Néin ollen tulee suh
tautua egdillen siihen, kattaako yhteistn toimivalta kaikki kyseisten puitepédtosten mééréykset komis-
sion esittéaméllatavalla

Edell& mainituilla oikeudellisilla perusteilla valtioneuvosto suhtautuu epéilevasti komission tiedonan
nossa esittémaan pakettiratkaisuun, silla on syyté katsoa, ettei tuomioistuimen paétos sellaisenaan so-
vellu ainakaan kaikkiin tiedonannossa nimettyihin puitepédtoksiin ja niiden sisltamiin maarayksiin.
Pakettiratkai sussa kaikki tiedonannon liitteessé mainitut puitepdétokset muutettaisiin niiden sisltéa
muuttamatta direktiiveiksi, jolloin EY -sopimuksen nojalla hyvaksyttavilla séadoksilla séadettéisiin
ilmeisesti my6s nykyisiin puitepaéatoksiin sisdltyvista sellaisista artikloista, joiden voidaan yha katsoa
kuuluvan EU-sopimuksen V1 osaston soveltamisalaan, kuten oikeudellinen yhteisty6 ja tuomiovalta
Pakettiratkaisun myo6ta hyvaksyttéisiin sellaisenaan myos komission ehdottamien direktiivien oikeus
perusta-artiklat, jotka muodostaisivat pohjan neuvoston mydhemmélle rikosoikeudellisia toimia kas-
kevalle lainsdddantokaytannolle.

Tama vaihtoehto eddllyttdis myds sité, etté neuvosto ja parlamentti hyvaksyisivéat ehdotetun menette-
lytavan etukéateen. Valtioneuvoston kasityksen mukaan on kuitenkin melko epatodennakdists, etta
pakettiratkai susta ssavutettaisiin yksimielisyyttéa ainakaan neuvostossa.

Komission ehdottaman toisen menettel ytavan huonona puolena taas on, ettd se sitoisi neuvoston vai-
mavaroja pitkéks aikaa jo kertaalleen hyvaksyttyjen séadosten kasittelyyn. Ei ole varmoja takeita sii-
t8, eté neuvosto hyvaksyisi komission direktiiviehdotukset varsinkaan, jos ehdotukset on laadittu ko-
mission tiedonannosta ilmenevien linjausten mukaisesti. Aikanaan mahdollisesti direktiiveind hyvak-
syttévien saadosten kaytannon lisdarvo verrattuna nykyisiin saddoksiin e valttaméttéa olis kovin suuri
tai jarkevassa suhteessa niiden késittelyyn kaytettyihin voimaveroihin.

Valtioneuvoston késityksen mukaan komission ehdottamaa puitepdéatdsten muuntamista direktiiveiks
siltd osin kuin se katsotaan oikeudellisesti tarpeelliseks e voida pitéé kiireellisena tehtévana. Jarkevin
vaihtoehto vois olla téssé vaiheessa odottaa yhtei stjen tuomioistuimen ratkaisua komission alugéte-
puitepagttsta koskevaa kumoamiskannetta koskevassa asiassa. Kyseinen puitepéétds on annettu SEU
31 artiklan 1 kohdan e alakohdan seka 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla. Puitepédtoksen tilalle
mahdollisesti annettava direktiivi on tarkoitus antaa SEY 80 artiklan 2 kohdan nojalla, jolla lagjennet-
taisin liikennetté koskeva sdantely koskemaan myds meriliikennettéd. Tuomioistuimen ratkaisu sel-



keytténee myos sitd, milla aoilla yhteisoll& voidaan katsoa olevan rikosoikeudel lista toimivaltaa ym-
paristénsuojelun liséks.
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COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIA-

MENT AND THE COUNCIL

on theimplications of the Court’sjudgment of 13 September 2005 (Case C-176/03 Caom-

11

mission v Council)

The judgment of 13 September 2005 in Case C-176/03 Commission v Council clari-
fies the distribution of powers between the first and third pillars as regards provisions
of criminal law. This clarification removes any doubts about a question which has
long been controversial. The Commission’s aim with this Communication is to ex-
plain the conclusions to be drawn from it. A list of the instruments affected by the
implications of the judgment isin the annex One of the aims of this Communication
is to suggest a method to correct the situation with regard to texts which were, in the
light of the Court’s ruling, not adopted on the proper legal basis. It also aims at sd-
ting the direction of the future use of the Commission’s right of initiative.

CONTENT AND SCOPE OF THE JUDGMENT OF 13 SEPTEMBER 2005 IN CASE C-176/03
(ComMmIssiON vV COUNCIL

Content of thejudgment of 13 September 2005 in CaseC-176/03

The Commission had asked the Court to annul Council Framework Decision
2003/80/JHA of 27 January 2003 on the protection of the environment through
criminal law?, which required the Member States to provide for criminal sanctionsin
the case of the offences against environmental law set out in the Framework Deci-
sion, on the grounds that the power to impose such an obligation on the Member
States is a matter for a Community instrument and the Commission had in fact pro-
posed the adoption of such an instrument?

The Court found that although “as a genera rule, neither crimina law nor the rules
of criminal procedure fall within the Community’s competence’s, “the
last-mentioned finding does not prevent the Community legislature, when the appli-
cation of effective, proportionate and dissuasive criminal penalties by the competent
national authoritiesis an essential measure for combating serious environmental d-
fences, from taking measures which relate to the criminal law of the Member States

which it considers necessary in order to ensure that the rules which it lays down on
environmental protection are fully effective”*.

Consequently, Articles 1 to 7 of the Framework Decision — which deal with the defi-
nition of offences, the principle of the obligation to impose crimina penalties, the
rules on participation and instigation, the level of penalties, accompanying penalties
and the specific rules on the liability of legal persons— which, “on account of both
their aim and their content”, “have as their main purpose the protection of the envi-

OJL 29,5.2.2003, p. 55.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the envi-
ronment through criminal law (COM (2001) 139 of 13 March 2001, OJ C 180 E, 26.6.2001, and
amended proposal (COM (2002) 544)).

Paragraph 47

Paragraph 48
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ronment”, “could have been properly adopted on the basis of Article 175 EC”>. “In
those circumstances, the entire framework decision, being indivisible, infringes Arti-
cle 47 EU as it encroaches on the powers which Article 175 EC confers on the
Community” 8, and should be annulled Art 47 EU establishes the primacy of Com-
munity law over Title VI of the TEU.

It should be noted that the Court went further than the proposals of its Advo
cate-General, who took the view that the Community legislature had the power to es
tablish the principle of the use of criminal penalties against serious environmental d-
fences but not to lay down in detail and in concrete terms what the arrangements
should be.

Scope of the judgment of 13 September 2005

The Court refers in its analysis to the traditional criterion of the aim and content of
the act in order to establish whether the legal basis is correct. In this case, the Com+
munity policy concerned is environmental protection. However the judgment lays
down principles going far beyond the case in question. The same arguments can be
applied in their entirety to the other common policies and to the four freedoms (free-
dom of movement of persons, goods, services and capital).

However, the judgment makes it clear that criminal law as such does not constitute a
Community policy, since Community action in criminal matters may be based only
on implicit powers associated with a specific legal basis. Hence, appropriate meas
ures of criminal law can be adopted on a Community basis only at sectoral level and
only on condition that there is a clear need to combat serious shortcomings in the im+
plementation of the Community’s objectives and to provide for crimina law meas
ures to ensure the full effectiveness of a Community policy or the proper functioning
of afreedom.

From the point of view of subject matter, in addition to environmental protection the
Court’s reasoning can therefore be applied to al Community policies and freedoms
which involve binding legislation with which criminal penalties should be associated
in order to ensure their effectiveness.

The Court makes no distinction according to the nature of the criminal law measures.
Its approach is functional. The basis on which the Community legislature may pro
vide for measures of criminal law is the necessity to ensure that Community rules
and regulations are complied with.

10. The Commission will have to determine, when submitting proposals, whether
this test of necessity, is met on a case by case basis. When for a given sector, the
Commission considers that criminal law measures are required in or der to ensure that
Community law is fully effective, these measures may, depending on the needs of the
sector in question, include the actual principle of resorting to crimina penalties, the
definition of the offence - that is, the constituent element of the offence — and, where
appropriate the nature and level of the criminal penalties applicable’, a other aspects
relating to crimina law. It is the specific requirement of the Community policy or
freedom in question which constitutes the link with the legal basis of the EC Treaty

EN

Paragraph 51

Paragraph 53

In particular, ty reference to the four levels of approximation of penalties habitually used following.
conclusions of the JHA Council meeting of 24 and 25 April 2002).
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which provides the justification for such measures. Again it is on a case by case &
sis, depending on necessity, that the Commission will determine the degree of Com-
munity involvement in the crimina field, whilst giving priority as much as possible
to horizontal measures not specific to the relevant sector. Thus, where the effective-
ness of Community law so requires, Member States freedom to choose the penalties
they apply may, where appropriate, be subject to the framework set forth by the
Community legidature.

EFFECTSOF THECOURT JUDGMENT

General situation following the judgment

The clarification by the Court judgment of the distribution of powers between the
first and the third pillar has led to the following situation:

—  The provisons of crimina law required for the effective implementation of
Community law are a matter for the TEC. This system brings to an end the
double-text mechanism (directive a regulation and framework decision) which
has been used on severa occasionsin the past. In other words, either a criminal
law provision specific to the matter in hand is needed to ensure the effective-
ness of Community law, and it is adopted under the first pillar only, or there
does not appear to be a need to resort © the criminal law a Union level - or
there are already adequate horizontal provisions- and specific legidation is not
introduced at European level

—  The horizontal criminal law provisions aimed at encouraging police and jud-
cial cooperation in the broad sense, including measures on the mutual recogni-
tion of judicial decisions, measures based on the principle of availability, and
measures on the harmonisation of criminal law in connection with the creation
of the area of freedom, security and justice not linked to the implementation of
Community policies or fundamenta freedoms, fall within Title VI of the TEU.
Specificaly, it follows from the judgment of the Court that those aspects of
criminal law and criminal procedure which require a horizontal approach do
not in principle fall within the scope of Community law. This would normally
be the case for questions linked to general rules of crimina law and criminal
procedure as well as those related to police and judicial cooperation in criminal
matters.

Consistency of the Union’s criminal law policy

Although the Community legislature may use the criminal law to achieve its objec-
tives, it may do so only if two conditions — necessity and consistency - are met.

Necessity. Any use of measures of criminal law must be justified by the need to
make the Community policy in question effective. In principle, responsibility for the
proper application of Community law lies with the Member States. In some cases,
however, it is necessary to direct the action of the Member States by specifying ex-
plicitly (i) the type of behaviour which constitutes a crimina offence and/or (ii) the
type of penalties to be applied and/or (iii) other criminatlaw measures appropriate to
the area concerned. Checks must be carried out to establish necessity and the obser-
vance of the principles of subsidiarity and proportionality at each of these stages.
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Consistency. The criminal-law measures adopted at sectoral level on a Community
basis must respect the overall consistency of the Union’s system of crimina law,
whether adopted on the basis of the first or the third pillar, to ensure that criminal
provisions do not become fragmented and ill-matched. If a sector seems to require
specific rules in order to implement the objectives of the EC Treaty, the relationship
between these specific rules and the horizonta rules should if necessary be clarified.
Care must also be taken to ensure that the Member States or the persons concerned
are not required to comply with conflicting obligations. When using its right of ini-
tiative, the Commission will take the utmost care to ensure that this consistency is
preserved Parliament and the Council must also take account of this requirement in
their own internal organisation.

Consequencesof thejudgment for acts adopted and proposals pending.

As aresult of the Court’s judgment the framework decisions in annex are entirely or
partly incorrect, since all or some of their provisions were adopted on the wrong k-
ga basis. It is important for a rumber of reasons to regularise these texts quickly by
re-establishing the correct legal bases. Firstly, even when the period for lodging an
appeal has expired the institutions have a duty to restore their legality. This duty lies
in the first instance withthe Commission, as the guardian of the Tregties and the only
body with the power to propose Community acts. However, an equal responsibility
rests with the European Parliament and the Council, which are responsible for adog-
ing these acts. The second reason concerns the imperatives of legal security, since the
wrong legal basis of the framework decisions could, in some cases, undermine the
nationa implementing legidation.

The Commission decided on 23 November to appeal to the Court of Justice for the
annulment of the Council Framework Decision 2005/667/JHA of 12 July 2005 to
strengthen the criminal law framework for the enforcement of the law against
ship-source pollution. Thisis the only case where the Commission has had the poss-
bility to introduce an appea for annulment for reasons of procedural deadlines. In
this case, the Commission considers that from a legal point of view the decision to
appeal would complete the package of appropriate measures to correct the situation
in relation to the above mentioned framework decision. Ensuring that the rights of
the Commission are preserved, the appeal seeks to restore legality and provide the
necessary lega certainty. The appeal will be withdrawn once the proposal aiming at
correcting the lega basis for the framework decision in question is adopted.

There are several ways in which existing law can be rectified in the light of the
judgment. One approach would be to review the existing instruments with the sole
purpose of bringing them into line with the distribution of powers between the first
and the third pillar as laid down in the Court judgment. In such a case, the Commis
sion’s proposals would not contain any provisions which differed in substance from
those of the acts adopted, even where the Commission felt that these acts were not
satisfactory. This option offers a quick and easy solution. It allows the substance of
Community legislation to remain unchanged and ensures legal certainty with regard
to provisions that are important to the realisation of an area of freedom, security and
justice. This solution would work only if Parliament and the Council agree not to
open discussions of substance during this special procedure. Such an approach a-
cordingly requires the prior agreement of the three ingtitutions.
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17. If such an agreement could not be reached, the Commission would make use of its
power of proposal in order not only to restore the correct lega bases to acts which
have been adopted but aso to prioritise substantive solutions in line with what it
judges the Community interest to be.

18. This dternative is redundant in the case of pending proposas. The Commission will
therefore make the necessary changes to its proposals as and when required. These
proposals will then follow the full decision-making procedure applicable to their ke
ga basis.

19. A list of the acts adopted and pending proposals potentially affected by the Court
Decision and which require amendment is attached to this communication.
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ANNEX
List of texts affected by the CJEC judgment in Case C- 176/03

Text Legal basisto be used (TEC)

Actsadopted

Act annullet Council Framework Decision | Article175(1)8
2003/80/JHA of 27 January 2003 on the protection
of the environment through criminal law (OJL 29,
5.2.2005, p. 55)

Coundl framework Decision of 29 May 2000 on | Article 123(4)
increasing protection by criminal penalties and
other sanctions against counterfeiting in connection
with the introduction of the euro (OJ L 140,
14.6.2000, p. 1) and Council Framework Decision of
6 December 2001 amending Framework Decision
2000/383/JHA on increasing protection by criminal
penalties and other sanctions against counterfeiting
in connection with the introduction of the euro ©J
L 329, 14.12.2001, p 3.

Council Framework Decision 2001/413/JHA cam- | Article57(2) and Article 95
bating fraud and counterfeiting of non-cash means
of payment (OJL 149, 2.6.2001, p. 1)

Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on | Article47(2) and Article 95
prevention of the use of the financial system for the
purpose of money laundering (OJ L 166, 28.6.1991,
p. 77) ad Council Framework Decision
2001/500/JHA of 26 June 2001 on money launcer-
ing, the identification, tracing, freezing, seizing and
confiscation of instrumentalities and the proceeds
of crime (OJ L 182, 5.7.2001, p.1) and

Directive defining the facilitation of unauthorised | Articles61(a) and 63(3)(b)
entry, transit and residence and Council frame-
work Decision on the strengthening of the penal
framework to prevent the facilitation of unauthor-
ised entry, transit and residence of 28 November
2002(0JL 328, 5.12.2002, pp. 17 and 1).

Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 | Article 95
July 2003 on combating corruption in the private
sector (OJL 192, 31.7.2003, p. 54)

Council Framework Decisian 2005/222/JHA of 24 | Article 95
February 2005 on attacks against information sys-
tems (OJ L 69, 16.3.2005, p. 67)

Directive 2005/35/EC of the European Parliament | Article 80(2)
and of the Council of 7 September 2005 on
shipsource pollution and on the introduction of

8 Using this legal basis, the Commission had tabled a proposal for a Directive on the protection of the environment

through criminal law (COM (2001) 139 of 13.3.2001, OJ C 180 E, 26.6.2001) and amended proposal (COM
(2002) 544).
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penaltiesfor infringements and Council Framework
Decision 2005/667/JHA of 12 July 2005 to strengt-
hen the criminal-law framework for the
enforcement of the law against ship-source pollu-
tion (OJ L 255, 30.9.2005, pp. 11 and 164)

(]

P ing®

Proposal for a Directive of the European Parlia-
ment and of the Council on the criminal Haw pro-
tection of the Community's financial interests
(PIF), (OJ C 240E, 28.8.2001, p. 125)%°

Article 280(4)

Proposal for a European Parliament and Council
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For therecord: Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (COM proposal
of 29.11.2001, OJ C 75 E, 23.6.2002, p. 269): the text of the proposed framework decision is in conformity with
the distribution of powers between the pillars as set out in the Court judgment of 13 September 2005. If it was
planned to introduce criminal penalties to combat discrimination, however, a Directive on the basis of Article 13
TEU would be necessary.

- Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework Decision concer ning the pre-
vention and control of trafficking in human organs and tissues (OJ C 100, 26.4.2003, p.27), currently stalled, and
the initiative of the Federal Republic of Germany with a view to the adoption of a Council Framework Decision
on criminal law pratection against fraudulent or other unfair anti competitive conduct in relation to the award of
public contracts in the common market (OJ C 253, 4.9.2000, p 3).

The situation here is different in that the conventions on the protection of the European Community’s financial
interests are not directly called into question as a result of the judgment. Nevertheless, none of these instruments
(the convention and the three protocols) has been ratified by all 25 Member States.



