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VALTIONEUVOSTON EU-SIHTEERISTO

EU-ministerivaliokunta 10.12.2004

AVOIN KOORDINAATIOMENETELMA
Selvitys eduskunnalle

Johdanto

Vationeuvosto antoi eduskunnalle selvityksen avoimen koordinaatiomenetel man k&ytosta maa-
liskuussa 2002 (E 20/2002 vp). Selvityksen mukaan Suomi suhtautuu varauksellisesti avoimen
koordinaation menetelman kayttéon ja arvioi avoimen koordinaation soveltamista tapauskoh
taisesti. Selvityksessa korostettiin, etté menetelman kaytolla on oltava tapauskohtainen selkea
konkreettinen tavoite, joka sisdltyy unionin paaméériin. Menetelmén kaytdssi tulee liséks ottaa
huomioon suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaate eika sen kaytto saisi tosiasiallisesti muuttaa
unionin toimielinten valisia suhteita tai hdmartda unionin ja jasenvaltioiden valisia toimival-
tasuhteita. MyG6s eduskunnan valiokunnat ovat eri yhteyksissa ilmaisseet varauksellisen suhtau-
tumisensa menetelman kayttoon erityisesti toimivaltasuhteiden hdméartymisen nakokulmasta
(ks. esm. SuVvL 4/2001 vp, SuVL 6/2002 vp, UavM 18/2001 vp, UaVvL 2/2002 vp, StVL
4/2003 vp, StVL 2/2004 vp).

Avoimen koordinaation menetelmaa on unionin toiminnassa lagjennettu selvityksen antamisen
jalkeen uusille daille. Siita on tullut kéytannossa menetelma, jota yha useammin kéytetdan
seka alailla, joilla unioni vois kayttéd myos lainsdadantotoimivaltaa etta aoilla, joilla unionin
toimivalta on joko heikkoata sitéa el ole lainkaan.

Selvityksessd Suomen EU-politiikan keskeisista tavoitteista vuonna 2004 (E 111/2003 vp) val-
tioneuvosto katsoi, ettéa avoimen koordinaation kaytosta téhan mennessa saadut kokemukset
tulis selvittéd. Samalla tulee selvittda, missa asioissa komissio suunnittelee vuoden 2004 aika-
na avoi men koordinaatiomenetel man kayttéonottoa tai sen lagjentamista. Avointa koordinaa-
tiomenetel méa koskevassa selvityksessé tulee my6s huomioida uuden perustudaillisen sopi-
muksen voimaantulo. Tassa yhteydessa arvioidaan Suomen kantaa avoimeen koordinaatiome-
netelmaén ottaen huomioon menetelmén lagja kdyttdala, muiden jasenvaltioiden yleisesti ottaen
my®dnteinen suhtautuminen sen kaytt6éon sekd uuden perustuslaillisen sopimuksen avointa
koordinaatiota koskevat Kirjaukset.

Avoimen koordinaatiomenetelman taustaa

Avoimen koordinaation menetelmén taustalla ovat olleet vahvasti vaikuttamassa tal ouspolitii-
kan koordinaatio ja tyollisyysprosessi, joissa on jo aiemmin sovellettu avoimeen koordinaatio-
menetel méaan kuuluvia keinoja muistuttavia keinoja. Ne eivét kuitenkaan méaaritelmallisesti ole
avointa koordinaatiota. Talouspolitiikan yhteensovittaminen perustuu EY :n perustamissopi-




muksen maardyksiin ja se eroaa avoimesta koordinaatiomenetel masta muun muassa siing, etta
jasenvaltioille annettujen suositusten toteutumista seurataan perustamissopi muksessa méaaritel-
lyn monenkeskisen valvonnan mukaisesti. Lisaks suositusten noudattamatta j&ttaminen saattaa
johtaa ankariinkin sanktioihin. Myos tyollisyysstrategiasta magratéan perustamissopimuksessa.
Tyollisyysprosessin yhteydessa jasenvaltioille annettavat suositukset ovat luonteeltaan kannus-
tavia, elvét sanktiomaisia. Erityisesti ty6llisyysprosessin menettelyt muodostivatkin mallin
avoimen koordinaation menetelméalle Lissabonin Eurooppa-neuvoston tarkoittamassa muodos-
sa

Lissabonin Eurooppa- neuvostossa asetettu strateginen pdamaard — unionin kehittdminen maa-
ilman kilpailukykyisimméks ja dynaamisimmaksi tietoon perustuvaksi taloudeksi vuoteen
2010 mennessa — vaati toteutuakseen kokonaisvaltaista strategiaa. Muiden jo olemassa olleiden
prosessien lisaksi kayttdon otettiin uusi avoin koordinaatiomenetelma. Menetelman kayttoon
oton taustalla voidaan nahda erilaisten riippuvuussuhteiden tunnustaminen. Erityisesti talous- ja
rahaliiton kytkettyd EU:n taloudet entista tiiviimmin toisiinsa, jasenvaltioilla on suurempi in-
tressi seurata toistensa ratkaisuja myos sellaisilia politiikka-aloilla, jotka eivét suoranai sesti
kuulu yhteisdn toimivaltaan. Esimerkiksi el&keratkaisuilla, terveydenhuollolla ja vanhusten-
huollolla on vaeston ikéantymisen myota merkittéava vaikutus jasenmaiden julkisen talouden
vakauteen, joka kuuluu talouspolitiikan yhteensovittamisen piiriin. Jasenmaiden suurempi riip-
puvuus toistensa taloudel lisesta menestymisestéd ja vakaudesta johtaa myds siihen, etta Liss-
bonin strategian toteutumisen kannalta keskeisia politiikkasektoreita (erityisesti talouspolitiik-
ka, tyollisyyspolitiikka ja sosiaalipolitiikka) on syyté tarkastella kokonai svaltai sesti. Avoimen
koordinaatiomenetel méan puittel ssa yhteensovittamista toteutetaan siten seké politiikkasektorei-
den vdlilla etta jasenvaltioiden valilla politiikk a-al akohtai sesti.

Avoimen koordinaatiomenetelman maaritelma ja ominaisuudet

Avoin koordinaatiomenetelma kirjattiin Lissabonin Eurooppa-neuvoston pdételmiin maalis-
kuussa 2000 osaksi Lissabonin Eurooppa-neuvostossa hyvaksyttyd EU:n strategiaa kilpailuky-
vyn kohentamiseks (strategia tydllisyydesta, talousuudistuksista ja sosiaalisesta yhteenkuul u-
vuudesta). Paatel missa todetaan, etta

"Tama strategia voidaan toteuttaa parantamalla olemassa olevia prosessgja ja
ottamalla kaikilla tasoilla ké&yttdon uusi avoin koordinointimenetelma, johon liit-
tyy Eurooppa-neuvoston selkeAmpi asema suunnanantaja ja koordinoijana. Nain
var mistetaan johdonmukaisempi strateginen ohjaus ja edistymisen tehokas seu-
ranta. Eurooppa-neuvoston kevatkokouksessa maaritellaan asiaan liittyvat toi-
meksiannot ja varmistetaan niiden seuranta.”

Lissabonin Eurooppa- neuvoston péatel missa avoin koordinaatiomenetel ma maéritel18an kei-
noksi levittda hyvia toimintatapoja ja edistda [dhentymistd EU:n tarkeimpiin paamaariin. Pa&
telmissd menetelmaan kuuluvikst méériteltiin @ suuntaviivojen méaérittaminen ja tarkat aikatau
lut tavoitteiden saavuttamiselle, b) tarvittaessa eri jasenvaltioiden ja sektorien tarpeiden mu-
kaan raété oityjen maardlisten ja laadullisten indikaattorien marittdminen hyvien toimintata-
pojen vertailemiseks, ¢) yhteisten suuntaviivojen soveltaminen kansallisessa ja alueel lisessa
politiikassa ja d) keskindiseksi oppimisprosessiksi tarkoitettu seuranta ja vertaisarviointi.

Avoin koordinaatiomenetelmé on suunniteltu joustavaks hallintomenetelmaksi, joka tdydentaa
yhtei sbmenetel méa ja muita perustami ssopimukseen pohjautuvia prosesseja, kuten tal ouspoli-



titkan lagjoja suuntaviivoja ja Euroopan tyollisyysstrategiaa. Menetelman soveltamisessa nou
datetaan toissijaisuusperiaatetta ja se on tarkoitettu auttamaan j&senvaltioita kehittdmaan asteit-
tain omia politiikkojaan. Menetelma perustuu tavoittei den saavuttami sessa tapahtuneen edisty-
misen sdannolliseen seurantaan, jonka avulla jasenvaltiot voivat vertailla toimintaansaja oppia
toisiltaan. Avoimen koordinaatiomenetel man kayton keskel send tavoitteena on unionin tavoit-
teiden saavuttaminen alailla, joilla kansallisten erityispiirteiden ja kansallisen toimivallan sai-
lyttamisté pidetéén toisaalta kuitenkin térkeand. Avoimen koordinaation menetelmalla pyritéén
korostamaan eri toimijoiden ja tasojen (unioni, jasenvaltiot, alue- ja paikallistaso) toisiaan tay-
dentévaé luonnetta ja monen tason hallintotavan merkitysta unionin toiminnassa niissa kysy-
myksiss4, joissa tavoitteisiin e voida p&ésta vain yhtei somenetel maén tukeutumalla.

Menetelmésta tekee "avoimen” erityisesti se, etta siina painotetaan voimakkaasti eri toimijoi-
den osallistumista, kuten tydmarkkinaosapuolten palautetta sekd kansalai 5 érjestojen ja alueel-
listen halintoviranomaisten kuulemista. Menetelméan avoimuutta ilmentda my6s kansallisten
ol osuhteiden huomioonottaminen seka tavoitteenasettel ussa etté seurannassa ja arvioinnissa.

Avoimesta koordinaatiomenetelmasta el EY :n perustami ssopimuksessa ole nykyisin
nimenomaisia madrayksia vaan se on poliittisin paétoksin luotu véaline. Koska menetel massa el
ole kyse oikeudellisesti sitovasta instrumentista, ei sen kayttoonotolla ole muodollista
vaikutusta toimivallanjakoon unionin ja jasenvaltioiden vélilla Uuteen perustuslailliseen
sopimukseenkaan ei sisdlly yleislauseketta avoimesta koordinaatiomenetel masté eikd siina siten
méaéritella menetelman kayttbatal sen rgjoja. Sen sijaan erdisiin sopimuksen |11 osan
oikeusperustaméaarayksiin (sosiaalipolitiikka, tutkimus, kansanterveys, teollisuus) on

menettely. Vaikka meretelma on mainittu vain ndiden alojen yhteydessa, e tama esta sen
kayttoa muillakaan aloilla.

Avoimen koordinaatio menetel man kaytosta ja sisall sta paétetaan tapauskohtaisesti. Itse asias
sa avoin koordinaatiomenetelma el ole mikéan yks yhtendinen menetelma vaan jokaisella alal-
la, jolla sité sovelletaan, voidaan harkita, mitk&a koordinaatiokeinot parhaiten toteuttavat mene-
telman kéytdlle asetettuja tavoitteita. Y hteistéa avoimen koordinaatiomenetelman soveltamiselle
eri sektoreilla on yhteisten tavoitteiden asettaminen. Eri aoilla voidaan kuitenkin tehda erilaisia
padtoksia esmerkiksi siitd, ovatko tavoitteet méardllisia vai laadullisia (mitataanko edistymista
yhteisesti méériteltyjen indikaattoreiden avulla vai ei), millaisella aikajanalla toimitaan (seura
taanko edistysta vuosittain vai harvemmin) ja miten jasenvaltiot raportoivat naihin tavoitteisiin
p&dsemisesta (indikaattorit tal vapaat puitteet).

Merkittavia eroja on mydos eri sektoreilla siing, mikarooli komissiolla on avoimen koordinaa-
tiomenetelman soveltamisessa. Komission rooli voi olla nimenomaisesti avustava tai komissio
voi olla menetelman kayton vahvempi ohjagja.

Avoimesta koor dinaatiomenetelmasta esitettyja arvioita

Avoin koordinaatio on uudenlaisena ja vaikeasti hahmotettavana menetelmana heréttanyt hyvin
erilaisiaja erisuuntaisia arvioita sen vaikutuksista. Menetelman erityispiirteitd arvioidaan usein
hyvin eri tavoin riippuen arvioitsijan nékokulmasta. Seuraavassa esitetdan eréita keskeisimpia
yleisia ndkokantoja menetelman positiivisista ja negatiivisista piirteista.

Menetelman positiivisena piirteend on pidetty sen potentiaalia toimia erdanlaisera "keskitien
vaihtoehtona' erityisesti sosiaalipolitiikan alalla. Avoin koordinaatio voidaan ndhda menetel-



mana saadoskilpailun ja téaydellisen harmonisaation valilla Vielakin yleisemmalla tasolla me-
netelmaa on pidetty vaihtoehtona unionin hallitustenvalisyyden ja ylikansallisuuden vailla
Menetelm&a on myos pidetty selkeana esimerkking unionin uudenlaisesta hallintotavasta, joka
kykenee samanaikaisesti ottamaan huomioon yhteiset eurooppalaiset edut ja jasenvaltioiden
erilaiset kansalliset erityispiirteet (yhtendisyyden ja diversiteetin) saamalla jéasenvaltiot toimi-
maan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseks jéttamalla néille kuitenkin lagjan vapauden sovel-
taa tuloksia kansallisten jarjestelmiensa erityispiirteet huomioiden. Varsinkin unionin pienem-
pien jasenvaltioiden ndkokulmasta positiivisena on pidetty myos sitd, etté jasenvaltiot voivat
osallistua tasavertai sina menetelman kayttoon. Menetelman hyvana puolena on pidetty myos
Sitg, etta sen avulla jésenvaltiot saadaan paremmin ymmartamaan toistensa ratkaisuja, mikéa
ainakin ideaalitilanteessa voi johtaa erdanlaiseen "pehmeédén” konsensukseen yhteisiin tavoit-
teisiin ja arvoihin perustuvasta eurooppal ai sesta sosiaalisesta mallista. Edelleen menetelman
kayttta on perusteltu nimenomaan oppimisprosessina ja keskusteluun perustuvana ongelman-
ratkaisun mallina, joka pakottaa jasenvaltioita vertaamaan omia politiikkojaan ja kaytanttjaan
muihin ja oppimaan parhaista kdytannoista. Liséksi avoin koordinaatiomenetelmé on nahty
vdalineend edistéd avoi muutta ja demokraatti sta osal lisuutta avaamalla unionin poliittinen pa&
toksentekoprosessi kansalai syhteiskunnan ja alue- ja paikallistason toimijoille ja sitouttamalla
toimijat positiivisiin vapaaehtoisiin toimiin. Tdman katsotaan myos pakottavan jasenvaltioiden
hallitukset oikeuttamaan yhteisten tavoitteiden saavuttamista koskevat poliittiset ratkaisunsa
lagjemmalle yleisolle.

Toisaalta menetelmaé on kritisoitu erityisesti Siitd, ettd sen k&ytdn myota unionin tavoit-
teenasettelu tunkeutuu sellaisilie aueilla, jotka perussopimusten mukaan kuuluvat jésenvaltioi-
den toimivaltaan. Arvostelua on esitetty myos Siit, ettd menetelma voi uhata perinteista yhtei-
somenetelmaé ainakin silloin kun sitd kaytetdan aloilla, joilla unionilla on toimivaltaa kdyttéa
lainsé&dannollisia valineitd. Menetelman avoimuutta vastaan on esitetty arvioita, joiden mu-
kaan sen kaytto ei edistd demokraattista osallistumista vaan ennemminkin johtaa poliitti sesti
heikosti vastuunalaisten toimijoiden (jasenvaltioiden ja unionin virkamiehet) ylivaltaan. Erityi-
sesti kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin roolin marginalisoitumista on arvos-
teltu. Ehké& lagjamittaisin kritiikki menetelman kéyttta vastaan koskee sen avulla saavutettujen
ja saavutettavissa olevien tulosten epasuhtaa suhteessa menetel man kéyttéon uhrattuihin resur s-
sahin.

Avoimesta koordinaatiomenetel masta ja sen kayttokel poisuudesta on viime vuosina kayty vil-
kasta poliittista ja akateemista keskustel ua seka jasenvaltioissa ettd unionin toimielimissa. Esi-
merkkind meretelman hahmottamisen ongel mista voidaan pit&a tulevai suuskonventissa kéytya
keskustelua. Taman keskustelun tuloksena uuteen perustuslailliseen sopimukseen e kirjattu
yleislauseketta avoimesta koordinaatiomenetel masta, mutta menetel maa muistuttavat keinot
kirjattiin eréiden oikeusperustojen yhteyteen. Keskustelun ongelmana on ollut erityisesti se, etta
menetelméa on luonteeltaan varsin moniulotteinen ja epayhtendinen ja siten sen kaytosta saa-
duista kokemuksista on ollut vaikea tehda yleistyksia. Lagjasti ottaen yhteisymmarrys onkin
|6ytynyt ainoastaan Siitg, ettd menetelman toimivuutta ja kdytettavissa olevaa keinovalikoimaa
voidaan tarkastella parhaiten ala- ja tapauskohtaisesti. Erdanlainen syntees kaydysta keskuste-
lustavois olla se, ettd avoin koordinaatiomenetel ma sindnsa vastaa paljolti unionille asetettui-
hin uudenlaisiin haasteisiin, mutta sen kaytt6 e voi olla itsetarkoituksellista vaan sen tulee pe-
rustua tapauskohtaiseen arviointiin.

Avoimen koor dinaatiomenetelman soveltamisalat



Tassa selvityksessa kasitel|aén avoimen koor dinaatiomenetel mén soveltamisaloina niitéa
yksittadisia EU-yhteistyon hankkeita, jotka on nimenomaisesti nimetty avoimeksi
koordinaatioksi. Tama sulkee tarkastelun ulkopuolelle seka talouspolitiikan koordinaation etta
tydllisyysprosessin. Avointa koordinaatiomenetel maa muistuttavia keinoja kaytetéan liséks
useilladoilla, joillamenetelméa el kuitenkaan ole nimetty avoimeks koordinaatioksi
(esimerkiks yhteisblainsdadannon taytantobnpanon vertaileva arviointi, yrityspolitiikka,
maahanmuutto- ja turvapakkapolitiikka). Naitdkaan prosesseja el selvityksessa kasitella

Seuraavassa avoimen koordinaatiomenetel man soveltamisalat on kasitelty tapauskohtai sesti.
Jokaisen alan osalta selvitetéddn menetelmén al oittamisgjankohta, menetelméan kayton vaihe ja
Suomen kokemuk set menetelman kaytosta. Myos suunnitteilla olevista menetelman kayttoon-
otoista tehddan selkoa.

Kovyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjunta

Nizzan Eurooppa- neuvostossa joulukuussa vuonna 2000 tehtiin kdyhyyden ja sosiaalisen syr-
jaytymisen vadtaisten tavoitteiden saavuttamiseksi padtos kansallisten toimintasuunnitelmien
|aatimisesta osana jasenmaiden vélista yhteisty6ta.

Avoin koordinaatiomenetelma on kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen osalta paikallistanut
Suomen jérjestelmada Euroopan kartalla ja auttanut jésentamadan moninaisia eurooppalaisia jéar-
jestelmid. Se on toiminut hyvana tiedonvaihtokanavana. Kéynnissa oleva toinen kdyhyyden ja
sosiaalisen syrjaytymisen vastainen ohjelma on ollut kokonaisuutena kohtalaisen onnistunut, ja
erityisesti Suomenkannalta peer review —vertailu on ollut onnistunut. Avointa koordinaationme-
netel méa koyhyyden torjumisessa arvioidaan vuonna 2005

Avoin koordinaatiomenetelma on toteutunut t&han mennessa pagpiirteissdan samanlaisena kai-
killa sosiaalipolitiikan lohkoilla. Kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen alueella on kuitenkin
kaynnistetty my0s erillinen sosiaalisen syrjéytymisen ohjelma vuosille 2002-2006. Télla kéyt-
toalalla asetetaan ainoana myos kansalliset tavoitteet.

Elakepolitiikka

Tukholman (maaliskuu 2001) ja Laekenin (joulukuu 2001) Eurooppa-neuvostot aloittivat
avoimen koordinaatiomenetelman eldkepolitiikan alalla. Asiaa valmistelivat sosiaalisen suoje-
lun komitean ja talouspoliittinen komitea yhdessa. Prosessin kaynnistyminen merkitsi yhteisten
elakepoliittisen tavoitteen hyvaksymista unionitasolla, niiden siséllyttamista kansalisiin eléke-
strategioihin seka tavoitteiden séanndllistéa seurantaa EU-tasolla. Jasenvaltiot toimittivat e+
simmaéiset kansalliset el&kestrategiaraportit komissiolle syksylla 2002. Raporttien pohjalta laa
dittiin riittavasta ja kestdvasta el &eturvasta komission ja neuvoston yhteinen selvitys, joka hy-
vaksyttiin  tydllisyys-, sosiaali-, terveys- ja kuluttga-asiain neuvostossa seka Ecofin
neuvostossa maaliskuussa 2003.

Jasenvaltioiden tulee toimittaa EU:lle heindkuussa 2005 uudet kansalliset elakestrategiaraportit,
joihin siséltyy analyys jasenvaltion tilanteesta ja tiedot eldkejdrjestelmien uudistusten edisty-
misestd&. Avoimen koordinaatiomenetelman soveltamista eldkejarjestelmien uudistamiseksi
jatketaan ja kehitysta arvioidaan vuonna 2006

Avoimen koordinaatiomenetelman kaytosta saadut kokemukset eldkepolitiikan alalla ovat ol-
leet 18htokohtaisesti positiivisia. Suomi suhtautuu myoénteisesti mm. hiljattain esitettyyn ehdo-



tukseen liséel akejarjestelmien tarkastelun liittémisestd mukaan kansallisiin el akestrategiaraport-
tethin. Erityisen hyddylliseks on arvioitu EU-tarkastel ujen kokonaisvaltainen |dhestymistapa ja
elakejarjestelmien tarkastelu samanaikaisesti sosiaali-, tydllisyys- ja talouspoliittisten tavoittei-
den ja keinojen kautta. Lahtokohtana on kuitenkin, etté eldkepolitiikka kuuluu kansalliseen
toimivaltaan ja etta EU:n lisdarvo elékepolitiikassa liittyy ennen kaikkea tiedon ja kokemusten
vaihtoon.

Terveydenhuolto ja pitk&aikaishoito

Goteborgin Eurooppa- neuvoston pyysi kesékuussa 2001 sosiaalisen suojelun komitean ja talo-
uspoliittisen komitean alustavan yhteisselvityksen terveydenhuollon ja pitkéaikaishoidon alan
suuntaviivoista kevaan 2002 Eurooppa-neuvostoa varten. Selvityksen jdlkeen tahan liittyvia
kysymyksia on tarkasteltu eri foorumelilla. Jatkotydsta on nyt kuitenkin paétetty ja ensimmaiset
maaraportit tulis antaa huhtikuun 2005 puolivaliin mennessa

Terveydenhuoltoa ja pitk&aikai shoitoa koskevassa yhtei stydssa on otettava erityisesti huomioon
kansallinen toimintakehys ja sisdlytettéava terveyden tasa-arvoa koskeva kysymyksenasettelu
kaikkeen tarkasteluun. Terveydenhuollon sektorilla on prosesseja, jotka tulisi ottaa huomioon
paallekkaisen tyon valttamiseks ja aikataulujen kohtuullistamiseksi.

Maahanmuuttajien kotouttaminen

Avoin koordinaatiomenetelma maahanmuuttgjien kotouttamisesta perustuu kesdkuussa 2003
pidetyn Thessalonikin Eurooppa-neuvoston padtelmiin. Se kattaa kokemusten ja tietojenvaih
toa kolmansista maista tulevien maahanmuuttajien kielikoulutuksesta ja maahanmuuttajien
osallistumisesta yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja kulttuuriel@maén. Prosessiin kuuluvat vuosit-
tainen raportointi, yhteiseurooppalainen kotouttamista koskeva késikirja ja yhteiset seminaarit,
joiden on tarkoitus muun muassa tuottaa materiaalia kasikirjaa varten. Ensimmainen kasikirja
maahanmuuttajien kotouttamisesta julkaistiin lokakuussa 2004

Suomi on pitényt hyddyllisend kokemusten ja hyvien kaytantojen vaihtoa muutoin kansalliseen
toimivaltaan kuuluvalla kotouttamispolitiikan sektorilla. Alusta l8htien Suomi olisi kuitenkin
halunnut kevyempéaa prosessia, esimerkiks vuotuisen raportoinnin sijasta raportoinnin vain
jokatoinen vuos.

Koul utuspolitiikka

Lissabonin Eurooppa- neuvoston paétel mien pohjalta koulutuspolitiikan avoimesta koordinaa-
tiomenetel masta ja yhteisista tavoittei sta kolmella painopisteal ueella (koulutuksen laatu, koulu-
tukseen paésy, liikkuvuus) paétettiin Tukholman Eurooppa-neuvostossa maaliskuussa 2001.
Barcelonan Eurooppa-neuvostolle maaliskuussa 2002 annettiin raportti, johon sisdltyy koulu-
tugarjestelmien seurantaa koskeva tyéohjelma. Toukokuussa 2003 neuvosto pééatti viidesta
eurooppal ai sesta tavoitetasosta (benchmarks) koskien esim. elinikéisen oppimisen osallistu-
misastetta jasenmaissa. Kevaan 2004 Eurooppa-neuvostolle neuvosto ja komissio vamistelivat
yhteisen Koulutus 2010-raportin, joka on valiraportti koulutussektorin tydohjelman toteutumi-
sesta. Edistymista seurataan Eurooppa- neuvostossa joka toinen vuosi. Ty0 jatkuu vuodesta
2004 eteenpadin muutamien lisdindikaattorien kehittamisella. Elinikaisesti oppimisesta valmis-
tellaan yhteistyon puitteissa erilliset kansalliset raportit vuonna 2006.



Avoimen koordinaatiomenetelman kayttd on jantevoittanyt koulutusalan yhteisty6ta ja poliittis-
ta keskustelua. Se on parantanut tyon jatkuvuutta ja suunnitelmallisuutta puheenjohtajakaudelta
toiselle. Hyvien kaytantdjen vaihto on tehostunut ja virkamiestason kontaktit ovat lisdantyneet.
Avoimen koordinaatiomenetel man kayttoa koulutussektorilla kehitetddn komissiolta |&hiaikoi-
na odotettavien ehdotusten pohjalta.

Nuorisopolitiikka

Avoimen koordinaatiomenetel mén kaytosta neljala nuorisopolitiikan painopistealala (nuorten
osallistuminen, vapaaehtoistyd, tiedotus, tutkimus) péatettiin opetus- ja nuorisoasioiden neu-
vostossa helmikuussa 2002. Y hteiset konkreettiset tavoitteet néille neljélle alueelle hyvéaksyttiin
vuosien 2003 ja 2004 aikana. Vahvistetut tavoitteet ovat laadullisia, eiké niita seurata maardli-
silla vertailuarvoilla. Jasenvaltiot laativat kansalliset toimintasuunnitelmat tavoitteiden toteut-
tamiseks joustavasti ja aiheittain vuosien 2005 ja 2008 vélilla

Myos télla alalla avoimen koordinaatiomenetel méan kaytto on jantevaittanyt yhteisty6ta ja mah-
dollistanut jatkuvuuden ja pitkd anteisyyden tydskentel yssa puheenjohtajakausien yli. Hyvien
kaytantjen vaihto on tehostunut ja nuoret itse osallistuvat yhteistydprosessiin.

Tutkimus- ja teknol ogiapolitiikka

Avointa koordinaatiomenetel méa on kaytetty vuodesta 2001 1&htien tietyilla painopistealoilla
(kansallisten tutkimus- ja kehittdmispolitiikkojen vertailu, inhimilliset voimavarat, tutkijoiden
liikkuvuus).

Vuonna 2003 aloitettiin komission CREST-komitean toimesta avoimen koordinaatiomenetel-
man kaytto Barcelonan Eurooppa-neuvostossa maaliskuussa 2002 asetetun tavoitteen toteutta-
miseks (3% BKT:stat&k-toimintaan). Téta varten asetettiin 5 tyéryhmaa, jotka toimivat va-
jaan vuoden gan.

Avoimen koordinaatiomenetelman kayttotn on oltu varsin tyytymattomia ja sita pyritéan nyt
keventamaan ja selkiyttdmaan seka kohdentamaan tutkimuspoliittisesti térkeimpiin kysymyk-
siin. Tulokset eivét ole tuoneet merkittévasti uutta informaatiota. Tiedonkeruutapaa on pidetty
ongelmallisena, koska kunkin maan kokonaistilanne, siihen johtaneet tekijét ja maan omat tar-
peet eivét kyselylomakkeissatule esille.

eEurope-toi mintasuunnitelma

Viestintasektorin osalta avoin koordinaatiomenetelma on Lissabonin Eurooppa-neuvoston péé-
telmien mukaisesti ollut kéytdssa eEurope - toimintasuunnitelman seurannassa. Komission tie-
donannon muodossa vuonna 2002 julkaistussa raportissa eEurope-vertailuanalyyseista (bench
marking) viitataan Lissabonin paételmiin ja vertailuanalyyseissi kaytettiin yhteisesti sovittuja
23 indikaattoria. eEurope-toimintasuunnitelman seuranta toteutetaan kerddmalla tilastoviran
omaisten ja Eurobarometrin haastattelututkimusten avulla tietoa tietoyhtei skuntakehityksesté ja
pyytamdlla vuosittain jasenmailta tietoa hankkeista ja eEuropean sisdltyvista toimenpiteista,
niin sanotuista parhaista kaytannoista.

Menetel méa on periaatteessa toimiva ja siihen tulee panostaa jatkossakin. Ongelmana on kuiten-
kin ollut Eurooppa neuvostojen |6yha ohjaus. Taman vuoks yhteisty6ta ja toimintatapoja tulee
edelleen kehittda.



Ymparistoteknol ogia

Komissio on esittanyt menetelman kayttéonottoa yleisell& tasolla joulukuussa 2003 julkaise-
massaan Y mpéristopolitiikka vuonna 2003 —tiedonannossaan. Siiné viitataan Lissabonin
strategiaan ja todetaan, ettd menetelma voitaisiin ottaa kéyttéon myds kestavan kehityksen ym-
péristoul ottuvuuden osalta. Tiedonannossa komissio el kuitenkaan viela yksildinyt tarkemmin
suunnitelmiaan. Konkreettisemmin menetelman kéyttamista esitetéan komission 28.1.2004
julkai semassa tiedonannossa ympéari stéteknol ogioita koskevasta toimintasuunnitelmasta. Ko-
missio pyytda jasenvaltioita, Euroopan parlamenttia ja Eurooppa- neuvostoa kéynnistamaan
menetelman, jolla tuetaan toimintasuunnitel massa esitettyjen toimien taytantéonpanoa. Komis-
sio korostaa tarvetta vélttaa tarpeetonta byrokratiaa ja toteaa menetel man tassa yhteydessa so-
veltuvan parhaita kaytantoja koskevien tietojen vaihtoon, indikaattoreiden kehittamiseen seka
tarvittaessa ohjeiden ja aikataul ujen laatimiseen. Komissio on perustanut korkean tason tyo-
ryhméan ohjaamaan toi mintasuunnitel man toimeenpanoa.

Y mpéristéneuvosto pyysi 2.3.2004 hyvaksymissdan Eurooppa- neuvoston kevétkokouksen val-
mi stel uja koskevissa pagtel mi ssaén komissiota yhdessa jasenvaltioiden kanssa tutkimaan, missi
lagj uudessa avointa koordinaatiomenetel mda voitaisiin kdyttéé parhai den kaytantdjen levittami-
seks ja EU:n ympéristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi, mukaan lukien ymparistétekno-
logiat. Lisaksi neuvosto pyys komissiota raportoimaan asiasta Eurooppa-neuvoston kevéatko-
koukselle vuonna 2005.

Eduskunnan asema avoimen koor dinaatiomenetelman soveltamisessa

Avoimen koordinaatiomenetelman kayttd ei merkitse poikkeusta eduskunnan normaalien EU-
asioita koskevien tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Koska avoimen koordi-
naatiomenetelman soveltamisella voi kéytéanndssa olla merkittdvaa ohjausvaikutusta EU:n ja
jasenvaltioiden toiminnalle on ministerididen pidettéava erityista huolta siitg, etta eduskunta saa
tiedon uusista avoimen koordinaatiomenetelman hankkei sta varhai sessa vaiheessa.

Avoimen koordinaatiomeretel man kaytto tul ee saattaa eduskunnan kéasiteltavaks perustuslain
96 8:n mukaisena asiana silloin kun asia kuuluu aineelliselta sisall 6ltéén eduskunnan toimival-
taan ja asia on riittévan jasentynyt, jotta sité voidaan perustuslain 96 8:n mielessa pitéd edus-
kunnan kasiteltévaks saatettavana ehdotuksena. Muissa tapauksissa ja ennen asian jasentymista
varsinai sen ehdotuksen asteelle avoimen koordinaatiomenetel méan kayttéon sovelletaan perus-
tuslain 97 8:n 1 momentin s&annosté suuren valiokunnan oikeudesta saada valtioneuvostolta
selvitys asioiden valmistel usta Euroopan unionissa (ks. PeVL 23/2002 vp).

Né&kokohtia Suomen avoin koor dinaatiomenetelma —kannan perusteiksi

Suhtautumista avoimen koordinaatiomenetel man kayttéon on syyté harkita uudelleen. Koke-
mus on osoittanut, etta menetelma soveltuu toisille aoille hyvin jatoisille huonosti. EU-
jasenmaiden valtaosa suhtautuu menetelman kayttéon pddosin myonteisesti. Lisaksi Suomikin
on hyvaksynyt avoimen koordinaatiomenetel man tapaisten keinojen sisallyttdmisen uuteen pe-
rustuslailliseen sopimukseen. Aiempaa avoimempi asenne avoimeen koordinaatiomenetel maan



todennakoisesti parantaisi Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa menetelman soveltamisalaan ja -
tapaan.

Menetel man soveltuvuutta onkin tarkasteltava tapauskohtai sesti. Prosessiael tule lainkaan
aloittaa, ellei Siitd ole saatavissa lisdarvoa unionin toimintaan. Lisdks on kiinnitettdva huomio-
ta avoimen koordinaatiomenetelman eri keinoihin ja pyrittéva vaikuttamaan siihen, etta kulla-
kin menetelméan soveltamisalalla kdytetdan keinoja, jotka ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
paamaaraan ja jotka parhaiten toteuttavat menetelman kéytolle asetetut tavoitteet. Erityisen
térkeda on, etta menetelman kaytosta el alheudu jasenvaltioille sellaisia raskaita hallinnollisia
velvoitteita, jotka eivét ole suhteessa menetelman kdyttsta unionin tai jasenvaltioiden tasolla
saatavaan hyotyyn. Tehokkaalla kansallisella ja unionitason koordinaatiolla voidaan valttéa
padlekkasyyksia

Avoimen koordinaatiomenetel méan kaytossa el ole kysymys unionin toimivallan kdyttémisesta,
vaan jasenvaltioiden unionin puittei ssa toteuttamasta yhtei styosta, johon unionin toimielimet
voidaan tarvittaessa kytked. Taman vuoks menetelman k&yttoon voidaan suhtautua avoimesti
siindkin tapauksessa, ettei unionilla ole perustamissopimukseen perustuvaa toimivaltaa antaa
unionin tasolla yhteisesti asetettuja erikseen sovittuja strategisia tavoitteita, erityisesti Lissabo-
nin strategiaa. Kansalliseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla avoimen koordinaatiomenetel méan
kaytto e kuitenkaan saa johtaa siihen, etta unionin tasolta méaaritell&8n jasenvaltioille ne keinot,
joitayhteisiin tavoitteisiin padsemiseks on kaytettava.

K oska avoimen koordinaatiomenetel man kaytolla pyritddn useimmiten ainakin jossain maarin
vaikutamaan jasenvaltioiden politiikkaratkaisuihin, on térked, etta valtioneuvosto saattaa
avoimen koordinaatiomenetelman kéyton tietylla alalla eduskunnan kasiteltavaks varhaisessa
vaiheessa silloin, kun asia kuuluu eduskunnan toimivaltaan.

Suomen kanta

Avoimen koor dinaatiomenetel man kayttoa uudessa tilanteessa arvioitaessa ja menetelman
vakiinnuttua osaksi varsinkin Lissabonin strategian toteuttamista, Suomen tulee pyrkia vaikut-
tamaan aktiivisesti menetelman kayttoonottoa koskevaan paatoksentekoon ja kayton muotoihin
tapauskohtaisen harkinnan perusteella.

Suomi arvioi avoimen koordinaatiomenetel man soveltamista tapauskohtaisesti ja edellyttaa
etta:

- on oltava selkea konkr eettinen tavoite, johon avoimen koor dinaatiomenetel méan soveltami-
sella pyritéaan unionin keskeisten strategisten tavoitteiden edistamiseksi

- avoimen koordinaatiomenetelman prosesseja e aloiteta lainkaan, ellei ole selvasti osoitet-
tavissa niista saatavaa lisdarvoa unionin ja/tai jasenvaltioiden tasolla

- avoimen koor dinaatiomenetel mén on oltava asetetun tavoitteen saavuttamiseksi sopivin
valine

- avoimen koor dinaatiomenetel man k&yton on oltava tar koituksenmukai sta, menettelyjen
oikeassa suhteessa asetettuun tavoitteeseen ja menettelyiltdan mahdollisimman kevyt




Lisdksi avoimen koordinaatiomenetelman kayton kansallisessa valmistelussa on turvattava
eduskunnan asema EU-asioiden kasittelyssa.
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