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Suomen kanta/ohje: 

 
Suomi pitää tärkeänä, että EY:n komissio on antanut tiedonannon, jolla se pyrkii vastaamaan 
Eurooppa-neuvoston pyyntöön maaliskuulta 2004 laatia kustannushyötyanalyysi, jossa otetaan 
huomioon sekä ympäristö että kilpailukykynäkökohdat. Suomi katsoo, että tiedonanto tarjoaa hyvän 
pohjan kehittää EU:n strategiaa, jonka tavoitteena on vastata tehokkaasti ilmastonmuutokseen 
haasteeseen sekä sen hillitsemisen että siihen sopeutumisen osalta. Suomi tukee komission 
tiedonannon näkemyksiä, joiden mukaan EU:n strategian valmistelu etenee vaiheittain kansainvälisen 
neuvottelutilanteen kehityksen mukaan. Suomi katsoo, että jatkossa strategian kehittyessä tarvitaan 
tarkempia analyysejä esille nousevien vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista, kustannustehokkuudesta 
sekä kilpailukykyvaikutuksista. Suomi tähdentää, että koska haaste on globaalinen, myös vastauksen 
tulee olla globaalinen. Tämän vuoksi Suomi pitää oikeana komission tiedonannon painottumista 
laajapohjaista ratkaisua edistävien strategioiden käsittelyyn. 
 
Suomen yksityiskohtaisempia kantoja komission tiedonantoon käsitellään neuvoston eri 
kokoonpanojen päätelmiin liittyvissä perusmuistioissa, sikäli kuin näissä päätelmissä otetaan kantaan 
komission tiedonantoon. Esimerkiksi ympäristöneuvoston valmisteluun liittyvä perusmuistio YM 
2005-00060 (käsittely suuressa valiokunnassa 4.3.2005) sisälsi tiedonantoon liittyviä kantoja. 
Valtioneuvosto myös jatkaa tiedonannon analysointia ja ottaa tarpeen vaatiessa yksityiskohtaisemmin 
kantaa myöhemmin.  

 
 

Pääasiallinen sisältö: 
 
Komission kollegio hyväksyi tiedonannon "Winning the Battle Against Global Climate Change" 9. 
helmikuuta 2005. Virallinen versio saatiin englannin- ja ranskankielisenä  16.2.2005, muita 
kieliversioita ei vielä ole saatavissa. Tiedonannon taustalla on Eurooppa-neuvoston päätös 
maaliskuulta 2004, jonka mukaan panoksena maapallonlaajuisiin pyrkimyksiin se tarkastelee kevään 
2005 istunnossa keskipitkän ja pitkän aikavälin päästövähennysstrategioita, ml. tavoitteita. Eurooppa-
neuvosto esitti samassa yhteydessä komissiolle pyynnön tukea valmistelua tekemällä arvioita tällaisten 
strategioiden kustannuksista ja hyödyistä ottaen huomioon sekä ympäristö- että 
kilpailukykynäkökohdat. 
 
Tiedonantoon liittyy myös sen perusteita tarkemmin käsittelevä taustaraportti. Seuraavassa on 
tiedonannon rakennetta noudattava tiivistelmä tiedonannon keskeisestä sisällöstä. 
 
 
Ilmastohaaste 
 
Maapallon keskilämpötila on jo noussut viimeisen vuosisadan aikana 0.6 °C ja Euroopan 
keskilämpötila  0.9 °C. Tiedeyhteisössä vallitsevan laajan yhteisymmärryksen mukaan syynä on 
ihmistoiminnan aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt ilmakehään. Vuoteen 2100 mennessä maapallon 
keskilämpötilan ennustetaan nousevan 1.4-5.8 °C vuoden 1990 lämpötilaan verrattuna. 
 
Lämpötilan noususta aiheutuva ilmastonmuutos on saatava hidastumaan ja lopulta pysäytettyä. 
Tieteellistä tietoa hyödyntäen EY:n ministerineuvosto totesi 1996, että maapallon keskilämpötilan ei 
tulisi lämmetä yli 2 oC esiteolliseen aikaan verrattuna. Kahden asteen lämpötilatavoite on muunnettava 
teknisesti politiikan kielelle. Tavallisesti tämä ilmoitetaan kasvihuonekaasupitojen pitoisuutena 
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ilmakehässä (ppmv). Uusimpien tutkimusten mukaan pitoisuustasolla 550 ppmv CO2 ekv1 
mahdollisuus saavuttaa 2 oC  tavoite on yksi kuudesta. Pitoisuustasolla 650 ppmv tavoitteen 
saavuttamisen todennäköisyys on enää yksi kuudestatoista. Näin ollen 2 oC  tavoitteen saavuttaminen 
edellyttää erittäin todennäköisesti pitoisuuden vakauttamista näitä selvästi alhaisemmalle tasolle. 
Koska taso on jo tällä hetkellä yli 400 ppmv ja se nousee keskimäärin 0,5 % vuodessa, tavoitteen 
saavuttaminen vaatii merkittäviä maailmanlaajuisia päästövähennyksiä.  
 
 
Ilmastonmuutoksen rajoittamisen hyödyt ja kustannukset 
 
Komission tiedonannon mukaan tieteellinen tutkimus lisääntyvässä määrin puoltaa näkemystä siitä, 
että hyödyt, jotka lämpötilan nousun rajoittaminen 2 °C:een saa aikaan, ylittävät aiheutuneet 
kustannukset. Lämpötilan nousu yli 2 oC lisää ilmaston nopeiden ja odottamattomien vaikutusten 
todennäköisyyttä ja peruuttamattomia katastrofeja saattaa tapahtua.  
 
Komission analyysit kustannuksista ja hyödyistä on esitelty tarkemmin tiedonantoon liittyvässä 
taustamuistiossa. Analyysien mukaan ilmastonmuutoksen hillitsemistoimien kustannuksia voidaan 
minimoida, jos otetaan mukaan kaikki sektorit ja kasvihuonekaasut, osallistuminen laajennetaan 
käsittämään kaikki keskeiset päästäjät sekä hyödynnetään täysimääräisesti päästökauppaa ja 
hankepohjaisia mekanismeja ja synergioita EU:n muiden politiikkojen kanssa: esim. Lissabonin 
strategia, energiaturvallisuusstrategia, yhteisön maatalouspolitiikka ja ilmanlaatupolitiikat. 
 
 
Osallistumisen haaste 
 
Kv osallistumisen laajenemisen merkitystä ei voi yliarvioida. EU:n osuus globaaleista päästöistä laskee 
ennen pitkää 14%:sta 10%:n. On myös arvioitu, että teollisuusmaiden ja kehitysmaiden kumulatiiviset 
päästöt tulevat olemaan yhtä suuret vuosien 2030 – 2065 välillä. Vaikka EU vähentäisi päästöjään 50% 
vuoteen 2050 mennessä, ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuuksiin tällä ei ole suurta vaikutusta, 
elleivät muut tärkeimmät päästäjätahot tee myös huomattavia vähennyksiä.   
 
Kehitysmaat ovat teollisuusmaita haavoittuvampia ilmastonmuutoksen aiheuttamille vaurioille, mutta 
ne ovat myös huolissaan taloudellisesta kehityksestään. EU:n uusien jäsenmaiden kokemus osoittaa 
kuitenkin, ettei päästöjen vähentäminen välttämättä vahingoita talouden kehitystä. Kehitysmaat 
hyväksynevätkin helpommin laajempia tavoitteita sisältäviä politiikkoja. Lisäksi ilmastonmuutoksen 
hillitsemisellä voi olla oheishyötyjä: esim. energiatehokkuuden parantamisen vaikutus talouskasvuun 
ja ilmanlaatuun liittyvät terveysvaikutukset. 
 
Kehitysmaita tulisi kannustaa osallistumaan kansainvälisiin pyrkimyksiin vähentää päästöjä.  
Esimerkiksi jos kehitysmaissa sijaitsevat yritykset voisivat osallistua kansainväliseen päästökauppaan, 
se avaisi niille mahdollisuuden hyötyä taloudellisesti päästöjä vähentävistä toimenpiteistä.  
 
Tämä on tärkeää myös kehittyneiden maiden osallistumisen kannalta, vrt. Yhdysvaltojen kanta jäädä 
pois Kioton pöytäkirjan piiristä syynä se, etteivät pöytäkirjan vaatimukset koske kehitysmaita. EU:n 
tulisi tukea pyrkimyksiä löytää ratkaisu tähän USA:n ja isojen kehitysmaiden väliseen umpikujaan. 
Tiedonannossa on hahmoteltu erääksi keinoksi G8- tyyppistä foorumia, jossa 75 % maailman 
kasvihuonekaasuista päästävät EU, USA, Kanada, Venäjä, Japani, Kiina ja Intia pyrkisivät 
vauhdittamaan maailmalaajuisia neuvotteluja.    
 
 
 
                                                 
1  Ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuuksien suuruuden ilmaisemisen käytetty mittayksikkö; ppmv  =  miljoonasosa 
tilavuudesta (parts per million volume). Näin (CO2ekv) ilmaistuna kasvihuonekaasupitoisuuden mittaamiseen on sisällytetty 
hiilidioksidin (CO2) lisäksi myös viisi muuta Kioton pöytäkirjan kasvihuonekaasua ja ne on yhteismitallistettu eri kaasujen 
lämmitysvaikutukseen perustuvilla kertoimilla. Tällöin arvot määritellään ns. hiilidioksidiekvivalentteina (CO2ekv) 
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Innovaatiohaaste 
 
Tulevina vuosikymmeninä tarvitaan merkittäviä muutoksia energian tuotanto- ja käyttötavoissa kautta 
maailman. Tähän vaaditaan teknologian muutosta talouden kaikilla sektoreilla. Edistyminen edellyttää 
sekä "työntö-" että "veto-"politiikkoja. 
 
Markkinahinnan saaminen kasvihuonekaasuille esim. päästökaupalla tai verotuksella luo kannustimen 
kysynnän hillitsemiseen, ilmastomyötäisen teknologian laajan käytön edistämiseen ja teknologian 
edelleen kehittämiseen. Samoin haitallisten tukien poisto tasapainottaa eri energialähteiden välistä 
kilpailuasetelmaa. Euroopan ympäristöviraston EEA:n arvion mukaan EU15:ssä tuettiin 2004 
fossiilisten polttoaineiden käyttöä yli 23,9 miljardilla eurolla ja uusiutuvia energialähteitä 5,3 
miljardilla eurolla.  
 
Lisäksi tarvitaan kustannustehokkaita täydentäviä toimia edistämään uusien teknologioiden 
käyttöönottoa varsinkin markkinoille saattamisen alkuvaiheessa. Kokemusten mukaan EU:ssa on 
onnistuttu aktiivisella tuella vähentämään uusiutuvien energialähteiden kustannuksia radikaalisti. 
Politiikoissa tulee myös hyödyntää oheishyötyjä. 
 
Politiikkatoimissa tulisi hyödyntää investointien normaaleja korvaussyklejä. Asteittainen muutos vaatii 
vakaat pitkän aikavälin politiikkapuitteet.  Tällaiset puitteet tulee luoda mahdollisimman pian. 
Tilaisuuksia ei saa päästää ohi, koska energiatuotannon, teollisuuden, liikenneinfrastruktuurin ja 
rakennusten investoinnit määräävät päästöt vuosikymmeniksi eteenpäin.  
 
Monia kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen sopivia teknologioita on jo kuitenkin olemassa tai 
pitkälle kehitettyinä. Niiden täysimääräisellä käyttöönotolla olisi saavutettavissa merkittävä osa 
tavoitteista. EU:n osalta eräs keskeinen keino on energiatehokkuuden parantaminen ja energiansäästö. 
Nämä keinot täydentävät myös Lissabonin strategiaa, parantavat huoltovarmuutta, luovat merkittävän 
määrän uusia työpaikkoja ja parantavat teollisuuden kilpailukykyä. Arvioiden mukaan EU15:ssa olisi 
taloudellisesti mahdollista toteuttaa 15%:n energiansäästö seuraavan 10 v aikana, ja tekninen  
potentiaali on jopa 40%. Hiilen talteenotto ja varastointi on myös tärkeä alue. 
 
Vuosisadan jälkimmäisellä puoliskolla tarvitaan myös uutta teknologiaa. IEA:n jäsenet ovat kuitenkin 
puolittaneet energiaan liittyvät T&K-budjettinsa 1880- luvun alun jälkeen. Suunnan kääntämiseksi ja 
EU:n kilpailukyvyn turvaamiseksi esitetään, että tulevassa 7. puiteohjelmassa tulee huomattavasti 
lisätä ilmastomuutokseen, energiaan, liikenteeseen sekä tuotantoon ja kulutukseen liittyvän 
tutkimuksen rahoitusta. Kansainvälistä yhteistyötä tulee lisätä hyödyntäen julkisen ja yksityisen 
sektorin kumppanuuksia.  
 
Voimavaroja tehokkaasti käyttävien ja ilmastomyötäisten teknologioiden kehitys ja käyttöönotto 
luovat EU:lle mahdollisuuden ns. aikaisen toimijan hyötyyn, kun muut tarvitsevat ja ottavat käyttöön 
EU:n alueen toimijoiden kehittämiä ratkaisuja. Kilpailuetu kasvaa, jos osallistuminen tulevaan 
kansainväliseen ilmastosopimusjärjestelmään laajenee ja syvenee.  
 
 
Sopeutumisen haaste 
 
Vaikka EU:n 2° C:n tavoite toteutuisi, tarvitaan merkittäviä ennaltaehkäiseviä ja korjaavia 
sopeutumistoimia kaikkialla maailmassa. Kustannustehokkaiden sopeutumistoimien suunnittelu 
paikallisella ja alueellisella tasolla vaatii lisää tutkimustietoa ilmastomuutoksen vaikutuksista eri 
alueilla.  
 
Maatalouden, kalastuksen, metsätalouden ja turismin kaltaisilla sektoreilla on suurin sopeutumistarve. 
Maista kehitysmaat ovat haavoittuvimpia, ja niiden sopeutumiskyvyn vahvistaminen edistäisi myös 
niiden kehitystä.  
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Lisäksi tarvitaan ennusteita ja ennakkovaroitusjärjestelmiä varoittamaan entistä useammin toistuvista 
ja suurempia vahinkoja aiheuttavista luonnonkatastrofeista. Maiden tulee varautua kattamaan ja 
korvaamaan vahinkoja, joita yksityiset vakuutusyht iöt eivät korvaa.  
 
 
 
 
Johtopäätökset 
 
Ilmastonmuutos on jo käynnissä. Tieteeseen pohjautuen tulisi tähdätä rajoittamaan maapallon 
keskimääräisen lämpötilan nousu korkeintaan 2º C. Tämä tavoite merkitsee, että tarvitaan sekä 
ilmastonmuutosta hillitseviä että siihen sopeuttavia toimia. Odottaminen ei ole järkevä ratkaisu – 
toimenpiteiden siirtäminen tulevaisuuteen lisää peruuttamattoman ilmaston muutoksen mahdollisuutta 
rajaamalla mahdollisuuksia vakauttaa kasvihuonekaasujen pitoisuus riittävän alhaiselle tasolle. Tämän 
vuoksi esitetään rationaalisena keskipitkän ja pitkän aikavälin strategiana "oven pitämistä auki" niin, 
että on mahdollista siirtyä myös ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuuden alkuperäistä tavoitetta 
alemmalle tasolle, jos se osoittautuu tarpeelliseksi. 
 
Ilmastonmuutoksen hillitsemistoimet aiheuttavat merkittäviä muutoksia yhteiskuntiin, esim. tarpeen 
muuttaa energia- ja liikennejärjestelmiä merkittävästi . Ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi ja 
kilpailukyvyn turvaamiseksi on välttämätöntä käyttää toimien tehokkainta yhdistelmää. Tiedonannon 
mukaan EU:n tulevan ilmastonmuutosstrategian on tarpeen sisältää seuraavat elementit: 
 

1. Osallistumisen laajentaminen: EU:n johtajuutta tarvitaan edelleen. Osallistumisen 
laajentaminen yhteisten, mutta eriytettyjen vastuiden pohjalta on kuitenkin välttämätöntä. 2 °C 
tavoite voidaan saavuttaa ja kielteiset taloudelliset vaikutukset välttää vain, jos kaikki keskeiset 
päästäjät osallistuvat toimintaan. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tähtäävien politiikkojen 
täytyy myös sopia yhteen muiden tavoitteiden (esim. köyhyyden vähentäminen) kanssa ja 
edistää niitä sekä sopeutua nykyisten ja tulevien päättäjien varsin erilaisiin olosuhteisiin.  
 
EU:n neuvottelustrategiaan tulisi kuulua kansainvälinen prosessi neuvotelluista päästöjä 
vähentävistä toimista tavoitteena saada kaikki keskeiset kasvihuonekaasujen päästäjät mukaan 
ja sitoutumaan. Nämä toimet voivat koostua erityisistä hankkeista tai ohjelmista sekä 
laajemmista politiikoista, ml tavoitteet. 

 
2. Useamman politiikka-alueen sisällyttäminen: Kansainvälisen toiminnan tulee laajentua 

käsittämään kaikki kasvihuonekaasut ja sektorit, tämä koskee erityisesti nopeasti kasvavia 
ilma- ja meriliikenteen päästöjä. Metsänhävityksen pysäyttämistä on tarpeen pohtia uudestaan, 
koska joidenkin alueiden tähän liittyvät ongelmat aiheuttavat 20 % nykyisistä 
kasvihuonekaasupäästöistä.  

 
3. Innovaatioiden edistäminen: Energia- ja liikennejärjestelmien rakennemuutoksen tueksi tulisi 

Lissabonin strategian yhteydessä kehittää teknologiapolitiikka, joka sisältää sekä "työntö-" että 
"veto" –instrumentteja optimaalisessa suhteessa. Päästöjen vähentämisen kustannustehokkuus 
on oleellista. Nykyiset saatavilla olevat puhtaat teknologiat tulee ottaa käyttöön ja uusia 
teknologioita tulee kehittää. 

 
4. Markkinapohjaisten ja joustavien instrumenttien käyttö: Kioton pöytäkirjan onnistuneiksi 

osoittautuneet elementit tulisi säilyttää v 2012 jälkeenkin. Näitä ovat  päästörajoituksiin 
perustuva päästökauppa ja hankemekanismit, seuranta- ja raportointisäännöt sekä 
monenvälinen valvontajärjestelmä. 

 
Tavoitteiden ja aikataulujen käsitettä tulisi edistää edelleen. Kansainvälisten neuvottelujen 
piiriä tulisi kuitenkin laajentaa luomaan konkreettinen yhteys tutkimukseen, teknologioiden 
kehittämiseen ja käyttöönottoon, energiatehokkuuden parantamiseen ja vähähiilisten 
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energialähteiden kehittämiseen sekä kehityspolitiikkaan. Näin kannustetaan useampia maita 
osallistumaan ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin. Kehityspankkien kautta kanavoitavia 
julkisia varoja tulisi käyttää mobilisoimaan kehitysmaiden omia säästöjä ilmastomyönteisiin 
investointeihin. Vähähiilistä energiaa edistävän maailmanlaajuisen ohjelman sekä teknologian 
siirtorahastojen mahdollisuuksia tulisi tutkia. 

 
5. Sopeutumispolitiikan sisällyttäminen: EU:n tulee kohdentaa lisää voimavaroja 

ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, ja köyhimpien ja pahimmassa asemassa olevien maiden 
sopeutumistoimia tulisi tukea taloudellisesti. 

 
 
Suositukset EU:n ilmastopolitiikalle: jatkotoimenpiteet 
 
Tiedonannossa määritellään elementtejä, jotka komission mukaan tulisi sisällyttää EU:n tulevaan 
ilmastonmuutosstrategiaan: 
 

o Jo sovittujen politiikkojen välitön ja tehokas toimeenpano: EU on vähentänyt päästöjään 3 % 
vuoden 1990 tasosta, mutta Kioton pöytäkirjassa sovitun 8 % tavoitteen saavuttaminen 
edellyttää lisää toimia. Jo määritellyt energia- ja liikennejärjestelmiin liittyvät tarpeelliset 
toimet on toteutettava. Lupaavien teknologioiden ja aloitteiden hyödyntämisen esteet tulee 
poistaa, ympäristöteknologian toimintasuunnitelman ETAP:in toimeenpano mukaan lukien. 
Keskeisenä elementtinä tulee olla entistäkin vahvempi panostus ilmastomyötäisten 
teknologioiden investointien tukemiseen EU:n budjetissa vuosina 2007-2013. 
Energiatehokkuuden edistämiseksi tarvitaan uusi Euroopan laajuinen aloite.    

 
o Yleisen tietoisuuden lisääminen: Tietoisuutta ilmastonmuutoksen ja kansalaisten toimien 

välisestä yhteydestä tulee lisätä käynnistämällä EU:n laajuinen kampanja.  
 

o Tutkimuksen lisääminen ja parempi kohdentaminen: Tutkimusta tulee lisätä ilmastonmuutosta 
koskevan tiedon lisäämiseksi. Tarvitaan lisää tietoa ilmastonmuutoksen yhteyksistä 
valtamerien toimintaan, maailmanlaajuisista ja alueellisista va ikutuksista sekä 
kustannustehokkaista sopeutumis- ja päästöjenvähentämisstrategioista kaikkien 
kasvihuonekaasujen osalta. Tietoa voidaan tuottaa lisäämällä merkittävästi tutkimusrahoitusta 
7. puiteohjelmassa. erityisesti energia- ja liikennesektoreille, mutta myös maatalous- ja 
teollisuussektoreilla. 

 
o Yhteistyö kolmansien maiden kanssa: Kolmansien maiden kanssa tapahtuvaa yhteistyötä 

voidaan edistää teknologian siirtoon ja teknologian kehitykseen liittyvissä strategisissa 
ohjelmissa. Kehitysmaiden kanssa vo idaan laatia yhteistyössä ilmastomyötäistä 
kehityspolitiikkaa erityisesti energia- ja ilmanlaatukysymyksiin liittyen. Naapurimaiden sekä 
EU:n jäsenyyttä hakevien maiden kanssa voidaan hakea toimintamalleja, jotka edistävät 
yhteensopivuutta EU:n ilmastopolitiikan kanssa. Kehitysavussa tulisi pyrkiä erityisesti 
haavoittuvimpien kehitysmaiden sopeutumiskyvyn lisäämiseen.  

 
o ECCP:n uusi vaihe käyntiin: Komissio arvioi tähänastisen edistyksen ja tutkii uusia toimia 

kustannustehokkaiden päästöjenvähentämiskeinojen systemaattiseksi hyödyntämiseksi sekä 
synergiaetujen saavuttamiseksi Lissabonin strategian kanssa. Huomiota tulee kiinnittää 
erityisesti energiatehokkuuteen, uusiutuvaan energiaan, liikennesektoriin (ml. ilma- ja 
meriliikenne) sekä hiilen talteenottoon ja varastointiin. EU:n roolia haavoittuvuuden 
vähentämisessä ja sopeutumisen edistämisessä tulee tutkia yhdessä EU:n vakuutussektorin 
kanssa.  
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Komissio ehdottaa, että EU:n tulee ryhtyä todelliseen vuoropuheluun kansainvälisten kumppaneidensa 
kanssa kehittääkseen edelleen tukea monenkeskiselle ilmastotoiminnalle. EU:n tulisi tutkia vuoden 
2012 jälkeisen strategian vaihtoehtoja yhdessä muiden osapuolien kanssa ennen, kuin se tekee 
päätöksiä tulevista neuvottelukannoistaan. Kiinnostuneiden maiden kanssa vo itaisiin kahdenvälisissä 
kontakteissa tutkia toimia, joihin eri osapuolet ovat valmiita.  
 
Näiden keskustelujen tulokset voidaan sitten syöttää YK:n ilmastosopimusneuvotteluihin sitoumuksina 
toimiin tai tavoitteisiin. Tavoitteena on saada aikaan vuoden 2012 jälkeistä aikaa koskeva 
monenkeskinen sopimusjärjestely, jossa  kaikki kehittyneet maat ja 2 °C:n asteen tavoitteen kannalta 
välttämättömät kehitysmaat ovat mukana ja jota kaikki avaintoimijat pitävät ponnistusten 
oikeudenmukaisena jakona. EU:n päästövähennyssitoumusten tulisi riippua muiden keskeisten 
päästäjien osallistumisen tasosta ja tavasta. Komissio ei siksi suosittele, että EU tässä vaiheessa 
päättäisi erityisestä keskipitkän tai pitkän aikavälin tavoitteesta.  
 
Tiedonannon mukaan EU:n tulisi tehdä selväksi jatkuva sitoutumisensa voittamaan 
ilmastonmuutokseen liittyvä haaste ja kunnioittamaan sitoumuksiaan. EU:n tulisi osoittaa 
päättäväisyytensä omaksua entistä syvempiä ja pidempiä päästövähennyksiä vuoden 2012 jälkeistä 
strategiaa koskevan kansainvälisen sopimuksen yhteydessä. Lopuksi tiedonannossa todetaan, että 
vuoden 2005 aikana käytävien neuvottelujen tuloksesta riippuen komissio tekee neuvostolle 
lisäehdotuksia EU:n neuvottelustrategian kehittämisestä. 
 
 
LIITTEET 
 
Liite I: Jatkuvan ilmastonmuutoksen vaikutukset  
 
Liitteessä esitellään ilmastonmuutoksen vaikutuksia: 

o Merenpinnan nousu: Merenpinnan ennustetaan nousevan 0,09–0,88 m (keskimäärin 0,48 m) 
vuoteen 2100 mennessä. Se aiheuttaa tulvia, rannikkoeroosiota ja matalien rannikkoalueiden 
häviämistä. 

o Maanviljely: Euroopassa maanviljelyn satomäärien arvioidaan kokonaisuutena kasvavan 2 oC:n 
lämpötilan nousuun asti, mutta vähenevän jos lämpötilan nousu jatkuu. 

o Energia: Energian käyttö tulee todennäköisesti muuttumaan: vaikka lämpimämmät talvet 
vähentävät energian käyttöä, kuumempina kesinä käytetty ilmastointi lisää sitä. 

o Terveys –lämpöstressi: Maailmanlaajuisesti on arvioitu, että yli 1,2 oC:n  lämpötilan nousu 
lisää ennenaikaisten kuolemien määrää useilla sadoilla tuhansilla. 

o Terveys – tarttuvat taudit: Hyönteisvälitteiset taudit (kuten malaria ja dengue-kuume) 
lisääntyvät lämpötilan nousun myötä.  

o Ekosysteemit: 1–2 oC:n  lämpötilan nousulla on todennäköisesti merkittäviä vaikutuksia 
ekosysteemeihin ja vesivaroihin, 2-3 oC:n  nousu vaikuttaa jo ruoantuotantoon 
maailmanlaajuisesti. 

o Vesivarat, veden tarjonta/saatavuus ja vedenlaatu: Yli 2 – 2,5 oC :n keskilämpötilan nousun 
vaikeuttaisi jopa 2,4 – 3,1 miljardin ihmisen vedensaantia. 

o Tulvat: Tulvariski kasvaa monilla asutuilla alueilla. 2,0-6,0 oC :n lämpötilan nousu lisäisi 
jokitulvien aiheuttamia vahinkoja, mutta jo 1,4 oC :n lämpötilan nousu lisäisi rannikkotulvia.  

o Myrskytuhojen ja äärimmäisten sääilmiöiden vaikutukset: Äärimmäisten sääilmiöiden 
todennäköisyys kasvaa, ja niiden myötä myös vahingot. 

o Alueelliset konfliktit, nälänhädät, laajat muuttoliikkeet: Ilmastonmuutoksella saattaa olla 
kielteisiä sosiaalisia vaikutuksia herkillä alueilla (kuten Afrikassa), mutta vaikutus voi ulottua 
myös Eurooppaan. 

o Äkillinen ilmastonmuutos: Lämpötilan jatkuva kasvu lisää nopeiden ja odottamattomien 
muutosten riskejä esimerkiksi Atlantin termohaliinisessa kierrossa (Golf-virta) ja Grönlannin 
mannerjäätikössä. 
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Liite 2: Ilmastonmuutoksen rajoittamisen hyödyt ja kustannukset  
 
Hyödyt 
 
Ilmastonmuutoksen rajoittamisen hyödyiksi lasketaan tyypillisesti vältetyt ilmastonmuutoksen 
vaikutusten kustannukset. Mahdolliset hyödyt riippuvat suurelta osin arvioista, jotka liittyvät a) 
sopeutumisteknologian ja -politiikkojen saatavuuteen ja kustannuksiin sekä b) siihen miten herkästi 
ilmasto reagoi kasvihuonekaasujen kohoaviin pitoisuuksiin ilmakehässä. IPCC:n mukaan kattavia 
määrällisiä arvioita kasvihuonekaasujen pitoisuuksien vakauttamisen hyödyistä ei ole vielä olemassa. 
 
IPCC:n toisen arviointiraportin mukaan 2,5 oC :n nousu maailman lämpötilassa voisi tulla maksamaan 
jopa 1,5-2,0 % globaalista BKT:sta tuhojen muodossa, vaikka alueelliset vaihtelut olisivatkin 
merkittäviä. Ilmastonmuutoksen taloudellisia seurauksia on nähtävissä jo nyt: viimeisen 20 vuoden 
aikana vakuutusalan taloudelliset tappiot ovat kaksinkertaistuneet, mikä johtuu osittain säästä ja 
ilmastoon liittyvistä tapahtumista. 
 
Ilmastonmuutoksen torjuminen tuottaa sivutuloksena myös muita hyötyjä, jotka saattavat kattaa 
merkittävän osan toimenpiteiden kustannuksista. Es imerkkejä oheishyödyistä ovat muiden päästöjen 
vähentyminen, tästä aiheutuvat taloudelliset hyödyt sekä lievemmät ympäristövaikutukset. 
 
Kustannukset 
 
Vaikka ilmastonmuutoksen välttämisen hyödyt ovat mahdollisesti korkeat, sen hillitseminen vaatii 
yhteiskuntien ja kansantalouksien merkittävää sopeutumista. Siksi on välttämätöntä löytää ja käyttää 
tehokkainta ja edullisinta keinoyhdistelmää. 
 
IPCC arvioi kolmannessa arviointiraportissaan päästöjen rajoittamisen kustannusten hidastavan 
globaalin BKT:n kasvua aikavälillä 1990–2100 keskimäärin 0,003% vuodessa, ja maksimissaan 
0,006%/v. 
 
Komission mukaan  kasvihuonekaasupitoisuuksien vakauttaminen pitkällä aikavälillä tasolle 550 
ppmv CO2 ekv johtaa EU-25:n osalta vuonna 2025 0,5 % alhaisempaan BKT:een verrattuna 
tilanteeseen, jossa ei harjoitettaisi aktiivista ilmastopolitiikkaa. Laaja kansainvälinen osallistuminen 
päästökustannusten alentamiseen on ratkaisevan tärkeää.  
 
Pyrittäessä vaihtoehtoisesti pitoisuustasoon 650 ppmv, päästöjen vähentämisen kustannukset olisivat 
vain neljännes 550 ppmv pitoisuustason kustannuksista. Tämä politiikka johtaisi komission selvitysten 
mukaan kuitenkin ilmaston suurempaan lämpenemiseen (25 % verrattuna ensimmäisen skenaarioon), 
mikä puolestaan nostaisi ilmastonmuutoksen aiheuttamia kustannuksia. 
 
Tutkimusten mukaan sopeutumisen polun valinta on myös ratkaisevan tärkeää. Ilmastonmuutoksen 
hillitsemiskustannusten suhteellinen kasvunopeus lisääntyy hillitsemistoimien nopeutuessa,  mikä 
johtuu investointisykleistä ja siitä, että tekno logiapoliitikan synnyttämä tuotto saavutetaan suhteellisen 
pitkällä aikavälillä. EU-25:n kustannukset vaihtelevat 0,2-0,5%:n BKT/a vuoteen 2025 mennessä 
riippuen lyhyellä aikavälillä valitusta päästöjen rajoittamistavasta. 
 
 
Sektorikohtaiset vaikutukset 
 
Päästöjen rajoittamipolitiikkojen kokonaisvaikutukset BKT:een kätkevät suuria sektoreidenvälisiä ja –
sisäisiä eroja. Energiavaltaisten sektorien (kuten kemikaali-, rauta- ja teräs-, 
rakennusmateriaalisektorin) kustannukset tulevat kohoamaan, kun taas päästöjen rajoittamiseen 
(energiaa säästävä teknologia) käytettävien laitteiden tuottajat  hyötyvät suhteellisesti. Tämä muutos 
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talouden rakenteessa tulee vaatimaan merkittävää sektoreidenvälistä pääoman ja työn uudelleen 
kohdentamista päästökaupan pitäessä sopeutumiskustannukset mahdollisimman alhaisina. 
 
Liite 3: 15 teknologiavaihtoehtoa, joilla kullakin voidaan mahdollisesti  saavuttaa 3,6 Gt:n CO2 
suuruinen päästövähennys 2050 mennessä  
 
Liitteessä listataan äskeiseen tutkimukseen perustuen seuraavat teknologiavaihtoehdot: 
Energiatehokkuus ja energian säästö 

1. ajoneuvojen parannettu polttoainetalous 
2. autojen  vähäisempi käyttö 
3. tehokkaammat rakennukset 
4. voimalaitosten tehokkuuden parantaminen  

Sähkön ja polttoaineiden hiilisisällön alentaminen 
5. hiilen korvaaminen maakaasulla 
6. voimalaitosten päästöistä talteenotetun hiilen varastointi 
7. vetylaitosten päästöistä talteenotetun hiilen varastointi 
8. synteettisten polttoaineita käyttävien laitosten päästöistä talteenotetun hiilen varastointi 
9. ydinenergia (fissio) 
10. tuulisähkö 
11. aurinkoenergia 
12. uusiutuva vety 
13. biopolttoaineet 

Luonnolliset nielut 
14. metsänhoito 
15. maatalousmaan hoito. 

 
 

Kansallinen käsittely: 
 

Ilmastotyöryhmä, johon kuuluu edustajat seuraavista ministeriöistä: UM, VM, MMM, 
LVM, KTM ja YM 7.3.2005 

   EU-ympäristöjaosto 8.3.2005  
 
Eduskuntakäsittely: 

 
Tämä muistio on tarkoitus lähettää ympäristöministeriön ns. E-kirjeenä eduskunnan 
suurelle valiokunnalle viikolla 10. 
 

Kansallinen lainsäädäntö: 
 
Tiedonannolla ei ole suoria vaikutuksia kansalliseen lainsäädäntöön. Mikäli 
tiedonannossa esitetyt toimenpiteet johtavat myöhemmin uuteen yhteisölainsäädäntöön, 
vaikutukset vo ivat olla huomattavia. 
 

Taloudelliset vaikutukset: 
 
Tiedonannolla ei ole suoria taloudellisia vaikutuksia. Niillä toimilla, jotka mahdollisesti 
myöhemmin hyväksytään ja pannaan toimeen tiedonannossa käsitellyn prosessin tulosten 
pohjalta, voi olla merkittäviä vaikutuksia yhteiskuntaan ja talouteen. Taloudellisia 
vaikutuksia ei voida kuitenkaan tässä vaiheessa Suomen osalta arvioida kansantalouden, 
sektorikohtaisten vaikutusten eikä valtion talouden osalta.  
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1. INTRODUCTION 

With the entry into force of the Kyoto Protocol international efforts to combat 
climate change enter a new phase. The EU has begun reducing its greenhouse gas 
emissions and now needs to develop its medium and long term strategies for winning 
the battle against climate change, inside the EU and together with the international 
community. Several EU Member States have already announced or proposed 
national mid- and long-term climate targets. This Communication responds to the 
request of the European Council at its March 2004 meeting for “a cost benefit 
analysis which takes account both of environmental and competitiveness 
considerations”, as preparation for a discussion on “medium and longer term 
emission reduction strategies, including targets”. On the basis of the analysis 
undertaken by the Commission, it recommends a number of elements which should 
be included in the EU’s future climate change strategies and proposes dialogue with 
key partners during 2005 in order to prepare the EU’s position for future 
international negotiations. It is accompanied by a working document setting out in 
greater detail the review of scientific evidence and the  scenarios which have been 
analysed to underpin the information presented here. 

2. THE CLIMATE CHALLENGE 

Climate change is happening. Over the 20th century, the global average temperature 
has risen by about 0.6°C, and the mean temperature in Europe increased by more 
than 0.9°C. Globally, the 10 warmest years on record all occurred after 1991. 
Greenhouse gas concentrations are higher now than at anytime in the past 450 000 
years, and are projected to keep rising. 

The overwhelming scientific consensus is that the cause is emissions of greenhouse 
gases from human activity. Because of lags in the climate system, past emissions will 
lead to an additional rise in the temperature during the 21st century, and emissions, 
are expected to increase further in the coming decades. As a consequence, global 
temperatures are expected to increase by 1.4 to 5.8°C by the year 2100 (compared to 
1990 temperatures) and by 2.0 to 6.3°C in Europe.  

Climate change needs to be slowed down and eventually halted. On the basis of the 
2nd Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPPC) the 
EU Council of Ministers stated in 1996 that it “believes that global average 
temperatures should not exceed 2 ºC above pre- industrial level”1. The 2°C objective 
needs to be trans lated technically into policy terms. Often it is presented in terms of 
atmospheric concentration of greenhouse gases and expressed in parts per million 
(ppmv). Recent research indicates that a level of 550 ppmv (CO2 equivalents) offers 
at most a one in six chance of respecting the 2 ºC target, while if the concentration 
were to rise to 650 ppmv there is a one in sixteen chance of meeting the target. 
Consequently, limiting the temperature rise to 2 ºC would very probably require 
greenhouse gas concentrations to be stabilised at much lower levels. As the 

                                                 
1 1939th Council Meeting, Luxembourg, 25 June 1996. 
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concentration is already over 400 ppmv and is rising at an average rate of 0.5 % per 
year, achieving the 2 ºC target will require significant global cuts in emissions. 

3. BENEFITS AND COSTS OF LIMITING CLIMATE CHANGE 

There is increasing scientific evidence that the benefits of limiting the global average 
temperature increase to 2 °C outweigh the costs of abatement policies (for detailed 
summaries see Annexes 1 and 2). If temperatures continue to rise beyond 2 °C a 
more rapid and unexpected response of the climate becomes more likely and 
irreversible catastrophic events may occur. The Commission has carried out an 
analysis of the costs and benefits (see staff working paper for detail) which shows 
that the costs of abatement policies and competitiveness effects can be minimized if 
all sectors and greenhouse gases are included, participation in reducing emissions is 
broadened to include all major emitting countries, emissions trading and project 
based mechanisms are fully used, and if synergies with other policies are fully 
exploited (e.g. Lisbon Strategy, energy security policy, continuing reform of the 
Common Agricultural Policy, cohesion policy, and air quality policies).  

4. THE PARTICIPATION CHALLENGE 

The importance of broadening international participation in efforts to tackle climate 
change cannot be overestimated. In the coming decades, the share of EU-25 
emissions in world greenhouse gas emissions is expected to decline to less than 10 
%, while those of developing countries will expand to more than half of the total. 
Even when considering historic and future emissions together, the cumulative 
contributions of developed and developing countries are projected to reach parity 
between 2030 and 2065. 

Figure 1: Projected development of greenhouse gas emissions in different 
regions of the world
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Thus, even if the EU were to cut its emissions by 50 % by 2050, atmospheric 
concentrations would not be significantly affected, unless other major emitters also 
made substantial emission cuts. Therefore, effective action to tackle climate change 
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requires widespread international participation on the basis of common but 
differentiated responsibilities and respective capabilities. 

Although developing countries are more vulnerable than industrialised countries to 
the damages of climate change, they are concerned that reducing emissions will harm 
their economic development. However, the experience of the new Member States 
during the economic recovery in the second half of the 1990’s shows that this needs 
not to be the case. Developing countries will be more likely to adopt climate policies 
if these are designed to contribute to wider development goals. Moreover, tackling 
climate change also provides other benefits that almost exclusively accrue to those 
countries that undertake the effort. For instance, significant improvements in energy 
efficiency and the introduction of low carbon energy sources are possible and will 
contribute to sustaining rapid growth. The health benefits which come from better air 
quality could also be a major driving force for cutting emissions. In fact, some 
countries already implement a number of such policies. The recently adopted EU 
Action Plan on Climate Change and Development2 will be instrumental in supporting 
developing countries addressing these issues. 

Developing countries could be further encouraged to take part in international efforts 
to reduce emissions. For instance, if companies located in developing countries could 
participate in emissions trading it would open the possibility for them to benefit from 
effective emission reductions. Devising incentives for developing countries to take 
part in international emissions reductions may also be a way of achieving wider 
participation by developed countries. The US has argued that the absence from the 
requirements of the Kyoto Protocol of developing countries that are by now major 
greenhouse gas emitters makes it environmentally ineffective and risks undermining 
the competitiveness of US industry. Developing countries in turn are reluctant to 
constrain their emissions. The EU should support efforts to resolve this impasse. 
Indeed a relatively small group – EU, US, Canada, Russia, Japan, China and India – 
accounts for about 75 % of world greenhouse gas emissions. It might be worthwhile 
to try to accelerate progress at the global level by discussing reductions among this 
smaller group of major emitters in a forum similar to the G8, in parallel with 
vigorous efforts to reach agreement in the UN context.  

5. THE INNOVATION CHALLENGE 

The innovation challenge over the coming five decades will be considerable. 
Substantial changes in how the world produces and uses energy will be required. 
Some of these changes in energy use can be expected to occur in any event. Factors 
such as rising prices for fossil fuels are likely to lead to a partial shift away from 
fossil fuels. Despite these developments, additional technological change in all 
economic sectors will be required, in addition to measures to reduce non-CO2 
greenhouse gases and to maintain or enhance carbon sinks. Achieving this progress 
will require a combination of “push” and “pull” policies. 

                                                 
2 Council document 15164/04. 
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Pulling technological change  

The more prices truly reflect external costs and the more demand reflects better 
consumer climate awareness, the more investments in climate friendly technology 
will increase. Establishing a market value for greenhouse gases, for instance through 
emissions trading or taxation, will provide a financial incentive curbing demand, 
promoting the widespread use of such technologies, and encourage further 
technological development. Similarly, the abolition of environmentally harmful 
subsidies will help to create a level-playing field between different energy sources. In 
2004, the European Environment Agency estimated annual energy subsides in the 
EU-15 for solid fuels, oil and gas amounted to more than € 23.9 billion and for 
renewable energy to € 5.3 billion. International transport such as aviation and 
maritime transport are almost entirely excluded from taxation.  

Market-based instruments can be complemented with smart and cost-effective 
policies that encourage the adoption of new technologies promoting their early 
deployment as foreseen in the context of the Lisbon strategy. They are particularly 
suitable at an early stage of commercialisation by helping to overcome barriers to 
their introduction and facilitating demonstration. The European experience shows 
that active support policies have helped to radically reduce unit costs of producing 
electricity from renewable energy sources in the years 1980-1995 (-65 % for 
photovoltaics, -82 % for wind power, -85 % for electricity from biomass). Such 
efforts must continue at accelerated speed. In addition, policies should exploit 
possible co-benefits, for instance in terms of air quality or urban transport policies. 
The actions proposed in the EC Environmental Technology Action Plan can provide 
guidance for national and European action. 

Smart and cost effective ‘pull’ policies should take advantage of normal capital 
replacement cycles. Gradual transformation will require a stable, long term policy 
framework. Given the need for the renewal and expansion of the global capital stock 
in the electricity industry in the coming three decades, such a framework needs to be 
established as early as possible. Such opportunities cannot be missed as investments 
in the power sector, industry, transport infrastructure or buildings will determine CO2 
emissions for several decades ahead. In Europe alone around 700 GW of electricity 
generation (equivalent to the currently installed capacity) needs to be installed 
(investment cost: € 1.2 trillion) by 2030. Planning for these decisions is being done 
some 5 to 10 years ahead and must be based on the necessities of long-term climate 
policies. 

Many technologies to reduce greenhouse gas emissions either exist already or are at 
an advanced pilot stage. A recent study identified the 15 most promising of such 
technologies (see Annex 3). Taking all 15 options together this would amount to a 
reduction potential of more than 54 Gt CO2 eq. per year in 2050. If used to its fullest 
extent, the major part of the projected baseline emissions in 2050 could be avoided. 
Five of those options concern energy efficiency. Thus, one central pillar of any future 
energy strategy for the EU must be cost effective energy efficiency improvements 
and energy savings. Action in this field further complements the Lisbon strategy, 
strengthens the security of energy supply, and creates significant numbers of new 
jobs in Europe and a more competitive industry consuming less energy. Estimates 
show that in the EU-15 it would be economically feasible to realise energy savings of 
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up to 15 % over the coming decade, while a technical potential of up to 40 % exists. 
Carbon capture and storage is another important area.  

Pushing technological change: Invest in the knowledge economy  

Future technologies for widespread use in the second half of this century still need to 
be developed. Unfortunately, since the early 1980’s IEA Members have halved their 
energy-related research and technology development budgets. This trend needs to be 
reversed in the EU if it wants to improve its competitiveness in these markets. 
Therefore, budgets for climate, energy, transport and production and consumption 
research need to be increased significantly in the upcoming 7th Framework 
Programme. International co-operation to develop breakthrough technologies must 
be enhanced with the help of public-private partnerships.  

Technology innovation: giving Europe a competitive edge in a low carbon future 

In the context of the Lisbon strategy, the Kok report stresses that the EU can gain a 
first mover advantage and can create a competitive edge by focusing on resource-
efficient climate friendly technologies that other countries will eventually need to 
adopt. As an example, the countries that have taken the lead in promoting wind 
energy now have 95% of the rapidly growing wind turbine industry. Looking 
forward, this kind of phenomenon could also emerge in other countries and other 
sectors, such as in cars or aviation. Competitive advantages will be enhanced if 
participation in a future international climate agreement is broadened and deepened.  

6. THE ADAPTATION CHALLENGE 

Scientific evidence indicates that even meeting the 2°C target will require significant 
preventive and remedial adaptation efforts around the globe. As yet, few Member 
States have examined the need to reduce vulnerability and to increase their resilience 
to the effects of the climate change. 

Adaptation to climate change will require further research to predict the impacts at 
regional level in order to enable local and regional public and private sector actors to 
develop cost-effective adaptation options. Particularly vulnerable to climatic changes 
are low-lying areas close to the coast and in river catchments, mountainous areas, 
and areas with high risks of increasing numbers of storms and hurricanes. 

Economic sectors dependent on weather like agriculture, fisheries, forestry and 
tourism are more at risk than other sectors, and thus have a greater need to adapt to 
climate change. In this context, developing countries are the most vulnerable given 
their high dependence on these climate-sensitive economic sectors and their low 
capacity to adapt. Strengthening their adaptive capacity would contribute to their 
development. 

Another important aspect of adaptation is the early prediction of more frequent and 
more damaging natural disasters. The Commission is already involved in an EU-
wide early warning system for floods and forest fires. This will improve responses to 
natural disasters and assist in preventing damage. Earth observation can provide 
reliable tools for both prevention and adaptation. Private insurance might not 
adequately cover damages and losses of private property or might even be reduced 
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over time. Governments will have to step in, either by requiring the provision of 
adequate coverage or providing solidarity funding. 

7. CONCLUSIONS 

Climate change is happening. Science tells us that we should be aiming to limit the 
future global average temperature increase to 2°C above pre- industrial levels in order 
to limit the damage. The 2°C target implies that policies are needed both to adapt to 
climate change and to mitigate climate change. Despite the implementation of 
already agreed policies, global emissions are likely to grow within the next two 
decades and global reductions of at least 15 % in emission by 2050 compared to 
1990 levels would seem to be necessary, and will take significant effort.  

Doing nothing is not a sensible option. The more action is postponed, the greater the 
risk of irreversible climate change, as options to stabilise greenhouse gas 
concentrations at lower levels are closed off. The science of climate change 
continues to develop and future evidence may show that change is taking place even 
faster than is apparent today. Therefore, a rational medium- and long-term climate 
policy should be based on a ‘keeping the door open’ strategy. Such a strategy would 
allow moving even to a lower than initially targeted concentration level in future, if 
new scientific knowledge points to the necessity to do so. 

Mitigation involves significant adjustments to our societies and economies, such as 
the restructuring of energy and transport systems. It is therefore imperative to use the 
most efficient and least-cost mix of adaptation and mitigation actions over time to 
meet our environmental objectives while maintaining our economic competitiveness. 
The future climate change strategy of the EU needs to include the following 
elements: 

(1) The broadening of participation: The EU will continue to play a leadership 
role in the multilateral approach to climate change, but wider participation on 
the basis of common but differentiated responsibilities is urgently required. 
Realistic progress towards the 2°C target is only within reach if more 
countries in the world take effective actions. In order to minimise negative 
economic impacts further policy efforts by the EU need to be accompanied by 
similar action of other major emitting nations. Moreover, policies to tackle 
climate change must be consistent with and cont ribute towards other 
important objectives (e.g. poverty reduction), accommodating the rather 
diverse conditions of current and future major emitters. 
 
The EU negotiating strategy should include an international process of 
negotiated actions to reduce emissions, with the aim of involving and 
committing all large emitters. These actions could consist of specific projects 
or programmes to improve energy efficiency or to promote low-carbon 
technologies as well as more comprehensive policies, including targets. 

(2) The inclusion of more policy areas: The scope of international action must 
be widened to cover all greenhouse gases and sectors. In particular, the fast 
growing emissions from aviation and maritime transport should be included. 
A fresh look will have to be taken at how to halt deforestation of the world’s 
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forests. Addressing this problem as a specific issue in some regions is 
necessary as almost 20 % of global greenhouse gas emissions are currently 
emitted due to land use changes. 

(3) Enhanced innovation: The required transformation of energy and transport 
systems presents a major innovation challenge. Within the context of the 
Lisbon strategy, a technology policy employing an optimal mix of ‘push’ and 
‘pull’ policy instruments should be developed to underpin the restructuring 
process. Placing an emphasis on cost-effective emission abatement would be 
essential. A portfolio of low emission technologies is already available and 
needs to be disseminated more widely. More research is needed to bring new 
technologies closer to the market. 

(4) The continued use of market based and flexible instruments: Successful 
structural elements of the Kyoto Protocol should be maintained in any new 
system post 2012. These include emissions trading, as introduced by the 
European Union, on the basis of emission limitations and project based 
mechanisms as building blocks to a truly international carbon market, the 
rules for monitoring and reporting on emissions, and a multi- lateral 
compliance regime. 
 
While continuing to promote the concept of targets and timetables, the scope 
of international negotiations has to be broadened so as to concretely link 
climate change issues with research, development, deployment and diffusion 
of new technologies, improving energy efficiency and developing low-carbon 
sources of energy and development policy. This broadening of the scope for 
negotiation has to be understood as a way of creating incentives and 
motivation for more countries to participate in actions against climate change. 
 
Developing countries will make huge investments into their energy 
infrastructure over the coming decades. Public funds that are channelled by 
the World Bank, EIB, EBRD and other development banks need to be used to 
leverage developing countries’ own savings towards climate-friendly 
investments, particularly in the energy sector. The potential of a global low-
carbon energy programme and technology transfer and diffusion funds 
focusing on major emerging economies needs to be explored. 

(5) The inclusion of adaptation policies: More resources need to be allocated in 
the EU to adapt effectively to climate change. The adaptation efforts of the 
poorest and worst-affected countries should be financially supported. 

8. RECOMMENDATIONS FOR EU CLIMATE POLICIES: THE NEXT STEPS 

The European Council intends to discuss “medium and longer term emission 
reductions strategies” at its next meeting. This discussion will lay the foundations for 
future EU climate change policy and will shape the way in which the Union engages 
with its international partners. In the light of the analysis and the conclusions 
contained in this Communication and in the accompanying staff working paper, the 
Commission has identified a number of elements which, in its view, should be 
included in the EU’s future climate change strategy. The Commission recommends 
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that the European Council endorse the following approach on which to base the 
development of the Union’s climate change policy: 

• Immediate and effective implementation of agreed policies: the EU has 
succeeded in reducing its emissions by 3% below the 1990 level, but much more 
needs to be done to reach the 8% emission reduction targets agreed in the Kyoto 
Protocol. Measures identified in the Green Paper on the security of energy supply 
and the White Paper on Transport Policy such as infrastructure charging, the 
revision of the Eurovignette Directive and measures encouraging a modal 
rebalancing towards rail and waterborne transport, such as those included in the 
Transeuropean Transport Network policy, need to be fully implemented. The 
removal of bottlenecks preventing the deployment of existing or promising new 
technologies and new initiatives (e.g. the assessment of the potential of an EU 
market for green certificates, the swift implementation of Environmental 
Technology Action Plan) should also be pursued. A key element will be 
strengthened support for investment in climate-friendly technologies under 
different headings in the new Community budget for the period 2007 to 2013. In 
addition, a major new effort throughout Europe is necessary to make real progress 
in energy efficiency: a new European-wide Energy Efficiency Initiative. 

• Increased public awareness should be fostered through a strategic programme to 
sensitise the general public to the climate change significance of their actions, i.a 
through the launching of an EU-wide awareness campaign. 

• More and better focussed research should be directed to further improving 
knowledge on climate change, including the links to ocean processes, to 
addressing global and regional impacts, deve loping cost-effective adaptation and 
mitigation strategies, including non CO2 gases. This could be done through a 
significant increase in EU spending under the 7th Framework Programme for 
climate-friendly technology research and development, in particular in the energy 
and transport sectors, but also in agriculture and industry. 

• Stronger co-operation with third countries could be promoted through a 
strategic programme for enhanced technology transfer (incl. technology diffusion 
funds) and scientific R&D cooperation on low greenhouse gas technologies in the 
field of energy, transport, industry and agriculture. Climate friendly development 
policies should be drawn up in co-operation with developing countries, in 
particular in the areas of energy and air quality. In implementing these 
recommendations, coherence between the internal and external dimension of the 
EU climate change policies needs to be ensured. For instance, the European 
Neighbourhood Policy could emphasise early transposition and implementation of 
the climate related ‘acquis’ promoting convergence with the EU’s climate policy. 
The same approach should be followed in the pre-accession strategies. 
Strengthening the adaptive capacity, particularly of the most vulnerable 
developing countries, should become an integral part of development assistance. 

• A new phase of the European Climate Change Programme in 2005: The 
Commission will review progress and explore new actions to systematically 
exploit cost effective emission reduction options in synergy with the Lisbon 
strategy. Attention will be paid in particular to energy efficiency, renewable 
energy, the transport sector (including aviation and maritime transport), and 
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carbon capture and storage. The role of the EU in reducing vulnerability and 
promoting adaptation should be explored with the involvement of the EU 
insurance industry. 

In building support for further multilateral action against climate change the EU 
should engage in real dialogue with its international partners. The Commission 
recommends that the EU explore options for a post-2012 strategy with key partners 
during 2005 before deciding on the position it will take in the upcoming negotiations. 
In bilateral contacts with interested countries, including the large emitters, actions 
should be identified that they are ready to take within specified time horizons and 
conditions. In this way, the EU should use its international leadership role on climate 
change to pursue an action oriented approach at the international level. 

The outcomes of bilateral discussions could then be fed into the UNFCCC 
negotiations, through commitments to act or to meet targets. The objective is to 
establish a multilateral climate change regime post-2012 with meaningful 
participation of all developed countries and the participation of developing countries 
which will limit the global temperature increase to 2 °C, and which is considered as a 
fair sharing of effort by all key players. The reduction commitments that the EU 
would be willing to take under such a regime should depend on the level and type of 
participation of other major emitters. Therefore, the Commission is not 
recommending the adoption of a specific EU target at this stage. 

Drawing on the analysis and ideas set out in this Communication, the EU should 
make clear its continuing commitment to winning the battle against global climate 
change and to honouring its existing commitments. The EU should show its 
determination to take on deeper and longer term reductions in its greenhouse gas 
emissions in the context of an international agreement on a future strategy post-2012 
which will deliver global reductions commensurate with the 2°C target. Depending 
on the outcome of international consultations during 2005 the Commission will make 
further proposals to the Council to deve lop the EU’s negotiating strategy for the next 
round of global climate change negotiations. 
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ANNEXES 

Annex 1: Effects of Continuing Climate Change 

Sea level rise: By 2100, sea levels rise of 0.09 to 0.88 m, with a central value of 0.48 m, is predicted to occur. 
Sea level rise will cause flooding, coastal erosion and the loss of flat coastal regions. Coastal protection is 
possible, though this leads to adaptation costs. Rising sea level increases the likelihood of storm surges, enforces 
landward intrusion of salt water and endangers coastal ecosystems and wetlands. Estimates in the European 
Union, where the coastline is about 89,000 km long, indicate some 68 million people could be affected by sea 
level changes.  

At a global level, the effect is potentially more extreme. Populations that inhabit small islands and/or low-lying 
coastal areas (e.g. small island states such as the Maldives, the Bangladesh delta) are at particular risk of severe 
social and economic effects from sea-level rise and storm surges. The loss of these areas (e.g. for those living on 
small island states) will have potentially important secondary effects through migration and potential socially 
contingent effects. 

Agriculture: Parts of Europe, particularly in mid and northern Europe, are exp ected to potentially benefit from 
increasing CO2 concentrations and rising temperatures. The cultivated area could be expanded northwards, and 
growing seasons extended. In southern parts of Europe, agriculture may be threatened by climate change due to 
increased water stress. During the heat wave in 2003, many southern European countries suffered drops in yield 
of up to 30%, while some northern European countries profited from higher temperatures and lower rainfall. Bad 
harvests could become more common due to an increase in the frequency of extreme weather events (droughts, 
floods, storms, hail), and pests and diseases. 

Global projections estimate EU agricultural yield increases for up to 2°C temperature rise, but a decline beyond 
this level. But in subtropics/tropics damages, increased heat stress is already projected for 1.7°C temperature 
increase. Higher average temperatures of 2.5°C in 2080 could result in 50 million additional people at risk of 
hunger. 

Energy: Energy use is likely to change with new average temperatures ranges, with a combination of increases 
and decreases in demand for heating (both in terms of overall energy supplied, and to meet peak demands). 
Benefits from increased winter temperatures that reduce heating needs may be offset by increases in demand for 
summer air conditioning, as average summer temperatures increase. 

Health - thermal stress: More than 20,000 additional deaths attributable to heat, particularly among the aged 
population, occurred in western and southern Europe during the summer of 2003. Heat waves are projected to 
become more frequent and more intense during the twenty-first century and hence the number of excess deaths 
due to heat is projected to increase in the future. However, rising temperatures will lead to reduce deaths in 
winter. Globally it is estimated that an average temperature rise above 1.2°C will cause an increase in premature 
mortality by several hundred thousands without accounting for extreme event like heat waves.  

Health - infectious disease: In Europe tick-borne encephalitis cases increased in the Baltic region and central 
Europe between 1980 and 1995, and have remained high. Ticks can transmit a variety of diseases, such as tick-
borne encephalitis (TBE) and Lyme disease (in Europe called Lyme borreliosis). It is not clear how many of the 
85,000 cases of Lyme borreliosis reported annually in Europe are due to the temperature increase over the past 
decades. At a global level, the rising temperatures will bring many additional people at risk of suffering from 
diseases like Malaria, dengue and schistosomiasis. For instance it is projected that 2°C increased will result in 
210 million people more at risk of malaria and an epidemic potential increase of 30 to 50 % for dengue. 

Ecosystems: Significant impacts on ecosystems and water resources are likely between 1 and 2°C, and the risks 
of net negative impacts on global food production occur between 2 to 3°C global warming. Recent studies1 for 
instance indicate that a rise of up to 1°C above pre-industrial levels up to 10 % of ecosystem areas worldwide 
will shift. Some forest ecosystems will exhibit increased net primary productivity, increased fire frequency and 
pest outbreaks. Some hotspots with high biodiversity and protected areas of global importance will begin to 
suffer first climate-change induced losses. Coral reefs will suffer increased bleaching. Range shifts of species 
and higher risk for some endangered species are likely. Most of these impacts can already be observed today. 
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An increase of 1 to 2°C above pre-industrial levels will shift up to 15 to 20 % of ecosystem areas worldwide. 
Some protected areas of global importance and hotspots are likely to suffer severe losses of both area and 
species. Wildlife of arctic ecosystems will be harmed (e.g. polar bear, walrus). Bleaching events will likely be so 
frequent that coral reef recovery is insufficient to prevent severe losses of biodiversity. 

Increase of more than 2°C above pre-industrial levels: The global share of ecosystems shifting due to climate 
change will likely be above 20 %, and much more in some regions. Global losses of coastal wetlands may 
exceed 10 %. At a global scale, reefs will undergo major disruptions and species loss, but will possibly not 
disappear completely. A large number of species will be endangered by range shifts. There is a risk that some 
protected areas of global importance will lose most of their area due to climate change.  

Water resources, water supply and water quality: Above 2 to 2.5°C global average temperature increase it is 
projected that additional 2.4 to 3.1 billion people will be at risk of water stress.  

Floods: Between 1975 and 2001, 238 flood events were recorded in Europe. Over this period the annual number 
of flood events clearly increased. The number of people affected by floods rose significantly, with adverse 
physical and psychological human health consequences1. With 2.0 to 6.4°C temperature increase the damage 
from riverine floods will be several times higher than in the no climate change case. With 1.4°C temperature 
increase coastal floods are projected to increase the number of people at risk by 10 million, 3.2°C will bring 80 
million at risk. 

Impacts from storm damage and extreme weather: Extreme weather events are also likely to increase, with 
cold spells, heat waves, drought, floods, storms and tropical cyclones. Changes in both frequency and severity 
are possible, though these may not be linearly dependent on average climate. In Europe, 64 % of all catastrophic 
events since 1980 are directly attributable to weather extremes: floods, storms and droughts / heat waves. 79% of 
economic losses caused by catastrophic events result from these weather related events. Economic losses 
resulting from weather related events have increased significantly in the last 20 years, from an annual average of 
less than US$ 5 billion to about US$ 11 billion. This is due to wealth increase and more frequent events. Four 
out of the five years with the largest economic losses in this period have occurred since 1997. The average 
number of annual disastrous weather related events in Europe doubled over the 1990s compared with the 
previous decade, while non-climatic events such as earthquakes remained stable. Projections show an increasing 
likelihood of extreme weather events. Thus, growing damages are likely. 

Regional conflicts, famines, large scale migration: There is an emerging consensus that widespread climate 
change may increase socially contingent effects1, due to multiple stresses coming together. This is unlikely to 
affect Europeans directly, but may well have effects on Europe. The combination of stresses from climate 
change from the above effects may converge on a number of vulnerable areas, for example in Africa, leading to 
potential regional conflict, poverty or famine, migration, etc.  

It is highlighted that the disproportionate impact of climate change occurs on developing countries because these 
countries are more vulnerable to climate change than developed countries: their economies rely more heavily on 
climate-sensitive activities; they are close to environmental tolerance limits; and they are poorly prepared to 
adapt to climate change. In contrast, richer societies tend to be better able to adapt and their economies are less 
dependent on climate. With the upper range of IPCC projections of climate change, the impacts are likely to 
adversely affect achievement of the Millennium Development Goals (as agreed at the UN Millennium Summit in 
New York in 2000).  

Abrupt climate change: There are also a number of major effects (potentially catastrophic effects or major 
climate discontinuities) that could occur. These include climate feedbacks that strongly accelerate climate 
change by exceeding specific temperature thresholds, irreversible changes to the climate system, or result in 
sudden and rapid exacerbation of certain impacts requiring unachievable rates of adaptation. The temperature 
changes at which these thresholds would be passed are not all clearly defined as yet, due to uncertainties in the 
science. At temperature rise above 2°C there is an increase in the risk of a range of severe large scale events, 
such as shutdown of the ocean thermohaline circulation, but some thresholds may be passed at global average 
temperature changes below 2°C, such as the irreversible melting of the Greenland Ice sheet leading to a sea-level 
rise of 0.3 meter per century (to a maximum of 7 meters) at a sustained local warming of 3°C (Arctic warming). 
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Annex 2: The Benefits and Costs of Limiting Climate Change 

The benefits 

Reducing greenhouse gas emissions generates benefits in the form of avoided damages from 
climate change. The potential benefits depend to a large degree on estimates of (i) the 
availability and costs of adaptation technologies and policies, and (ii) the sensitivity of the 
climate to rising concentrations of greenhouse gases in the atmosphere. According to the 
Intergovernmental Panel on Climate Change “comprehensive, quantitative estimates of the 
benefits of stabilization at various levels of atmospheric concentrations of greenhouse gases 
do not yet exist.” 

Allowing for scientific and economic uncertainties, the IPCC Second Assessment Report3 
concluded that a 2.5°C rise in global temperature could cost as much as 1.5 to 2.0 % of global 
GDP in terms of future damage, with significant regional variations 4. Indeed, the economic 
consequences of climate change can already be seen today. Over the past 20 years the 
insurance sector has seen more than a doubling of economic losses (measured in real terms), 
partly resulting from weather and climate-related events, though other factors such as land use 
changes increasing pressure on coastal areas and flood plains, and more widespread insurance 
coverage, have also contributed to this increase. Climate change is hitting poor developing 
countries hardest as they are most vulnerable and have the least economic means to respond to 
the negative impacts. 

Many different effects of climate change have been studied in detail in recent years, and 
demonstrate that if climate change is not tackled economic damage will further increase as 
will the risk of irreversible damage. Impacts include sea level rise, pressure on freshwater 
resources, water supply and water quality, agriculture, energy use, human health as well as 
loss of productivity and bio-diversity and the increased likelihood of drought, flooding, storm 
damage and more extreme weather events. In the long run, as temperatures continue to rise, a 
more rapid or unexpected response of the climate becomes more likely or irreversible 
“catastrophic” events such as the shutdown of the Gulf Stream or the collapse of West-
Antarctic Ice Sheet may occur. 

Not all regions and locations, and not all economic sectors within the European Union or 
around the world will be equally affected. For instance, the Mediterranean region will suffer 
most from ever greater pressure on water resources. Agriculture and forestry will be adversely 
affected by changes in weather patterns as will hydro-electricity production. As a 
consequence, considerable impacts on the competitiveness of different economic sectors in 
different regions can be expected. 

Avoiding climate change offers also co-benefits that may amount to a substantial proportion 
of mitigation costs. These co-benefits are significant and lead to lower emissions of other 
pollutants, lower pollution control costs and lower environmental impacts. 

For example, a scenario with 15 % CO2 reduction in the EU power sector compared to 
‘business-as-usual” found considerable side-impacts on the emissions of the conventional air 

                                                 
3 Working Group III report, chapter 6. 
4 A significant part of the costs incurred represent reconstruction and repair activities or delocalisation 

activities because of the negative effects of climate change. 
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pollutants due to lower consumption of fossil fuels, namely a reduction of the sulphur dioxide 
emissions by 6% (equivalent to the total SO2 emissions of Italy), a decline in nitrous oxide 
emissions (NOx) emissions by around 1.2 % (comparable to the total emissions of Hungary), 
and a decline in primary emissions of particle matters smaller than 2.5 micrometers (PM2.5) 
by 37kt (approximately three times the total emissions of Denmark). 

The costs 

Estimates of the costs of climate change policies (excluding adaptation efforts) also need to be 
treated with considerable caution. Whilst the benefits from avoidance of climate change are 
potentially high, mitigation involves significant adjustment of our societies and economies, 
such as the restructuring of energy and transport systems. It is therefore essential to find and 
use the most efficient and least-cost mix of adaptation and mitigation actions over time in 
order to ensure that climate change mitigation and the Lisbon objective of increasing the EU’s 
economic growth rate are coherent with each other.  

The IPCC considered the costs of meeting various targets for atmospheric concentrations 
under various assumptions about GDP and emissions growth, and based on conservative 
assumptions as regards technological progress with respect to abatement technologies. They 
found that, on average, over the period 1990 to 2100, world GDP growth would be slowed by 
0.003% per year; the maximum reduction (to reach a very ambitious target in a high growth 
scenario) was 0.06% per year5. 

The Commission has also studied the possible costs of cutting world emissions consistent 
with stabilising greenhouse gas concentrations in the atmosphere at 550 ppmv in the long-
term. Assuming gradual participation of all countries in an international effort to address 
climate change and full international emissions trading, the study shows that reducing EU-25 
emissions annually by about 1.5 percentage points after 2012 would reduce GDP in 2025 by 
about 0.5% below the level it would reach in the absence of such a pro-active climate policy.  
Widespread international participation in lowering the cost of emission reductions is shown to 
be crucial. If the EU were to unilaterally reduce its emissions by a similar amount while the 
rest of the world did nothing, the costs could rise by a factor of three or more without the use 
of the flexible mechanisms of the Kyoto Protocol, with positive environmental effects being 
negligible. 

Alternatively, according to the Commission’s analysis, a somewhat less ambitious climate 
policy, aiming at stabilising greenhouse gas concentrations at 650 ppmv, would come at 
abatement costs which would amount to only a quarter of the amount to be invested under the 
first scenario. However, such a policy could, according to this study, lead to global warming 
about 25 % above the level achieved in the first scenario, leading to additional costs of 
climate change. Given the huge risk of non- linear responses of the climate to higher 
greenhouse gas concentrations such a policy is unlikely to be consistent with limiting global 
average temperature increase to 2 °C above pre- industrial levels.  

The studies show that the choice of adjustment path is also crucial. Mitigation costs increase 
more than proportionally with the speed of adjustment, owing to investment cycles and the 
relatively long term payback from technology policies. For the EU-25, the costs in terms of 
GDP vary from 0.2 to 0.5% of GDP by 2025 depending on the adjustment path chosen in the 

                                                 
5 IPCC Working Group 3 report “Climate Change 2001: Mitigation”, technical summary, p. 61. 
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short-term. In particular, account needs to be taken of the scope for technology policies to 
encourage the development and deployment of promising technologies that may emerge from 
2030 onwards. International co-operation on technology should therefore become a 
complement to current policies even if one knows that technologies might not emerge as 
anticipated. Deeper cuts over shorter periods of time might not be compatible with long term 
investment cycles of costly infrastructure.  

Commission studies show that the global costs of mitigation can be minimised under the 
following conditions:  

• the inclusion of all sectors and greenhouse gases (especially non-CO2 gases, bunker fuels, 
deforestation). 

• the participation of all major emitting countries in an international effort to address climate 
change. 

• the full and unrestricted use of emissions trading and the optimal use of other flexible 
measures, such as the Clean Development Mechanism. Such schemes supplement 
emissions trading by allowing access to lower cost abatement opportunities. Commission 
estimates suggest that such schemes can reduce direct abatement costs by as much as two-
thirds. 

• the full exploitation of synergies with other important EU policy objectives, in particular 
the Lisbon strategy, the energy security policy, the sustainable development strategy, the  
continuing reform of the Common Agricultural Policy, and the thematic strategy on air 
quality. 

Sectoral impacts 

The overall effects of mitigation policies on GDP conceal large differences between sectors, 
and within sectors. For example, while fossil fuel-based energy industries may be expected to 
face higher compliance costs, increased demand for energy from renewable sources 
(including energy crops in agriculture) and for electricity generated by nuclear energy is 
likely. Energy- intensive sectors (chemicals, iron and steel, building materials) will face higher 
compliance costs, while producers of abatement equipment (energy-saving technologies, 
carbon storage) will benefit in relative terms. This shift in the structure of the economy will 
require significant reallocation of capital and labour between sectors, while the presence of 
emissions trading will keep compliance costs as low as possible. 
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Annex 3: Fifteen Technology Options - each potentially reducing emissions by 3.6 Gt 
CO2 per year by 2050 

Efficiency and conservation 

(1) Improved fuel economy of vehicles 

(2) Reduced reliance on cars 

(3) More efficient buildings 

(4) Improved power plant efficiency 

Decarbonization of Electricity and Fuels 

(5) Substituting natural gas for coal 

(6) Storage of carbon captured in power plants 

(7) Storage of carbon captured in hydrogen plants 

(8) Storage of carbon captured in synthetic fuel plants 

(9) Nuclear fission 

(10) Wind electricity 

(11) Photovoltaic electricity 

(12) Renewable hydrogen 

(13) Biofuels 

Natural sinks 

(14) Forest management 

(15) Agricultural soils management 

Source: Pacala, S, Socolow, R. 2004. Science Vol. 305. 968-972 


