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Suomi kannattaa todisteiden luovuttamista koskevien EU-s88nndsten kokoamista uuteen
kokonaisvaltaiseen instrumenttiin, joka korvais olemassa olevat instrumentit, kuten
eurooppalaisen todisteiden luovutusmaarayksen (EEW).

Erityisesti k&ytannon toimijoiden kannalta on tarkedd, ettd oikeusavun pyytamista ja niihin
vastaamista helpottamaan luodut instrumentit ovat mahdollismman selkeitd ja
hel ppokéayttdisia. Myos lainsdadannon pirstaloitumista tulisi kaikin tavoin vélttaa.
Vastaukset vihredssa kirjassa esitettyihin kysymyksiin

Todisteiden hankkiminen

1. Kannatatteko periaatteessa todisteiden hankintaan rikosasioissa sovellettavan nykyisen
oikeudellisen jarjestel man korvaamista yhdella instrumentilla, joka perustuisi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen ja kattais kaikenlaiset todisteet, mukaan |ukien todisteet, joita
e ole vidd olemassa tai jotka eivat ole valittomasti saatavilla ilman lisatutkintaa tai -
tarkastuksia? Miksi?

Suomi kannattaa todisteiden hankintaa ja luovuttamista koskevien EU-sdaanndsten
korvaamista yhdella kokonaisvaltaisella instrumentilla. Suomi kannattaa mydos sité,
ettd uus instrumentti perustuis vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle ja Suomi
voi hyvaksyd myos sen, ettd uus instrumentti kattaisi kaikenlaiset todisteet.

2. Olisko téllaiseen instrumenttiin sisallytettdva erityisa saantgja tietyntyyppisista
todisteista? Jos olisi, mista todisteista? Miksi ?

Suomen kannan mukaan sellaiset todisteet, joiden hankkimiseen on kaytetty
pakkokeinoja tai epdkonventionaadlisia tutkintamenetelmid (esim. telekuuntelu, -
valvonta, peitetoiminta), tulis erottaa sellaisista todisteista, joita voidaan hankkia
ilman turvautumista pakkokeinoihin tai mainittuihin tutkintamenetelmiin. Nan ollen
uudessa instrumentissa tulisi olla erityiset sd8nnokset niiden todisteiden osalta, jotka
kuuluvat kahteen ensks mainittuun kategoriaan. Tata voidaan perustella silla, etta
téllaisessa todisteiden hankkimisessa puututaan asianomaisten henkiléiden perus- ja
ihmisoikeuksiin. Liséks epakonventionaalisia tutkintamenetelmia varten tarvitaan jo
niiden erityisen luonteen vuoks erityissdantelya.

3. Vastustatteko sitd, ettd vastavuoroista tunnustamista koskevien instrumenttien
ominaisuuksia sovellettaisiin kaikenlaisiin todisteisiin, myos todisteisiin, joita e ole viela
olemassa tai jotka eivat ole valittdmasti saatavilla ilman lisitutkintaa tai - tarkastuksia? Jos
vastustatte, millaiset todisteet vaatisivat erityiskohtelua? Miksi?

Suomen kannan mukaan uudessa instrumentissa tulisi pyrkia sellaisiin ratkaisuihin,
joilla turvataan taytantdonpanovaltion oikeusperinteiden ja oikeusjarjestelmén
perusperiaatteiden kunnioittaminen. Erityisesti ndin tulee olla tilanteissa, joissa
todiste hankitaan pakkokeinoja tai epakonventionaalisia tutkintamenetelmia
hyvaksikayttéen. Kaytanndssa tilanteissa pyynnon taytantéonpanoon tulisi soveltua
taytantdonpanovaltion lainsaadanto.

4. Kannattaisko instrumenttia taydentdd muilla kuin lainsdadantétoimenpiteilla?
Millaisilla? Miksi?

Suomi kannattaa k&ytannon toimijoille suunnatun koulutuksen jarjestamista seka
instrumenttien kaytdnnon soveltamista koskevien kasikirjojen laatimista, mutta
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katsoo, ettei uuteen lainsdadantGinstrumenttiin ole tarpeen sisdlyttéd séénnoksia
téllaisista tilanteista.

5. Pitaisiko lisdks kasitella joitain muita kysymyksia? Jos pitéisi, mitd? Miksi?
Suomi kiinnittéa yleisesti huomiota menettelyn yksinkertai stamiseen ja kannattaa sitg,
etta nykyisa menettelyita tala aala yksinkertaistetaan. Tama edesauttais ja
helpottaisi rajat ylittavad yhteistyota.

Todisteiden hyvaksyttavyys

6. Kannatatteko periaatteessa todisteiden keradmistd koskevien yhteisten vaatimusten
kayttoonottoa? Miksi?

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvaa jarjestelmaé voidaan pitéa
toimivana my6s dglloin, kun kysymys on todisteiden kerddmisesta ja
hyvaksyttavyydestd elkd nain ollen ole tarpeen pyrkia kansallisten todisteiden
ker&dmista koskevien jarjestelmien |8hentémiseen.

Yhteisten vaatimusten kayttéonotto todisteiden hyvéksyttdvyydessd johtaisi
vagaamétta myos sihen, etta olis séannét siitd, milloin todisteita e hyvaksyta
Suomi e kannata jarjestelmas, jossa sdadettdisiin yksityiskohtaisella tasolla ns.
laittomasti  hankittujen todisteiden kelpaamattomuudesta todisteeksi. Téallaiset
jarjestelmét ovat monimutkaisia elvétka sovellu sellaisiin maihin, joissa lahtokohtana
on vapaa todisteiden tarkinta. Vastavuoroiseen tunnustamisen perustuva jarjestelma
el téllaista edellytakaan.

Ottaen edella mainittu huomioon vastauksia kysymyksiin 7-9 e ole tarpeen esittéa.
Padasiallinen sisdlto:
Tausta

Komissio antoi 11 pavéna marraskuuta 2009 vihredn Kkirjan jasenvaltioiden valisesta
todisteiden hankkimisesta rikosasioissa ja todisteiden hyvaksyttavyyden varmistamisesta
Vihredssa kirjassa todetaan, ettd nykyadn on voimassa useita instrumentteja, joiden avulla
jasenvdtio voi pyytda hyvaksyttéavien todisteiden kerdamista rajat ylittavissa rikosasioissa.
Y hteistyon tiivistaminen on ratkaisevaa rikostutkintojen ja -oikeudenkayntien tehokkuuden
kannalta EU:ssa, ja komissio toteaskin aikovansa ryhtya lisdtoimiin taman yhteistyén
edistamiseksi. Vihredn kirjan tavoitteena on kuulla jasenvaltioita ja sidosryhmia tassa
suhteessa merkityksellisist kysymyksista.

Vihredssa kirjassa mainitaan useita eri asiakirjoja, joissa viitataan todisteiden kerddmisen
rgat ylittavissd asioissa helpottamiseen ja todisteiden hyvaksyttavyyden edistamiseen.
Ensinndkin vihredssi kirjassa viitataan Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
padtelmiin (Eurooppa-neuvosto 15.-16.10.1999, SN 200/1/99 REV 1), joissa méaritellaén
vastavuoroinen tunnustaminen oikeudellisen yhteistyon kulmakiveks ja todetaan, etta
tehostettu oikeudellisten paéttsten ja tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen ja vaadittava
lainsd&dannon [ahentéminen parantaisivat viranomaisten vélistd yhteistytta ja yksilon
oikeuksien oikeudellista suojaa. Edelleen paételmissd todetaan, ettd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen pitdisi koskea myos ennen oikeudenk&yntia annettuja maérayksia,
erityisesti sellaisia, joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset voisivat nopeasti turvata
todisteiden sdilymisen ja takavarikoida helposti siirrettévaa omaisuutta, ja etté minka tahansa
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jésenvaltion viranomaisten laillisesti keré@mien todisteiden olisi oltava hyvaksyttavissa
muiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa siellé noudatettavien vaatimusten mukai sesti.

Vihreassd kirjassa viitataan my0ds vastavuoroisen  tunnustamisen  periaatteen
taytantoonpanemista koskevaan toimenpideohjelmaan (EYVL C 12, 15.1.2001, s. 10), jossa
todetaan, etta todisteiden hankintaan liittyvien pdétdsten osalta tavoitteena on mahdollistaa
todisteiden tutkittavaksi ottaminen, valttéad niiden katoaminen ja helpottaa etsintgja ja
takavarikkoja koskevien pagtosten taytantbonpanoa, jotta varmistetaan todisteiden saaminen
nopessti rikosoi keudenkaynnissa

Edelleen vihreassa kirjassa viitataan Haagin ohjelmaan (EUVL C 53, 3.3.2005, s. 1), jonka
mukaan rikosoikeudellisen yhteistyon edelleen kehittaminen on keskeista, jotta
jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin tutkinnat johtaisivat asianmukaisiin
jatkotoimiin.  Siind todetaan my6s, ettd kokonaisvaltainen toimenpideohjelma
rikosoikeudellisten paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytantdonpanemiseksi olisi saatettava padtokseen ja huomiota olisi liséks kiinnitettéva tassa
yhteydessd annettaviin lisdehdotuksiin.  Toimenpideohjelma kattaa padtokset, jotka
tuomioistuin antaa rikosoikeudel listen menettelyjen kaikissa vaiheissa, joihin kuuluvat muun
muassa todistusaineiston keruu ja hyvéksyttdvyys. My6s Haagin ohjelman toteuttamista
koskevassa toi mintaohjelmassa (EUVL C 198, 12.8.2005, s. 1) mainitaan ehdotus todisteiden
vastaanottamista koskevista vahimmaisvaatimuksista todisteiden hyvaksyttévyys huomioon
ottaen.

Komission tiedonannossa ”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten”
[KOM(2009) 262] esitetédn muun muassa kattavan jarjestelmén kayttoonottoa todisteiden
hankkimiseksi rajat ylittavissa rikosasioissa. Tama edellyttdis tiedonannon mukaan tdman
alan nykyisten oikeudellisten instrumenttien korvaamista yhdella uudella instrumentilla
Tama instrumentti olis tunnustettava, ja Sitd voitaisiin soveltaa kaikkialla EU:ssa ja silla
kannustettaisiin jasenvaltioita joustavaan ja ripedan yhteistyéhon. Siind myos vahvistettaisiin
taytantdbnpanon méaraaika ja rajoitettaisiin kieltéaytymisperusteet mahdollisimman vahiin.
Instrumenttiin  voitaisiin  sisdllyttdd sdhkoistd todistusaineistoa koskevia saantgja ja
eurooppalainen noutomaardysarjestelma European order for bringing persons to court),
jossa otetaan huomioon videoneuvottelun tarjoamat mahdollisuudet. Lisdks siind voitaisiin
sédtda vahimmaisperiaatteista, joiden avulla voidaan helpottaa todisteiden vastavuoroista
hyvaksymisté jasenvaltioiden kesken, myos silloin kun kyse on tieteellisista todisteista.

Nykyiset sdannot todisteiden hankkimisesta rik osasioissa

Vihredssa kirjassa esitellédn nykyiset sdénnot, jotka koskevat todisteiden hankkimista
rikosasioissa. EU:ssa on nykydaan kahdenlaisa sdantdja todisteiden hankkimisesta
rikosasioissa. Ensinndkin on instrumenttgja, jotka perustuvat keskindisen oikeusavun
periaatteeseen, esimerkikss Euroopan neuvoston vuoden 1959 oikeusapuyleissopimus.
Toisaalta on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvia instrumentteja, joihin
kuuluu ennen kaikkea eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismadrayksesta tehty
puitepadatos (j&8ljempana EEW).

Keskindista oikeusapua koskevissa instrumenteissa ja niiden poytakirjoissa kasitellaan
keskindista oikeusapua yleensd, mutta niihin sisdlityy myos sdantgjd erdistda keskindisen
oikeusavun erityisista muodoista, kuten telekuuntelusta tai videoneuvottelun kaytosta
Keskindiset oikeusapupyynnot toimitetaan padsaantdisesti suoraan pyynnon esitténeelta
viranomaiselta sen taytantdonpanoviranomaiselle. Jos taytantbonpanoviranomainen e vetoa
Kieltdytymisperusteeseen, pyyntdé on pantava taytdntéon mahdollismman pian ja
mahdollisuuksien mukaan pyynnon esitténeen viranomaisen ilmoittamassa méaérdajassa.
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Hankittujen todisteiden hyvaksyttavyyden varmistamiseksi pyynndn vastaanottaneen valtion
viranomaisten on noudatettava pyynnon esittdneen valtion ilmoittamia muodollisuuksia ja
menettelyjd, edellyttéen, etté ne eivdt ole pyynnon vastaanottaneen valtion lainsdadannon
perusperiaatteiden vastaisia.

EEW:n osalta sovelletaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta oikeudellisiin paéatoksiin
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudenkayntgja varten. EEW voidaan antaa sellaisten
todisteiden hankkimiseksi, jotka ovat jo olemassa ja valittOmasti saatavilla esineiden,
asiakirjojen tai tietojen muodossa. Edellytyksena on, etta todisteet olisi voitu hankkia myds
maarayksen antaneen valtion kansallisen lainsdadannon nojalla samanlai sessa tapauksessa ja,
ettd todisteiden hankkiminen on tarpeen ja oikeassa suhteessa menettelyn tavoitteisiin
ndhden. M&érdys on tunnustettava ja pantava taytantdon asetetussa madrdgjassa, ellel
olemassa ole asanmukaista kieltdytymisperustetta. EEW:n téytantéonpano e edellyta
kaksoi srangai stavuuden vaatimuksen tayttymistd, jos etsinndn tai takavarikon suorittaminen
el ole tarpeen tai jos rikoksesta voi seurata vapausrangaistus, jonka kesto on vahintdan kolme
vuotta ja joka on niin sanottu listarikos. Hankittujen todisteiden hyvaksyttavyyden
varmistamiseks taytantéonpanovaltion viranomaisten on noudatettava méarayksen antaneen
vation ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyjd, edellyttéen, etta ne eiva ole
taytantéonpanovaltion lainsaadannon perusperiaatteiden vastaisia.

Tulevaisuudennakymét
Todisteiden hankkiminen

Se, ettéd EU:n nykyiset s88nnot sisdltyvét useisiin rinnakkaisiin instrumentteihin ja perustuvat
joko keskindiseen oikeusapuun tal vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen, tekee
komission mukaan saantdjen  soveltamisesta raskasta ja sadttaa  aiheuttaa
k&ytannontoimijoiden keskuudessa sekaannusta. Tama voi myos johtaa siihen, etta he eivét
aina k&ytd parasta mahdollista instrumenttia todisteiden hankkimiseen. Nama tekijét
voivatkin viime kadessa estdd tehokkaan rgjat ylittavan yhteistyon. Lisaks keskindiseen
oikeusapuun perustuvia instrumentteja voidaan pitéa hitaina ja tehottomina, silla niissa el
edellytetd vakiolomakkeen kayttod eka aseteta madraaikoja pyynnon tdyttamiselle.
Vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvia instrumenttgja voidaan pitda epétyydyttaving
sikdli, ettd ne kattavat ainoastaan tietynlaiset todisteet ja etta niissd sd&detddn lukuisista
Kieltaytymisperusteista.

Komissio toteaa, ettd kuten tiedonannossa ”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue
kansalaisia varten” todetaan, tehokkain ratkaisu ndiden ongelmien ratkaisemiseks vaikuttaisi
komission mukaan olevan todisteiden hankintaan rikosasioissa sovellettavan nykyisen
oikeudellisen jarjestelméan korvaaminen yhdella instrumentilla, joka perustuis
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja kattais kaikenlaiset todisteet. EEW:n
soveltamisalaan verrattuna tama uus instrumentti kattaiss myds todisteet, jotka ovat
valittomasti saatavilla mutta joita e ole vied olemassa, kuten epdiltyjen tai todistgjien
lausunnot, tai reaaliaikaisen tietojen hankinnan, kuten telekuuntelun ta pankkitilien
vavonnan. Se kasittdis my0Os todisteet, jotka ovat jo olemassa mutta jotka eivdt ole
valittomadi saatavilla ilman lisdtutkintaa tai -tarkastuksia, kuten esineiden, asiakirjojen tai
tietojen analysoimista, taikka naytteiden, kuten DNA-ndytteiden tai sormenjalkien, ottamista.
Vihreén kirjan kuulemismenettelylla on tarkoitus vahvistaa, onko tdma oikea |ahestymistapa.
Liséks on selvitettava, olisiko instrumenttiin sisdllytettéva erityisia sdantoja tietyntyyppisista
todisteista. Nain on tehty nykyisissi keskindista oikeusapua koskevissa instrumenteissa,
joihin sisdityy kalkenlaisia todisteita koskevien yleisten séantjen liséks yksityiskohtaisia
séantoja keskindisen oikeusavun erédita tiettyja muotoja, kuten telekuuntelua tai kuulemista
videoneuvottelun avulla, koskevista pyynndista. Komission mukaan on myds selvitettava,
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oliskko vastavuoroista tunnustamista koskevien instrumenttien ominaispiirteitd (kuten
maaraysten kayttd oikeusapupyyntdjen sijaan, madréyksen antaminen vakiolomakkeella,
maarayksen taytantéonpanolle asetettu madrdaika seka toimivaltaisten viranomaisten suora
yhteydenpito) syyta soveltaa kaikenlaisiin todisteisiin. Tdta osin komissio toteaa, ettel
esimerkiks vakiolomaketta kannata valttamatta ottaa kayttoon todistgjien kuulemista varten
tal asettaa madrdaikoja yhteisten tutkintaryhmien perustamiselle. Myosk&an vastavuoroista
tunnustamista koskevissa instrumenteissa sdadetyt kieltaytymisperusteet eivét ehka ole enda
tarpeen sellaisten todisteiden osalta, jotka voidaan hankkia kayttamétta pakkokeinoja.

Komissio toteaa myos, ettd tulis selvittdd se, olisko joitain nykyisa ta tulevia
instrumenttgja  syytd taydentéd muilla kuin lainsdadantétoimenpiteillla Esimerkkeind
komissio mainitsee ohjeiden laatimisen ja koulutuksen jarjestdmisen niille, jotka alalla
toimivat. Liséks mainitaan doitteet, joilla pyritddn varmistamaan instrumentin
asianmukai nen taytantéonpano, esimerkiks perustamalla valvonta- jaarviointijarjestelmia.

Todisteiden hyvaksyttavyys

Todisteiden hyvaksyttavyyden osalta komissio toteaa, ettéd todisteiden hankkimiseen
rikosasioissa sovellettavat EU:n nykyiset instrumentit sisdltavat jo nykydan saantdja, joilla
pyritédn varmistamaan toisessa jasenvaltiossa hankittujen todisteiden hyvéaksyttévyys.
Hyvaksyttavyydella tarkoitetaan sen estdmistd, ettd yhdessd jasenvaltiossa kaytévassi
rikosoikeudenk&ynnissa e hyvédksyta todisteita tai niiden todistusarvoa pidetéan
koskevat kuitenkin todisteiden hyvaksymistd vain vdillisesti, sill& niissA e aseteta
todisteiden kerd8miselle mitddn yhteisia vaatimuksia. Vaarana onkin komission mukaan, etta
todisteiden hankkimista koskevat nykyiset séénnot toimivat tehokkaasti vain sellaisten
jasenvaltioiden valilla, jotka ovat asettaneet samanlaiset vaatimukset todisteiden
kerégdmiselle.

Kuten tiedonannossa "Vapawden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten"
todetaan, paras ratkaisu ongelmaan vaikuttaiss komission mukaan olevan, ettd todisteiden
kerd&@miselle rikosasioissa asetetaan yhteiset vaatimukset. Vihrean kirjan tarkoituksena on
vahvistaa, onko tdma oikea ldhestymistapa. Jos nain on, on lisdks selvitettava, olisiko
parempi asettaa kailkenlaisiin todisteisiin sovellettavat yhteiset vaatimukset vai erityyppisiin
todisteisiin mukautetut yksilollisemmét vaatimukset. Koska erityyppiset todisteet ovat
ominaisuuksiltaan  erilaisia, ensimméisessa tapauksessa  voitaisin @ sopia  vain
yleisperiaatteista, kun taas jalkimmai sessa tapauksessa olisi mahdol lista antaa tasméallisempia

Kysymyksia jasenvaltioille ja kaikille sidosryhmille

Vihred kirja sisdltda yhdeksén jasenvaltioille ja sidosryhmille osoitettua kysymystd, jotka
koskevat todisteiden hankkimista ja todisteiden hyvaksyttavyytta.

Todisteiden hankkiminen

1. Kannatatteko periaatteessa todisteiden hankintaan rikosasioissa sovellettavan
nykyisen oikeudellisen jarjestelman korvaamista yhdellda instrumentilla, joka
perustuis vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja kattais kaikenlaiset
todisteet, mukaan lukien todisteet, joita e ole viela olemassa tai jotka eivat ole
valittomasti saatavilla ilman lisdtutkintaa tai -tarkastuksia? Miksi?
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2. Olisiko téllaiseen instrumenttiin siséllytettava erityisia sééntgja tietyntyyppisista
todisteista? Jos olisi, mista todisteista? Miksi?
3. Vastustatteko sitd, ettd vastavuoroista tunnustamista koskevien instrumenttien
ominaisuuksia sovellettaisiin kaikenlaisiin todisteisiin, my¢s todisteisiin, joita ei ole
viela olemassa tai jotka eivét ole valittomasti saatavilla ilman lisdtutkintaa tai -
tarkastuksia? Jos vastustatte, millaiset todisteet vaatisivat erityiskohtelua? Miksi?

4. Kannattaisko instrumenttia téydentéd muilla kuin lainsd8danttoimenpitelll&?
Millaisilla? Miksi?

5. Pitaisiko lisaks kasitella joitain muita kysymyksi&? Jos pitéisi, mitd? Miksi?
Todisteiden hyvaksyttavyys

6. Kannatatteko periaatteessa todisteiden keraamista koskevien yhteisten vaatimusten
kayttoéonottoa? Miksi?

7. Olisko parempi asettaa kaikenlaisiin todisteisiin sovellettavat yhteiset vaatimukset
val erityyppisiin todisteisiin mukautetut yksilollisemmét vaatimukset? Miksi?

8. Jos péddytaén yhteisten vaatimusten asettamiseen, millaisia kannattaisitte? Miksi?
9. Pitéisiko liséks kasitellajoitain muita kysymyksia? Jos pitéisi, mitd? Miksi?
Kansallinen kasittely:
E-kirje on késitelty 14.12.2009 pidetyssa oikeus- ja Sisdasiat —jaostossa (EU7).

Eduskuntakésittely:

Kasittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Talouddlliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:
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Asiasanat oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa, oikeus- ja sisdasiat
Hoitaa OM, SM, UM
Tiedoksi TPK, VM, TH, STM, EUE, VNEUS

Lomakepohja: Perusmuistio, EU-ohje
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VIHREA KIRJA

jasenvaltioiden valisesta todisteiden hankkimisesta rikosasioissa ja todisteiden
hyvaksyttavyyden var mistamisesta

1. JOHDANTO

Yks Euroopan unionin tavoitteista on séilyttda vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue ja
kehittéd sitda ennen kaikkea helpottamalla ja nopeuttamalla jasenvaltioiden véista
oikeudellista yhteisty6ta rikosasioissa. Jasenvaltioiden oikeusjérjestelmien véliset erot ja se,
ettei oikeudellisia padtoksia tunnusteta vastavuoroisesti, eivét saa vaikeuttaa oikeudenkayttoa,
kun kyse on ragjat ylittavasta rikollisuudesta. Talta osin on erityisen térkeda edistda tehokasta
yhteisty6td, jota tehdaén todisteiden hankkimiseksi rikosasioissa.

Voimassa on jo useita sellaisia jarjestelyja koskevia vdineitd, joiden avulla jésenvaltio voi
pyytda hyvéksyttéavien todisteiden kerdamista rajat ylittdvissa rikosasioissa. Taman alan
yhteistyon tiivistaminen on ratkaisevaa rikostutkintojen ja -oikeudenk&yntien tehokkuuden
kannalta EU:ssa, ja komissio aikookin ryhtya lisdtoimiin taman yhteistyon edistémiseksi.
Taman vihredn kirjan tavoitteena on kuulla jésenvaltioita ja kaikkia sidosryhmi& useista tassa
suhteessa merkityksellisisté kysymyksista.

2. TAUSTA

Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jalkeen useissa asiakirjoissa on selvasti todettu, etta
todisteiden kerd@mista rgjat ylittavissa asioissa on helpotettava ja tallaisten todisteiden
hyvaksyttavyytta tuomioistuimissa edistettava.

Tampereella kokoontuneen Eurooppa-neuvoston pastelmissd® méiritell&sn vastavuoroinen
tunnustaminen oikeudellisen yhteistyon peruskiveksi jatodetaan, etta tehostettu oikeudellisten
padtosten ja tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen ja vaadittava lainsd&dannon
ldhentéminen parantaisivat viranomaisten vaista yhteisty6td ja yksilon oikeuksien
oikeudellista suojaa. Padtelmissd todetaan lisdks, ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen pitéis koskea my6s ennen oikeudenkayntia annettuja madrayksia, erityisesti
sellaisia, joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset voisivat nopeasti turvata todisteiden
sdilymisen jatakavarikoida helposti siirrettavaa omaisuutta, ja ettéd minka tahansa jasenvaltion
viranomaisten laillisesti ker&&mien todisteiden olis oltava hyvéksyttavissi muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimissa siella noudatettavien vaatimusten mukai sesti.

V astavuoroisen tunnustamisen periaatteen taytantdonpanemista koskevassa
toimenpideohjelmassa® todetaan, etta todisteiden hankintaan liittyvien paétosten osalta
tavoitteena on mahdollistaa todisteiden tutkittavaksi ottaminen, valttda niiden katoaminen ja
helpottaa etsinttja ja takavarikkoja koskevien padétdsten tdytantbonpanoa, jotta varmistetaan
todi stei den saaminen nopeasti rikosoikeudenkaynnissé.

Eurooppa-neuvosto 15. ja 16.10.1999, puheenjohtajan pddtelmét - SN 200/1/99 REV 1.
Toimenpideohjelma  rikosoikeudellisten  p&dtdsten vastavuoroisen tunnustamisen  periaatteen
taytantdonpanemiseksi (EYVL C 12, 15.1.2001, s. 10).
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Haagin ohjelmassa® todetaan, etté rikosoikeudellisen yhteistyén edelleen kehittaminen on
keskeista, jotta jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin tutkinnat johtaisivat
asianmukaisiin jatkotoimiin. Siind todetaan myds, etté kokonaisvaltainen toimenpideohjelma
rikosoikeudellisten paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
téytantdonpanemiseksi olisi saatettava paatokseen ja huomiota olisi lisaksi kiinnitettava tassa
yhteydessd annettaviin liséehdotuksiin.  Toimenpideohjelma kattaa pé&dtokset, jotka
tuomioistuin antaa rikosoikeudellisten menettelyjen kaikissa vaiheissa, joihin kuuluvat muun
muassa todistusaineiston keruu ja hyvéksyttéavyys. Myods Haagin ohjelman toteuttamista
koskevassa toimintaohjelmassa’ mainitaan ehdotus todisteiden vastaanottamista koskevista
vahimmai svaatimuksi sta todi steiden hyvaksyttavyys huomioon ottaen.

Komission tiedonannossa ”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten”®

esitetddn muun muassa kattavan jarjestelman kayttoonottoa todisteiden hankkimiseks rajat
ylittavissa rikostapauksissa. Tama edellyttéis tiedonannon mukaan tdman alan nykyisten
oikeudellisten valineiden korvaamista yhdella uudella vélinedla Tama vdine olis
automaattisesti  tunnustettava, ja sita voitaisin soveltaa kaikkialla EU:ssa, milla
kannustettaisiin jasenvaltioita joustavaan ja ripedan yhteistyohon. Siina myds vahvistettaisiin
téytantobnpanon méaardaika ja rgjoitettaisiin kieltéytymisperusteet mahdollismman vahiin.
Vélineeseen voitaisin sisdllyttéa sdhkdista todistusaineistoa koskevia sdantgja ja
eurooppalainen noutomaardysjérjestelma, jossa otetaan huomioon videoneuvottelun tarjoamat
mahdollisuudet. Liséks siina voitaisiin sédtda vahimmai speriaatteista, joiden avulla voidaan
hel pottaa todisteiden vastavuoroista hyvaksymista jasenvaltioiden kesken, myos silloin kun
kyse on tieteellisista todisteista.

3. NYKYISET SAANNOT TODISTEIDEN HANKKIMISESTA RIKOSASIOI SSA

EU:ssa on nykyaan kahdenlaisia sdant6ja todisteiden hankkimisesta rikosasioissa. Ensinnékin
kaikkea keskindista oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus®
taydennettynd Schengenin sopimuksella’ sekd yleissopimus keskindisesta oikeusavusta
rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vaill&d ja sen poytakirja Toisaata on
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvia vdineta, joihin kuuluu ennen
kaikkea eurooppal aisesta todisteiden luovuttamismaérdyksesta tehty puitepaatos’. Keskinaista

Haagin ohjelma: vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittaminen Euroopan unionissa (EUVL C 53,
3.3.2005, s. 1).

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma vapauden, turvalisuuden ja oikeuden lujittamiseen
Euroopan unionissa téhtédvan Haagin ohjelman toteuttamiseksi (EUVL C 198, 12.8.2005, s. 1).
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue kansalaisia varten - KOM (2009) 262.

20.4.1959 tehty keskindista oikeusapua rikosasi oi ssa koskeva eurooppal ainen yleissopimus.

! Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla ragjoilla 14 péivana kesdkuuta 1985 Benelux-
taloudiiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan halitusten valilla tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 paivana kesékuuta 1990 tehty yleissopimus (EYVL L 239,
22.9.2000, s. 19).

Keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vdilla 29 péivana
toukokuuta 2000 tehty yleissopimus (EYVL C 197, 12.7.2000, s. 1.)

Neuvoston puitepddtds, tehty 18 péivana joulukuuta 2008, eurooppalaisesta todisteiden
luovuttamismadrayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseks rikosasian kasittelya varten
(EUVL L 350, 30.12.2008, s. 72). Toinen asiaa koskeva, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen
perustuva sdadds on neuvoston puitepadtos, tehty 22 padivana heindkuuta 2003, omaisuuden tai
todistusaineiston jaadyttamista koskevien padtdsten taytantéonpanosta Euroopan unionissa (EUVL L
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oikeusapua koskevissa vélineissa ja niiden poytakirjoissa kasitellaén keskinéisté oikeusapua
yleensd, mutta niihin sisdltyy myos sdantdja erdistd keskindisen oikeusavun erityisista
muodoista, kuten telekuuntelusta tai  videoneuvottelun  kaytostd — Keskindiset
oikeusapupyynnét toimitetaan padsdantdisesti suoraan pyynnon esittdneelta viranomaiselta
sen taytantbonpanosta vastaavalle viranomaiselle. Jos taéytantbonpanosta vastaava
viranomainen e esitd asanmukaista kieltéytymisperustetta, pyyntd on toteutettava
mahdollismman pian ja mahdollisuuksien mukaan pyynnon esittdneen viranomaisen
ilmoittamassa méaardajassa. Hankittujen todisteiden hyvaksyttavyyden varmistamiseksi
pyynnon vastaanottaneen valtion viranomaisten on noudatettava pyynnon esittdneen valtion
ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyja, edellyttaen, ettd ne eivé ole pyynnon
vastaanottaneen valtion lainsé&dannon perusperiaatteiden vastaisia.

Eurooppalaistan todisteiden luovuttamismaardysta koskevassa puitepaéttksessa sovelletaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta oikeudellisiin paétoksiin todisteiden hankkimiseksi
rikosoikeudenkaynteja varten. Eurooppal ainen todisteiden [uovuttamisméaérdys voidaan antaa
sellaisten todisteiden hankkimiseksi, jotka ovat jo olemassa ja vdittomasti saatavilla
esineiden, asiakirjojen tai tietojen muodossa’’. Se annetaan vakiolomakkeella ja kaannetaan
jollekin  taytéantdonpanovaltion viraliselle kielelle. Méadrayksen antaneen valtion
viranomaisten on todettava, etta todisteet olisi voitu hankkia my6s kansallisen lainsdadannon
nojalla samanlaisessa tapauksessa ja etta todisteiden hankkiminen on tarpeen ja oikeassa
suhteessa menettelyn tavoitteisiin ndhden. Ma&aréys on tunnustettava ja pantava taytantoon
asetetussa méadrdgassa, elle olemassa ole asianmukaista kieltaytymisperustetta.
Eurooppalaisen  todisteiden  luovuttamismadrdyksen  taytéantdonpano e edellyta
kaksoi srangai stavuuden vaatimuksen tayttymistd, jos etsinndn tai takavarikon suorittaminen el
ole tarpeen tai jos rikoksesta voi seurata vapausrangaistus, jonka kesto on véhintdan kolme
vuotta ja joka mainitaan puitepddtoksessa esitetyssd rikosten luettelossa. Hankittujen
todisteiden hyvaksyttéavyyden varmistamiseks tdytant6onpanovaltion viranomaisten on
noudatettava maardyksen antaneen valtion ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyja,
edellyttéen, ettd ne eivdt ole tdytantdonpanovaltion lainsdadanndn perusperiaatteiden
vastaisia.

4, TULEVAISUUDENNAKYMAT
4.1. Todisteiden hankkiminen
Kuten edella todettiin, EU:n nykyiset sddnndt, joita sovelletaan todisteiden hankkimiseen
rikosasioissa, sisdltyvat useisiin rinnakkaisiin vélineisiin, joiden taustalla on kaks eri

periaatetta: oikeusapu ja vastavuoroinen tunnustaminen. Tama tekee saéntdjen soveltamisesta
raskasta ja saattaa aiheuttaa oikeusalalla toimivien keskuudessa sekaannusta. Tama voi myos

196, 2.8.2003, s. 45). Taman sdaddksen soveltamisala on kuitenkin rgjoitettu koskemaan ainoastaan
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan omaisuuden jaadyttamista. Sen jalkeen tapahtuvaa todistusaineiston
siirtamisté asianomaisten jasenvaltioiden kesken séddelldén keskinéista oikeusapua koskevilla valineilla
tai todisteiden luovuttamismaaraysta koskevalla puitepaétoksel |a.

Taman suppean soveltamisalan vuoksi eurooppalaista todisteiden luovuttamismaéraysté ei voida antaa
esimerkiks epdiltyjen tai todistgjien kuulustelemiseksi tai reaaliaikaisten tietojen hankkimiseksi
esimerkiksi telekuuntelun tai pankkitilien valvonnan avulla, silla vaikka téllaiset todisteet ovat
valittomasti saatavilla, niitd e ole vield olemassa. Eurooppalaista todisteiden luovuttamismédréaysta ei
voida mydskaan antaa esimerkiksi olemassa olevien esineiden, asiakirjojen tai tietojen analysoimiseksi
tai naytteiden, kuten DNA-naytteiden tai sormenjalkien, ottamiseksi, silla vaikka tallaiset todisteet ovat
jo olemassa, ne eivét ole valittdmasti saatavillailman lisdtutkintaatai -tarkastuksia.
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johtaa siihen, etta he eivét aina kéyta parasta mahdollista valinetta todisteiden hankkimiseen.
Nama tekijat voivatkin viime kadessd estéa tehokkaan rajat ylittavan yhteistyon. Lisaksi
keskindi seen oikeusapuun perustuvia vélineita voidaan pitéé hitainajatehottomina, silla niissa
e edellytetd vakiolomakkeen kayttda, jolla pyyntd todisteiden hankkimiseks toisesta
jasenvaltiosta esitettéisiin, eika aseteta madéraaikoja pyynnon tayttdmiselle. Vastavuoroiseen
tunnustamiseen perustuvia valineita voidaan pitda epatyydyttéavind myos sikdli, etta ne
kattavat ainoastaan tietynlaiset todisteet ja etta niissa sdadetddn lukuisista perusteista, joiden
nojalla madrayksen taytantdonpanosta on mahdollista kieltaytya.

Kuten tiedonannossa "Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisa varten”
todetaan, tehokkain ratkaisu néiden ongelmien ratkaisemiseks vaikuttaisi olevan todisteiden
hankintaan rikosasioissa sovellettavan nykyisen oikeudellisen jérjestelman korvaaminen
yhdella vélinedlld, joka perustuisi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja kattais
kaikenlaiset todisteet. Eurooppalaista todisteiden luovuttamismaéraystd koskevan
puitepdatoksen soveltamisalaan verrattuna tama uus valine kattaisi myos todisteet, jotka ovat
valittomasti saatavilla mutta joita e ole vield olemassa, kuten epéiltyjen tai todistgien
lausunnot, tai reaaliaikaisen tietojen hankinnan, kuten telekuuntelun tai pankkitilien
valvonnan. Se kasittdis myo6s todisteet, jotka ovat jo olemassa mutta jotka eiva ole
valittomasti saatavilla ilman lisdtutkintaa tai -tarkastuksia, kuten esineiden, asiakirjojen tai
tietojen analysoimista, taikka ndytteiden, kuten DNA-n&ytteiden tai sormenjalkien, ottamista.
Talla kuulemisella on tarkoitus vahvistaa, onko tama oikea |ahestymistapa.

Lisdks on selvitettéavd, olisiko valineeseen sisdllytettava erityisia séantdja tietyntyyppisista
todisteista. Nain on tehty nykyisissd keskindistd oikeusapua koskevissa vélineissd, joihin
sisdltyy kaikenlaisia todisteita koskevien yleisten sdantdjen liséks yksityiskohtaisia séantoja

videoneuvottelun avulla, koskevista pyynnoista.

On myo6s selvitettdvd, oliskko vastavuoroista tunnustamista koskevien vélineiden
ominaispiirteita (kuten madaraysten kaytto oikeusapupyyntdjen sijaan, méardyksen antaminen
vakiolomakkeella, madrayksen taytantdonpanolle asetettu maédrdaika seka toimivaltaisten
viranomaisten suora yhteydenpito) syyta soveltaa kaikenlaisiin todisteisiin. Ei esimerkiksi
kannata valttamétta ottaa kayttéon vakiolomaketta todistgjien kuulemista varten tai asettaa
maédraaikoja yhteisten tutkintaryhmien perustamiselle. My6skdan  vastavuoroista
tunnustamista koskevissa valinei ssa séadetyt kieltéytymisperusteet eivét ehka ole enda tarpeen
sellaisten todisteiden osalta, jotka voidaan hankkia kayttamétta pakkokeinoja.

Lopuks on selvitettava, olisiko joitain nykyisia tai tulevia valineita syyta tdydentdd muilla
kuin lainsd&dantotoimenpiteilla Naité voisivat olla aoitteet, joilla pyritéan tekeméan valinetta
tunnetummaksi oikeusalan toimijoiden keskuudessa, esimerkiks laatimalla ohjeita tai
pyritédn varmistamaan valineen asianmukainen taytantéonpano, esimerkiksi perustamalla
valvonta- jaarviointijarjestelmia

4.2. Todisteiden hyvaksyttavyys

Kuten edella todettiin, todisteiden hankkimiseen rikosasioissa sovellettavat EU:n nykyiset
valineet sisdltavét jo sdantja, joilla pyritéén varmistamaan toisessa jasenvaltiossa hankittujen
todisteiden hyvaksyttavyys eli estdmaédn se, ettd yhdessd jasenvaltiossa kaytévassa
rikosoikeudenkdynnissa e hyvéksytda todisteita ta niiden todistusarvoa pidetdan
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koskevat kuitenkin todisteiden hyvaksymista vain vélillisesti, silla niissi el aseteta todisteiden
keréamiselle mitédn yhteisia vaatimuksia. Vaarana onkin, etta todisteiden hankkimista
koskevat nykyiset sdannit toimivat tehokkaasti vain sellaisten jasenvaltioiden vaillg, jotka
ovat asettaneet samanlaiset vaatimukset todisteiden kerdamiselle.

Kuten tiedonannossa "V apauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten" todetaan,
paras ratkaisu ongelmaan vaikuttaisi olevan, etta todisteiden kerddmiselle rikosasioissa
asetetaan yhteiset vaatimukset. Talla kuulemisella on tarkoitus vahvistaa myds, onko tédma
oikea | ahestymistapa.

Jos ndin on, on liséks selvitettdva, olisiko parempi asettaa kaikenlaisiin todisteisiin
sovellettavat yhteiset vaatimukset vai erityyppisiin todisteisiin mukautetut yksilollisemmét
vaatimukset. Koska erityyppiset todisteet ovat ominaisuuksiltaan erilaisia, ensimméisessi
tapauksessa voitaisiin sopia vain yleisperiaatteista, kun taas jalkimmaisessa tapauksessa olisi
mahdollista antaa tdsmélli sempi & séantoj a lainsdadannon [ahentéamiseksi.

5. KYSYMYKSIA JASENVALTIOILLE JA KAIKILLE SIDOSRYHMILLE

Mé&éritellakseen parhaan etenemistavan komissio pyytda jasenvaltioita ja kaikkia sidosryhmié
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

5.1. Todisteiden hankkiminen

1. Kannatatteko periaatteessa todisteiden hankintaan rikosasioissa sovellettavan
nykyisen oikeudellisen jarjestelméan korvaamista yhdella vaineelld, joka perustuisi
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja kattais kaikenlaiset todisteet,
mukaan lukien todisteet, joita e ole vield olemassa tai jotka eivét ole valittomasti
saatavillailman lisdtutkintaa tai -tarkastuksia? Miksi?

2. Olisko tadllaiseen vélineeseen sisdllytettdva erityisd saantoja tietyntyyppisista
todisteista? Jos olisi, mista todisteista? Miksi?

3. Vastustatteko Sitd, ettd vastavuoroista tunnustamista koskevien vélineiden
ominaisuuksia sovellettaisiin kaikenlaisiin todisteisiin, my6s todisteisiin, joita ei ole
viela olemassa ta jotka eivét ole vdlittOmasti saatavilla ilman lisétutkintaa tai -
tarkastuksia? Jos vastustatte, millaiset todisteet vaatisivat erityiskohtelua? Miksi?

4. Kannattaisiko valinetta téydentééa muilla kuin lainséadantotoimenpiteil|&? Millaisilla?
Miksi?
5. Pitaisiko lisdks kasitellajoitain muita kysymyksid? Jos pitéisi, mita? Miksi?

5.2. Todisteiden hyvaksyttavyys

6. Kannatatteko periaatteessa todisteiden keraamista koskevien yhteisten vaatimusten
kayttéonottoa? Miksi?
7. Olisiko parempi asettaa kaikenlaisiin todisteisiin sovellettavat yhteiset vaatimukset
val erityyppisiin todisteisiin mukautetut yksilollisemmét vaatimukset? Miksi?
8. Jos pdadytdan yhteisten vaatimusten asettamiseen, millaisia kannattaisitte? Miksi?
6
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9.

Pitsisiko lissks kasitellajoitain muita kysymyksia? Jos pitéisi, mita? Miksi?
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6. MAARAAIKA VASTAUKSEN TOIMITTAMISELE

Jasenvaltioita ja sidosryhmia pyydetéédn toimittamaan vastauksensa vihreddn kirjaan
viimeistéan 22. tammikuuta 2010. Vastaukset |8hetetédén seuraavaan 0soitteeseen:

Postitse:

European Commission

Directorate General Justice, Freedom and Security
Attn: Mr Anders AAGAARD

MO59 03/096

B-1049 Brussels

Belgium

S&hkdpostitse:
JLS-CRIMINALJUSTICE@ec.europa.eu

Vastaukset julkaistaan komission internetsivustolla. Ennen vastaamista on térkesa lukea tdhén
kyselyyn sovellettavat tietosuojaperiaatteet. Niista kdy ilmi, miten henkilGtietoja ja annettua
palautetta kasitellddn. Ammattialgjarjesttja pyydetdan kirjautumaan komission avaamaan
edunvalvojien rekisteriin (http://ec.europa.eu/transparency/regrin). Rekisteri luotiin Euroopan
avoimuusal oitteen yhteydesss, ja sen tarkoituksena on antaa komissiolle ja suurelle yleistlle
tietoa edunvalvojien tavoitteista, rahoituksesta ja organisaatiosta.
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EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

Bryssel den 11.11.2009
KOM(2009)624 slutlig

GRONBOK

om inhdmtande av bevis som ska anvandasi straffrattsliga forfaranden fran en
medlemsstat till en annan och om saker stallande av att sddana bevistillatsi domstol
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GRONBOK

om inhdmtande av bevis som ska anvandasi straffrattsliga forfaranden fran en
medlemsstat till en annan och om saker stallande av att sddana bevistillatsi domstol

1. INLEDNING

Ett av Europeiska unionens mal &r att bevara och utveckla unionen som ett omrade med frihet,
sikerhet och réttvisa, bland annat genom att underlétta och paskynda det straffréttsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna. Insatser mot den organiserade brottsigheten far inte
hindras av skillnader mellan medlemsstaternas réattssystem eller av brister i det dmsesidiga
erkdnnandet av réattsliga avgoranden. Darfor & det sarskilt viktigt att framja ett effektivt
samarbete om bevisinhamtning i straffréttsliga forfaranden.

Pa omradet finns redan ett antal instrument som ger medlemsstaterna majlighet att inhamta
bevis i ma med anknytning till flera lander. Ett ndrmare samarbete pa detta omrade ar
avgorande for effektiva utredningar och réttegangar i brottma i EU, och kommissionen avser
darfor att vidta ytterligare atgarder for att framja sadant samarbete. Syftet med gronboken &r
att samrada med medlemsstaterna och alla berérda parter om ett antal frégor som & av
relevans i sasmmanhanget.

2. BAKGRUND

Sedan Amsterdamfdrdragets ikrafttradande har behovet av att underléttainhédmtandet av bevis
i gransoverskridande ma och framja mojligheterna att anvanda sadana bevis i domstolarna
betonatsi en rad texter.

| Europeiska rddets slutsatser fr8n toppmotet i Tammerfors' angavs att principen om
Omsesidigt erkannande bor vara en hornsten i det réttsliga samarbetet. Det klargjordes ocksa
att ett Okat dmsesidigt erkénnande av réttsliga avgéranden och domar samt en nddvandig
tillndrmning av lagstiftningen skulle underldita samarbetet mellan myndigheter och det
réttsliga skyddet av enskildas réttigheter. Vidare fastslogs att principen om Omsesidigt
erkdnnande ocksa bor géla for beslut som foregar en rattegang, sarskilt for de beslut som
skulle géra det mgjligt for de behoriga myndigheterna att snabbt sékra bevismaterial och
beslagta tillgangar som l&tt kan flyttas, och att bevismaterial som lagligen inhamtats av en
medlemsstats myndigheter bor godtas som bevis infor domstol i en annan medlemsstat, med
beaktande av de normer som &r tilldmpliga dér.

| &tgardsprogrammet for genomforande av principen om omsesidigt erkénnande av domar i
brottm&? anges att syftet med avgéranden som syftar till att oka bevis & att se till att
bevisning kan foretes i samband med sakprévning, undvika att bevismaterial forsvinner samt
underl&tta verkstélighet av husrannsakan och beslag sa att bevisning snabbt kan sakras i
samband med ett brottmal.

Europeiska radet 15-16 oktober 1999, ordforandeskapets slutsatser - SN 200/1/99 REV 1.
Atgardsprogram fér genomférande av principen om émsesidigt erkdnnande av domar i brottmé&l (EGT
C 12, 15.1.2001, s. 10).
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| Haagprogrammet® anges att en vidareutveckling av det réttsliga samarbetet i brottmal &r
nodvandig for en fullgod uppfdljning av de utredningar som gors av medlemsstaternas och
Europols brottsbekédmpande myndigheter. Det konstateras vidare att det 6vergripande
atgardsprogrammet for att genomfora principen om omsesidigt erkannande av domar i
brottmal, vilket omfattar réttsliga beslut i alla led av brottmalsprocesser eller beslut som pa
annat sitt ar relevanta for sddana processer, exempelvis insamling av bevis och forfaranden
for upptagande till prévning av bevis, bor kompletteras och att ytterligare uppmérksamhet bor
agnas & andra forslag i det sammanhanget. | handlingsplanen for genomforande av
Haagprogrammet®  foresprékas ocksd et forslag rérande miniminormer avseende
bevisupptagning for msesidig tillatlighet.

| sitt meddelande " Ett omréde med frihet, sakerhet och réttvisai allmanhetens tjanst”> foresl&r
kommissionen bland annat att det inréttas ett dvergripande system for bevisinhdmtning i
gransoverskridande mal. Enligt meddelandet skulle detta krava att alla befintliga réttsakter pa
omradet ersdtts av ett enda nytt instrument. Detta instrument, som skulle erkannas och
tilldmpas automatiskt i hela EU, kommer att framja ett snabbt och effektivt samarbete mellan
medlemsstaterna. Det skulle ocksa faststélla verkstallighetsfrister och sa langt som majligt
begrénsa grunderna for végran. Instrumentet skulle kunna inbegripa bestdmmelser om
elektronisk bevisning och ett europeiskt beslut om hamtning av personer till
domstolsforhandling, utformat med hansyn till de mgjligheter som videokonferenstekniken
erbjuder. Dessutom skulle minimiprinciper for att underlatta dmsesidig tillgang till bevisning
mellan medlemsstater, &ven vetenskaplig dokumentation, kunnainkluderas.

3. GALLANDE BESTAMMELSER OM BEVISINHAMTNING | STRAFFRATTSLIGA
FORFARANDEN

De befintliga bestdmmelserna om bevisinhamtning i straffréttsliga forfaranden i EU & av tva
olika typer. A ena sidan finns det instrument baserade pa principen om émsesidig réttslig
hjalp. Till dessa hér Europeiska konventionen om inbordes réttshjalp i brottmal®,
kompletterad av Schengenkonventionen’ och konventionen om émsesidig rattslig hjép i
brottm& mellan Europeiska unionens medlemsstater® samt protokollet till den senare. A andra
sidan finns det instrument som grundar sig pa principen om dmsesidigt erkénnande, i forsta
hand rambeslutet om en europeisk bevisinhamtningsorder®. Instrumenten om 6msesidig

3 Haagprogrammet for stérkt frihet, sdkerhet och réttvisai Europeiska unionen (EUT C 53, 3.3.2005, s.

1).

Rédets och kommissionens handlingsplan for genomforande av Haagprogrammet for ett starkt omréde

med frihet, sékerhet och réttvisa (EUT C 198, 12.8.2005, s. 1).

Meddelande frédn kommissionen till europaparlamentet och rédet: Ett omréde med frihet, sakerhet och

réttvisai almanhetens tjanst — KOM (2009) 262.

Europeisk konvention av den 20 april 1959 om 6msesidig réattshjalp i brottmal.

Konvention av den 19 juni 1990 om tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan

regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis

avskaffande av kontroller vid de gemensamma gréanserna (EGT L 239, 22.9.2000, s. 19).

Konvention av den 29 maj 2000 om Omsesidig réattslig hjalp i brottmd@ mellan Europeiska unionens

medlemsstater (EGT C 197, 12.7.2000, s. 1).

o Radets rambeslut 2008/978/RIF av den 18 december 2008 om en europeisk bevisinhamtningsorder for
att inhamta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvandas i straffrattsliga forfaranden (EUT L
350, 30.12.2008, s. 72). Ett annat relevant instrument som grundar sig pa principen om émsesidigt
erkdnnande &r rédets rambesut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstallighet i Europeiska
unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial (EUT L 196, 2.8.2003, s. 45).
Tillampningsomrédet for detta instrument & begransat till frysning av bevismaterial som finns i en
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réttslig hjélp och deras protokoll omfattar, utdver 6msesidig réttslig hjdlp i almanhet, &en
bestammelser om sarskilda former av 6msesidig réttslig hjalp, sdsom anvandning av hemlig
teleavlyssning och telebvervakning eller videokonferenser. Framstalningar om omsesidig
réttslig hjdp ska, generellt sett, Oversandas direkt mellan den utfardande och den
verkstdllande myndigheten. Savida inte den verkstéllande myndigheten har ett giltigt skal att
vagra, ska framstéllan verkstallas utan dréjsma och om mdjligt inom de tidsfrister som
angivits av den utfardande myndigheten. For att sakerstélla att bevis som inhamtats tilléts av
berérda domstolar, ska myndigheterna i den anmodade staten folja de formaliteter och
forfaranden som angivits av myndigheterna i den framstéllande staten, forutsatt att de inte
strider mot grundlaggande réttsprinciper i den anmodade staten.

| rambeslutet om en europeisk bevisinhamtningsorder tilldmpas principen om omsesidigt
erkdnnande med avseende pa inhamtande av bevis som ska anvandas i straffréttsliga
forfaranden. En europeisk bevisinhdmtningsorder kan anvéndas for att inhamta bevis som
redan finns och som & direkt tillganglig i form av féremal, handlingar eller uppgifter'®. Den
ska utfardas pa ett standardformuldr och 6verséttas till ett officiellt sprak i den verkstdlande
staten. Myndigheterna i den utfardande staten maste anse att bevisen under motsvarande
forhallanden skulle ha inhamtats dven enligt nationell lagstiftning och att inhamtandet av de
begarda bevisen & nodvandigt och proportionerligt med hansyn till forfarandena i fraga.
Ordern ska erkannas och verkstallas inom en fast tidsfrist, sdvida det inte féreligger grund for
vagran. Verkstélligheten av en europeisk bevisinhamtningsorder ska inte bli forema for
kontroll av dubbel straffbarhet, om det inte & nodvandigt att genomféra husrannsakan eller
beslag eller om brottet & belagt med fangelse eller frihetsberdvande straff pa upp till minst tre
ar i den utfardande mediemsstaten och finns upptaget pa en brottsforteckning i rambes| utet.
For att skerstélla att de bevis som inhdmtats godtas, & myndigheterna i den verkstéllande
staten skyldiga att folja de formaliteter och férfaranden som myndigheterna i den utfardande
staten anger, forutsatt att de inte star i strid med grundlidggande réttsprinciper i den
verkstéllande staten.

4, FRAMTIDSUTSIKTER
4.1. Bevisinhamtning

Som papekats ovan bestdr de nuvarande bestdmmelserna om bevisinhamtning i straffréttsliga
forfaranden i EU av en rad paralella instrument som bygger pa olika principer, namligen
principen om dmsesidig réattslig hjap respektive principen om dmsesidigt erkannande. Detta
forsvarar tillampningen av bestammel serna och kan bidratill forvirring bland réttstillamparna.
Det kan ocksa leda till situationer dar réttstillampare inte anvander sig av det instrument som
lampar sig bast med hansyn till den bevisning som begérs. | sluténdan kan dessa faktorer vara
till hinder for ett effektivt gransdverskridande samarbete. Vidare kan instrument som grundar

annan medlemsstat. Den efterféljande &verféringen av  bevismaterial mellan de berdrda
medlemsstaterna skulle regleras av instrument om dmsesidig réttslig hjalp eller rambeslutet om en
europeisk bevisinhamtningsorder.

Pa grund av dess begransade tillampningsomrade far en europeisk bevisinhamtningsorder inte utfardasi
gyfte att exempelvis intervjua misstnkta eller vittnen, eller inhémta information i realtid, till exempel
genom hemlig teleavlyssning och teledvervakning eller dvervakning av bankkonton, eftersom dessa
typer av bevisning — &ven om de &r direkt tillgangliga— &nnu inte existerar. Inte heller kan en europeisk
bevisinhdmtningsorder utfardas i syfte att exempelvis analysera befintliga féremal, handlingar eller
uppgifter eller f& fram till exempel DNA €eller fingeravtryck, eftersom dessa typer av bevisning — dven
om de redan finns—inte &r direkt tillgangliga utan ytterligare utredning eller understkning.
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sig pa omsesidig réttslig hjap uppfattas som langsamma och ineffektiva, eftersom de inte
foreskriver att standardformulé&r ska anvéndas i samband med en framstéllan om inhdmtande
av bevisi en annan medlemsstat eller faststéller tidsfrister for verkstéllighet av en framstéllan.
Instrument som grundar sig pa Omsesidigt erkdnnande kan ocksd uppfattas som
otillfredsstéllande, eftersom de endast omfattar vissa specifika typer av bevis och foéreskriver
ett stort antal grunder for att vagra verkstélla framstéllan.

Som framgar av meddelandet ”Ett omrade med frihet, sakerhet och réttvisa i allménhetens
tjanst” skulle den effektivaste 16sningen p& de ovannamnda problemen vara att ersitta det
nuvarande systemet for inhdmtande av bevis i straffréttsliga forfaranden med ett enda
instrument som baserar sig pa principen om omsesidigt erkdnnande och omfattar alla typer
bevis. Jamfort med tillampningsomradet for rambeslutet om en  europeisk
bevisinhamtningsorder, skulle detta nya instrument aven omfatta bevis som — &en om de &
direkt tillgangliga — annu inte finns, till exempel utsagor fran misstankta eller vittnen, eller
information som inhdmtats i realtid, till exempel teleavlyssning och telebvervakning eller
dvervakning av bankkonton. Instrumentet skulle ocksa omfatta bevis som — &en om de redan
existerar — inte ar direkt tillgangliga utan kraver ytterligare utredning eller undersokning, till
exempel analyser av befintliga foremd, handlingar eller uppgifter, DNA-prover eller
fingeravtryck. Det har samradet syftar till att avgora om en sadan atgard skulle leda till en
lamplig 16sning pa problemet.

Det bor ocksa undersokas om det vore lampligt att inkludera specifika bestammelser for
sarskilda typer av bevis i instrumentet. En sadan l0sning har anvants i det nuvarande
instrumentet om omsesidig réttdig hjdlp som, utdver de generella bestammelserna som &
tillampliga pa alla typer av bevis, innehaller detaljerade bestammelser om framstalIningar om
sarskilda former av dmsesidig réttslig hjap, till exempel teleavlyssning och teledvervakning
eller forhor via videokonferens.

Dessutom &r det viktigt att undersoka om det vore lampligt att 1&ta det som &ar typiskt for
instrumenten om 6msesidigt erkannande (till exempel anvandningen av "order” i stélet for
framstallningar om réttslig hjélp, standardformulér for utfardande av ordern, fasta tidsfrister
for verkstallighet av ordern och direktkontakt mellan de behdriga myndigheterna) omfatta alla
typer av bevis. Som exempel & det kanske mindre lampligt att infora standardformulér for
horande av vittnen eller fasta tidsfrister for uppréttandet av en gemensam utredningsgrupp.
Det kan ocksa vara sa att de grunder for vagran som foreskrivs i instrumenten om omsesidigt
erkdnnande inte langre behovsi samband med bevisning som kan inhdmtas utan tvangsmedel.

Slutligen bor det undersdkas om det skulle vara lampligt att komplettera befintliga eller
framtida instrument med andra atgéarder an lagstiftning. Sadana atgéarder kunde inbegripa
initiativ for att 6ka kénnedomen om instrumenten bland réttstillampare, till exempel genom att
utforma riktlinjer eller erbjuda réttstilldmpare fortbildning om tillampningen av instrumenten.
Aven initiativ som syftar till att sakerstalla en korrekt tillampning av instrumentet kunde inga,
till exempel inréttandet av 6vervaknings- och utvarderingssystem.

4.2. Godtagande av bevis

Som pdpekats ovan innehdler de befintliga instrumenten om inhdmtande av bevis i
straffrattsliga forfaranden redan bestammel ser som ska garantera att bevis som inhamtats i en
annan medlemsstat kan anvandas i domstol, det vill sdga undvika att bevis inte tillts eller att
de tillméts ett |&gre bevisvarde i straffréttsliga forfaranden pa grund av hur de har samlatsin i
en annan medlemsstat. Dessa bestammelser tar dock endast indirekt upp fragan om bevisens
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tillétlighet, eftersom de inte faststéller ndgra gemensamma normer for inhamtande av bevis.
Det finns darfor en risk for att de befintliga bestdmmelserna om bevisinhdmtning i
straffréttsliga forfaranden endast kommer att fungera effektivt mellan medlemsstater med
likartade nationella normer for bevisinhamtning.

Som framgar av meddelandet ”Ett omrade med frihet, sakerhet och réttvisa i allménhetens
tjanst” skulle den béasta 16sningen pa detta problem vara att anta gemensamma normer for
inhamtande av bevisi straffréttsiga forfaranden. Det hér samrédet syftar ocksatill att avgora
om detta & en lamplig vag att ga

Om sa &r fallet & det ocksa angelaget att undersdka om det skulle vara bést att anta generella
normer som omfattar alla typer av bevis, eller om mer specifika normer som & utformade
med héansyn till de olika typerna av bevis &r att foredra Med hénsyn till sardragen hos de
olika typerna av bevis, skulle den férstndmnda l6sningen begrénsa sig till att man enas om
generella principer, medan det andra dternativet skulle mgjliggéra mer specifika
tilln@rmningsbestammel ser.

5. FRAGOR TILL MEDLEMSSTATERNA OCH ALLA BERORDA AKTORER

For att kommissionen ska kunna beddéma vilken strategi som lampar sig bast ombeds
medlemsstaterna och alla berdrda aktorer att besvara foljande fragor:

5.1. Bevisinhamtning

1. Skulle ni i princip vdkomna att det nuvarande regelverket pa omradet for
inhdmtande av bevis i straffréttsliga forfaranden ersétts av ett enda instrument som
baserar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande och som omfattar alla typer av
bevis, inklusive sddana som annu inte existerar eller som inte &r direkt tillgangliga
utan ytterligare utredning eller undersokning? Varfor?

2. Skulle det enligt er uppfattning bli nédvandigt att i instrumentet inkludera sérskilda
bestdmmel ser for vissatyper av bevis? Om ja, vilka? Varfor?

3. Anser ni att det skulle vara olampligt att |1&ta det som &r typiskt for instrument om
Omsesidigt erkdnnande omfatta alla typer av bevis, inklusive bevis som annu inte
existerar eller som inte & direkt tillganglig utan ytterligare utredning eller
undersbkning? Om ja, vilkatyper av bevis bor sérbehandlas? Varfor?

4. Skulle det enligt er mening vara bra att komplettera instrumentet med andra atgarder
an laggtiftning? Om ja, vilken typ av dtgéarder? Varfor?

5. Finns det andra fragor som bor tas upp? Vilka? Varfor?
5.2. Godtagande av bevis

6. Skulle ni i princip vdlkomna ett inférande av gemensamma normer for inhdmtande
av bevis? Varfor?

7. Skulle ni féredra att man antar generella normer som géller for alla typer av bevis,
eller att man antar mer specifika normer som &r utformade med hénsyn till de olika
typerna av bevis? Varfor?
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8.
0.

Vilka gemensamma normer skulle ni hai dtanke? Varfor?

Finns det enligt er uppfattning nagra andra fragor som bor tas upp? Vilka? Varfor?
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6. SVARSFRIST

Medlemsstaterna och de bertrda aktGrerna ombeds att inkomma med sina svar pa gronboken
senast den 22 januari 2010. Svaren bor séndas till foljande adress:

Post:

European Commission

Directorate General Justice, Freedom and Security
Attn: Mr Anders AAGAARD

MO59 03/096

B-1049 Bruxelles/Brussdl

BELGIQUE/BELGIE

E-post:
JLS-CRIMINALJUSTICE@ec.europa.eu

Mottagna bidrag kommer att offentliggtras pa Internet. Det &r viktigt att |&sa meddelandet av
skydd av personuppgifter for det har samradet. Dar beskrivs hur era personuppgifter och ert
bidrag kommer ait behandlas. Branschorganisationer uppmanas att registrera sig i
kommissionens register over intresseorganisationer (http://ec.europa.eu/transparency/regrin).
Detta register uppréttades inom ramen for det europeiska Oppenhetsinitiativet i syfte att forse
kommissionen och allmanheten med information om intresseorganisationernas mal,
finansiering och strukturer.
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