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1 YLEISTA

tuomioistuimen rooli yhtelsdn oikeuden yhtendisyyden takagana on merkittdvd lagentuneessa unionisa
Jasenvdtion osdlistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin prosesseihin my6s niissa asioissa, joissa jasenvdltio @
ole asanosa nen, mahdollistaa aktiivisen vaikuttamisen tuomioistuinesioissa

Kuluneen kauden aikana doitti toimintansa uug virkamiesuomioigtuin. Virkamiesuomioistuimen perustaminen on
merkittavd askd yhteisjen tuomioistuinjajestelmédn uudisamisprosessssa. Virkamiestuomioistuin  ratkaisee
Euroopan unionin ja sen henkiléston vdist riita-aga. Aikassemmin tama toimivata kuului Euroopan yhteisjen
ensmmasen oikeusasteen tuomioistuimdle. Virkamietuomioistuimessa on seitsemén tuomaria, joida yks on
suomalainen Heikki Kanninen.

Tamén kertomuksen tarkoituksena on tehda salkoa Suomen hdlituksen toimista yhteisjen tuomioistuimissavirella
olevissa asoissa Euroopan yhteisjen tuomioisuimessa virella olevien asioiden lissks téssa kertomuksessa
kéyddan & ne vavontamenettdyt, jotka komisso on kertomuskauden aikana kéynnistényt tal joita se on
jakanut perugtelulla lausunnolla. Osa vavontamenettelyista on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdadantta
tal t&8la noudatettua kaytantoa.

Seuraavadta taulukosta ilmenee Suomen osdllistuminen tuomioistuinasioihin Suomen EU-j&senyyden dusta vuoteen
2005 saskka. Kertomuskautena Suomi osdlistui sean Suomen kanndta erittdin merkittdvan asan kagttelyyn

Tuomioistuintapaukset 1995 - 2005

EKirjallinen kasittely
ESuullinen kasittely

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuten seuraavadta taulukosta ilmenee, myos vavonta-asoita oli kertomuskautena verrattain runsaasti. Niin
virdlisga huomautuksia ja perustetuja lausuntoja kuin kanteitakin Suomi sai usaita
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Suomen asdamiehena yhtesgjen tuomioistuimessa on toiminut EU-tuomioistuinesoiden johtga Tuula Pynna
Sjasenaan lansdadantdneuvos Alice Guimaraes-Purokoski. Loppuvuodesta EU-tuomioigtuinasoiden johtgana
on toiminut Elisabeth Bygglin. Tuomioidtuin- ja vavonta-asoita koskevat Suomen kannat on késitelty EU-asioiden
komiteassa, sen alaisssa jaostoissa ja EU-minigerivaiokunnassa. Suomen halituksen kannanotot on valmigteltu
ulkoas anminigterion johdolla toimivissa eri ministerididen edustgista koostuvissa tydryhmissa,

Jdjempana on lyhyesti sdogettu kertomuskautena esilla olleet tuomioistuin- ja vavonta-asiat sekd Suomea
koskevat tuomiot ja julkisssamiesten ratkaisuehdotuksst. Uusmmat tuomiot ja  julkisssamiesten
ratkai suehdotukset ovat néhtévissa i nternet- osoi tteessa hittp://curia.eu.int/fi/content/juris/index.htm.

2 TUOMIOISTUINASAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa jaksossa estelddn ne EY 234 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuesiat, joiden késttelyyn
yhtel sijen tuomioistuimessa Suomi on osalistunut jajoissa on kertomuskautena annettu tuomio tai julkisasamiehen
ratkaisuehdotus. Taman jakeen kaydédn 18pi ne ennakkoratkaisuasiat, joissa e veld ole annettu tuomiota ta
julkisasiamiehen ratkai suehdotusta, mutta joiden kasttelyyn Suomi on kertomuskautena osdlistunuit.



2.1.1 Tuomiot

1. Asia C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym. vastaan Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 86 atiklan 2 kohta (yritykset, jotka tuottavat yleisin talouddlisin
tarkoitukdin liittyvia palveluja) - Sahkodirektiivi 96/92/EY - Maan rgan ylittavad séhkon kuljetuskepasitettia
koskevaetusja

Asian kadgittely: Hollantilaisen tuomioistuimen esttdma ennakkoratkaisukysymys koskee EY 86 artiklan 2
tuottaa yleisin tdouddlisin tarkoituksin liittyvia paveuja Tuomioistuin kysyy, onko kansdlinen ssénnost6, jossa
erityigehtévansd menettanedle yrityksdle annetaan kymmeneks vuodeks etusija osaan vdtion rgan ylittdvasta
sahkon kuljetuskepasitestista, yhteisin oikeuden mukainen. Liséks se hauaa tietdd, onko kyseinen lainsdadanto
rigtiriidassa séhkodirektiivissi olevan syrjintékiellon kanssa.

Suomen edttdmissa kirjalisssa ja suudllisssa huomautuksissa (12.5.2003 ja 29.6.2004) katsottiin, etté
kilpailusBaénnokssta poikkeaminen sen jalkeen, kun EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut erityistentévét ovat
paéttynest, @ |ahtokohtaisesti ole mahdallista. Alankomaiden sé8nnostossa asetettu etusija on kuitenkin yhteistn
oikeuden mukainen. Sirtymékausjarjeselyja tarvitaan oikeusvarmuuden turvaamiseks ja jottel markkinoiden
avaamisvaiheessa ilmene ylimé&rdisa markkinaharidita. S&8nnostd @ pidemmala akavdilla vaikuta kauppaan
tavdla, joka on ridiriidassa yhteison etujen kanssa Alankomaiden s88nnosto e mydskdan ole syrjintékielon
vagtainen. Silla turvataan séhkon vakaa saatavuus ja hinta, kun kuljetuskapasiteetti on rgalinen.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Six-Hacklin 28.10.2004 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin katsoi 7.6.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vestaisesti, etté
Alankomaiden sénndstdss annettu etusija on sahkadirektiivin mukaisen syrjiméttomyysvel voitteen vastainen.

2. Asia C-26/03, Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH ja Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Muutoksenhakumenettelydirektiivi 89/665/ETY - Julkisat hankinnat - In
house -hankinnat

Asian kasittely: Seksdanen tuomioistuin kysyy, eddlytetéanké muutoksenhakudirektiivisss, ettd muutosta on
voitava hekea myds hankintaviranomaisen padtokseen tietyn hankinnan kuulumisesta hankintadirektiivien
liikeyritykseng, jolta tehtyyn hankintaan & soveleta hankintamenettelyja. Kyseisessa tapauksessa litkeyrityksen
omisti hankintaykskon ohdlla piendl& osuuddla ykstyinen taho.

Suomi katsoi kirjalisssa huomautuksissaan (9.6.2003), ettd velvoite muutoksenhakukeinojen turvaamisesta
ulottuu myo6s hankintaykskoiden péétoksin olla sovetamatta hankintadirektiivien menettelyséantja Muutoin
hankintaykskko vois kiertdé vastuunsa jétamalla hankinnan kilpailuttameatta. Hankintadirektiivin sovetumista e
pitds rakada pdkagéan dlla peudedla eta ykstyisdla yrityksdla on  yhtiGoikeuddlinen  osuus
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Sopimuskumppaniinsa nahden.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Six-Hackl 23.9.2004 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 11.1.2005 antamassaan tuomiossa, ettéa velvollisuus varmistaa tehokas
ja nopea muutoksenhakumahdollisuus koskee myds pétoga gitd, kuuluuko tietty hankinta direktiivin
soveltamisadaan. Hankintamenettelyj& on sovdlettava aina tilanteessa, jossa hankintaviranomaisdla on tarkoitus
tehda rahdlista vadtiketta vastaan sopimus gita oikeuddlisesti erillisen yhtion kanssa, jossa se on osakkaana.
Tuomio oli ogttain Suomen linjan mukainen.

3. Asia C-209/03, Dany Bidar

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 17 ja EY 18 atikla (unionin kansdasuus) — EY 12 atikla
(kansadlaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto) — Oikeus opiskel uvation opintotukeen

Asian kéadittely: Iso-Britanniassa djatseva tuomioiduin on  esttényt  ennakkoratkaisupyynndn unionin
kansadlaisuutta ja syrjinnan kidtoa koskevien perustamissopimuksen mégrdysten tulkinnasta. Tuomioistuimen
mukaan on epdsdvad, onko toisen jasenvetion kansdaisdla ndden méd&rdysten nojdla oikeus saada
vastaanottavan valtion opintotukea, kun hdn on tullut valtioon opiske utarkoituksessa.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (28.11.2003), etta pelkka opintojen doittaminen vastaanottavassa
jésenvdtiossa & merkitse, etté opiskelijdla on oikeus opintotukeen. Jasenvatio rikkoo yhteison oikeutta vain, jos
opintotuki  evétéan opiskdijdta, jolla on ennen opintojen doittamista ollut kiinted yhteys opiskeluvation
yhteiskuntaan. Té&ta tukee myos opiskelijoiden ol eskel uoikeudesta annettu direktiivi 93/96/ETY .

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Geglhoedin 11.11.2004 antama ratkaisuehdotus ol
Suomen linjan vadtainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 15.3.2005 antamassaan tuomiossa etta henkildlla voi EY 12 artiklan
nojdla olla oikeus opintotukeen. Tuomio oli tAta osn Suomen kannan vastainen. Jasenvdtio voi kuitenkin
eddlyttéd, etta tuenhakija on jossain mé&rin integroitunut opiskeluvation yhteiskuntaan. Tuomio vastas pdéosin
Suomen kantaa.

4. Asia C-228/03, The Gillette Company ja Gillette Group Finland Oy vastaan LA-Laboratories Ltd
Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkidirektiivi 89/104/ETY — Viittaus toisen tavaramerkkiin —
Varaosa ja lisitarvikkeet — Hyvan liiketavan mukaisuus

Asian kasittely: Suomen KKO on esttanyt ennakkoratkai supyynnon kasiteltévansddn olevassa asassa, joka
koskee tavaramerkin loukkaustas KKO pyrkii sdlvittdmaan, milla eddlytykslla viittaus toisen tavaramerkkiin on
dlittua KKO Kkysyy, onko tavaramerkkidirektiivissi erikseen mainituilla varaosila ja listarvikkella tassa
uhteessa erilainen assma
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Suomi totes kirjalisssa ja suullisssa huomautuksissaan (8.9.2003 ja 21.10.2004), etta toisen tavaramerkkiin,
tavaroihin tai paveuihin saa viitata hyvén liiketavan mukaisedti, jos viittaaminen on tarpedlista. Lisitarvikkeen tai
varaosan osalta tarve viitata toisen tuotteeseen tavaran kayttotarkoituksen osoittamiseks on yleensi suurempi kuin
padtuotteen kohddla. Arvioinnissa on otettava huomioon myds se, kendle tuotetta markkinoidaan, viittauksen
tarped lisuus seké viittaustapa.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 9.12.2004 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 17.3.2005 antamassaan tuomiossa Suomen linjan mukaiseti, etté toisen
tavaramerkkiin viittaaminen on hyvaksyttdvad, jos se on tarpeen tavaran kéyttotarkoituksen osoittamiseks ja
tehddén hyvéa liiketapaa noudattaen.

5. Asia C-231/03, Consorzio Aziende Metano - CO.NA.ME vastaan Comune di Cingia De'Botti ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (Sjoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (paveluiden tarjoamisen

Asian kasittely: Itdidanen tuomioistuin kysyy, onko yhteison oikeuden vastaidta, etté kaasunjakelua koskeva
julkinen palveluhankintasopimus tehdéan tarjouskilpailumenetteya toimittamatta sellaisen yrityksen kanssa, jonka
osakekannasta asianomainen kunta omistaa vain vahdisen osan.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (15.9.2003), etta tdlaisessa tilanteessa muiden jasenvatioiden
kaesunjakduddla toimivien yhtiiden mahdollisuus tarjota kyseisé paveluita on rgoittunut yhteison oikeuden
vastaisedti.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Six-Hacklin 12.4.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 21.7.2005 antamassaan tuomiossa, ettd yhteisbn oikeuden vastaista on,
mikdi sopimusten tekemisessi @ noudateta sdlaisa avoimuuden asettamia veatimukda, jotka erityisedti
mahdollistavat sen, etta toisessa jasenvdtiossa Sjatseva yritys vol saada kyseisté sopimusta koskevia tietoja
ennen sopimuksen tekemigta ja voi hautessaan ilmaista kiinnostuksensa sopimuksen tekemiseen. Tuomio vastes
Suomen kantaa.

6. Asia C-245/03, Société de droit néerlandais Merck, Sharp et Dohme B.V. vastaan Belgia

Ennakkoratkaisupyynnon  kohde: Ladkkeiden hintadirektiivi  89/105/ETY -  Lakevdmigeen
sarausvakuutuskorvattavuutta koskeva méédraaika- Mé&arégan ylittymisen seuraukset

Asian kasittely: Belgidanen tuomioistuin on pyytényt ennakkoratkaisua |188kkeiden hintadirektiivin mukaisesta
|é8kevamisteen sarausvakuutuskorvattavuutta koskevasta madrdgasta. Tuomioistuin kysyy, onko kyseinen
médrdaika ehdoton va viittedlinen jamita seurauksa mééragian ylittymisdla on.

Suomi katsoi kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissaan (31.10.2003 ja 14.7.2004), etté kyse on ehdottomasta
maérdgjasta. Tulkintaa tukevat oikeusvarmuuden periaate seké direktiivin sanamuodot. M&&régan ylittyminen voi
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aheuttaa jasenvdtiolle esmerkiks vahingonkorvausvelvollisuuden, mutta se @ voi johtaa Sihen, etté 188ke tulis
automaeattisesti SsAlyttda sairausvakuutug érjestel masta korvattavaks.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 30.9.2004 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 20.1.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etta

sarausvakuutug ajestdmasta korvattaveks.

7. Asia C-296/03, GlaxoSmithKline vastaan Belgia

Ennakkoratkaisupyynnon  kohde: Laékkeiden hintadirektiivi  89/105/ETY -  Lakevdmigeen
sarausvakuutuskorvattavuutta koskeva médrdaika - M &éragjassa tehdyn péétoksen kumoaminen

Asian kasittely: Bdgidanen tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisua lakkeiden hintadirektiivin mukaisesta
lé8kevamisteen sairausvakuutuskorvattavuutta koskevasta méérégasta. Kansdlinen tuomioistuin haluaa tietéd,
onko direktiivin mukainen mééraaika ehdoton Siten, etta sen paéityminen estds p&étoksen tekemisen silloinkin, kun

Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan (14.7.2004), etta kyse on ehdottomasta méérégjasta, jonka kuluessa
hakijadla on oikeus ssada pé&itos hakemuksesta, jolla s on  pyytdnyt |88kkeen g<dlyttamista
viranomaisen, jonka péétettdvaks asa paautetaan, tulee voida kasitella asa kokonaisuudessaan uudestaan ja
antaa asassauud riittdvaan selvitykseen jaasanmukaisin perusteluihin nojautuva péétos.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 30.9.2004 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 20.1.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etté
direktiivin méérdaika on ehdoton ja etta direktiivissa @ sédnndla médragjassa tehdyn paétoksen kumoamisen

8. Agia C-376/03, D vastaan Inspecteur van de Belastingdienst / Particulieren / Ondernemingen
Buitenland

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 56 artikla (p&&omien vapaa liikkuvuus) — VE8iton verotus — Bilateraaliset
verosopimukset — Oikeudenkayntik ulujen korvaaminen — Korvauksen ylargja

Asian kasittely: Alankomadainen tuomioistuin kysyy, onko yhteison oikeuden vastaista se, etté kaksinkertaisen
verotuksen véttamiseks tehdyn kahdenvalisen sopimuksen mé&rdys, ja méardyksestd seuraavat veroedut, el
koske kyseisen sopimuksen ulkopuolisen jasenvdtion asukasta Listkd se kysyy, onko kansdlinen
oikeudenkayntikuluséntely, jonka mukaan kuluista korvataan ainoastaan osa glloin, kun tuomioistuin toteaa
kansalaisen eduks jasenvaltion rikkoneen yhteisin oikeutta, yhteistn oikeuden vastainen.

Suomi vadtas kirjalisissa huomautuksissaan (29.12.2003) enammadiseen kysymykseen kidtavasti. Verosopimus
on ana neuvottduasemasta muodostunut tasgpainoinen kokonaisuus, elkd yksttésa atikloja voida irrottaa
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kokonaisuudesta vaarantamatta sopimuksdla luodun jajestelmén johdonmukaisuutta Ylagan asettaminen
oikeudenkayntikulujen korvaamisdle e ole yhteisdn oikeuden vastaista Kulujen rgoittamisdla pyritéén
parantamaan oikeusvarmuutta ja dentamaan kynnysta ryhtya oikeudenkayntiin.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies RuizJarabo Colomerin 26.10.2004 antama
ratkaisuehdotus oli Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 5.7.2005 antamassaan tuomiossa, yhteison oikeuden vadaista e ole
adassa edlla olevan kataisessa tgpauksessa se, ettd tietyn kaksinkertaisen verotuksen vdttdmiseks tehdyn
kahdenvdisen sopimuksen méérdys e koske kyseisen sopimuksen ulkopuolisen jasenvation asukasta. Tuomio oli
Suomen kannan mukainen. Kuluja koskevaan kysymykseen e ollut tarpeen vastata tdssé tapauksessa.

9. Asia C-412/03, Hotel Scandic Gasaback

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Omaan kayttoon otettujen
tavaroiden ja palveluiden arvonlisiverotus

Asian kasittely: Ruotsaanen tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkai sua omaan kéyttoon otettujen tavaroiden ja
paveluiden arvonlisdverotuksesta. Tuomioistuin  kysyy, estdéko kuudes dv-direktiivi dihintaan tgpahtuvan
tavaroiden tai palveluiden luovutuksen katsomisen av-direktiivin mukaiseks omaan k&yttoon otoks.

Suomi katsoi suullisssa huomautuksissaan (21.10.2004), etté kuudes alv-direktiivi e esta dihintaan tapahtuvan
tavaroiden tai palveluiden luovutuksen katsomista direktiivin mukaiseks omaan kéyttoon otoks. Edellytyksend on,
liiketoiminndlisa perugeta Tulkintaa tukee kulutuksen yhdenmukaisen verotuksen periagte, verotuksen
neutraalisuus sekd kuudennen av-direktiivin tarkoitus.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies RuizJarabo Colomerin 23.11.2004 antama
ratkai suehdotus oli Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 20.1.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisedti, etté
kuudes dv-direktiivi estdd adihintaan tgpahtuvan tavaroiden ta paveluiden luovutuksen katsomisen direktiivin
mukaiseks omaan kéayttoon otoks.

10. Asia C-443/03, Gotz Leffler vastaan de vennootschap naar Duits recht Berlin Chemie AG

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (EY) N:o 1348/2000 oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksannogta - Tiedoksannettavan asiakirjan kidta koskeva eddlytys - Vadtaanottamisesta kidtéytymisen
oikeusvaikutus

Asian kadittely: Alankomadanen tuomioistuin Kysyy, onko asiakirjan |&hetténeen mahdallista oikaista kideen
lityvd mahdollinen virhe. Tiedoksantoasstuksen mukaan vastaanottgja voi  kidtéytya vastaanottamasta
tiedoksantoa, elel asakirjan kidtéa koskevaa eddlytysta ole noudatettu. Tuomioistuin kysyy yhtédta, seuraako
kidtaytymisesta tiedoksiannon pateméttomyys, mikdi oikaisumahdollisuutta e ole ja toisadta missa gassajamilla
tavalla k88nnts on saatettava vastaanottgan tietoon, jos oikaiseminen on mahdallista
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Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (30.1.2004), etté ne oikeudelliset seuraukset, joita kietéytymisesta
vadtaanottamadta asiakirjoja niissa kaytetyn kiden vuoks voi aiheutua, ratkaistaan kansdlisen lainsdédannon
nojala Kansdlinen tuomioistuin ratkaisee myds kysymykset Sitd, tulisko tapahtunut virhe pyrkia oikaisemaan, va
onko tiedoksiantoa heti pidettava pateméattomana. Jos kielta koskenut virhe oikai staan, tulee uuden tiedoksiannon
tgpahtua tiedoks antoasetuksen sédnndsten mukai sesti.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Six-Hacklin ratkaisuehdotus oli Suomen kannan
mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 8.11.2005 antamassaan tuomiossa, ettd jos asiakirjan vastaanottgja
kidtéytyy ottamasta vastaan asiakirjaa Slla perusedla, etta St e ole laadittu oikedla kiddlg, Bhettgdlaon
mahdollisuus korjata asa lahettamala pyydetty kdannts séédettyjen menettelytapojen mukaisesti ja viipymétta.
Niiden ongdmien ratkaisemisekd, jotka liittyvét tapaan, jolla kd8nntksen puute korjataan, ja joista & sdadetd
asatuksessa N:o 1348/2000, kansdlisen tuomioistuimen tehtévaéna on sovetaa kansdlista prosessioikeuttaan
huolehtien Sit8, etta asstuksen tehokas oikeusvaikutus taataan asetuksen tavoitetta noudattaen. Tuomio on
padosin Suomen kannan mukainen.

11. Asia C-446/03, Marks & Spencer plc vastaan David Halsey (HM | nspector of taxes)
Ennakkor atkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (djoittautumisoikeus) - Konsernin Sséinen tappiontasaus

Asian kasttely: Yhdisyneess kuningaskunnassa Sjaitseva tuomioistuin tiedustelee, rgjoittasko kansdlinen
lainséédanto, jonka mukaan emoyhtié voi vahentdd kotimaisen tytéryhtion tappion omasta tlostaan, mutta el
ulkomaisen tytaryhtion tgppiota, Sjoittautumisvapauden kayttdd Mikdi vastaus kysymykseen on myontava,
tuomioistuin kysyy, onko rgoitus yhteison oikeuden mukaan perusteltu.

Suomi katsoi kirjadlisssa ja suullisssa huomautuksissaan (9.2.2004 ja 1.2.2005), etta lainséédant® e rgjoita
gjoittautumisvapauden kéyttbd Emoyhtion kotipaikkavdtiossa oleva tytaryhtidé ja toiseen jasenvdtioon
djoittautunut tytéryhtié ovat e asemassa. Joka tepauksessa jarjestelmd on perustdtu verojérjestelman
johdonmukai suuden yll8pitamisen vuoks.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Poiares Maduron 7.4.2005 antama ratkai suehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 13.12.2005 antamassaan tuomiossa, etta kyseinen kansdlinen
lansdédantd @ ole gjoittautumisvgpauden vastainen. Sijoittautumisvapauden vadtaista on kuitenkin  evéa
tappioiden véhentaminen slloin, kun ulkomainen tytéryhtié on kéyttanyt loppuun asuinpaikkavaltionsa tappioiden
huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet aempien verovuosen osdta elka tytaryhtio itse ta kolmas voi ottaa
tappioita huomioon asuinpaikkavatiossaan tulevien verovuosen aikana. Tuomio oli pd&osn Suomen linjan
mukainen.

12. Asia C-537/03, Candolin ym. vastaan Vahinkovakuutusyhtio Pohjola ja Ruokoranta

Ennakkoratkaisupyynnon  kohde:  Toinen  liikennevekuutusdirektiivi  84/5ETY - Kolmas
liikennevakuutusdirektiivi 90/232/ETY - Pakallinen liikennevakuutus - Matkustgjalle maksettavan korvauksen
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Asian kadttely: Suomen KKO hduaa ennakkoratkaisupyynndllédn  tietdd, onko yhteisdn
liikennevakuutusdirektiivien vastaigta vahentda liikenneonnettomuuden johdosta goneuvon matkustgadle
maeksettavia korvauksa tal evéta ne tilanteessa, jossa kuljettga on ollut péihtynyt ja matkustgga on mennyt
g oneuvoon tagtatietoisena

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuks ssaan (23.4.2004 ja 19.1.2005), etté vahinkoa kérsineen oman
myttavaikutuksen  huomioiminen  korvauksen  sovittdu- ja dentamisperusteena on yleinen
vahingonkorvausoikeudellinen periagte, jota liikennevakuutusdirektiivit eivéat koske. Sen sovetaminen kussakin
yksittéi stapauksessa kuuluu toimivataisdle kansalisdle tuomioiguimele

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Gedhoedin 10.3.2005 antama ratkaisuehdotus ol
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 30.6.2005 antamassaan tuomiossa, etta sdllainen kansalinen
lainsd&danto, jossa sdlitaan evédtd matkustgjan oikeus saada korvausta pakollisesta liikennevakuutuksesta tai
rgoittaa  dtd suhteettomasti  myodtavaikutuksen perustedla, on  lilkennevakuutusdirektiivien  vadtainen.
Vahingonkérsnedle tulevaa korvaudta voidaan kuitenkin rgoittaa poikkeuksdlisssa oloissa tapauskohtaisen
arvion perugtedla. Tuomio oli ogittain Suomen kannan mukanen.

13. Asia C-543/03, Christine Dodl ja Petra Oberhollenzer vastaan Tiroler Gebietskrankenkasse

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Sosaditurva-asetus (ETY) N:o0 1408/71 — Toisessa jasenvatiossa asuvan
tyontekijan oikeus perhe-etuuteen — Lasten kotihoidon tuki — Toimivatainen vdtio

Asian kadittely: Itavataanen tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisua sosaditurva-asetuksen ulkinnesta
tilanteessa, jossa henkil 6 tytskentel ee yhdessa jasenvaltiossa ja asuu toisessa jasenvatiossa. Tuomioistuin kKysyy,
kuuluvatko asetuksen sovetamisdaan henkil6t, joiden tydsuhde on voimassa, mutta tydsuhteeseen @ ssdly
tyonteko- ta pakanmaksuvevoitetta taikka pakolliga sosadivakuutustas Toiseks  kysytédn, onko
tyoskenteyvdtio toimivatainen suorittamaan etuuden, jos henkil¢t tai heidén perheenjésenensi elvét ole asuneet
Kysaisen vdtion duedla

Suomen kirjalisssa huomautuksssa (16.4.2004) katsottiin, etté kansallisen tuomioistuimen tarkoittamat henkil 6t

johtaa dihen, ettd henkiltt j&&védt asstuksen soveltamisdan ulkopuoldle. TyGskentdyvdtio on toimivatainen
suorittamaan etuuksia riippumatta Sité, asuvatko henkil6t sen duedla. Asumista koskeva eddlytys on sdlittu vain,
jos henkil66n sovelletaan asuinvaltion lainséédantoa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Geelhoedin 24.2.2005 antama ratkai suehdotus oli ogttain
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 7.6.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etta
Kysaisst henkil6t kuuluvat sosaditurva-asetuksen soveltamisalaan ja Suomen kannan vastaisesti, etté asuinvadtio
on toimivatainen suorittamaan euuksia. Tuomioisuimen mukaan asuinvdtiolla on toimivata poikkeuksdlisedti
dlloin, kun asuinvation ja tyoskentel yvaltion lainséédanntssi séédetyt oikeudet ovat padlekkésa

14. Asia C-8/04, Bujara
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde: V&iton verotus - Jasenvatioiden vaisst kahdenvéiset verosopimukset -
Suostuimmuuskohtelu (most favoured nation)

Asian kasittely: Alankomadanen tuomioisuin kysyy, onko kahdenkeskisten verosopimusten perustedia
neuvotelut edut annettava kakille EU-kansdaidlle riippumeaita verovelvollisen asuinvdtion kanssa tehdyn
verosopimuksen ssdlosta.

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (30.4.2004) katsottiin, ettel jasenvatiolla ole velvallisuutta mydntéé muiden
jésenvdtioiden asukkallle veroetuja, joista on sovittu tietyn jasenvation kanssa tehdyssa kahdenvdisessa
verosopimuksessa. Eri jasenvdtioissa asuvat elvét erilaissta verosopimukssta johtuen ole rinnagteis ssatilanteissa.
Vevollisuus myontéa yhden verosopimuksen perustedla etuja kaikkien jasenvatioiden asukkallle vaarantais
verosopimusten tekemisen kaks nkertai sen verotuksen poistamiseks.

poistanut asian rekisterista

15. Asia C-9/04, Geharo B.V.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ldujen turvalisuutta koskeva direktiivi 88/378/ETY - Kadmiumia koskeva
direktiivi 91/338/ETY - Ledut jaympéristovaaraliset aineet

Asian kadttely: Alankomadanen tuomioistuin Kysyy, soveletaanko leluihin vain ldudirektiivin mukaista
kadmiumia koskevaa rgoitusta vai tuleeko niihin sovetaa my6s kadmiumdirektiivin mukaista rgjoitusta tuotteiden
kadmiumpitoisuudelle.

Suomen egttamissa kirjalisssa huomautuksissa (6.5.2004) todettiin, etta lduihin on sovelettava seka ldu- etté
kadmiumdirektiivin mukaisa kadmiumia koskevia vaatimuksia, koska direktiivit eroavet tois taan huomeattavedti
k& sovetamisalan etté niissA olevan séantelyn osdta Ldudirektiivissa myos edellytetdén, ettd lelujen tulee
kemidlisten ominaisuuksiensa osdta tayttds my s muussa yhtei Son lainsdédannossa asetetut edellytykset.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukainen.
Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 6.10.2005 antamassaan tuomiossa, etta kadmiumdirektiivissa séédetyt
rgoitukset sovetuvat myGs ldudirektiivissa tarkoitettuinin leuihin. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

16. Asia C-40/04, Yonemoto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 28 ja 30 atikla (tavaroiden vepaa liikkuvuus) - Konedirektiivi
98/37/ETY - Maahantuojan vastuu laitteen vaatimustenmukai suudesta

Asian kadsittely: Suomen KKO:n ennakkoratka supyyntd koskee tyoturvalisuudaissa mashantuojale asetettua

tyoturvalisuudan séénnokset téta osin yhteison oikeuden mukaisa
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Suomen kirjdlisissaja suullisissa huomautuksissa (1.6.2004 ja 13.1.2005) katsottiin, etta Suomen lainsa&danto on
yhteisin oikeuden mukainen. Jasenvdtio voi asettaa CE-merkinndla varustetun koneen jakeuketjuun kuuluville
tiettyja vevollisuuksa koneen turvalisuuden suhteen varmistaekseen sen, ettd markkinoille @ ssateta
sénnogenvastaisa laitteita. Jakdijan velvallisuuksien lagjuutta ja menettelyn maitittavuutta arvioitaessa merkitysta
on sl1d millanen puute latetta rasittea. Mikdi konetta rasittava puute on ilmeinen taikka jakelija on ollut tai hénen
olis pitanyt huoldlisesti toimien dlla tietoinen puutteesta, laminlyontia on pidettéva vakavampana.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies Geelhoedin 10.3.2005 antama ratkaisuendotus oli
padosin Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 8.9.2005 antamassaan tuomiossa, ettd kansalliset séénnokset, joiden
mukaan jakelijan on huolehdittava koneen vaatimustenmukaisuudesta, ovat konedirektiivin vastaisa. Jakeijan
vasduu voi Kkuitenkin tietyin edelytyksn syntyd, jos jekelija ties ta hdnen olis pitényt tietdd, ettei kone ollut
vaatimustenmukainen. Tuomio oli pééosin Suomen kannan mukanen.

17. Yhdigtetyt asat C-151/04 ja C-152/04, Nadin & Nadin-Lux ym.

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Vapaa liikkuvuus — Toisessa jasenvaltiossa rekisterdity tyésuhdegoneuvo —
Rekisterdintivel vollisuus kéyttgan asuinmaassa

Asian kasttely: Bdgidanen tuomioisuin kysyy, voiko jésenvdtio vevoittaa duedlaan vakinaisesti asuvan
tyontekijan rekisterdimadn maassa toisessa jasenvaltiossa jo rekisterdidyn goneuvon, joka kuuluu jakimméisessa
jésenvdtiossa olevdle tyonantgdle, johon tyontekija on tydsopimussuhteessa sekd samanaikaisesti osakkeen
omistgjan, hallituksen jasenen tal muun selaisen henkil 6n asemassa.

Suomen kirjalisssa ja suullisssa (6.7.2004 ja 24.2.2005) huomautuksissa vadtattiin kysymykseen myontévasti
eddlytyksin, ettd tyontekija kayttdd goneuvoa asuinvdtiossa muissa kuin tilgpdiduonteisssa tydtehtavissi.
P&as8ant6 on, etta gjoneuvot rekisterdidédn ja verotetaan niiden kuljettgan vakitusessa asuinvatiossa

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jacobsin 26.5.2005 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 15.12.2005 antamassaan tuomiossa, etta jasenvatio voi vevoittaa
maassa asuvan itsendisen ammdinharjoittgan rekiserdiméén sdld goneuvon, jonka toiseen jésenvatioon
gjoittautunut yhtio on antanut hénen kayttdonsd, kun goneuvoa kaytetéan vakinaisesti 1dhinna asuinvatiossa

18. Asia C-279/04, Steffen Ryborg

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 39 atikla (tydvoiman vapaa liikkuvuus) — EY 49 artikla (pavelujen
vapaa liikkuvuus) — Toisessa jasenvaltiossa rekisterdity tydsuhdesjoneuvo — Rekisterdintivelvollisuus asuinmasssa

Asian kadittely: Tanskdanen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee Tanskan
rekisterdintilainsdadantéa sdllaisten tydsuhdegjoneuvojen osdta, jotka on rekisterdity toisessa jasenvatiossa
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Suomen kirjdlisssa huomautuksissa (12.10.2004) katsottiin, ettd yhteison oikeus @ ole esteend tdlaisdle

Kaoska kysymydta sitd, mika vdtio on toimivatainen vaatimaan goneuvojen rekigterdintid el ole yhdenmuka stettu
yhteisissd, jésenvdtiot voivat jakaa toimivalan vepaasti keskend&dn. Asuinvdtioperiaate on sdked ja
ykssditteinen perudta rekisterdinti- ja verotusvdlan jeolle.

poistanut asian rekisterista

2.1.2 Julkisasamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-286/03, Silvia Hosse vastaan Land Salzburg

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 17 atikla (unionin kensdaisuus) — EY 12 artikla (kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kidto) — Tyontekijoiden vepaasta liikkuvuudesta annettu asetus N:o 1612/68 —
Rgjatyontekijan ja hdnen perheenjdsenensa oikeus tyontekovaltion huoltoavustukseen

Asian kadittely: Itavdtadanen tuomioisuin tiedustelee, onko kansalinen asuinpaikkaeddlytys, joka estdd

oikeuden vastainen.

Suomi vastas kirjalisssa huomautuksissaan (29.10.2003) kysymykseen kidtévasti. Rgatyontekijdla ta hdnen
perheenjésenellddn @ ole oikeutta etuuteen, koska tarvittava yhteys etuuden ja Sirtotydldisen tyontekijdaseman
vdilla puuttuu. Koska syrjimétomyyden periaate on nimenomaisesti pantu t&ytantoon asetuksessa N:o 1612/68,
mydskaan syrjintakieltoa ja unionin kansaaisuutta koskevia séénnoksid e ole rikottu.

Julkisasamiehen  ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 20.10.2005 antamassaan
ratkal suehdotuksessa Suomen kannan vastai sesti, etté asuinpaikkaedel lytys on ristiriidassa asetuksen N:o 1612/68
kanssa. Tadta syystd EY 12 ja EY 17 atiklan sovdtuvuutta e ole tarpedlisa tarkastella T&tA osin
ratkai suehdotus oli Suomen kannan mukainen.

2. AsiaC-470/03, A.G.M.-COS.MET su.l.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja EY 30 atikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) - Konedirektiivi
98/37/EY - Jésenvdtion vahingonkorvausvastuu - Kansdlisen vahingonkorvaudain edd lytykset

Asian kasittely: Tampereen kargéoikeudessa virella olevassa asassa yhti6, joka vamistaa ja markkinoi

turvalisuusvadtimugten vastasena, kun latteen kuormitudaskdmia @ ole tehty dandardin mukaisesti
epaedullismmale kuormitusasenndlle. Lissks se kysyy mm., voiko yksittéisen virkamiehen julkinen esiintyminen

vahingonkorvausvastuun vdtiolle tai ko. virkamiehdlle.
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turvdlisuusvaatimusten vastaisena ainoastaan slla perustedla, ettd konedirektiivissd olevaa standardia e ole
noudatettu. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden osdta puolestaan ratkaisevaa on  vation menettely
kokonai suudessaan. Y hteison oikeuden mukainen vastuu kohdistuu jésenvatioon, elké yhteison oikeudesta voida
johtaa yksittéisen virkamiehen vahingonkorvausvastuuta. Suomen lainsdadanto tayttaé téta osin yhteison oikeuden
asettamat vaatimukset.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 17.11.2005 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, etta kyseisen kataiset nostimet tayttavét konedirektiivin turvalisuusvaatimukset vain, kun
niilléa kyetédn kannattelemaan gjoneuvoja molemmissa g osuunnissa suurimpaan salittuun kuormaan saekkatai kun
tehokkain suojatoimenpitein anakin edetdn tehokkaesti mahdolliset virhe- ja ylikuormitukset. Y hteison
oikeudesta @ voi johtaa ykgttéisen virkamiehen vahingonkorvausvastuuta. Vatio on vahingonkorvausvastuussa,
jos virkamiehen toimintaa on pidettéva jasenvation toimintana. Lausuntoja on pidettdva vation lausuntoing, jos
lausuntojen muodon ja olosuhteiden perustedla vastaanottgidle muodostuu vakutdma vdtion virdlissa
julkilausumista.

3. Asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki vastaan Lounais-Suomen verovirasto

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Kuudes arvonlisiverodirektiivi 77/388/ETY - Kiinteigton kayttdoikeuden
luovutuksesta verovelvolliseks hakeutuned le séédetyt vahennysoikeuden eddllytykset

Asian kasittely: KHO:n esttaméa ennakkoratkaisupyyntd koskee kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksesta
verovelvallissks  hakeutunedle séédettyja vahennysoikeuden eddlytyksd Suomen arvonlisdverolan mukaan
tdlanen verovevollinen saa véhentdd ennen hakemuksen tekemidd hankkimiinsa  uudisrakentamis-  ja
perusparannusinvestointeihin ssdtyvan arvonlisiveron vain, jos on hakeutunut verovevolliseks kuuden kuukauden
kuluessa kiinteiston kayttoonotosta. Muulloin @ véhennysten oikaisu verovevallisen hyvéks ole mahdollista
Kansdlinen tuomioisuin kysyy, onko véhennys tdlaisessa tilanteessa kuitenkin  kuudennen av-direktiivin
oikaisusdantdjen nojala mahdollinen.

Suomen esttamissi kirjalisssa ja suullisssa huomautuksissa (27.8.2004 ja 22.6.2005) katsottiin, etta direktiivin
oikasumenettely on jésenvdtiaille vainnainen, koska se on vaihtoehtoinen Suomessa sovellettavan oman kayton
verotuksen kanssa. Joka tepauksessa direktiivissi annetaan jasenvdtiolle tietyin eddlytyksn mahdollisuus olla
sovdtamatta atiklan sdnndksd  Direktiivissi annetaan  jasenvdtiolle oikes <ilyttéd  kakki  ne

rgjoituksesta.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Stix-Hackl katsoi 15.9.2005 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vadtaisesti, ettel direktiivia voida tulkita dten, ettd verovevollislle
verotuksen  vdintaoikeuden  kiinteiston  kéyton osdta antava jasenvdtio sas  kokonaan  evéta
kiintastbinvestoinneista ennen  hakemuksen esittdmista maksetun  anvonlisiveron  véhennysoikeuden, mikdi
hakemusta e esitetd kuuden kuukauden kuluessa kiintei ston kayttéonotosta.

4. Asia C-234/04, Rosmarie Kapferer vastaan Schland & Schick GmbH

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 atikla (Iojditesttivelvoite) — Yleisen tuomioistuimen lanvoimainen
ratkaisu — Velvollisuus tutkia uuddleen lainvoimainen p&étds
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Asian kadittely: Itavataanen tuomioisuin tiedustdee, onko kansdlisdla tuomioistuimella lojditesttivevoitteen

Se kysyy myos, millasa eddlytyksia talle menettelylle voidaan asettaa.

Suomen esttémisa kirjdlisssa ja sudllisssa huomautuksissa (15.10.2004 ja 8.9.2005) katsottiin, etta EY 10
artikla velvoittaa jasenvaltiot tutkimaan kansalisen menettelynsa puittel ssa yhtelson oikeuden vastaisen lainvoiman
saaneen ratkaisun uudestaan. Jasenvaltiot voivat pééttéd yhteson oikeuteen perustuvia vaateita koskevista
prosess séanndistdan, kunhan ne evét ole syrjivia kansaliseen oikeuteen perustuviin vaateisin néhden evéka tee
veioamida yhteison oikeuteen suhtettoman vaikeskd. Lanvoimaisen tuomioiden uuddleenkasttdyn
sovetamisalan on vattamétta oltava rgoitettu oikeusvarmuuden periaatteen turvaamiseks.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Tizzano katsoi 10.11.2005 antamassaan
tuomioistuimen on tutkittava uuddleen ja kumottava oikeusvoimaiseks tullut tuomioistuimen p&étds, jos se
osoittautuu yhtei son oikeuden vastaiseks.

5. Asia C-341/04, Eurofoods

Ennakkoratkaisupyynnon  kohde:  Maksukyvyttoman  yrityksen  maksukyvyttomyysmenettely  —
M aksukyvyttomyysmenettelyn aoittaminen — Pa&intressien keskus

Asian kagittely: Irlantilainen tuomioistuin kysyy, missi jasenvatiossa maksukyvyttomyysmenettely on doitettava
dlloin, kun emo- jatytaryhtio Sjatsevat eri jasenvdtioissa

Suomen kirjdligssa ja suullisssa (3.12.2004 ja 12.7.2005) huomautuksissa katsottiin, ettd yksinomainen

muuta ndytetd. Konsernitilanteessa on ratkaisevag, etta tytaryhtio hdlinnoi intressgdén kolmansien osgpuolten
tiedettavissa olevala tavalla jasenvaltiossa, jossa sen séantdméérainen kotipaikka Sjaitsee.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jacobsin 27.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

6. Asia C-372/04, The Queen, Yvonne Wattsin hakemuksesta vastaan Bedford Primary Care Trust ja
Secretary of State for Health

Ennakkoratkaisupyynnon  kohde:  Saraanhoidon  ssaminen  toisessa jasenvdtiossa  julkisen
terveydenhuoltojarjestelméan kustannuksdla - Paveujen vapaaliikkuvuus - Sodaditurva-asetus N:o 1408/71

Asian kasittely: Yhdisyneen kuningaskunnan tuomioiguin kysyy, onko Y hdistyneessd kuningaskunnassa
vakinaisesti aswvilla henkilGillaEY 49 artiklan nojdla oikeus saada sairaalahoitoa muissa j&senvatioissa kansdlisen
terveydenhuoltojarjestelman (NHS) kustannuksdlla ja voiko jasenvdtio asettaa téman oikeuden eddlytykseks
sen, ettd asanomainen henkil 6 on saanut ennakkoluvan NHSIItA

Suomi vastas kirjdlisissa ja suullisissa huomautuksissaan (7.1.2005 ja 4.10.2005) ensmméiseen Kysymykseen
kidtévadti. Sairaanhoidon antaminen NHS:n latokdssa @ ole paveun tarjoamista. Hoidon tuottaa julkinen
terveydenhuoltojdrjestelmd, eika sita makseta todellista vadtiketta. Oikeutta hoitoon toisessa jasenvatiossa on
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arvioitava yksnomaan sosaditurva-asetuksen 22 artiklan perustedla. Téssa artiklassa méritellddn jésenvation
harkintavallan rga ennakkoluvan myontamisdle. Hoitoon péésya koskevat jonotugérjestelmét voidaan ottaa
harkinnassa huomioon edellyttéen, etté potilaan hoidon tarve ja terveydentilan muutokset otetaan huomioon.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Geelhoed katsoi 15.12.2005 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa vastoin  Suomen kantaa, ettd henkildilla on oikeus ssada saradahoitoa toisessa
jésenvaltiossa NHSn kustannuksdla EY 49 atiklan nojdla. Ennakkolupaa voidaan kuitenkin eddlytt&a
Lupaharkinnassa on sdlittua ottaa huomioon my6s odotusgat ja hoidon kliininen priorisointi edellytyksin, etta
potilaan hoitotarve otetaan riitt&vasti huomioon, eika hoitojonoilla esteta kiiredlistd hoitoa toisessa jasenvaltiossa
Tdta osin ratkaisuehdotus oli pa&osin Suomen kannan mukainen.

7. Asia C-431/04, Massachusetts | nstitute of Technology

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: L&&kkeiden lisdsuojatodistuksa koskeva asetus - L&dkkeen vaikutavien
aneden yhdistdma

Asian kadsittely: Saksdainen tuomioistuin haduaa tietéd, voidaanko la8kkeen lisdsugjatodistus myontda, kun
|&8kkeen toinen ainesosa on vattdméon |8&kkeen toimintamekanismin kanndta, mutta slla @ ole yksnéan
|a8kkedligta vaikutusta. Adassa on ratkaisevaa, mika 9sdtd on annettava asetuksen (ETY) No 1768/92 1
artiklan b alakohdassa kéytetylle kasttedlle "1&&kkeen vakuttavien aineden yhdigemd'.

Suomi katsoi kirjalisssa huomautuksissaan (14.1.2005), etta asetuksen 1 artiklan b alakohdassa kéytetylla
kasttedla "laBkkeen vakuttavien aineden yhdigedmd' e eddlytetd etta kukin yhdisemén ainesosa on
lé8kkedlisesti vaikuttava. Kastteeseen ssityvat myGs yhdisemét, joissa ainesosa, jolla @ ole [é8kkedliga
valkutusta, muuttaa oledlisesti |88kked lisesti vaikuttavan ainesosan tehovaikuusta.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Légerin 24.11.2005 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

8. Asia C-473/04, Plumex vastaan Young Sports

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tiedoksiantoasetus (EY) N:o 1348/2000 — Tiedoksantotapojen \alinen
hierarkia— M&&rdgan laskeminen

Asian kasittely: Begidanen tuomioisuin kysyy, onko yhteisin tiedoksantoasetusta tulkittava dten, etté
viranomaigten vélityksdlla tapahtuva tiedoksianto on endisijainen tiedoksantotapa suoraan postitse tapahtuvaan
tiedoksantoon ndhden ja alkaako vditusta koskeva mé&rédaika vastaanottgian osdta kulua viranomaisten
véityksdla tgpahtuvan tiedoksiannon paivamaarastd, kun kumpaakin tiedoksiantotapaa kéytetéan paélekkan ja
adanmukaisdlatavala

Suomen esittamissa kirjalisissa huomautuksissa (24.2.2005) katsottiin, etté eri tiedoksantotapojen \édilla e de
hierarkiaa, jonka mukaan viranomaisen vdityksdla tgpahtuva tiedoksanto olis endsjanen suhteessa
postitiedoksiantoon. Jos on kaytetty kahta eri tiedoksiantotapaa patevaléa tavala, méaragan laskemisen kanndta
rakaiseva on enammaseks suoritetun  tiedoksannon pavaméaa  Taa tukintaa tukevat seka
tiedoks antoasetuksen sanamuoto ja tavoite etté sen taustalla olevat kansainvaiset yleissopimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Tizzanon 17.11.2005 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan mukainen.
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2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-475/03, Banca Popolare di Cremona

Ennakkor atkaisupyynnén kohde: Arvonlisaverodirektiivi - Arvonlisiveron ominaispiirteet - Tuomion gdlisten
vakutusten rgoittaminen - OikeuskaytannGn muutos

Asian kadttely: Itdidanen tuomioisuin  on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee
arvonlisdverodirektiivin 33 atiklan 1 kohdan tulkintaa. Itdia on pyytdnyt tuomion gdligen vakutusen
rgoittamista, mikdi yhteisjen tuomioistuin toteaa kysymyksessi olevan liikevaihtoveron arvonlisiverodirektiivin
vastaiseks. Julkisasiamies Jacobs esitti 17.3.2005 antamassaan ratkai suehdotuksessaan, etté asiassa annettavan
tuomion vakutuksa pitédis rgoittaa gdlisesi ottaen ldhtokohdaks yhteishjen tuomiocistuimen mé&rittelema,
tulevaisuuteen gjoittuva pavamadra, jota ennen oikeussubjektit eivét voi vedota tuomioon jésenvatiota vastaan.

kasttelyn uudel leen.

Suomi katsoi asiassa antamassaan kirjdlisessa lausumassaan (21.11.2005), etta tuomion vakutusen gallisen
rgoittamisen edellytyksend on aina se, etta jasenvatio on toiminut vilpittoméssa midessi ja se, ettd tuomion
tdysamaérainen sovedtaminen aiheutais jasenvatiolle vakavien harrididen uhan. Se, ettd mahdolliset héiriét olisvat
Seurausta tuomion arvaamettomista tai poikkeuksdllisen lagjoista vaikkutukssta, puoltais vaikutusten rgjoittamista
tulevaisuuteen. Tuomioiduimen on adaa avioidessaan SDvitettava yhteen jasenvdtion etu ja ykstyisten
oikeusturvanakokohdat. Vastauksessaan Suomi otti kantaa my6s arvonlisiverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan
tulkintaan. Suomi katsoi, etté artiklan arvonlisiveron ominaispiirteiden kadtettéd @ ole tarpeen muuttaa tai
lagentaas. Muunlainen lahestymistapa johtald vastamétta epasdvyyteen arvonlisdverodirektiivin tukinnassa,
aheuttais merkittévéa oikeuddlista epdvarmuutta ja haméartéis arvonlisdveron ja muiden vdillisen verojen véista
eroa.

2. AsiaC-374/04, Test Claimantsin Class 1V of the ACT Group Litigation

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhtibveron hyvitysarjestelma - Sijoittautumisoikeus (EY 43 atikla) -
P&&omien vapaa liikkuvuus (EY 56 artikla) - Y hteison oikeuteen perustuvat oikeudet ja oikeussuojakeinot

Asian kasittely: Yhdistyneessa kuningaskunnassa Sjaitseva tuomioistuin on pyytényt ennakkoratkaisua asiassa,
joka koskee yhtibveron hyvitygarjetdméd Tuomioistuin hduaa tietédd, onko Yhdistyneen kuningaskunnan
yhtidveron hyvitygarjestdma ja tietyt sen solmimat kaksinkertaisen verotuksen vdttamista koskevat sopimukset
EY 43 ja 56 artiklan vastaisa Tuomioiguin tieduselee mm., mihin oikeussuojakeinoon oikeus yhtiéveron
hyvitykseen perusuu  ska onko yhtiGveron  hyvityksen  ssamisekd  riittvéd  vedota  mainittuihin

vahingonkorvauksen saamisen eddlytykset tayttyvét ta onko muiden eddlytysten taytyttava

Suomi katsoi kirjalisssa huomautuksissaan (3.1.2005), ettd yhteisin oikeuden vastaisesti perityn veron osdta
ykstyisen kaytettdvissd ovat kunkin jésenvdtion kansdlisen oikeugérjestyksen mukaiset oikeussuojakeinot.
Vahingonkorvausmenettdyn kayttdminen rinnakkain muiden kansalisten oikeussuojakeinojen kanssa edelytt&s,
efta yhtesjen tuomioisuimen mé&ittdma edellytykset vahingonkorvauksen saamisdle téyttyvét. Kansdlisen
tuomioistuimen on arvioitava, tayttyvako eddlytykset ja mika merkitys on Sll&, etté verovelvallinen olis voinut
turvautua kansdllisen oikeugarjestelmdn mukaidin oikeussuojakenoihin.
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3. Asia C-434/04, Ahokainen ja Leppik vastaan vahinkovakuutusyhtio Pohjola

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) - Suomen vékiviinaa
koskeva lainsdadant®

Asian kasittely: Suomen KKO Kkysyy, onko Suomen akoholilan sénnds, jonka mukaan vékiviinen
maahantuontiin tarvitaan lupa, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY 28 ja 30 artiklojen vastainen.

Suomen kirjdlisssa huomautuksissa (31.1.2005) katsottiin, etta vékiviinan maahantuontirgoitukset ovat
etamédan van ykstyinen kulutus nauttimistarkoituksessa Hyvin vahwvan akoholin nauttiminen on todistetudti
vaardlidaterveyddle minkéalisks dihen liittyy jarjestyshéridita jarikollisuutta Muu perusteltu maahantuonti mm.
teollisuuskéyttéon sen djaan on <dlittua luvan nojdla, ja dta tgpahtuu pajon. N&n ollen rgoitukset ovat
suhtedlisa

4. Asia C-466/04, Herrera

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen vepaa liikkuvuus) — EY 12 artikla (syrjintakielto) —
EY 81 jaEY 82 atikla (kilpalu) — EY 87 atikla (vationtuet) — Sosaditurva-asetus N:o 1408/71 — Toisessa
jésenvaltiossa saadusta hoidosta alheutuneiden matka: ja oleskel ukustannusten korvaaminen

Asian kasittely: Espanjdaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee sogaditurva-asetuksen nojala
myonnettévad ennakkolupaa saada hoitoa toisessa jasenvatiossa luvan myonténeen laitoksen kustannuksella.
Tuomioistuin kysyy, kuuluuko ennakkolupaan my6s oikeus saada korvaus aiheutuneista matka:-, oleskelu- ja
yllgpitokustannuksista. Tuomioistuin tiedustelee myos, onko Espanjan jajestema EY 12 artiklan, EY 49 artiklan
ta EY 81, 82 ja 87 atiklojen vastainen, koska slla syrjitéén kotimaisa terveysdan ammatinharjoittgia
ulkomaisten kustannuksdlla

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (18.2.2005) katsottiin, etté ennakkolupaan e kuulu oikeutta ssada korvaus
matka-, olekeu- ja yllgpitokustannukssta. Talaisesta oikeudesta @ ole s&&detty missédn, minka johdosta e
voitais esmerkiks méaittéd, mitka kulut kuuluvat korvauksen piiriin. Brjetelma e ole myoskéan EY 12 ta EY
49 atiklan vagtainen, koska se e estd muuhun kuin palvelujen vastaanottgian vatioon sjoittautuneen jasenvaltion
kansdaisen vapautta tarjota paveuja. Myoskdan yhteison kilpailulainsgédantd e sovellu tapaukseen, koska

5. Asia C-495/04, A.C. Smits-Koolhoven

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tupakkatuotteiden valmigteverotusta koskeva direktiivi 95/59/EY —
Y ritisavukkeet

Asian kasittely: Alankomaaanen tuomioistuin kysyy, onko tietynlaisa yrttisavukkeita pidettdva tuotteena, joka
tupakan vamigeveroita annetussa direktiivissi olevan poikkeusséénnoksen mukaan on  vapautettava
vamiseverota. Kysaisen poikkeussdanntksen mukaan tupakkaa gsdtamétomé tuotteet vapautetaan
vamigteverodta, jos niita kaytetédn ainoastaan |&&kintétarkoituksin.
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Suomen kirjalisssa huomautuksissa (15.3.2005) katsottiin, ettd eslla olevan kdtagin yrttisasvukkelsin @ ole
sovd lettava vamisteverosta vapauttamista koskevaa poikkeussdanndsta. Vaikka kyseisa yrttisavukkeita voidaan
kéyttda tupakesta vieroittamiseen, eivét ne Ssdld aneita, joilla olis 1&8kinndlinen valkutus. N&n ollen on
mahdolligta, etta niité kaytetéén myds muihin kuin 1&8kinndlisin tarkoituksin.

6. Asia C-520/04, Turpeinen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 18 atikla (unionin kansdaisuus) — EY 39 artikla (tyontekij6iden vapaa
liikkuvuus) - Direktiivi 90/635/ETY (el8keldisten oleskeluoikeus) — Lahdevero

Asian kasittely: Suomen KHO on esittanyt ennakkoratkai supyynnon asiassa, joka koskee ulkomailla asuvien
yksityishenkilGiden verotusa KHO:n mukaan ulkomailla asuvale henkildlle Suomesta maksettavasta el akkeesta
perittava lahdevero ylittéd erdissa tapauksissa sen veron, joka handta perittéigin, jos han asuis Suomessa. KHO
kysyy, onko tdma EY 18 artiklan ta EY 39 artiklan taikka dakdasten olekduoikeutta koskevan direktiivin
vastaiga

Suomen kirjalisssa huomautuksissa (15.4.2005) todettiin, ettd Suomen nykyinen ldhdeverojarjestelma lahtee
qitd, ettd kakkia ulkomailla asuvia verovevollisa kohdelaan tuloverotuksessa yhdenmukaisesti  heidan
henkilokohtaisesta  tilanteestaan  riippumatta. Tdmén on  kasottu  olevan  verovevolligen  kanndta
oikeudenmukaidta, ja perudetua verotuksen selkeyteen ja yksnkertaisuuteen liittyvistd syistd Suomen
lahdeverojarjestedmad ollaan kutenkin muuttamassa dten, ettéd se mahdolligaa paremmin ulkomailla asuvien
verovevallisen erilagten tilanteiden huomioon ottamisen. Lainmuutosten on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2006
duga

7. Asia C-50/05, Nikula

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sosaditurva-asetus (ETY) N:o 1408/71 - sarausvakuutusmaksun
laskentaperusta - oikeus ottaa huomioon toisesta jasenvaltiosta saatu € dketulo

Asian kasittely: Suomen KHO:n esttama ennakkoratkai supyyntd koskee sosaditurva-asetuksen sovdtamiga
Suomessa asuvan edkkeensagan sairausvakuutusmaksua mééréttéessa. KHO hauaa tietdd, estd8ko asetuksen
33 (1) atikla sen, etta sarausvakuutusmaksun suuruuden médraytymisen perusteena kaytetdan asuinvdtiosta
saatujen edketulojen lisdks myds toisesta EU:n jésenvdtiosta saatuja el dketuloja.

Suomen kirjalisssa huomautuksissa (9.5.2005) katsottiin, ettd sairausvakuutusmaksun laskentaperustana voidaan
kayttad el 8keldisen kakigta jasenvaltioista ssamien edkkeiden yhtelsmééraéd. Eldkdaisdta el kuitenkaan saa peria
sarausvakuutusmaksua enempdd kuin mita tamé saa eakettd asuinmaestaan. Sodaditurva-asetuksen 33 (1)
artikla antaa sanamuotonsa ja péaméaransa vuoks jasenvatiolle mahdollisuuden pé&itéa niigté tuloista, jotka
otetaan huomioon sairausvakuutusmaksua médréttéessa. Téta tulkintaa tukee myas komission ehdotus asetuksen
muuttamisesta.

8. Asia C-154/05, Kersbergen-Lap et Dams-Schipper

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maksuihin perusumaton erityisetuus - Sosaditurva-asetus (ETY) N:o
1408/71
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Asian kasittely: Alankomadanen tuomioiduin tiedustelee, kuuluuko Alankomaiden nuorten tyokyvyttomien
tyokyvyttomyyskorvaus  (Wgong-korvaus)  niihin - sodaditurva-asetuksessa tarkoitettuihin maksuihin
perusumeattomiin etuuksin, joiden maksaminen voidaan rgjoittaa vain maassa asuviin henkilGihin.

Suomi vastas kirjdlisssa huomautuksissaan (8.7.2005) kysymykseen myontdvasti. Kyseinen korvaus on
sekamuotoisena etuutena asetuksen tarkoittama maksuihin perustumaton erityisetuus, koska dina on seka
sosiaditurvan ettd sosadihuollon piirteité

9. Asia C-168/05, Mostaza Claro

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttgasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi 93/13/ETY -
Vdimiesmenettelya koskevat ehdot - Viran puolesta tutkiminen

Asian kasittely: Espanjdanen tuomioistuin Kysyy, voiko tuomioistuin, joka ratkaisee valitystuomiosta rostetun
kumoamiskanteen, ottaa viran puoleta huomioon kuluttgan kanndta kohtuuttomasta ehdosta johtuvan
valityssopimuksen mitéttdmyyden. Kuluttgjae ollut valimiesmenettdyssa vedonnut endon kohtuuttomuuteen.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (4.8.2005), ettd valimiesmenettelyn k&yttémisté koskevat ehdot ovat
direktiivin mukaan kuluttgjasuhteissa padséantdisesti kohtuuttomia. Ehdon kéayttdminen voidaan hyvéksyavain, jos
kuluttgga antaa Sihen nimenomaisesti suostumuksensa riidan syntymisen  jdkeen. Nén ollen kansdlinen
tuomioistuin voi ottaa viran puolesta huomioon ehdon kohtuuttomuuden, vaikka kohtuuttomuus tuodaan esille
vada vditysuomion kumoamiskanteen yhteydessi, ekd kuluttgja ole vedonnut asiaan vdimiesmenetteyn
yhteydessa.

10. Asia C-202/05, Yissum Research and Devel opment Company

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Asetus N:o 1768/92 |a8kkeiden lisasuojatodistukssta - Kasitteen "'l 88kkeen
vakuttavan aineen yhdigdmd' tukinta

Asian kasttely:  Yhdigyneen kuningaskunnan tuomioistuin - kysyy, voidaanko |é8kkedle myontaa
lissuojatodistus, kun |&8kkeen toisdllaainesosdla e ole yksingan |&8ketieted lista vaikutusta, mutta se mahdollistaa
sdllaisen muodon, joka tehostaa |88kkeen vaik utusta.

Suomi vadas  kirjdlisssa  huomautuksisssan  (10.8.2005) kysymykseen myontavasti.  Edelytyksena
lisisuojatodistuksen myontamiselle on kuitenkin, etté ainesosan, jolla e ole la8kkedligté vaikutusta, on muutettava
oedlisesti la8ketictedlisesti  valkuttavan aneosan  tehovalkutusa. Ainesosan on oltava  valttdméaton
|&8ketieted lisesti vaikuttavan ainesosan toiminnan kanndta.

11. Asia C-231/05, Oy Esab

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Konsaniavustudaki - Kotimasuusvagtimus - EY 43 atikla
(Sjoittautumisvapaus) - EY 56 artikla (p&&omien vapaaliikkuvuus) - Emo-tytaryhtiodirektiivi 90/435/ETY

Asian kasittely: KHO hauaa tietdd, onko Suomen konserniavusiugajestema sjoittautumisvapauden ta
pagomien vapaan liikkuvuuden vastainen. Konserniavustuksen vahennyskel poisuuden eddlytyksena verotuksessa
on, ettd seka konserniavustuksen antgja etté sen sagja ovat kotimaisa yhtioita,
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Suomi vastas kirjalisssa huomautuksissaan (6.9.2005) kysymykseen kidtévagti. Jarjestelméa on vattaméton
verotuksen johdonmukaisuuden takaamiseks. Jarjestdlma perustuu symmetrigperiaattedle, jonka mukaan avustus
on sen antgan verotuksessa vahennyskelpoinen meno ja sagan verotuksessa verotettava tulo. Avustuksen
sliminen rgat ylittévissi tilanteissa mahdolligais avoimen voitondirron yhtididen vailla ilman, etté tulo misséén
vaheessa vdttamétta tulis verotettavaks jasenvdtioissa

12. Asia C-241/05, Nicolae Bot

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Schengenin sopimuksen  sovdtamisesta  tehty  yleissopimus -
Viisumivapausgan laskeminen - "Endmméisen duedletulopdvan” mééittaminen

Asian kasittely: Ranskdanen tuomioistuin kysyy, miten viisumivapausaka lasketaan ja miten yleissopimuksen

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksisssan (9.9.2005), etté viisumivapausajan laskennassa on varmistettava, ettel
sopimuksen mukainen kolmen kuukauden viisumivapaan oleskdlun enimméisaika kuuden kuukauden gjanjaksoa
kohti ylity. Seka kaytetty ettd jajela oleva viisumivapausaika on arvioitava uudestaan jokaisen maahantulon
yhteydessi Yleissopimuksen 20 artiklan mukainen ensmméinen duedletulopéiva on Sten jokaista aduedletuloa
eddtanyt viimeisen kuuden kuukauden aikana tapahtunut ensmméinen duedletulopéiva

13. Asia C-265/05, Naranjo
Kanteen kohde: Maksuihin perustumaton erityisstuus - Sosaditurva-asetus (ETY) N:o 1408/71

Asian kagittely: Ranskdanen tuomioiguin tiedustelee, kuuluuko Ranskan kansdlisen avustusrahaston tietyin
ehdoin myontaméa lisdavugtus niihin sodaditurva- asetuksessa tarkoitettuihin maksuihin perustumattomiin etuuksin,
joiden maksaminen voidaan rgoittaa vain maassa asuviin henkildihin.

Suomi katsoi kirjalisssa huomautuksissaan (10.10.2005) enssjaisedti, ettd ennakkoratkaisupyyntd e tayta
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytanntssa  emnakkoratkaisupyynnon  tutkittavaks  ottamiselle  asetettuja
eddlytykdd Toissjaisesti Suomi toi esiin seikkoja, jotka on huomioitava arvioitaessa anko etuus luontedtaan ns.
maksuihin perustumeaton erityisetuus.

14. Asia C-267/05, Oakley

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Malioikeusdirektiivi 98/71/EY - Myohdstynyt taytantdonpano -

Mahdoallisuus vedota Sirtyméasadnndkseen téytantdonpanolle asetetun médragjan jakeen.

Asian kagttely: Yhdisyneen kuningaskunnan tuomioistuin kysyy, voiko j&senvatio malioikeusdirekiiivin
sdlimdlatavala rgaa sen taannehtivaa soveltamisalag, kun se @ ole pannut direktiivia mééragjassa taytantoon.

Suomi vadtas kirjdlisissa huomautuksissaan (14.10.2005) kysymykseen myontavasti. Direktiivissa séédetdan,
efta sen sadnnoksia sovelletaan myos ennen direktiivin kansdligta voimaansasttamista rekisterdityinin malehin.
Ajdlisen sovetamisaan rgaamisen sdlivan séénnoksen tarkoituksena on lisété oikeusvarmuutta yksityisen eduks.
Direktiivissa méitdl&n tyhjentavasi madlin rekiserdimisen eddlytykset ja perusteet jo rekisteridyn
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mallioikeuden mit&tGimiseks. S&annoksdlla varmistetaan, ettel vanhan lainséédannon nojdla oikein myonnetty
malisugja ole mitaditdvissa uusen, mahdollisesti pitkénkin gan kuluttua rekisterdimisen jalkeen esitettyjen,
direktiiviin perustuvien vagtimusten perustedia.

15. Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW vastaan Ministerraad
Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Eurooppdaiseta piddysmédrayksesta ja jasenvdtioiden véissta
luovuttamismenettelyista tehty puitepdétts 2002/584/Y OS -  Puitepadtoksen pétevyys - Kaksoisrangaistavuus

Asian kasittely: Begidanen tuomioistuin kysyy, onko puitepaétos yhteensopiva EU 34 artiklan kanssa, jonka
mukaan putepaéttksd voidaan tehda jasenvatioiden lainséddantojen lahentdmisesta ja onko puitepaétoksdla
toteutettu kaksoisrangaistavuuden poistaminen yhteensopivea EU 6 artiklassa taattujen perusoikeuksien ja -
periaatteiden kanssa.

Suomi vastas kirjalisssa huomautuksissa (21.11.2005) kysymyksin myontévadti. Puitepaétoksdla |ahennetédn
luovuttamisen menettelyllisd sdannoksa sekd luovuttamisen anedlisa eddlytyksd Kaksoisrangaistavuuden
poistaminen tiettyjen rikosten osalta e my6skéan ole ritiriidassa perusoikeuksien ja - periaatteiden kanssa.

2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laminlyontid koskevia rikkomuskanteita,
jotka komisso on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa eStdld@n ensn ne Suomea vastaan nostetut
vaheessa olevat asa. Suomea vastaan nogtetuissa kanneasioissa @ kertomuskautena annettu julkisasiamiehen
ratkai suehdotuksia.

2.2.1 Tuomiot

1. Asia C-437/02, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kaadus- ja vesviljeyjarjestdman perustamisesta annettu asetus 3760/92/ETY - Yhteiseen
kalastuspalitiikkaan sovellettavasta valvontgarjestdmasta annettu asetus 2847/93/ETY - Liikakdastus vuosna
1995- 1996

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (2.12.2002), ettd Suomi on rikkonut kaastusta koskevia
astuksa jatamdla vahvisamatta kalastusoikeuksen jakamida ja kayttta koskevat sdannét ja laminlyomala
kiintididen katsottiin téyttyneen elka doittanut rikosoikeuddlisa ta hdlinnollisa menettelyita niita henkil6ita
vadtaan, jotka ovat vastuussa kieltdmisen jdkeen tapahtuneesta kalastuksesta.

Suomi myons vastineissaan (19.2.2003 ja 6.5.2003) komission kanteen oikesks gt osin kuin se koskee
puutted lista valvontaa ja myShastyneité kidtopaétoksé. Kaastuksen seurantgjajestelma el vuosina 1995 ja 1996

toimittamaansa séédoduetteloon. Suomi kiisti myds sen, ettd Suomen olis tullut kohdistaa liikakaastuksesta
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vaduussa oleviin henkilGihin rikosoikeuddlisa ta hdlinnollisa seursamuksa. Kyseisend ganjaksona @ ollut
tiedossa sellaisa ykstyiskohtaisatietoja, joiden perustedlatiettyihin kaagtgjiin olis voitu kohdistaa seuraamuksia

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 17.3.2005 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi on rikkonut yhteisin
oikeutta. Tuomioistuin hyvaksyi kaikki komisson kanneperustest.

2. Asia C-344/03, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu direktiivi 79/409/ETY — Lintujen kevatmetsastys

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (11.8.2003), ettéd Suomi on jéttanyt noudattamatta lintudirektiivin
mukaiset velvollisuutensa. Lintudirektiivissa on kidletty lintujen metsdstys muutto- ja pesiméaikaan. Tasta voidaan
Suomi e ole osoittanut, ettd ndma eddllytykset tayttyvét erdiden veslintujen kevadla tapahtuvassa metsastyksessi.
Komissio viittaa lgeihin dli, haahka, isokoskeo, telkkd, tukkakoskelo, pilkkasipi ja tukkasotka. Kanne koskee
seka Manner-Suomea ettd Ahvenanmaan maakuntsas Ahvenanmaalla metsastetédn kevaisn kakkia ndista
linnuista ja Manner- Suomessa kolmea ensks mainittua

Suomi myons vastineissaan (21.10.2003 ja 2.4.2004) ja adan suullisessa kasittelyssa (22.9.2005) kanteen

metsagtettavan linnun osalta erikseen lintutieted liseen tietoon tukeutuen, miks niiden metsdstys e ole mahdollisa
syksyisn.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 15.12.2005 antamassaan tuomiossa, etta Suomi on rikkonut yhteison
oikeutta, koska se @ ole ndyttanyt toteen Sta, etté e muuta tyydyttavaa ratkaisud' -kriteeri

tayttyis haahkan, telkan, tukkakoskelon, isokoskelon, pilkkasiven ja tukkasotkan osdta, eikd, etté pieniamééria
koskeva edellytys tayttyis haahkan, isokoskelon, tukkakoskelon ja pilkkasiven osdta. Muilta osin tuomioistuin
hylkés kanteen.

3. Asia C-225/04, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Satamavatioiden suorittamasta valvonnasta annettu direktiivi 2001/106/EY - Taytantddnpanon
viivagyminen
Asian kasittely: Komissio on nostanut Suomea vastaan kanteen (28.5.2004), joka koskee satamavaltioiden

suorittamasta va vonnasta annetun direktiivin téytanttonpanon viivastymista

Suomi myons vastineessaan (8.7.2004) kanteen oikeaks. Taytantdonpano on viivastynyt. Taytantéonpano on
kuitenkin saatettu loppuun kesdla 2004.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 24.2.2005 antamassaan tuomiossa, etté Suomi on laiminlyonyt yhteison
oikeuden mukaiset velvallisuutensa
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4. Asia C-327/04, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Y hdenvertasuusdirektiivi 2000/43/EY - Taytanttdnpanon viivastyminen Ahvenanmadla
Asian kasittely: Komissio on nostanut Suomea vastaan kanteen (27.7.2004), joka koskee rodusta ja etnisesta
adkuperdgd riippumattoman yhdenvertaisen kohtdun periaatteen taéytantdonpanosta annetun  direktiivin
taytantdonpanon viivastymista Ahvenanmad|a

Suomi myons vastineessaan (6.9.2004) kanteen oikesks. Taytantdonpano on viivastynyt. ASaa koskevan
maakunta ainsiédannon arvelaan tulevan voimaan viime s&8n kevadn 2005 kuluessa

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 24.2.2005 antamassaan tuomiossa, etta Suomi on laminlydnyt yhteison
oikeuden mukaiset velvallisuutensa

5. Asia C-396/04, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Irtolagtiduksiakoskevadirektiivi 2001/96/EY - Taytantdonpanon viivastyminen

Asian kasittely: Komissio on nostanut Suomea vastaan kanteen (27.9.2004), joka koskee irtolastialusten
turvalistalastaamista ja lastinpurkamista koskevan direktiivin taytantdonpanon viivastymista

Suomi myons vastineessaan (27.10.2004) kanteen oikesks. Taytantéonpano on viivastynyt. Asaa koskevan

Maéarays. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on 12.5.2005 antamdlaan méarayksdla poiganut asan
rekisterista.
6. Asia C-55/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Meituvdlisuutta ja dugen aheuttaman pilaantumisen ehkdisemigtd koskeva direktiivi
2002/84/EY - Taytantddnpanon viivastyminen

Asian kasittely: Komission kanne (4.2.2005) koskee meriturvalisuutta koskevan direktiivin taytantdonpanon
viivesymiga

Suomi myons vastineessaan (24.3.2005), etta direktiivin taytantdonpano on viivastynyt. Direktiivi on kuitenkin nyt
pantu téytantoon ja téytantdonpanosta on ilmoitettu komissolle,

Maarays. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on 12.5.2005 antamalaan mérédyksdla poisanut asan
rekiterista.
7. Asia C-88/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Aludiikennetté koskevan yhteison seuranta- ja tietojérjestelmén perustamisesta annettu direktiivi
2002/59/EY - Téaytanttonpanon viivastyminen



26
Asian kasittely: Komission kanne (14.2.2005) koskee audiikenteen seuranta- ja tietojdrjestelmad koskevan
direktiivin téytanttonpanon viivestymista.

Suomi myons vastineessaan (24.3.2005), etta direktiivin taytantddnpano on viivastynyt. Kyseisen lainséddannon
avioidaan tulevan voimaan dten, ettd taytantdonpanoa koskeva ilmoitus voidaan tehda viimeistédn kesdkuussa
2005.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 15.12.2005 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi on laminlyonyt
yhtelson oikeuden mukaiset velvollisuutensa,

2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-232/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 10 ja 39 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Toisessa jasenvaltiossa rekisterGityjen
goneuvojen kayttd Suomessa

Asian kasittely: Komisso katsoo kanteessaan (6.6.2003) Suomen laiminlyoneen tyontekijoiden vapaata
kayttda toisessa jasenvaltiossa rekigterdityja tyosuhdeautoja tydtehtéviin Suomessa, dlei autoja ole rekisterdity
Suomessa ja niistd makseta veroa Suomeen. Komisson mukaan tdma estdd rgjatyontekijoitd hyGtymasta
tyOnantgjien tarjoamista eduista vain Sité syysd, etté he asuvat Suomessa.

Suomen vastineissa (18.8.2003 ja 12.12.2003) ja adan suullisessa késittelyssa (29.9.2005) asiaa kasteltiin
erikseen sdlaigten toisessa jasenvdtiossa rekisterdityjen goneuvojen osdta, joita kaytetédn Suomessa van
tilgpaisedti tyGtehtavissd, ja sdlagten osdta, joita kéytetddn Suomessa téta vakitusemmin, Engks mainittujen
osdta lainsd&dantda on muutettu Siten, etta toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn tydsuhdeauton kdyttdé Suomessa
tilgpéisedti tyGtehtavissa on sdlittu. Tyontekijan vakituisemmassa kaytdssa olevien tydsuhdegoneuvojen osdta
Suomen jajestdma on yhteison oikeuden mukainen. Vakka jarjestema rgoittais tyontekijéiden vapaata
liikkuvuutta, voidaan jarjesteméa pitéa oikeutettuna yleisen edun mukaissta syista.

2. Asia C-54/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 28 ja 30 atikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — Suomen Sirtolupg &rjestelma— Ulkomailla
rekisterdidyn goneuvon kayttd Suomessa

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (4.2.2005) Suomen lainsgédannon rgoittavan tavaroiden
vapadta liikkuvuutta EY 28 jaEY 30 artiklan vastaisesti, kun toisesta jasenvaltiosta tuodulta g oneuvolta vaaditaan
sirtolupa, jos goneuvoa kuljettaa Suomessa vakinaisesti asuva henkil 6.
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Suomi  katsoi vadtineissaan  (28.4.2005 ja 17.8.2005), ette se ole rikkonut yhteison oikeutta
Sirtdupgjarjestemagta @ seuraa velvollisuutta pysdhtya rgdla ta  sysemaatisen rgiamuodollisuuksien
noudattamista. Vakka velvollisuuden hakea vdiakaisdle kaytdlle sirtolupa katsottaiginkin rgoittavan tavaroiden
vepadta liikkuvuutta, jarjestelmad voidaan joka tapauksessa pitéd EY 30 artiklan perustedla oikeutettuna.
Jarjestelma on vattaméton verovavonnan tehokkuuden, rekisterin gantasaisuuden seka liikenneturvalisuuden ja -
vavonnan vuoks.

3. Asia C-99/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhdenvertasta kohtelua tyGssé ja ammatissa koskevida yleissta puitteista annettu direktiivi
2000/78/EY - Taytanttonpanon viivastyminen Ahvenanmeadla

Asian kasttely: Komission kanne (8.3.2005) koskee yhdenvertaisesta kohtelusta annetun direktiivin
taytantoonpanon viivastymisté Ahvenanmaan maakunnassa.

Suomi myons vastineessaan (13.4.2005) komisson kanteen oikeaks. Taytdnttonpanoa koskeva ilmoitus
arvioidaan voitavan tehda ennen marraskuuta 2005.
4. Asia C-105/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Sosaditurva-asetus (ETY) N:o 1408/71 - Sarausvakuutusmaksun laskentaperusta- Oikeus
ottaa huomioon toisesta jasenvatiosta saatu ddketulo

Asian kasittely: Komission kanne (9.3.2005) koskee sodaditurva-asetuksen soveltamista Siomessa asuvan
el8kkeensagan sairausvakuutusmaksua méardttaessa. Komisso katsoo kanteessaan, ettd Suomi on vastoin
asetuksen 33 (1) artiklaa ottanut sairausvakuutusmaksua magrdtessadn huomioon toisesta EU:n jésenvdtiosta
saadun el &ketulon.

Suomi kiidi  vadtineessaan  (19.4.2005) komisson kanteen ja katsoi, eftd sairausvakuutusmaksun
laskenteperustana  voidaan kayttéd eldkddsen kakiga jésenvdtioita ssamien edkkeiden yhteisméardd
Elékdé&sdta e kuitenkaan saa perid sairausvakuutusmaksua enempéa kuin mita tama saa el 8ketté asuinmaastaan.
Sosaditurva-asetuksen 33 (1) artikla antaa sanamuotonsa ja péaméadransi vuoks jasenvaltiolle mahdollisuuden
pé&éttéa niigta tuloidta, jotka otetaan huomioon sairausvakuutusmaksua médréttdessa. Téta tulkintaa tukee myos
komisson ehdotus asetuksen muuttamisesta.

5. Asia C-107/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivi 2003/87/EY kasvihuonekaasujen pééstboikeuksen kaupan jarjestelmén
toteuttamisesta yhtelsissa ja direktiivin 96/61/EY muuttami sesta— Taytantdonpanon viivastyminen Ahvenanmeadl|a

Asian kasittely: Komission kanne (14.3.2005) koskee kasvihuonekaasujen pééastokaupasta annetun direktiivin
t8ytantdonpanon viivastymisté Ahvenanmaan maakunnassa.

Suomi myons vadtineessaan (13.4.2005) komisson kanteen oikesks. Taytdnttonpanoa koskeva ilmoitus
arvioidaan voitavan tehdéa e okuussa 2005.

6. Asia C-249/05, komissio vastaan Suomi
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Kanteen kohde: Kuudes arvonlisiverodirektiivi 77/388/ETY - EY 28 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) -
EY 49 atikla (paveluiden vapaa liikkuvuus) - Arvonlisiverolaissatarkoitettu edustaja

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.6.2005) Suomen rikkoneen kuudetta arvonlisiverodirektiivia
seka EY 28 ja 49 artiklaa asettamdla Suomen ulkopuoldle asettautunedle verovelvallisdle vevoitteen nimeta
Suomeen veroedustgja.

Suomi katsoi vastineisssan (25.8.2005 ja 16.11.2005), ettei arvonlisiverolaissa tarkoitettu edustga ole
kuudennessa direktiivissi kidletty veroedustga. Kyse on Suomen ulkopuoldle gjoittautunedle yrityksdle
annetusta mahdollisuudesta hakeutua verovevolliseks ja vattaa direktiivin mukainen hidas paautusmenettdly. Van
taloin eddlytetddn edustgan asattamista. Direktiivi @ velvoita jasenvdtiota jérjestelman kayttéonottoon. Se on
ulkomasile yritykslle edullinen, tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta seké sisamarkkinoiden toimintaa
yleisesti edigtéva jarjestelma

7. Asia C-284/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhteison omien vargjen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleiga- EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (15.7.2005) Suomen rikkoneen yhteison oikeutta kieltéytyesséan
laskemasta ja maksamasta omia varoja, joita se @ ole asettanut komission kayttoon yhteison tullitariffin vestaiseti
puolustustarvikkeiden tullittoman tuonnin yhteydessa vuosina 1998-2002. Suomi on Sten laminlyonyt yhteson
omien varojen asetuksen mukaiset velvollisuutensa,

Suomi katsoi vastineissaan (1.9.2005 ja 1.12.2005), etta komisson kanne tulis hyl&éa

8. Asia C-342/05, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY - Sudenmetsastys

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (26.9.2005) Suomen rikkovan yhteisdn luontodirektiivia
Suomessa harjoitettava sudenmetsistys e tayta luontodirektiivissa asetettuja ede lytyksia

Suomi kiigti vastineessaan (7.12.2005) komission kanteen. Suomessa suden suojel un taso tayttéé luontodirektiivin
suotuisale suojel utasolle asetetut kriteerit ja suojelusta poikkeamista koskeva kéytanto e haittaa em. suojelutason
sdlyttamistd. Suomessa on kaytdssi vaihtoehtoisa ratkaisuja metsdstdmisen Sjaan ja tdméan muun tyydyttavan
ratkaisun olemassaolon tutkiminen on suojelusta poikkeamisen eddllytys Direktiivi nimenomaisesti sllii suojelugta
poikkeamisen erityisen merkittévien vahinkojen ehkdisemiseks. Vahingon merkityksdlisyys tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Taméa aviointi ja arvio mahdollisuudesta kéyttéd muuta tyydyttavéa ratkaisua tehdadn
pakdligasolla Nan pyyntiluvat voidaan kohdistaa tapauksin, joissa tarve niiden kyttamiseen on suurin.

9. Asia C-343/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Tupakkadirektiivit 89/622/ETY ja 2001/37/EY - Suussa kaytettévaks tarkoitetun tupakan
kaupanpitdmiskielto - Nuuska
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Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (19.9.2005) Suomen laiminlyoneen yhteisdn oikeuden mukaiset
velvoitteensa, koska se @ ole varmiganut, ettd Ahvenanmaa sadttaa osaks lainsdédanttéan direktiiveihin
gsityvan nuuskan kaupanpitdmiskielon ekd, ettd nuuskan kaupanpitémiskietoa noudatetaan Suomessa
rekisterdidyilla dukslla

Suomi myons vastineessaan (7.12.2005) komisson kanteen oikesks. Ahvenanmaan maakuntaainsdadanto e

9418 nuuskan kaupanpitémiskieltoa ja Ahvenanmaalle rekigterdidyilla dukslla myydéén nuuskaa. Ahvenanmaan
maskuntahd lituksen lausunto asiasta on vadtineen liitteend.

2.3 SUOMEN NOSTAMAT KANTEET

Seuraava jakso koskee EY 230 artiklaan perustuvia kumoamiskanteita, jotka Suomi on nogtanut EU:n toimielimia
vastaan.

2.3.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaT-177/05, Suomi vastaan komissio
Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000

Asian kasittely: Suomi vaatii kanteessaan (6.5.2005) yhtelsbjen endmmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission pddosaston kirjeeseen ssdltyneen paétoksen kidtdytya aoittamasta Suomen kanssa
neuvottduita riidandasen tullga ja viivastyskorkoja koskevan maksusuorituksen tekemisesta ehdollisena. Suomen
nakemyksen mukaan komissio on péétoksdl18an rikkonut EY 10 artiklan mukaistalojadin yhteistyon periaatetta.

Komissio vaati kirjelméssaén (4.7.2005) Suomen kanteen tutkimatta jéttamistd, koska kyseinen péétése ole EY
230 artiklassa tarkoitettu vaituskel poinen péétos ja vaihtoehtoisesti kanteen hylk&amista

ottamaan padasian késiteltéavakseen.

2. Asia T-350/05, Suomi vastaan komissio
Kanteen kohde: Y hteisin omien varojen asetus (EY, Euratom) N:0 1150/2000.

Asian kasittely: Suomi vaatii kanteessaan (16.9.2005) yhteisijen ensmméisen oikeusasteen tuomioistuinta

viivastyskorkoja koskevan maksusuorituksen tekemisestéa ehdollisena. Suomen nékemyksen mukaan komisso on
paétoksdll&an rikkonut EY 10 artiklan mukaistalgjadin yhtelstyon periaatetta.
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ottamaan pddasian késiteltavakseen.

2.4 VALIINTULOT

Tésa jaksossa editdl&8n ne kanteet, joissa Suomi on vaiintulijana asettunut tukemaan toista asan osapuolista
Joukossa on seka muita jasenvaltioita vastaan nogtettuja rikkomuskanteita etta yhteison séadoksié koskevia
kumoamiskanteita. Ensmmaisessa jaksossa editelléén asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio, toisessa
adat, joissa on annettu julkisasamiehen ratkaisuehdotus ja kolmannessa kirjalisessa ta suullisessa vaiheessa
olevat asat.

2.4.1 Tuomiot

1. Asia C-304/02, komissio vastaan Ranska

Kanteen kohde: EY 228 atikla (tuomion noudattamatta jattamisté seuraava uhkasakkomenettely) — Kaastus —
Uhkasakon ja kiinteméarai sen hyvityksen méaradminen samanaikai sesti

Asian kéasittely: Komissio katsoo kanteessaan (27.8.2002), ettei Ranska ollut noudattanut yhteisdjen
tuomioistuimen 11.6.1991 asiassa G64/88 antamaa tuomiota, jossa tuomioistuin totes Ranskan laminlyoneen
vavonnan sen varmistamiseks, etté yhteison kdavarojen séillyttamista koskevia teknigé toimenpiteitd noudatetaan.
Komisso vadtii Ranskan vevoittamista maksamaan 316 500 euron suuruinen uhkasakko jokaisdta pavata, jona
tuomion taytantéonpano edelleen viivastyy. Jukisasamies esitti ratkai suehdotuksessaan seuraamukseks komission
kannasta poikkeavasti seka kiintedma&raista hyvitysta ettd uhkasakkoa, minka vuoks yhteisijen tuomioistuin
péétti avata suullisen kasittelyn uudelleen.

Suomi katsoi asiassa 5.10.2004 jarjestetyssa suullisessa késittelyssd, etta seuraamuksen Igi ja mééra tulee olla
tuomioistuimen harkittavissa. Jasenvdtiolla on oltava asanmukanen mahdollisuus puolustautua ja lausua kaikista
maehdolliseen tadouddliseen seuraamukseen  liittyviséa aspekteisda. Jos rikkomuksen laatu ja kesto
yksttéistgpauksessa niin eddlyttévét, seuraamukseks tulee voida méardata seka kiinteBméardinen hyvitys etta
uhkasakko. Mahdollisuus méaréé molemmat seuraamukset samanaikaisesti vastaa EY 228 artiklan tavoitetta,
elkéa artiklan sanamuoto sulje pois tdllaigta vaihtoehtoa. Seuraamusten on oltava tehokkaita, tarkoituksenmukaisa
jaoikessuhtaisa

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies Gedlhoedin 18.11.2004 antama ratkaisuehdotus ol
Suomen kannan mukainen.
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Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 12.7.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etté
etta uhkasakko. Se voi méarata kiintedmaéaraisen hyvityksen, vaikka komisso & ole tédlaiga vaatinut. Ranska
velvaitettin maksamaan kiintedmaéréisena hyvityksenda 20 000 000 euroa ja uhkasakkoa 57 761 250 euroa
puolivuogittain Sihen saskka kunnes yhteison oikeuden rikkominen pééttyy.

2. Asia C-464/02, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: EY 39 ja 10 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Toisessa jasenvatiossa rekisterdidyt
tyosuhdegjoneuvot

Asian Kkasittely: Komission katsoo kanteessaan (23.12.2002), ettd Tanskan toisessa jasenvaltiossa
rekisterdityja tyosuhdegjoneuvoja koskeva jarjestelma on tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien

meahdollisuutta kayttéé ammdtillisin ja yksityidin tarkoituksin ulkomaisen tyonantgan tyésuhdeautoa.

Suomi katsoi vdiintulokirjelméssadn ja asian suullisessa késittelyssa (11.8.2003 ja 24.11.2004), etta kanne tulis

hyl&a Tyontekijan vapaassa kayt0ssa oleva tyGsuhdegjoneuvo rinnastuu henkildn omaan g oneuvoon. Autoetu on
tyontekijan kéyttssé useamman vuoden, mitd e voida ptéa vdiakaisena kayttona. Ajoneuvosta kannettavasta
veroda mahdollisesti aheutuvat haitat evét johdu rgatyontekijoiden syrjinndstéd vaan ne ovat seurausta
kansdlisten lainséédanttjen eroavaisuuksista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jacobsin 20.1.2005 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 15.9.2005 antamassaan tuomiossa, eftd toisessa jasenvaltiossa
rekigerdidystd goneuvosta voidaan kantaa vero Tanskassa, jos Sella asuvan ja toisessa jasenvatiossa
tyoskentelevan henkilon on tarkoitus kayttéd goneuvoa padasalisesti Tanskassa vakinaisedti tal Sté tosasalisesti
kaytetdan Tanskassa vakinaisesti. Tuomio on padosin Suomen kannan mukainen.

3. Asia C-15/03, komissio vastaan | tavalta
Kanteen kohde: Jatedljyhuollosta annettu direktiivi 75/439/ETY - Jedljyn kagttely uudisamala

Asian kasittely: Komissio on nostanut Itavaltaa vastaan kanteen, joka koskee jétedljydirektiivia Direktiivin
mukaan jésenvatioissa on annettava etudja uudistamala tapahtuvale jaedljyn kagttelylle, jos se on teknisedt,
talouddlisedti ja jajestdyjen kanndta mahdollisa Komisson mukaan Itévadta @ ole toteuttanut tarvittavia
toimenpitaita etusijan antamiseks uudistamalla tepahtuvalle késittdylle.

ryhtya toimenpiteisin luodekseen eddlytykset jétedljyjen hyddyntémisdle enssjaisesti uudigamala Itévalan
esttdma sdvitys tukee sen nakemystd, jonka mukaan uudisamisdle @ ole taoudelisa eddlytyksa Aga liittyy
Suomea vastaan virelll& olevaan rikkomusasiaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Tizzanon 28.10.2004 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan vastainen.
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Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 27.1.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etté
[tévadtae ole noudattanut jasenyysvel voitteitaan.

4. Asia C-92/03, komissio vastaan Portugali
Kanteen kohde: Jatedljyhuollosta annettu direktiivi 75/439/ETY - Jedljyn kagttely uudisamala

Asian kasittely: Komissio on nostanut Portugdia vastaan kanteen, joka koskee jétedljydirektiivin noudattamista
Portugdissa. Komisso katsoo, ettd Portugdi € ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteita direktiivin mukaisen
etugjan antamiseks uudisamdla tapahtuvale jéaedljyn kasttelylle.

olemassaolo tulee harkita tapauskohtaisesti dtaen huomioon asianomaisessa jasenvaltiossa vallitsevat olosuhteet
kokonai suudessaan. Myds téma asia liittyy Suomea vastaan vireilla olevaan rikkomusasiaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Tizzanon 28.10.2004 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan vagtainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 27.1.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisedti, etté
Portugdli & ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan.

5. Asia C-111/03, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Eanldkéaintarkastuksa koskeva direktiivi 89/662/ETY -  Ennakkoilmoitus- ja
terveystarkastugérjestelma

Asian kéadttely: Komissio katsoo kanteessaan (12.3.2003) Ruotsin rikkovan direktiivid soveltaessaan
ennakkoilmoitus- ja terveystarkastug &rjestelméda maahantuojiin, jotka tuovat danperdisa eintarvikkeita toissa
jésenvdtioista

Suomi katsoi vdiintulokirjeméssddn (29.9.2003), ettel ennakkoilmoitugajestelmé ole direktiivin vastainen.
Kyseessi @ ole s&mnonmukainen tarkestusmenettdy, vaan direktiivin @ sdlimat  pistotarkastukset.
Ennakkoilmoitusten eddlyttéaminen on tarpeen pistotarkastusten suorittamiseks tehokkaesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Légerin 12.5.2005 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vadtainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 20.10.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, ettel
Ruots ole noudatanut  direktiivin - mukaisa vedvoittetean pitdessiédn voimassa  pekolligta

6. Asia C-147/03, komissio vastaan |tavalta
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Kanteen kohde: EY 12 (gyrjintékidto) - EY 149 ja 150 artikla (koulutus) - Pédsy yliopiso- ja
korkeakoulutukseen

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (31.3.2003), ettel Itévalta ole toteuttanut tarvittavia toimiasen
vamisamiseks, eftd toisessa jasenvaltiossa keskiasteen koulutuksen suorittanut péésee korkeskoulu- ta
yliopistokoulutukseen samoin edellytyksin kuin Itévallassa keskiasteen koulutuksen suorittanut.

Suomi tuki vdiintulokirjemésséan (24.11.2003) komissiota. Itéavalan lainséédantd on syrjiva, koska toisessa
jésenvdtiossa tutkintonsa suorittanellle asetetaan eddlytys, joka & koske Itévalassa tutkintonsa suorittaneita.
Jajetdma asettaa muissa jasenvatioissa toisen asteen koulutuksen suorittaneet henkilGt eri asemaan myos
suhteessa toisinsa Sen jalkeen, kun toisessa jasenvdtiossa suoritettu tutkinto on tunnustettu vastaaveks
kotimaisen tutkinnon kanssa, ulkomaisa ja kotimaisa tutkintoja tulee kohdella samdlatavdla

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus.  Julkisasamies Jacobs katsoi 20.1.2005 antamassaan
ratkal suehdotuksessa Suomen kannan mukaisedti, etta Itavalta on rikkonut yhteison oikeutta.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 7.7.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti Itévdlan
rikkoneen yhteison oikeutta.

7. Asia C-160/03, Espanja vastaan Eurojust
Kanteen kohde: Hakemuspyynnoissi olevet kiditatovaatimukset - Y htelson henkil 0stosiannit

Asian kadittely: Espanja on nogtanut kanteen, jolla s hduaa kumota Eurgudin  julkaisemista
viranhakuilmoitukssta ne kiditaitovaatimukset, joissa eddlytetédén mm. erinomaista englannin ja ranskan kiden
taitoa. Espanja katsoo Eurojustin rikkoneen mm. yhteison henkil 6stosdantoja

Suomi  tukee vdiintulijana Espanjan vadtimuksa Suomen kirjdméssA (10.11.2003) viitattiin  yhteison
paveussuhteen ehtoihin, joiden mukaan henkildlla on oltava perustedlinen taito yhdessi yhteisokidessa ja
tehtévien hoitamiseen riittéva taito toisessa Viranhakuilmoituksissa voidaan ilmoittaa huomioon otettava seikkana
muitakin kielitaitoa koskevia seikkoja, mutta ne eivét saa olla viran kelpoisuusehtoja

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Poiares Maduron 16.12.2004 antama ratkai suehdotus
vastad osittain Suomen kantaa

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 15.3.2005 antamassaan tuomiossa, ettel kannetta oteta tutkittavaks.
Kanteen kohteena olevia toimia & mainita niiden toimien luettel ossa, joiden laillisuuden yhteisdjen tuomioigtuin voi
EY 230 atiklan ngjdlatutkia

8. Asia C-176/03, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Y mpériston suojelugta rikosoikeudellisin keinoin tehty neuvoston puitepéétos 2003/80/Y OS —
Oikeusperusta— Y hteisin toimivata rikosoikeuden ddla

Asian kasittely: Komissio pyrkii kantedlaan (15.4.2003) kumoamaan neuvoston unionisopimuksen nojalla
tekemdn puitepdétoksen ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisn keinoin. Komisson mukaan péétds olis tullut
antaa EY :n perustamissopimuksen nojala, koska sen ssalto kuuluu yhteisn toimivaltaan.
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Suomi tuki véiintulokirjemasséan ja adan suullisessa kasttdyssa (12.11.2003 ja 5.4.2005) neuvostoa.
Toimivata antaa rikosasoita koskevia sé&nnoksa perustuu unionisopimukseen, jossa on Std koskeva

rikosoikeudessa voi perugua vdillisesi toimivataan jollain politiikkassktorilla Aiemminkaan & ole katsottu
yhteisilla olevan tdlaga toimivataa, vaan lopullinen vainta sewraamudten luonteen osdta on ana jétetty
jésenvdtiale.

Julkisasamiehen  ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 26.5.2005 antamassaan
ratkal suehdotuksessa Suomen kannan vastai sesti, etté puitepdétds on kumottava.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin katsoi 13.9.2005 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etté

puitepadtok sen.

9. Asia C-424/04, komissio vastaan Ranska

Kanteen kohde: EY 49 atikla (paveujen vapaa liikkuvuus) — Julkisa hankintoja koskevat direktiivit — Lainoja
jatdouddlisastoumuksia koskevat pavelut — Menettelyn avoimuuden periaate

Asian kasittely: Komissio on nostanut Ranskaa vastaan kanteen, joka koskee julkisa hankintoja koskevia
direktiivga seké& suoraan perustamissopimuksesta seuraavia velvoitteita, jotka kohdistuvat hankintamenettelyihin.
Komisson mukaan Ranska on rikkonut paveuhankintadirektiivia sulkiessaan kansdlisen lain ulkopuolele
sopimukset, jotka koskevat lainogja ja taoudelisa stoumuksia. Ranska on myds rikkonut EY 49 artiklaa ja
avoimuuden periaatetta niiden eddlytysten osdta, joita se on asettanut niille sopimukslle, joiden kohteena ovat
mm. oikeudd liset palvelut seké sogadli- jaterveyspavelut.

Suomi on 3.1.2005 pavétylla hakemuksdla pyytanyt saada tukea vaiintulijana Ranskaa.
Maérays. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on 17.5.2005 antamdlaan mé&rayksdla poistanut asan

rekisterista

10. Asia T-369/03, Arizona Chemical B.V., Eastman Belgium B.V.B.A, Resinall Europe B.V.B.A.,
Cray Valley | berica S.A. vastaan komissio

liitteend | olevasta luettel osta— Tutkittavaks ottamisen eddllytykset.
Asian kadttely: Kantgat ovat nodaneet yhteisjen ensmméisen oikeusasteen tuomioistuimessa komissiota

komisso ilmoitti vastauksena kantgjien kirjeeseen, ettel se ryhdy toimenpiteisin kolofonin poistamiseks direktiivin
67/548/ETY liitteend olevadta luettel osta.

eddlyttama kanneke poinen toimi, kaska riidanalaiseen kirjeeseen & liity oikeusvaikutuksia
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oli Suomen kannan mukainen.

11. Asia T-141/04, Lapin liitto, Enontekion kunta, Inarin kunta, Utsjoen kunta ja poromies Unto
Autto vastaan komissio

Kanteen kohde: Komisson pé&itds 2000/69/EY dppivythykkeen luonnonmaantietedlisdla olevida yhteisin
tarkend pitamigé dueista- Luontodirektiivi 92/43/ETY - Perusoikeudet

Asian kadsittely: Kantajat vaativat kanteessaan (9.4.2004) yhteistjen ensmméisen oikeusasteen tuomioistuinta

luonnonmaantietedlisdla duedla oleviga luontodirektiivin mukaissta nk. Natura-dueista. Lissks vaaditaan, etta
Pallas- Ounastunturin kansallispuistoa koskeva suojeluadue kumotaan erityisesti poromies Unto Auton oikeutta
loukkaavana.

koske kantgjia EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.
Maarays. Yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 30.6.2005 antamalaan méarayksdla

poistanut asian rekisterista

2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-94/03, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston padtts 2003/106/EY - Vaardlisa kemikadga ja torjunta-aineita koskeva
Rotterdamin sopimus - Toimivataymparistokysymyksssa - Oikeusperusta

Suomi tuki  vaiintulokirjelméssédn (8.10.2003) neuvostoa ja vaat kanteen hylk&&migd Rotterdamin

liitdnnaisa vaikutuksa kauppaan. Neuvosto e Sten loukannut yhtesdn yksnomaista toimivaltaa perustaessaan
riidanalaisen pédtoksen EY 175 artiklan 1 kohtaan.

Julkisasamiehen  ratkaisuehdotus.  Julkisasiamies Kokott  katsoi  26.5.2005 antamassaan
ratka suehdotuksessa Suomen kannan mukai sesti, ettd komission kanne on hyl&tava
2. Asia C-178/03, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Parlamentin ja neuvoston asetus N:o 304/2003 - Vaardlisa kemikadga ja torjunta-aineta
koskevan Rotterdamin sopimuksen téytantonpano - Toimivata ympéristokysymyksssa- Oikeusperusta
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Asian kasittely: Komissio pyrkii kantedlaan kumoamaan parlamentin ja neuvoston asetuksen, jolla pannaan
ykgtyiskohtaisesti téytantton Rotterdamin yleissopimus. Komisson mukaan asetuksen oikeudeliseks perusteks
olig tullut vaita kauppapolitiiken daan kuuluva EY 133 artikla ymparistonsuojelua koskevan EY 175 artiklan 1
kohdan sjaan. Agaliittyy |&heisesti asiaan C-94/03.

Suomi tuki vaiintulokirjemasséan (20.11.2003) parlamenttia ja neuvostoa ja vaati kanteen hylkéamista
Parlamentti ja neuvosto evé ole loukanneet yhteisbn yksinomaista toimivataa perustaessaan riidandaisen
asstuksen EY 175 atiklan 1 kohtaan. Asetuksdla pannaan téytantéon Rotterdamin yleissopimus, jonka
padasdlisena tarkoituksena on ympéristonsuojelu eké vaardlisen kemikadien ja torjunta-aineiden kaupan
séantdy.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus:  Julkisasiamies Kokott katsoi 26.5.2005 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd komission kanne on hylé&tava.

3. Asia C-122/04, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Forest Focus -asetuksen N:o 2152/2003 17 artiklan toinen kohta — Kumoaminen —
Séantelymenettelyn soveltaminen — Toisen komitologigpdétoksen 1999/468/ETY arviointiperusteista poikkeavan
komiteavainnan peruseuvevallisuus.

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (5.3.2004) nk. Forest Focus -asetuksen 17 artiklan toisen kohdan
kumoamiga Slté ogn kuin siné on valittu séénte ymenettely sovellettavaks metsaohjelman t&ytantdonpanotoimiin.
arviointikriteeraitd. Asatuksen taytanttonpanotoimiin tulis soveltaa sdantelymenettelyn sjasta halintomenettya
Séantelymenettely vois tulla sovellettavaks vain, jos sen kéyttamisdle olis editetty erityisa perugteluja

Suomi tuki vaiintulokirjelmésséan (31.8.2004) parlamenttiaja neuvostoa ja katsoi, ettel Forest Focus -asetuksen
yhteydessa ole poikettu toisen komitol ogigpdéttksen arviointiperusteista

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Geelhoed katsoi 15.9.2005 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etté asetuksen 17 artiklan 2 kohta tulis kumota Slté osin kuin
sina digtetaan Forest Focus -ohjeman taytantdonpanctoimenpiteiden toteuttaminen sééntelymenettelyyn, koska
séantelymenettelyn kayttéa @ ole perustetu sténnoksessd asanmukaisesti. Jukisasamies katsoi kuitenkin, etté

saakka.

4. Asia C-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Asetus (EY) N:0 460/2004 — Euroopan verkko- jatietoturvaviraston perustaminen —
Oikeusperusta

Asian kadgittely: Yhdistynyt kuningaskunta katsoo kanteesssan (24.5.2004), ettd Euroopan verkko- ja
tietoturvaviraston perustamiseks annettu asetus tulis kumota, koska virastoa & ole perustetiu asanmukaista
oi keusperustaa kéayttéen. Sen mukaan virasto tulis perustaa EY 95 artiklan djasta EY 308 artiklan nojala.

Suomi katsoi valiintulokirjelméassdan (4.2.2005) ja suullisessa kasittelyssa (7.9.2005), ettd EY 95 atikla on
adanmukainen oikeusperusta asetuksen antamisdle. Asstuksen tavoitteet ja sen SAtO liittyva kiintedsti
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ssamarkkinoiden moitteettomaan toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseen. Viraston tavoitteena on véhentéa
jésenvdtioiden valisga eroista muodostuvia esteité s smarkkinoiden toiminnale. EY 95 artiklassa edd|ytetty rgjat
ylittdva vaikutus tayttyy, slla asetuksessa tarkoitetut verkot ja tietojarjestemét ovat peruduontedtaan rgat
ylittévia Asetus on lisdks suhted lisuusperiaatteen mukainen.

Julkisassamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 22.9.2005 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd asgtus on kumottava, koska asstuksessa @ riittévadt

soveltamidta puoltavat vétteet ole ollegt perustdtuja Julkisasamies katsoi kuitenkin, etté asetuksen vaik utukset
tulis pitdé voimassa dihen saskka, kunnes asanmukaisen oikeuddlisen perustan nojdla annettu asetus tulee
voimaan, enint&an kuitenkin tuomion antamista seuraavan toisen varainhoitovuoden loppuun saskka.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-380/03, Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY — Kumoaminen - Direktiivin oikeusperuda -
Toimivdta- Olennasen menettelymaardyksen rikkominen - Y hteisin oikeuden ylei set periaatteet

Asian kadsittely: Saksa hauaa kanteellaan (10.9.2003) kumota tupakkamainontadirektiivin 3 ja4 artiklan, jotka
koskevat painetuissa tiedotusvéline ssa ja tietoyhtei Skunnan pal vel uissa tapahtuvaa mainontaa seké radiomainontaa
ja sponsorointia. EY 95 artiklaa (§samarkkinoiden perustaminen) e olis tullut kayttda drektiivin oikeuddlisena
rittamétomasti  perudetu  ja suhtedlisuusperiaaiteen ja yhteison  oikeudessa  tunnudtettujen  yleisten
oi keusperiaatteiden vastainen.

Suomi tuki vaiintulokirjelméssadn (2.6.2004) ja suullisessa késittelyssa (6.12.2005) parlamenttia ja neuvostoa.

tunnustettuja yleis & oikeusperiaetteita.
2. Asia C-334/04, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Lintudirektiivi 79/409/ETY — Lintujen erityissuojeudueiden osoittaminen — IBA-sdvityksdle
annettava merkitys

Asian kasittely: Komissio on nostanut Kreikkaa vastaan kanteen, joka koskee lintudirektiivin 79/409/ETY
rikkomista. Komission mukaan Kreikka ei ole osoittanut riittévasti Natura 2000 -verkostoon ssdlytettavialintujen
erityissugjeluduaita. Komissio kéyttda vertailukohtana lintuj&rjestdjen vuonna 2000 térkel sta lintua uel sta tekeméa
IBA-sdlvitystd ja katsoo, etté Sind osoitetaan autoritatiivisdla tavala ensgjaiset lintujen suojeludueet Kretkassa

lintudirektiivin nojala estt&a tieted linen ndyttd Sité, etté se on osoittanut SPA-duelks lukumé&rdtadn ja kooltaan
sopivimmat |gjien sugjelun dueet. Tamé on kuitenkin eri asia kuin velvollisuus esittdé jokaisen SPA-luettelosta
puuttuvan |BA-aueen osdta ndytto Sitd, ettel kysainen due téyta SPA-adueeks osoittamisen kriteerga

3. Asia C-412/04, komissio vastaan ltalia
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Kanteen kohde: EY 43 atikla (sjoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palvel uiden tarjoamisen vapaus) - Julkisa
hankintoja koskevat direktiivit — Menettelyn avoimuuden periaete

Asian kasittely: Komissio on nostanut (24.9.2004) Itdiaa vastaan kanteen, joka koskee julkisia hankintoja
koskevia direktiivgd seka niita hankintamenettelyihin  kohdisguvia vevoitteita, jotka seuraavat suoraan
perustamissopimuksesta. Komisso pitéa yhteisin oikeuden vastaisena mm. Itdian kansdlisa sé&nnoksia, jotka
koskevat hankintadirektiivien kynnysarvojen dle jéavia rakennustdiden suunnittdusta ja johdosta tehtavia
hankintoja

Suomi katsoi Itdiaa tukevassa vdiintulokirjemassdan (18.7.2005), ettd hankintadirektiivien kynnysarvon dittavat
hankinnat tulis tehda avoimela ja tarjogien tasgpuolisen kohteun turvaavdla menettdylla Tama e kuitenkaan
tarkoita, ettd hankinnoista olis ana j&rjedtettava tarjouskilpailu tai etté jokainen hankinta olis ilmoitettava tietylla
foorumilla

4. Asia C-503/04, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Yhtesjjen tuomioistuimen yhdigetyissi asoissa C-20/01 ja C-28/01 antaman tuomion
taytantoonpano

Asian kasittely: Komissio vatii kanteessaan (7.12.2004) tuomioistuinta toteamaan, ettei Saksa ole pannut
t8ytantdon tuomioistuimen tuomiota, kun se @ ole purkanut virhedlisten hankintamenetteyjen tloksena tehtyja
hankintasopimuksia ja velvoittamaan Saksa maksamaan pavittéista uhkasakkoa tuomion taytantéon panemisen
eddlyttdmien toimenpiteiden viivastyessi.

Suomi tuki vdiintulollaan Seksaa. Vdiintulokirjdmassdan  (19.9.2005) Suomi  katsoi, ettel  yhteisjen
tuomioigtuimen adioissa C-20/01 ja G-28/01 antaman tuomion taytantdon paneminen eddlyta voimassaolevien
sopimusten purkua toisen sopimuspuolen vahingoks

5. Asia C-519/04 P, David Meca-Medina ja | gor Majcen vastaan komissio

Kanteen kohde: Ensmmésen oikeusasteen tuomioiguimen tuomio - Komisson péads hylaa vdittgien
Kansainvdliga olympiskomiteaa (KOK) vastaan tekema kantdu -  Dopingssénndsten  kuuluminen
perustamissopimuksen soveltamisalaan

Asian kasittely: Valittajat ovat vaatinegt yhteishjen tuomioistuinta kumoamean ensmméisen oikeusasteen

30.9.2004 antaman tuomion asiassa T-313/02. Asassa oli kyse gitd, voidaanko dopingsdantdja riitauttaa
kilpailuoikeutta ja pal vel ujen tarjoamisen vapautta koskevien perustami ssopimuksen mééaréysten nojala

6. Asia C-36/05, komissio vastaan Espanja
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Kanteen kohde: Lanausoikeutta koskeva direktiivi 92/100/ETY — Lanausoikeuden laguus — Korvaus
lainausoikeuden kéyttamisesta

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (31.1.2005) Espanjan direktiivin vastaisesti vapauttaneen ainakin
lahes kaikki laitosten luokat velvallisuudesta maksaa tekijoille korvaudta tekijanoikeukslla suojattujen teosten
julkisesta lainaamisesta,

Suomi on 9.5.2005 pévétylla hakemuksdla pyytényt saada tukea véiintulijana Epanjaa.

Suomen véiintulon adassa

7. Yhdistetyt asat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Maurizio Turco vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Yhtesjjen ensmmésen oikeusasteen tuomioisuimen tuomio - Avoimuusasgius (EY)
1049/2001 - Poikkeusperusteet - Oikeuddlisen neuvonannon suoja

Asian kasittely: Valittajat ovat pyytaneet yhtesjen tuomioiduinta kumoamaan yhteisijen ensmméisen
oikeusasteen tuomioistuimen 23.11.2004 antaman tuomion. Kyseisdl& tuomiolla hyl&ttiin Turcon kanteessa
edttama pyyntd ssada kéyttbonsd neuvoston oikeuspavelun lausunto  avoimuusasetuksen  oikeuddlisen
neuvonannon suojaa kaskevan 4(2) artiklan nojala

Suomi yhtyi vadtineessaan (30.5.2005) vdittgien oikeuddlisin perust@sin. Suomi kaisoi ensnnd, eta
avoimuusasetuksen  4(2) atikla eddlyttéd asakirjgpyyntdjen tgpauskohtaista arviointia.  Oikeuddlisen
neuvonannon suojaa koskevaa poikkeusta on tukittava ja sovelettava suppeesti. Toiseks ensmmasen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut ja sovetanut virhedlisesti avoimuusasstuksen 4(2) artiklan mukaista
ylivoimaisen yleisen edun késitettd ja asettanut téta koskevan todistustaskan virhedlisesti asiakirjapyynnon
tekijdle,

8. Asia C-53/05, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Lanausoikeutta koskeva direktiivi 92/100/ETY — Lainausoikeuden laguus — Korvaus
lainausoikeuden ké&yttamisesta

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (9.2.2005) Portugain direktiivin vastaisesti  vapalttaneen
kaikenlaiset laitokset velvollisuudesta maksaa tekijoille korvausta teosten julkisesta kaytosta.

Suomi on 9.5.2005 pévétylla hakemuksdla pyytanyt saada tukea vdiintulijana Portugdia.

Suomen véiintulon adassa
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9. Asia C-64/05 P, |FAW International Tierschutz-Fonds GmbH

Kanteen kohde: Avoimuusasstuksen N:o 1049/2001 tulkinta - poikkeus julkisuusperiaatteesta - 4(5) artiklan
merkitys jasenvdtioille

Asian kasittely: Ruots vadtii valituksessaan (14.2.2005) yhteisijen tuomioistuinta kumoamaan yhteisjen
ensmmasen oikeusasteen tuomioistuimen asassa F168/02, IFAW antaman avoimuusasetuksen 4 artiklan 5
kohdan tulkintaa koskevan tuomion. Avoimuusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan: 'Jasenvdtio voi pyytéa
toimidinta olemaan luovuttametta kysaeisest jasenvdtiodta perdisin olevaa asakirjaa ilman jasenvation etukéteen
antamaa suostumugta.” Engmméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etté jésenvdtiollaon 4 artiklan
5 kohdan mukaan veto-oikeus kieltdd toimidintd luovuttamasta Sité perdisn olevaa asakirjaa. Se katsoi myds,
etta toimidimen on ana ennen asiakirjojen luovuttamigta kysyttéva jasenvation kantaa luovutukseen. Mikdi
jaservdtio kidtéa luovutuksen, asiakirjoja @ voida luovuttaa, vaikka jasenvdtio @ olis perustdlut kidtesta
kantaansa.

Suomi tuki asassa vdiintulijana Ruotda. Suomi katsoi valiintul okirjelméssaan (19.12.2005), etta toimidin & voi
toteuttaa asetuksen tavoitetta mahdollismman lagaan julkisuuteen ilman, etté j&senvaltio on esttényt perustelut
kidteisdle kanndleen ja etté niiden perustedla on kiidtatta paédteltaviss, etta 4 artiklan 5 kohta soveltuu kyseiseen
asakirjaan. Toimidin & voi luovuttaa asiakirjaa tilanteessa, jossa jasenvaltio on kietanyt luovutuksen ja perustel lut
kantansa 4 artiklan 1-3 kohdissa mainituilla poikkeusperugtellla Jasenvdtion pyyntd voi myds perustua
jésenvdition kansdlisen lainsgddannon sdassapitosi&nnoksin tai muihin kansalisen j&jesdmén s&antGihin,
kahdenkeskigiin valtiosopimuksin taikka yhteison oikeuden muihin as akirjgjulkisuutta koskeviin erityisséénnoksiin

10. Asia C-66/05, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Sosaditurva-asetus (ETY) N:o 1408/71 - Sairausvakuutusmaksun laskentaperusta- Oikeus
ottaa huomioon toisesta jdsenvatiosta saatu ddketulo

Asian kagittely: Komission kanne (14.2.2005) koskee sosaditurva-asetuksen sovetamisa Alankomaissa
asuvan eakkeensagjan sairausvakuutusmaksua maaréttaessi. Komissio katsoo kanteessaan, et Alankomaat on

jésenvatiosta saadun el&ketulon.

Suomi on 14.4.2005 péivéatylla hakemuksella pyytanyt saada tukea vdiintulijana Alankomaita. Asan kagttely
yhtei sjjen tuomioistuimessa on kesken.
11. Asia C-186/05, komissio v. Ruotsi

Kanteen kohde: Alkoholin mashantuontikielto - Ruotsin lainséédantd - Alkoholin vahittéismyyntimonopoli - EY
3ljaEY 28 atikla

vadasesi dkoholin yksgtyisen, itsendisen vdittgan ta ammattimaisen kuljetuspavelun véityksdla tgpahtuvan
mashantuonnin.  Tavaroiden vapaadta liikkuvuudesta annetun EY 28 artiklan vastaiga on, eta van
véhittéismyyntimonopoli (Systembolaget) voi asiakkaan pyynndsta hoitaa yksityisen mashantuonnin. Ruotsi katsoo
puolestaan, ettel EY 28 artikla sovelu kyseess olevaan tilanteeseen, koska asiassa tulee sovdlettavaks
kaupdlisa vdtion monopolga koskeva EY 31 artikla. Kidto on osa vahittéismyyntimonopolia, eika se Siten ole
yhteistn oikeuden vastainen.
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kanne on hyl&ttava, koska komissio on perustanut kanteensa virhedlisesti EY 28 artiklaan. Kysainen tuontikielto
on osa véhittdismyyntimonopolia ja dihen soveletaan EY 31 atiklaa Franzén-asiassa (C-189/95) annetun
tuomion mukaisesti.

12. Asia C-294/05, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Yhteisbn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 11502000 - Puolustustarvikkeiden
vgpauttaminen tuontitulleista- EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.7.2005), eftd Ruots on rikkonut yhteisdn oikeutta
kidtaytyessédn laskemasta ja maksamasta omia vargja, joita se @ ole asettanut komission kayttéon yhtelson
tullitariffin vastaisesti puolustustarvikkeiden seké kakskayttotuotteiden tullittoman tuonnin yhteydessa vuosina
1998-2002. Ruots on siten laminlydnyt yhteisin omien varojen asstuksen mukaiset velvollisuutensa

Suomi on 21.10.2005 paivétylla hakemuksdla pyytanyt saada tukea véiintulijana Ruotsa

13. Asia C-299/05, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Lagpsen hoitotuki - Maksuihin perustumaton erityisstuus - Sodaditurva-asetus (ETY) N:o
1408/71 - Asetus 647/2005

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (26.7.2005), etta yhteistjen tuomioistuin kumoaa asetuksen N:o
1408/71 muuttamiseks annetun asetuksen N:o 647/2005 liitteen | Slté osn kuin tietyt Suomen, Ruotsin ja
Y hdistyneen kuningaskunnan etuudet elvét komisson nékemyksen mukaan taytd asetuksessa N:o 647/2005
estettyja maksuihin perustumattomien erityisetuuksien kriteergl&

Suomi on 3.10.2005 pavéylla hakemuksdla pyytdnyt ssada tukea vdiintulijana Euroopan parlamenttia ja
neuvostoa.

14. Asia C-327/05, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Tuotevastuudirektiivi 85/374/ETY - Vahingonkorvausvastuu

Asian kasttey: Komissio kasoo kanteessaan  (30.8.2005) Tanskan tuotevastuulain  olevan
tuotevastuudirektiivin vastainen, koska laissa séédetédn jakeijan olevan vahingonkorvausvastuussa samoin
eddlytyksn kuin tuotteen vamiggan. Direktiivin perustedla vain tuotteen vamidga voi olla objektiivisessa
korvausvastuussa.

Suomi on 22.11.2005 paivétylla hakemuksella pyytanyt saeda tukea vaiintulijana Tanskaa.

15. Asia T-229/04, Ruots vastaan komissio
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Kanteen kohde: Parakvattidirektiivi 2003/112/EY - Kasvinsuojeluainedirektiivi 9U/414/ETY - EY 6jaEY 174
artikla (ympéristonsuojelu)

Asian kasittely: Ruots hauaa kantedlaan (27.2.2004) kumota komission direktiivin, jolla lisdtéan parakvatti-
niminen ane kasvinsugjduaneiden <dlittujen tehoaineiden  listaan. Ruotd  katsoo, ettd komisso on
parakvattidirektiivin antaessaan jéttényt noudattamatta ympéristonsuojelua koskevia EY 6 ja EY 174 artiklaa.
Listks komisso on rikkonut kasvinsuojduainedirektiivin 5 artiklag, jonka mukaan tehoainetta Ssdtévien
kasvinsuojeluaineiden hyvan kasvinsuoje ukaytdnndn mukaisdla kaytdlla e saa olla haitalisa vaikutuksa ihmigten
tal edinten terveyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympari oon.

Suomi katsoi Ruotsa tukevassa vdiintulokirjeméssédn (28.1.2005), etta parakvattidirektiivi tulis kumota
Direktiivia séédettéessi on laminly6ty noudattaa ennalta varautumisen periaatetta. Myodskdan vaatimusta suojelun
korkeasta tasosta & ole noudatettu.

16. Asia T-150/05, Markku Sahlstedt ym. vastaan komissio
Kanteen kohde: Komission p&étés 2001/101/EY - Natura-adue- EY 230 artikla - tutkittavaks ottaminen

Asian kasittely: Markku Sahlstedt ja muut vaativat kanteessaan (18.4.2005) enamméisen oikeusasteen
tuomioiguinta kumoamaan komisson pé&&toksen 200L/10VEY, jolla vahvidettiin luettdo luontodirektiivin
92/43/ETY mukaissta nk. Naturadueista Toissjaisesti kantgat vadtivat, ettd pditts kumotaan Suomea
koskevdta osn tai ainakin kanteessa yksildityjen aueiden osdta

Komissio on 11.7.2005 tehnyt véitteen kanteen tutkimeatta j&ttami sest.

kirjeimédn asian tutkittavaks ottamisen osdta

3 VALVONTAMENETTELYT

Seuraavassa kaydadn 18pi ne EY 226 artiklaan perustuvat Suomea vastaan vireilla olevat rikkomusmenettelyt,
joissa kertomuskauden alkana on annettu virdlinen huomautus tal perusteltu lausunto. Perugteltua lausuntoa
Sseuraava vaihe on jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan kanteen nostaminen. Rikkomuskanteita on késitelty
edell& 2.2 jaksossa

3.1 VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Virallinen huomautus 15.12.2004 (2004/0810-2004/0844); 35 direktiivin taytantédnpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivien 2001/42/EY, 2002/49/EY,
2002/65/EY, 2002/87/EY, 2002/88/EY, 2002/95/EY, 2002/96/EY, 2003/6/EY, 2003/15/EY, 2003/44/EY,
2003/74/EY, 2003/78/EY, 2003/80/EY, 2003/82/EY, 2003/83/EY, 2003/104/EY, 2003/108/EY,
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2003/11VEY, 2003/113/EY, 2003/121/EY, 2003/124/EY, 2003/125/EY, 2003/126/EY, 2004/2/EY,
2004/4/EY, 2004/55/EY, 2004/59/EY, 2004/69/EY, 2004/70/EY, 2004/72/EY, 2004/79/EY, 2004/87/EY,
2004/88/EY , 2004/93/EY ja2004/94/EY t&ytantdOnpanosta.

Suomen vastauksessa (3.2.2005) kerrottiin, etta direktiivit 2002/65/EY, 2002/87/EY, 2002/88/EY,
2003/74/EY, 2003/104/EY, 2003/113/EY ja 2003/126/EY on pantu taytantdon kokonaisuudessaan. Direktiivi
2004/79/EY e eddlyta lansdédantbtoimia Suomessa. Muiden direktiivien téytantdonpano on vidd kesken.
Vastauksessa annettiin arvioitu taytanttonpanoai kataul u.

Komissio on péaitanyt (5.7.2005) lopettaa valvontamenettelyn direktiivien 2002/65/EY, 2003/15/EY,
2003/74/EY, 2003/80/EY, 2003/83/EY, 2003/104/EY, 2003/111UEY, 2003/113/EY, 2003/126/EY,
2004/4/EY, 2004/79/EY, 2004/87/EY, 2004/88/EY, 2004/93/EY ja 2004/94/EY osdta, (12.10.2005)
direktiivien 2002/87/EY ja 2004/69/EY osdta sekd (13.12.2005) direktiivien 2002/88/EY, 2003/78/EY,
2003/82/EY, 2003/121/EY, 2004/2EY , 2004/55/EY , 2004/59/EY ja 2004/70/EY osdta.

Komissio on jatkanut vavontamenettdya perugtdlulla lausunnolla direktiivien 2001/42/EY, 2002/49/EY,
2002/95/EY, 2002/96/EY, 2003/44/EY, 2003/108/EY, 2003/6/EY, 2003/124/EY, 2003/125/EY ja
2004/72/EY osdlta (ks. jdjempana kohta 3.3).

2. Virallinen huomautus 22.12.2004 (2003/2196); lainausoikeusdirektiivin soveltaminen

Komission mukaan Suomi on laiminlyonyt velvoitteensa, koska se e ole saattanut lainausoikeutta koskevaa
direktiivia 92/100/ETY asanmukaisesti osaks lainsdadanttéan. Lisiks komisso pyytdd Suomen viranomaisa
toimittamaan tésmentavét tiedot Sitd, mihin latogen ryhmiin lainausoikeutta soveletaan, ja mikd on kyssisen
oikeuden perustedla maksettujen korvausten maéra.

Suomen vastauksessa (16.2.2005) tuotiin esin, etta drektiivia taytantdonpantaessa |ahdettiin Sitd, ettd komission
direktiivin vamigduvaiheessa antama lausuma mahdollistaa yleisten kirjastojen, yliopistojen ja oppilaitosten
kirjastojen sulkemisen korvausoikeuden piirigtd. Tekijanoikeudakia tullaan kuitenkin esttdmédn muutettavaks
gten, etté lain lainauskorvausoikeutta koskevasta poikkeuksesta poistetaan yleiset kirjastot. Erdista kirjallijoille ja
kaantgille suoritettavista apurahoida ja avustukssta annetun lain mukainen gpurahgajetdma e liity direktiiviin
eka direktiivin mukaiseen lainausoikeuteen. Témén vuoks kyseinen laki on jéettdva direktiivin soveltamista

eddlytyksen poisgamisa

3. Virallinen huomautus 22.12.2004 (2003/5206); toimitilojen vuokraaminen paikallisviranomaisille

Komissio katsoo, ettd Kouvolan, Lohjan, Raison, Rashen ja Yla-Savon kihlakunnanviraston ja Vaasan
poliistaon toimitilavuokrauksssa @ ole noudatettu rakennusurakkadirektiivia 93/37/ETY. Komission mukaan
toimitilavuokraukset ovat direktiivin piiriin kuuluvia hankintoja, minka vuoks hankinnoista olis tullut ilmoittaa
direktiivissi eddytetylla tavalla

Suomen vastauksessa (16.2.2005) todettiin, ettd Suomi on ryhtynyt toimenpiteisin kyseisssa hankinnoissa
mahdollisesti esintyvien epasdvyyksen sdvittamiseks. Lissks hankintalainsdédantéa tullaan muuttamaan Sten,
efta se vadaa paemmin yhtesdn hankintadirektiivgd Toimitilavuokrauksa koskevia dsisd ohjeta ja
paatok sentekomenettelya ollaan myos uudistamassa.



Komissio on paéttanyt (5.7.2005) |lopettaa va vontamenettelyn.

4. Virallinen huomautus 22.12.2004 (2003/4943); suurkeittidlaitehankinnat

Komission mukaan Vantaan kaupungin omistaman Korson Keskustakiinteistot Oy:n suurkeittidlaitehankinnassa el
ole noudatettu riittdvad avoimuutta ja tarjogien tasgpuolisen kohtelun periaatetta N&ta vaatimuksa olig tullut
noudattaa, vaikka hankinnan avo jad dle julkisa tavaranhankintoja koskevan direktiivin 93/36/ETY
sovetamiskynnyksen.

Suomi kuvas vastauksessaan (14.2.2005) viralisen huomautuksen kohteena olevan hankinnan kulkua seka sina
noudatettua avoimuutta Hankintadirektiivien sovetamisaan ulkopuoldla olevien hankintojen osdta on
noudatettava osapuolten tasapuolisen kohtdun periaatetta ja riittdvéa avoimuutta, vaikka direktiivien
kilpailuttamisvelvoitteet eivét voi sdlaisenaan ulottua nithin. Suomessa on vamigella hankintaansdédannon

kokonai suudistus, jossa avoimuusve voitetta tullaan tdsmentémaan myas kynnysarvon dittavien hankintojen osdta

5. Viralinen huomautus 24.1.2005 (2004/4404); yhdenvertainen kohtelu vapaaehtoisissa
liséel ékejarjestelyissa

Komissio katsoo, etta vuonna 1997 toteutettu vapasehtoisten lisdelakegjdrjestelyjen tasa-arvoistaminen on
tapahtunut vastoin EY 141 artiklan mukaista miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatetta seka neuvoston
direktiivia 86/378/ETY . Miespuolisen henkilon vaitessa aemman korkeamman e&kedn sjaan demman d&keidn
hénen lisdel&kettdén e voida rgoittaa etuuk sin, jotka liittyvét ennen 1.1.1994 kertyneisin tydskenteykausin.

Suomen vastauksessa (18.3.2005) todettiin, etté samapalkkai suuden periaate on soveltunut Suomeen vasta Sita
gankohdasta akaen, kun Suomi liittyi Euroopan talousalueeseen. Asiassa on kyse téta gjankohtaa eddtavista
tyoskenteykaussta, minka vuokd niihin e sovelleta samapakkaisuuden periaatetta. Taman vuoks kyseisa kausa
@ tarvitse ottaa huomioon komission tarkoittamassa tilanteessa. Suomi viittas vastauksessaan asiassa C-262/88
Barber seké asiassa C-351/00 Niemi anngttuihin tuomioihin.

6. Virallinen huomautus 4.2.2005 (2005/0095-2005/0106); kahdentoista direktiivin taytantéonpano

Komisson mukaan Suomi @ ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivien 2002/99/EY, 2003/24/EY,
2003/25/EY, 2003/30/EY, 2003/37/EY, 2003/89/EY, 2003/95/EY, 2003/100/EY, 2004/16/EY, 2004/57/EY ,
2004/103/EY ja2004/15/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.3.2005) kerrottiin, ettd direktiivit 2002/99/EY, 2003/25/EY ja 2003/100/EY on pantu
taytantoon kokonai suudessaan. Muiden direktiivien téytantdonpanon osalta todettiin taytantdonpanon olevan vida
kesken ja annettiin arvioitu t&ytanttdnpanoaikataul u.

Komissio on péatanyt (5.7.2005) lopettaa vavontamenettelyn direktiivien 2002/99/EY, 2003/25/EY ja
2003/100/EY osdta, (12.10.2005) direktiivin 2004/57/EY osdta ja (13.12.2005) direktiivien 2003/37/EY,
2003/89/EY, 2003/95/EY, 2004/16/EY , 2004/103/EY ja2004/105/EY osdta.

Komissio on jatkanut vavontamenettelya perustielulla lausunnolla direktiivien 2003/24/EY ja 2003/30/EY osdta
(ks. jdjempanakohta 3.3).
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7. Virallinen huomautus 21.3.2005 (2004/5098); Tornion ja Haaparannan kehittamishankeen YVA-
direktiivin mukaisuus

Komission mukaan Suomi on Tornion ja Hagparannan kaupunkien kehittémishankkeen yhteydessa jéttanyt
noudattamatta  ympéarigovakutusen avioinniga (YVA) amnettua  direktiivia  Komisso  viittaa
kehittémissuunnitelmaan liittyvaén vesirakentamishankkeeseen. Suomen viranomaisten olis ennen vesioikeuddlisen
luvan myontamigta tullut suorittaa nk. tarveharkinta sen sdlvittamiseks, onko hanke digtettava Y VA-menetteyyn.
Hanke dsdtéd sdlaga puuttumista vesymparistoon, jolla yleensd on merkittdvad valkutusta ymparistoon.
Komissio huomauttaa lopuks, ettd jasenvation on korvattava kaikki ne vahingot, jotka ovat aiheutuneet Siité, ettel
ympéristovaikutuksa ole arvioitu.

Suomen vastauksessa (13.6.2005 ) katsottiin, ettd YV A-direktiivid e ole rikottu. Vesrakentamishanke & aiheuta
slasa merkittavia hatalisa ymparigovakutuksia, etté se olis YVA-direktiivin mukaan taytynyt digaa YVA-
menettlyyn.  Vakutukset kohdistuvat keinotekoiseen  kaupunkiymparistiossh gSjaitsevaan  vesiadueeseen
(Kaupunginlahteen), josta otetaan k&yttdon vain 7%. Tagta huolimatta viranomaiset ovat sdvitténeet hankkeen
ymparigtovakutuksa kattavadti.

8. Virallinen huomautus 21.3.2005 (2003/0244); tuomion taytantodnpano, tekijanoikeudet

Komission mukaan Suomi on jéttanyt tayttamétta EY 228 artiklan mukaiset velvallisuutensa, koska se @ ole
toteuttanut asiassa C-56/04, komissio vastaan Suomi annetun tuomion téytantdonpanon edel lyttémia toimenpiteita,
Kyseisessi tuomiossa todettiin, ettel Suomi ole pannut taytantoon tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukai stami sesta tietoyhteiskunnassa annettua direktiivia 2001/29/EY .

Suomen vadtauksessa (13.5.2005) kerrottiin, ettéa direktiivin téytantéonpanevia lakga koskeva halituksen esitys
on parhaillaan eduskunnan kastetavana. Eduskuntakasittelyn vaiheesta on paétdtavisss, etta eduskunta ssattais
hyvaksya lainmuutokset ennen kesdlomataukoa 2005. Lainmuutokset tullaan saattamaan voimaan niin pian kuin
meahdoallista eduskunnan hyvaksymisen jékeen.

Komissio on jatkanut vavontamenettelya perustelullalausunnolla (ks. jdjempéana kohta 3.3).

9. Virallinen huomautus 21.3.2005 (2005/2012); alusjatedirektiivin taytantéonpano

Komission mukaan Suomi & ole noudattanut duksdla syntyvén jéteen ja ladtij@dmien vastaancttolatteista
satamissa annettua direktiivia 2000/59/EY, koska komissio @ ole saanut ilmoitusta satamien jétteen vastaanotto-
jakésttdysuunnitdmien hyvaksymisesta

Suomen vastauksessa (13.5.2005) kerrottiin, ettd Manner-Suomen kaikille satamille e ole vida hyvaksytty
jéehuoltosuunnitemia. Vdtaosa suunnitdmigta  tullaan  hyvéksyméadn vuoden 2005 loppuun  mennessi.

Ahvenanmaan maakunnan osata suunnitelmat on hyvéksytty ja toimitettu komissiolle.

Komissio on jatkanut valvontamenettelya perustellullalausunnolla (ks. jdjempéné kohta 3.3).

10. Virallinen huomautus 22.3.2005 (2005/0327-2005/0332); kuuden direktiivin taytantédnpano
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Komission mukaan Suomi e ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivien 2002/89/EY, 2002/92/EY , 2003/9/EY ,
2003/115/EY, 2004/13/EY ja2004/102/EY taytantddnpanosta

Suomen  vastauksessa  (13.5.2005) kerrottiin, etta  direktiivi  2003/115EY on pantu  taytantoon
kokonaisuudessaan. Direktiivien 2002/89/EY, 2004/13/EY, 2004/102/EY osdlta kerrottiin, ettéd ne on pantu
taytantdon Manner-Suomen osalta. Direktiivien 2002/92/EY ja 2003/9/EY osdta todettiin téytantédnpanon
olevan vield kesken jaannettiin arvioitu t&yténtdonpanoaiketaul u.

Komissio on (12.10.2005) pé&itanyt lopettaa valvontamenettelyn direktiivien 2002/92/EY (2005/0328) ja
2003/9/EY (2005/0329) osdlta sekd (13.12.2005) direktiivien 2002/89/EY, 2004/13/EY ja 2004/102/EY
osalta.

11. Virallinen huomautus 31.5.2005 (2005/0479-2005/0482); neljan direktiivin taytantdénpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivien 2004/45/EY , 2004/46/EY , 2004/47/EY
sekd 2004/95/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (7.7.2005) todettiin, ettd kyseiset direktiivit on Manner- Suomen osdlta pantu taytantoon.
Ahvenanmaan maakunnan osdta todettiin  taytantdonpanon olevan vida keken ja annettiin arvioitu
taytantdonpanoaikataulu.

Komissio on (13.12.2005) pééttanyt |opettaa valvontamenettelyn kaikkien direktiivien osdta

12. Virallinen huomautus 13.7.2005 (2005/2220); liikenteen biopolttoaineet

Komissio katsoo, ettéd Suomi e ole hyvéksyttavasti perustellut péédtostaén asettaa ohjedliseks kansaliseks
tavoitteskseen muun kuin direktiivin 3 artiklan 1 b) kohdan i) aakohdan mukaisen kahden prosentin viitearvon.
Tada johtuen komisso katsoo Suomen jéttdneen tayttamétta direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisen
perustel uvevoitteensa.

Suomi korogti vastauksessaan (2.9.2005) suhtautuvansa vekavadti direktiivin asettamiin tavoitteisin. Suomi tulee
syksylla 2005 vamistuvassa energia- ja ilmestodtrategiassa tuomaan edin ne toimintainjet, joilla Suomi pyrkii

lisddmé&én liikenteen biopolttoaineiden tuotantoa ja kayttoa lahivuosina. Keskeisn syy Sihen, etta Suomen tavoite
vuoddle 2005 on olennaisesti direktiivin viitearvoa pienempi, on Suomen dhanen ldhtétilanne. Annetussa
akataulussa direktiivin tavoitteen mukaisten méien eddlyttaman raaka-aineiden tuotannon synnyttéminen ja
polttoai neiden tuotantol aitosten rakentaminen e ole k&ytannossa ollut mahdollista

13. Virallinen huomautus 13.7.2005 (2004/2150); kauppa-alusten kapteenien ja yliperamiesten
kansalai suusvaatimukset

Komissio katsoo Suomen jétténeen tayttamétta sille tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan EY 39 artiklan
mukaan kuuluvat velvollisuudet, koska merilan 6 luvun 1 8ssi vaaditaan, etta suomalaisen kauppa auksen
padllikkdna saa toimia vain Suomen kansalainen.

Suomi totes vastauksessaan (2.9.2005), ettd merilain 6 luvun 1 8:&n ssdtyva kansdasuusvaaimus tulaan
poistamaan.
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14. Viralinen huomautus 13.7.2005 (2005/2215); teleyritysten yleispalveluvelvoite, direktiivin
2002/22/EY taytantdbnpano

Komission mukaan Suomi e ole noudattanut yle spavel usta ja kayttgjien oikeuks sta séhkdisten viestintéverkkojen
ja -pavduien ddla annettua yleispaveudirektiivia 2002/22/EY. Suomen lainsdadanndn soveltaminen johtaa
automaattisesti halitsevassa asemassa olevan operaattorin nimedmiseen ylaspdvelun tarjogeks elka muita

Suomen vastauksessa (6.9.2005) todettiin, ettéd Suomen lainsdédanntssi e tdla hetkdla sdédetd erillisesta
nimeamismenetelystd. Suomessa on endgjasesti kilpalua edigamdla pyritty dSihen, ettd paveut ovat
meahdallismman edullisa ja laadultaen hyvid maen kakissa o3ssa Komisson virdlisen huomautuksen johdosta
Suomi tulee kuitenkin muuttamaan lainsé&dantodan.

15. Virallinen huomautus 13.7.2005 (2005/2167); tullien jélkikanto ja yhteisbn omien varojen
kirjaaminen tileihin

Komission mukaan Suomi & ole noudatanut yhteisbn omista varoita annettuja asetuksia N:o 1552/89 ja N:o
1150/2000. Komission mukaan Suomi rikkoo asetuksa tullivelan jalkikantotilanteissa, slla Suomen viranomai set
kuulevat tullivddliga ennen lopullisen jakikantopaétoksen tekemistd Tamédn seurauksena yhteisbjen omien
vargjen tileihin kirjaaminen viivégyy.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) katsottiin, ettel yhtelsdn omien varojen asetuksia ole rikottu. Kuulemismenettely
on tarpeen, jotta tullien mé&ra voidaan tullikoodeksn 220 artiklan 1 kohdan eddlyttamalla tavala sdvittéa
Kuulemismenettelyn noudaitaminen & Sten tarkoita Sté, etté tullivelan tilethin kirjaaminen viivadyis.

16. Virallinen huomautus 13.7.2005 (2005/2217); valtion omistajaohjaus

Komisson mukaan Suomi € ole noudatanut sdhkdisten viedtintéverkkojen ja -paveujen yhteisesta
séantelyjarjestmasta annettua puitedirektiivia 2002/21/EY . Suomi e ole sen 3 artiklan 2 kohdan edellyttamala
tavadla rakentedlisesti erottanut teleyritysten séntelytoimintaan tai niiden péétantavataan liittyvia toimintoja, koska
litkenne- ja viesintaminigterid vastaa molemmisgta toiminnoista

Suomen vastauksessa (6.9.2005) kerrottiin, ettd talouspaliittinen minigerivaiokunta on pé&ttanyt, etta vastuu
TdiaSonera AB:n omidgeohjaukseta dirretdén  lilkenne-  ja  viedintdminigerioltd kauppa  ja
teollisuusminigeridlle

17. Virallinen huomautus 28.7.2005 (2005/0604-2005/0614); yhdentoista direktiivin taytantdénpano
Komission mukaan Suomi & ole tehnyt ilmoitusa komissolle direktiivien 2003/35/EY, 2003/103/EY,
2003/105/EY, 2004/43/EY, 2004/44/EY, 2004/77/EY, 2004/115/EY, 2004/116/EY, 2005/16/EY,

2005/17/EY ja2005/18/EY taytantdonpanosta.

Suomi kertoi vastauksessaan (22.9.2005), etta direktiivi 2003/105/EY on pantu tayténtdon kokonai suudessaan.
Direktiivit 2004/43/EY, 2004/44/EY , 2004/77/EY, 2004/115/EY, 2004/116/EY, 2005/16/EY, 2005/17/EY ja
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2005/18/EY on pantu taytantton Manner- Suomessa. Muiden direktiivien osdta kerrottiin taytanttdnpanon olevan
vield kesken ja annettiin arvioitu téytantdonpanoai kataul u.

Komissio on (13.12.2005) péittanyt lopettaa vavontamenettelyn direktiivien 2003/105/EY, 2004/43/EY,
2004/44/EY ja2004/77/EY osdta

Komissio on (19.12.2005) jetkanut valvontameneitelya perustdllulla lausunnolla direktiivin 2003/35/EY osdta

18. Virallinen huomautus 3.10.2005 (2005/0783 - 2005/0787); viiden direktiivin taytantdonpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2003/33/EY, 2003/42/EY, 2003/114/EY,
2004/12/EY ja 2004/14/EY taytantoonpanosta

Suomen vastauksessa (18.11.2005) kerrottiin, etté direktiivit 2003/33/EY ja 2003/114/EY on pantu téytantdon
kokonaisuudessaan. Direktiivien 2004/12/EY ja 2004/14/EY osdta kerrottiin, ettd ne on pantu taytantoon
Manner-Suomen osdta Direktiivin 2003/42/EY osdta todettiin t&yténtdonpanon olevan vield kesken ja annettiin
arvioitu tayténttonpanoai kataul u.

Komisso on lopettanut 13.12.2005 valvontamenettelyn direktiivien 2003/33/EY, 2003/114/EY ja 2004/14/EY
osdta

19. Virallinen huomautus 18.10.2005 (2003/1033); asiassa C-327/04 annetun tuomion taytantédnpano

Komissio katsoo, ettéa Suomi on jéttanyt tayttamétta EY :n perustamissopimuksen mukaiset velvoitteensa, koska
Se @ ole pannut taytantdon yhteishjen tuomioistuimen tuomioita asiassa C-327/04, komissio v. Suomen tasavdta
Sina todettiin Suomen rikkoneen slle rodusta ja etnisesta dkuperégta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periagtteen téytantbOnpanosta annetun direktiivin mukaan kuuluvat velvoitteensa, koska se e ole pannut
taytantoon direktiivia Ahvenanmaan maskunnan osdta.

Suomi totes vastauksessaan (8.12.2005), ettd se on toteuttanut yhteisdjen tuomioistuimen tuomion taytantoon
panemiseks tarvittavat toimenpiteet, koska tarvittavat lait on séédetty.

20. Virallinen huomautus 18.10.2005 (2003/4300); leasingvuokrattujen ajoneuvojen verotus

Komissio katsoo, etta Suomen autoverojdrjestelma on EY 49 artiklan mukaisen palveluiden vapaan liikkuvuuden
vastainen, koska Suomessa asuva henkilo voi kéyttda toisessa jasenvatiossa leasingvuokraamansa goneuvoa
Suomessa verotta aincastaan seitseman paivan gan, minka jakeen autovero on maksettava tdysmadrdisena
leasingsopimuksen pituudesta riippumatta.

Suomen vastauksessa (9.12.2005) todettiin, etté sltd osin kuin viralinen huomautus koskee autoveron mééréé ja
sen suhdetta goneuvon Suomessa kéytdn kestoon, valtiovarainministeriéssa tutkitaan parhaillaan mahdollisuutta
muuttaa lainsdadantéd. Suomen lainsdadanntssi asetetut galiset rgoitukset goneuvojen verottomdle kéytdlle
evét tee astettujen velvollisuuksien noudattamisesta mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Vataosassa tapauksia
goneuvoa saa kayttda dirto- ja goluvdla kolme kuukautta ennen rekigerdintia MyGs normadin enintéén
seitsemian péivan sirtoluvan voimassaol oaika on koettu menettelyn soveltamisadlayleisesti riittavaks.
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3.2 TAYDENTAVAT VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Taydentava virallinen huomautus 19.4.2005 (2004/2041); viestintaverkkoja koskevien direktiivien
2002/21/EY, 2002/19/EY ja 2002/20/EY taytantoonpano

Komissio katsoo, ettd direktiivin sédntdyperiaetteita e ole kakilta osn dsdlytetty viestintdmarkkinaakiin.
Komisson mukaan lain 43 8 suosi matkaviestinverkon operaattoreita kiintedn \erkon ja matkaviestinverkon
yhteenliittémisen hinnoittelussa. Lain 39 § SsAtéa méarayksen tdeyrityksen vevollisuudesta neuvotella verkkojen
asettaa kiintedn verkon ja matkaviestinverkon operagttorit eriarvoiseen asemaan. Lain 42 § puolestaan syrjii
kiinteén verkon operagttoreita, koska vain matkaviestinverkon operaattorilla on oikeus vdita kaukoteepavelun
tarjoga Virdlinen huomautus téydentéd asiassa 1.4.2004 annettua viralista huomautusta.

Suomen  vadtauksessa (13.6.2005)  todettiin,  ettd  puitedirektiivissd,  vatuutusdirektiivissa  tai
kayttooikeusdirektiivissi e ole sdlaista sannodstd, jonka mukaan kiinteén puheinverkon operaattorilla tulis olla
oikeus ostaa matkaviestinverkon operaattorilta yhdysliikennepa vel u. Suomessa noudatetulla hinnoittel ukaytanndlla
on ollut kilpailua lisd8vé ja hintoja dentava vaikutus. Lain 43 8 @ Sten ole ridtiriidassa direktiivien kanssa. Lain 39
8n osdta todettiin, ettd neuvotteluvelvollisuus merkitsee aina Stg, ettd vastaavadti toisdla yrityksdla on oikeus
neuvotella Lain 42 §:n osdta todettiin, ettd pykaa on tarkoitus kumota, koska se on teknisen kehityksen my6ta
osoittautunut tarpeettomaks.

Komissio on (19.12.2005) jatkanut vavontamenettelya perustelulla lausunnolla.

2. Taydentava virallinen huomautus 13.7.2005 (2004/2196); liikennevakuutus siirtoluvan yhteydessa

Komissio katsoo dgirtoluvan yhteydessi vaadittavan  liikennevakuutuksen olevan ridiriidassa yhtelson
liikennevakuutusdirektiivien (72/166/ETY, 90/232/ETY, 88/357/ETY, 92/49/ETY) kanssa. Suomen lainsé&dantod
on vastoin vagtuullisen valtion, pavelujen tarjoamisen vapauden ja hinnoittel uvapauden periaetteita seké koko
yhteison aueen kattamista koko sopimuskauiden gjan koskevaa periaatetta

Suomen veastauksessa (6.9.2005) katsottiin, ettel Suomen lainsd&dantd ole yhtelsin oikeuden vastainen.
Ajoneuvon vagtuullinen vatio vaihtuu Suomen tulkinnan mukaan Suomeen dirtomerkin kiinnittamisen yhteydessi.
Sintoluvan hakija voi myos liittda lupaan vakuutuksen haduamataan vakuutusyhtioltd, jolla on oikeus harjoittaa
toimintaa Suomessa. Liikennevakuutuskeskus méérittelee ainoastaan itse myontamiensa vakuutusten hinnat, elka
toimenpited|& siten rikota hinnoittel uvapauden periaatetta.

3.3 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 22.12.2004 (2004/2045); lentoliikennesopimukset

Komissio véttéd Suomen rikkoneen gjoittautumisoikeutta koskevaa EY 43 atiklaa, EY 10 artiklan

kanssa  tehtyjen  lentdliikennesopimusten  yhteydess.  Tehdessdén nahin - sopimuksiin iittyvét
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yhteisymmérrysasakirjat Suomi on rikkonut yhteison oikeutta Open Skies -asassa annetussa tuomiossa
tarkoitetullatavdla Agaliittyy 1.4.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.

Suomen vadtauksessa (17.2.2005) katsottiin, ettel  yhteisymmarrysasiakirjojen dlekirjoittaminen merkinnyt
sopimusten vahvistamista uudestaan. Kyse @ ollut Open skies -asiassa tarkoitetusta kolmannen vation kanssa
sovituigta voimassaoleviin séntdihin vaikuttavigata niiden ulottuvuutta muuttavista velvoitteista

2. Perusteltu lausunto 22.12.2004 (2004/4055); kansainvalisten lentokuljetuspalveluiden hankinta

Komissio kasoo, ettd Suomi e ole noudattanut paveluhankintadirektiivia 92/S50/ETY  j&rjestdessadn
hankintamenettelya lentokuljetuspavelujen hankkimiseks virkamiesten tarpeisin vuonna 2003. Hankinnassa on
rikottu tarjogjien tasapuolisen kohtelun periaatetta ja suosttu Finnairia. Ada liittyy 1.4.2004 annettuun viraliseen
huomautukseen.

Suomen vastauksessa (14.2.2005) kerrottiin, etté vuoden 2003 hankinnan oikedllisuus on parhaillaan KHO:n
kégtdtavand Taman vuoks Suomi e ottanut kantaa Sihen, onko hankinnassa rikottu paveluhankintadirektiivin
tasgpuolisen ja syrjimétoman kohtedun turvaamiseks tulevissa hankinnoissa. Tulevissa hankinnoissa @ mm.
kaytetd ei-julkigtettuja vainteperusteita seka varmidetaan, etta lippujen hintavertallu suoritetaan tarjogjien
yhdenvertaisen kohtelun tekaavalatavala

Komissio on paéttanyt (5.7.2005) |opettaa va vontamenettelyn.

3. Perusteltu lausunto 22.12.2004 (2000/4995); ulkomailla asuvien yksityishenkiliden verotus

Komissio katsoo, etté Suomen lainsdédantt on EY 39 artiklan ja ammattitoi mintansa | opettanei den tyontekijGiden
ja itsendisten ammatinharjoittgjien oleskeluoikeudesta amnetun direktiivin 90/365/ETY vadtainen niiltd osn, kuin
dind kohddlaan e tavoin Suomessa aswvien ja ulkomailla asuvien ykstyishenkiliden Suomesta saamaa
ansotuloa. Suomesta saatavaa verondaista ansotuloa, jonka Suomessa asuva yksityishenkild on hankkinut,
verotetaan progressivisen agelkon mukaan, mutta ulkomailla asuvien yksityishenkildiden Suomesta saamedta
ansotulogta on meksettava kiinted 35 prosentin |éhdevero. Aga liittyy 19.4.2001 annettuun viraliseen
huomautukseen.

Suomen vastauksessa (14.2.2005) kerrottiin, ettd Suomi muuttaa ulkomailla asuvien henkilGiden tuloverotusta
dten, etté se vastaa kehitystd muissa jdsenvaltioissa seka yhteison oikeuden nykytilaa. Vastauksessa kerrottiin

viime st88n toukokuussa 2005. Tarkoituksena on, etté uus lainsgadant® tulee voimaan 1.1.2006.

4. Perustetu lausunto 21.3.2005 (2004/2056); Suomen ja eraiden kolmansien maiden valinen
Investointisuojasopimus

Komisson mukaan Suomen ennen EU-jasenyyttdén edden kolmanden maden kanssa solmimat
investointisuojasopimukset ovat rigtiriidassa yhteison oikeuden kanssa st osin kuin ne koskevat doja, jotka
kuuluvat yhteisdn yksnomaiseen toimivataan. Suomen tulis ryhtya EY 307 atiklan ngjala kakkiin ahedlisin
toimiin poistaskseen nama ridiriidat kyseisga investointisuojasopimukssta. Ada liittyy 12.5.2004 annettuun
viraliseen huomautukseen.
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Suomi kiigti  vastauksessaan  (9.5.2005) komisson edttaméa  véttet ja ilmoitti, ettd kysagen
investointisuojasopimusten  tarkoituksena on edig@d investointga ja Sten toteuttaa mahdollismman lagadt
kolmandin mahin suuntautuvia pédomanliikketa. Suomi ilmoaitti, ettd yhta lukuun ottamatta kaikkiin kysasin
invetointisugjasopimuksin - gslltyy  erityidauseke, joka takea gSjoitusten suojelun sopimuspuolen  oman
lainsgédannon sdlimissa rgoissa. Komissio @ ole osoittanut, etta tala hetkela olis olemassa sdllaisa yhteison

Komissio on (12.10.2005) pééttanyt nostaa Suomea vastaan kanteen.

5. Perusteltu lausunto  13.7.2005 (2003/4102); alijdamahyvityksen huomioon ottaminen
tuloverotuksessa

Komissio katsoo Suomen jéttaneen tayttamétta EY 39 artiklan mukaiset tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ja

EY 43 atiklan mukaiset Sjoittautumisoikeutta koskevat vevollisuutensa myontamdla dijadmahyvityksen vain

verovelvollisen yhteenlasketun ansotulon osuudelle, joka on verondaista Suomessa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (2.9.2005) lagentavansa tuloverolain 136 8§ 3 momentin mukaisen verotuksen

kattoss8nntn soveltamisalan kattamaan myds muut angotulot kuin eéketulot. Suomi katsoo, ettéd muutoksen

jékeen dijadmahyvityksen myontamisté koskevat sannit elvét johda toisesta jésenvaltiosta angotuloa saavien

ankarampaan verotukseen.

6. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2004/0810), YVA

Komission mukaan Suomi @ ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2001/42/EY  taytantdonpanosta
Ahvenanmaan maskunnan odta. Agaliittyy 15.12.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.

Suomen vadtauksessa (6.9.2005) todettiin direktiivin taytantdonpanon olevan Ahvenanmaan maakunnan osata
vield kesken ja annettiin arvioitu taytanttonpanoaikataul u.

Komissio on (13.12.2005) p&éttanyt nostaa Suomea vastaan kanteen.

7. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2004/0811), ympéristomelu

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2002/49/EY taytanttdnpanosta
Ahvenanmaan osdta. Adaliittyy 15.12.2004 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) kerrottiin, etté direktiivi on pantu téytantédn myods Ahvenanmaan maakunnassa.

Komissio on (13.12.2005) p&ttanyt lopettaa valvontamenettelyn.

8. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2004/0815), vaarallisten aineiden kayton rajoittaminen sahko ja
elektroniikka laitteissa
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Komission mukaan Suomi e ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2002/95/EY  taytantdonpanosta
Ahvenanmaan osdta. Asaliittyy 15.12.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.

Suomen vadtauksessa (6.9.2005) kerrottiin, etta direktiivia implementoiva lakiehdotus on tdla hetkela
lausuntokierroksdlla. Taytantdonpanoilmoitus arvioitiin voitavan tehda kesin 2006 aussa

Komissio on (13.12.2005) paéttanyt nostaa Suomea vastaan kanteen

9. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2004/0816), sahko- ja elektroniikkaromu

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2002/96/EY  taytantdonpanosta
Ahvenanmaan osdta. Asaliittyy 15.12.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) kerrottiin, etta direktiivia implementoiva lakiehdotus on tdla hetkela
lausuntokierroksdla. Taytantdonpanoilmoitus arvioitiin voitavan tehda kesén 2006 aussa.
Komissio on (13.12.2005) p&éttanyt nostaa Suomea vastaan kanteen.

10. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2004/0826), sahko- ja elektroniikkaromu

Komission mukaan Suomi & ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2003/108/EY  taytantdonpanosta
Ahvenanmaan osdlta. Agaliittyy 15.12.2004 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) kerrattiin, etta direktiivia implementoiva lakiehdotus on lausuntokierroksella ja
annettiin arvioitu téytanttdnpanoaikataulu.

11. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2004/0819); huviveneset

Komission mukaan Suomi & ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2003/44/EY téytanttonpanosta. Asia
liittyy 15.12.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) kerrottiin direktiivin taytantédnpanon Manner-Suomen osdta viivastyneen
akaisemmin arvioidugta. Direktiivi on ogittain pantu téytantoon Manner- Suomen osdtalailla erdiden huviveneiden
turvalisuudesta ja paéstbvaatimuksista (621/2005) ja taytantéonpanosta on ilmoitettu komissiolle. Vastauksessa
avioitu taytantddnpanoakataulu. Ahvenanmaan maakunnan osdta todettiin direktiivin taytanttdnpanon olevan
vield kesken ja annettiin arvioitu tdytanttonpanoaikataul u.

12. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2005/0096); matkustaja-alukset

Komission mukaan Suomi & ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin 2003/24/EY  taytantdOnpanosta. Asa
liittyy 4.2.2005 annettuun viraliseen huomautukseen.
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Suomen vastauksessa (6.9.2005) kerrottiin, etté direktiivi pannaan taytantdon erdiden kotimaan matkailla
liikenndivien matkustgja-austen turvalisuudesta annetun asetuksen (1307/1999) muutoksella ja annettiin arvioitu
taytantdonpanoai kataulu.

13. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2005/0098); biopolttoaineet

Komisson mukaan Suomi & ole tehnyt komissdlle ilmoitusa direktiivin 2003/30/EY  téytantonpanosta.
Komissio katsoi, ettei Suomen 21.2.2005 tehty ilmoitus jossa todettiin, ettei direktiivin t&ytantdonpano vaadi
toimenpiteitd anna komissdlle riittdvéa mahdollisuutta arvioida onko Suomen lainsdadanto direktiivin mukanen.
Asaliittyy 4.2.2005 annettuun viraliseen huomautuk seen.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) todettiin, ettd Manner-Suomen osdta aikaisempaa ilmoitusta on tydennetty
iimoitukslla, joissa on eitdty direktiivin noudattamisen eddlyttamé kansallisst sfénndkset. Ahvenanmaan
maakunnan osalta todettiin, ettd drektiivin aikaisempaa taytantdonpanoilmoitusta on téydennetty Ahvenanmaan
maakuntahallituksen 23.8.2005 hyviaksymalla "Miljéhandlingsprogram for Aland 2005-2008". Taytantdonpanosta
on ilmoaitettu komissiolle.

Komissio on (13.12.2005) paéttanyt |opettaa valvontamenettelyn.

14. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2003/5202); julkiset tietokonehankinnat

Komission mukaan Jyvaskyldn yliopiston, Tampereen yliopison ja Hameen ammaitikorkeskoulun jukisssa
tietokonehankinnoissa on menetdty tavaranhankintedirektiivin 93/36/ETY vadtaisesti, koska hankinnoissa
kaytetyissi teknisissi eritelmissa on viitattu suoraan tiettyyn tavaramerkkiin.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) katsottiin, ettd hankinnan kohteen kuvauksessa saa kéyttéa viittausta
tavaramerkkiin ainoastaan poikkeustapauksissa, kun viittaustavan kéytto on tavarahankintadirektiivin 8 artiklan 6

hankintayksikdiden huomiota asiaan.

15. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2003/0244); asiassa C-56/04 annetun tuomion taytantéénpano,
tekijanoikeudet

Komission mukaan Suomi on jétanyt tayttamétta EY 228 artiklan mukaiset velvallisuutensa, koska se @ ole
toteuttanut asiassa G-56/04, komissio vastaan Suomen tasavata annetun tuomion taytanttonpanon eddlyttamia
toimenpiteitd. Kyseisessa tuomiossa todettiin, ettei Suomi ole pannut taytantdon tekijanoikeuden jalahioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukai stami sesta tietoyhtei skunnassa annettua direktiivia 2001/29/EY .

Suomen vastauksessa (7.10.2005) kerrottiin, etté eduskunta on hyvaksynyt direktiivin tdyténtdonpanevat lait, ja
etta lait tullaan saattamaan voimaan niin pian kuin mahdolliga
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16. Perusteltu lausunto 13.7.2005 (2003/4986); korvaukset ulkomailla saatujen terveyspalvelujen
kustannuksista

Komission mukaan sarausvakuutudaissa terveyspaveujen tuottgille asatetut lupa- ja rekisterdintivaatimukset
edtdva paveuen vepaata liikkuvuutta EY 49 atiklan vastasesi. Komisson mukaan myGs laki
kansand &k aitoksen jérjestamasta kuntoutuksesta on tietyilta osn yhteison oikeuden vastainen.

Suomen vastauksessa (6.9.2005) todettiin, ettel ridtiriitaa EY 49 artiklan kanssa ole. Suomi e syrji Ukomaisa
terveyspaveujen tuottgia eka rgoita ykstyissn mahdollisuutta hakeutua hoitoon tai kuntoutukseen toiseen
jésenmaahan. Oikeus kuntoutukseen ulkomailla mééraytyy samoin ehdoin kuin Suomessa. V astauksessa todettiin
kuitenkin, ettd Suomi tarkentaa erditd sarausvekuutudain sB8nnbksa lupa ja rekigerivaatimusten osdta
Hallituksen esitys sairausvakuutudain muuttamisesta pyritéén antamaan eduskunnale syys stuntokaudella 2005.

17. Perusteltu lausunto 18.7.2005 (2004/0817), sisapiirikaupat ja markkinoiden manipulointi

Komission mukaan Suomi & ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2003/6/EY taytantdonpanogta. Agaliittyy
15.12.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (9.9.2005) todettiin, etté direktiivi on pddosin pantu téytantédn Manner- Suomen osdta ja
efta téytantdonpanevat lait on notifioitu komissolle. Vastauksessa kerrottiin myGs direktiivin taytantdonpanon

18. Perusteltu lausunto 18.7.2005 (2004/0830), sisapiiritiedon ja markkinoinnin maaritelmat

Komission mukaan Suomi & ole tehnyt komissdlle ilmoitusta direktiivin 2003/124/EY  taytantdonpanosta. Asia
liittyy 15.12.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (9.9.2005) kerrottiin, ettd direktiivi on pantu taytantéon p taytantéonpanevat lait on
ilmoitettu komissolle. Vastauksessa kerrottiin myds direktiivin téytantdonpanon vaativan Rahoitustarkastuksen

19. Perusteltu lausunto 18.7.2005 (2004/0831), sijoitussuositukset ja eturistiriidat

Komission mukaan Suomi & ole tehnyt komissdlle ilmoitusta direktiivin 2003/125/EY  taytantdonpanosta. Asia
liittyy 15.12.2004 annettuun virdliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (9.9.2005) kerrottiin, etté direktiivi on pddosin pantu téytantéon Manner- Suomen osdtaja
taytantoonpanevet lait on ilmoitettu komissolle. Vastauksessa kerrottiin my6s direktiivin téytanttonpanon vaativan

20. Perusteltu lausunto 18.7.2005 (2004/0839), markkinakéaytannot

Komission mukaan Suomi & ole tehnyt komissolle ilmoitusta direktiivin 2004/72/EY téytantdonpanosta. Asa
liittyy 15.12.2004 annettuun viraliseen huomautukseen.
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Suomen vastauksessa (9.9.2005) todettiin, etté direktiivi on pd&osin pantu téytantédn Manner- Suomen osdtaja
taytanttonpanevat lait on ilmoitettu komissolle. Vastauksessa kerrottiin myds direktiivin téyténttonpanon vaativan

21. Perusteltu lausunto 18.10.2005 (2005/2012); alusjatedirektiivin taytantdénpano

Komission mukaan Suomi e ole noudatanut auksdla syntyvan jéteen ja lagtijd@mien vadtaanottolaitteista
satamissa annettua direktiivid 2000/59/EY, koska komissio & ole saanut ilmoitusta satamien jétteen vastaanotto-
jakésttdysuunnitemien hyvaksymisesta.

Suomen vastauksessa (7.12.2005) kerrottiin, ettd Manner-Suomen kakille satamille e ole vida hyvaksytty
jéehuoltosuunnitelmia. Puuttuvat suunnitdmet tullaan hyvéksyméan pd&osin vuoden 2005 loppuun mennessa ja
etta odn hyvéksyminen jatkuu vidd vuoden 2006 puoldla. Ahvenanmaan maskunnan osdta suunnitelmat on
hyvéksytty jatoimitettu komissolle.

4 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisbjen komissiolle direktiivin téytantdonpanoa koskevia
ilmoituksia (notifikaatioita) vatakunnan osdta 130 kpl ja Ahvenanmaan osdta 112 kpl.



