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1 YLEISTA

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee ja kehittéa yhteison oikeusjarjestel maa merkittavalla tavalla.
Myo6s tuomioistuimen rooli yhteisdn oikeuden yhtendisyyden takagjana on merkittava |lagentuneessa
unionissa. Jasenvaltion osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin prosessethin myods niissa
asioissa, joissa jasenvatio e ole asanosainen, mahdollistaa aktiivisen vaikuttamisen
tuomioi stuinasi oi ssa.

Taman kertomuksen tarkoituksena on tehdd selkoa Suomen hallituksen toimista yhteisgjen
tuomioistuimissa vireilla olevissa asioissa. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa vireilla olevien
asioiden lisdks tassd kertomuksessa kaydaan |dpi ne valvontamenettelyt, jotka komissio on
kertomuskauden akana kaynnistdnyt tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa
valvontamenettelyista on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsadadantéa tai t&dlla noudatettua
kaytantoa. Lisdks kertomuksessa tuodaan esiin valtiontukia koskevat tutkintamenettelyt seka EFTA-
tuomioistuimessa vireilld olevat asiat, joihin Suomi on osallistunut.

Seuraavasta taulukosta ilmenee Suomen osallistuminen tuomioistuinasioihin Suomen BJ-jasenyyden
alusta vuoteen 2006 saakka. Kertomuskautena Suomi osallistui usean Suomen kannalta erittéin
merkittdvan asian késittelyyn yhteisjen tuomioistuimissa. My6s lukumagrdisesti Suomen
osallistuminen oli aktiivista.
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Kuten seuraavasta taulukosta ilmenee, myds valvonta-asioita oli kertomuskautena verrattain runsaasti.
Niin viralisia huomautuksia kuin perusteltuja lausuntojakin Suomi sai useita.
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Suomen asiamiehend yhteisdjen tuomioistuimessa on toiminut EU-tuomioistuinasioiden johtga
Elisabeth Bygglin sjaisenaan lainsdadantoneuvos Alice GuimaraesPurokoski. Tuomioistuin- ja
valvonta-asioita koskevat Suomen kannat on késitelty EU-asioiden komiteassa, sen alaisissa jaostoissa
ja EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on vamisteltu ulkoasianministerién
johdolla toimivissa eri ministerididen edustajista koostuvissa tyéryhmissa.

Jdjempana on lyhyesti selostettu kertomuskautena esilla olleet tuomioistuin- ja valvonta-asiat seka
Suomea koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusmmat tuomiot ja
julkisasiamiesten ratkai suehdotukset ovat nahtavissa i nternet- osoitteessa
http://curia.europa.eu/fi/content/juris/index.htm.

2 TUOMIOISTUINASIAT

21 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitellddn ensin ne EY 234 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn
yhtei sjen tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio tai méérdys
(2.1.1 jakso) ta julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Taman jakeen
kaydaan 18pi ne vireilld olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden késittelyyn Suomi on kertomuskautena
osallistunut esittamalla kirjalisiata suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

2.1.1 Tuomiot

1. Asia C-286/03, Silvia Hosse vastaan Land Salzburg

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 17 artikla (unionin kansalaisuus) — EY 12 artikla
(kansal aisuuteen perustuvan syrjinnan kielto) — Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annettu asetus
N:0 1612/68 — Rajatyontekijan ja hanen perheenjasenensa oikeus tydntekovaltion huoltoavustukseen
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Asan kadittely: Itavaltalainen tuomioistuin tiedustelee, onko kansallinen asuinpaikkaedellytys, joka
estda rgjatyontekijégd tai hdnen perheenjdsentddn viemdstd maasta vammaisille suunnattua
huoltoavustusta, yhteison oikeuden vastainen.

Suomi vastas kirjalisissa huomautuksissaan (29.10.2003) kysymykseen kieltavasti. Rajatyontekijalla
tal hénen perheenjasenelldan e ole oikeutta etuuteen, koska tarvittava yhteys etuuden ja siirtotyolaisen
tyontekijaaseman valilla puuttuu. Koska syrjiméttémyyden periaate on nimenomaisesti pantu téytantéon
asetuksessa N:0 1612/68, mydskaan syrjintakieltoa ja unionin kansal aisuutta koskevia sédnnoksia ei ole
rikottu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 20.10.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 21.2.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantaa, etta
asuinpaikkaedellytys on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
sosiadliturva-asetuksen vastaista on poistaa rajatyontekijan perheenjasenelta oikeus etuuteen, johon hén
olis oikeutettu, mikdi hén asuis tyoskentelyvaltiossa.

2. Asia C-475/03, Banca Popolare de Cremona

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Arvonlisdverodirektiivi - Arvonlisaveron ominaispiirteet - Tuomion
galisten vaikutusten rgjoittaminen - Oikeuskaytannén muutos

Asian kéadittely: Italialainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee
arvonlisaverodirektiivin 33 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Italia on pyytényt tuomion agjallisten vaikutusten
rgoittamista, mikdli yhteisfjen tuomioistuin totesa kysymyksessd olevan liikevaihtoveron
arvonlisverodirektiivin - vastaiseksi.  Julkisasiamies Jacobs editti  17.3.2005  antamassaan
ratkai suehdotuksessaan, ettd asiassa annettavan tuomion vaikutuksia pitéis rgjoittaa gjallisesti ottaen
lahtokohdaksi yhteistjen tuomioistuimen maarittelema, tulevai suuteen sijoittuva péivamaarg, jota ennen
oikeussubjektit eivét voi vedota tuomioon jasenvaltiota vastaan. Koska julkisasiamiehen esitys poikkes

vakiintuneesta oi keuskdytannosta, tuomioistuin paétti avata suullisen kasittelyn uudelleen.

Suomi katsoi yhteisfjen tuomioistuimen asiassa esittamiin kirjalisin kysymyksiin antamassaan
vastauksessa (21.11.2005), ettéa tuomion vaikutusten galisen ragjoittamisen edellytyksend on aina se,
etta jasenvatio on toiminut vilpittdmassd mielessd ja etta tuomion tdysimadrdainen soveltaminen
aiheutais jasenvaltiolle vakavien héirididen uhan. Tuomion arvaamettomat tai poikkeuksellisen lagjat
vaikutukset puoltaisivat vaikutusten ragjoittamista tulevaisuuteen. Asiaa arvioitaessa on jasenvaltion etu
jayksityisten oikeusturvanakokohdat sovitettava yhteen. Suomi katsoi, etta arvonlisaverodirektiivin 33
artiklan 1 kohdan mukaisen arvonlisdveron ominaispiirteiden kasitettd e ole tarpeen muuttaa tai
lagjentaa. Muunlainen l&hestymistapa johtaisi vaistamétta epaselvyyteen arvonliséverodirektiivin
tulkinnassa, aiheuttais merkittavaa oikeudellista epavarmuutta ja hdamartéis arvonlisdveron ja muiden
vdillisten verojen valista eroa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Six-Hackl katsoi 14.3.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etta arvonliséveron ominaispiirteiden kasitettéa on
tulkittava lagjasti. Tuomion gallisten vakutusten rgoittamisen osata julkisasiamiehen ehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 3.10.2006 antamassaan tuomiossa, etta arvonlisaverodirektiivi
e estd pitamasta voimassa padasiassa esilla olevan kaltaista veroa. Tuomioistuin e ottanut kantaa
tuomion gjalliseen rajoittamiseen.



3. Asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki vastaan Lounais-Suomen verovirasto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kuudes arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY - Kiinteiston
kayttooikeuden luovutuksesta verovelvolliseks hakeutuneelle séadetyt vahennysoikeuden edellytykset

Asian kasittely: Suomen KHO:n esittama ennakkoratkai supyyntd koskee kiinteiston kaytttoikeuden
luovutiksesta verovelvolliseks  hakeutuneelle sd&dettyja vahennysoikeuden edellytyksia. Suomen
arvonlisdverolain mukaan téllainen verovelvollinen saa vdhentdd ennen hakemuksen tekemista
hankkimiinsa uudisrakentamis- ja perusparannusinvestointeihin siséltyvan arvonlisaveron vain, jos on
hakeutunut verovelvolliseksi kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston kayttéonotosta. Muulloin el
vahennysten oikaisu verovelvollisen hyvéks ole mahdollista. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
vahennys tdlaisessa tilanteessa kuitenkin kuudennen alv-direktiivin oikaisusééntéjen nojala
mahdollinen.

Suomen esittamissa kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissa (27.8.2004 ja 22.6.2005) katsottiin, ettéa
direktiivin oikaisumenettely on jasenvaltioille valinnainen, koska se on vaihtoehtoinen Suomessa
sovellettavan oman kayton \erotuksen kanssa. Joka tapauksessa direktiivissa annetaan jasenvaltiolle
tietyin edellytyksin mahdollisuus olla soveltamatta artiklan s&annoksid Direktiivissa annetaan
jasenvaltiolle oikeus séilyttéa kaikki ne vahennysrgjoitukset, joita ne sovelsivat direktiivin voimaan
tullessa. Suomen lainsdadanntssa on kyse téllai sesta rgjoituksesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Six-Hacklin 15.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 30.3.2006 antamassaan tuomiossa, etta direktiivia on tulkittava
dten, etta jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseks kiinteiston
vuokrauksesta, ei voi sulkea pois sellaisen arvonlisdveron vahennystd, joka on maksettu ennenkyseisen
valintaoikeuden kayttamista tehdyista kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden
kayttamistd koskevaa hakemusta e ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen Kkiinteiston
k&yttéonotosta. Tuomio oli Suomen kannan vastainen

4. Asia C-185/04, Ulf Oberg vastaan Stockholms lans forsakringskassa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinnén kielto) — EY 17 ja EY 18 artikla (unionin
kansalaisuus) — EY 39 artikla ja asetus (ETY) N:o 1612/68 (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) —
Vahimmaismaaran ylittdvan vanhempainrahan myontamiselle asetetut edellytykset

Asian kadsittely: Ruotsalainen tuomioistuin haluaa selvittéd, voidaanko vahimmaismadran ylittavan
vanhempainrahan myontamiselle asettaa tietyn pituisen vakuutuskauden tayttamisté koskeva edellytys.
Liséks se tiedustelee, onko laskettaessa vakuutuskauden tdyttymista otettava huomioon kaudet, jotka
ovat tayttyneet henkilon ollessa EY :n virkamiehia koskevan sairausvakuutusjérjestelman piirissé.

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (16.8.2004) katsottiin, ettd tietyn pituisen vakuutuskauden
tayttymista koskeva edellytys on yhdenmukainen yhteison oikeuden kanssa. Jasenvaltiolla e ole
velvollisuutta ottaa huomioon EY:n virkamiesten sairausvakuutugarjestelmassa téyttyneitd kausia.
Kausien yhteen laskemisesta koskeva sdantd e ulotu EY:n sarausvakuutugérjestelmédn, eka
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeva asetus sisdlla madréyksid ennakkoratkal supyynnon
kohteena olevista kysymyksista.
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Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin katsoi 16.2.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantaa, etté
jasenvaltiolla on velvollisuus ottaa huomioon EY:n virkamiesten sairausvakuutusérjestelmassa
tayttyneet kaudet.

5. Ada C-196/04, Cadbury Schweppes Plc ja Cadbury Schweppes Overseas Limited v. The
Commissioners of Inland Revenue

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palveluiden
vapaa liikkuvuus) — EY 56 artikla (padomien vapaa liilkkuvuus) — Ulkomaiset valiyhtei sot

Asian kasittely: Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan tuomioistuimen ennakkoratkai supyynto
koskee ulkomaisia véliyhteisoja koskevan lainséédannon yhteisdn oikeuden mukaisuutta. Tuomioistuin
haluaa tietédd, ovatko perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta, palveluiden vapaata liikkuvuutta ja
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat méardykset esteena verolainsdadanndlle, jonka mukaan
jésenvaltiossa Sijaitseva yhtio voidaan maaratéd maksamaan veroa sellaisen tytaryhtion tuloista, joka
Sijaitsee toisessa jasenvaltiossa ja johon sovelletaan alempaa verotuksen tasoa.

Suomen edttamissd  kirjalisissa  huomautuksissa (18.8.2004) katsottiin, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan verolainséddantd on yhteison oikeuden mukainen. Lisdks lainsdddantd on joka
tapauksessa oikeutettu veronkierron estamiseen ja verovalvonnan tehokkuuden turvaamiseen liittyvien
pakottavien syiden nojalla. Vaiyhteisolainsdddantd on myds suhteellisuusperiaatteiden mukainen keino
ndiden yleista etua koskevien tavoitteiden saavuttamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Légerin 2.5.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin katsoi 12.9.2006 antamassaan tuomiossa, ettd yhteison oikeus on
esteend sille, ettd jasenvatioon sjoittautuneen yhtibn veron maardytymisperusteeseen sisdllytetéan
ulkomaisen véliyhteison toisessa jasenvaltiossa toteuttamat voitot, kun nahin voittoihin sovelletaan
siella alempaa verotuksen tasoa kuin ensiks mainitussa valtiossa, ellei tama koske ainoastaan puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyjd, joilla pyritdan kiertamaén normaalisti maksettava kansallinen vero. Tuomio
oli p&d&osin Suomen kannan mukainen.

6. Asia C-216/04, SABA ltalia SpA vastaan Comune di Bolzano ja SEAB SpA

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjintékielto) — EY 49 artikla (pavelujen
tarjoamisen vapaus) — Palvel uhankintadirektiivi 92/50/ETY - In house -hankinnat

Asian kasittely: Italialaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyyntt koskee in house -
hankinnan sallimisen edellytyksid. Tuomioistuin haluaa tietdd, onko perustamissopimuksen maardysten
vastaista, etta maksullisten julkisten pysakaointialueiden hallinnointi annetaan
paveluhankintadirektiivissd maéréttyja menettelyita kayttaméttd suoraan sellaisen osakeyhtion
tehtavaks, jonka osakepdaoma on kokonaan asianomaisen kunnan omistuksessa.

Suomen esittamissa kirjallisissa huomautuksissa (15.9.2004) katsottiin, etta in house -hankinnan
sdliminen on yhteisobn oikeuden mukaista hankintaykskon omistaessa toisen yksikon koko
osakekannan. Aiemmassa Teckal-tuomiossa edellytetéén, ettéd hankintayksikké harjoittaa toiseen
yksikkoon vastaavaa valvontavaltaa kuin omiin yksikéihinsa. Tama edellytys téyttyy hankintayksikon
omistaessa yhtion koko osakekannan. Lisdks in house -hankinnan salliminen edellyttda, etta yksikko
harjoittaa paaosaa toiminnastaan omistajiensa kanssa.
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Yhteisojen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja on poistanut asian rekisterista 5.4.2006
antamallaan maarayksella

7. Asia C-234/04, Rosmarie Kapferer vastaan Schland & Schick GmbH

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 artikla (lojaliteettivelvoite) — Yleisen tuomioistuimen
lainvoimainen ratkaisu — Velvollisuus tutkia uudelleen lainvoimainen p&dtos

Asian kéasittely: [tavaltalainen tuomioistuin tiedustelee, onko kansallisella tuomioistuimella
lojaliteettivel voitteen nojalla velvollisuus tutkia uudelleen yhteison oikeuden vastaiseksi mydhemmin
osoittautunut lainvoimainen paétds. Se kysyy myos, millaisia edellytyksia télle menettelylle voidaan
asettaa.

Suomen esittdmissa kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (15.10.2004 ja 8.9.2005) katsottiin, etta
EY 10 artikla velvoittaa jasenvaltiot tutkimaan kansallisen menettelynsa puitteissa yhteison oikeuden
vastaisen lainvoiman saaneen ratkaisun uudestaan. Jasenvaltiot voivat paéttéd yhteison oikeuteen
perustuvia vaateita koskevista prosessi séannoistéan, kunhan ne eivét ole syrjivia kansalliseen oikeuteen
perustuviin vaateisiin ndhden eivéka tee vetoamista yhteisbn oikeuteen suhteettoman vaikeaks.
Lainvoimaisten tuomioiden uudelleenkésittelyn soweltamisalan on véalttdmétta oltava rgjoitettu
oikeusvarmuuden periaatteen turvaamiseks.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 10.11.2005 antama ratkaisuehdotus oli
padosin Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 16.3.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukai sesti,
etta EY 10 artiklaan perustuva yhteistyon periaate e edellytd, etta kansallisen tuomioistuimen olisi
jatettava soveltamatta kansallisia menettel yséantj&, jotta se vois tutkia lainvoimaisen tuomioistuimen
ratkaisun uudelleen ja kumota sen, jos ilmenee, ettd se on yhteisdn oikeuden vastainen.

8. Asia C-341/04, Eurofoods

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Maksukyvyttoman yrityksen maksukyvyttomyysmenettely —
Maksukyvyttdmyysmenettel yn al oi ttaminen — Paaintressien keskus

Asian kadttely: Irlantilainen  tuomioistuin  kysyy muun muassa, missa jasenvaltiossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettava silloin, kun emo- jatytéaryhti6 sijaitsevat eri jasenvaltioissa.

Suomen kirjalisissa ja sudllisissa (3.12.2004 ja 12.7.2005) huomautuksissa katsottiin, etté
yksinomainen toimivalta pddmenettelyn aloittamiseen on sen jasenvaltion tuomioistuimella, jossa
velalisen paaintressien keskus sijaitsee. Se on pédsdantdisesti siina jasenvaltiossa, jossa yrityksen
sdantomadrainen kotipaikka sijaitsee, jollel muuta naytetd. Konsernitilanteessa on ratkaisevaa, etté
tytaryhtio halinnoi intressgféén kolmansien osapuolten tiedettévissa olevalla tavalla jasenvaltiossa,
jossa sen saantomaarainen kotipaikka sijaitsee.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Jacobsin 27.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukai nen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 2.5.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta kyseisen tytaryhtion padasialisten intressien keskus djaitsee jasenvaltiossa, jossa sen
séantomaardinen kotipaikka sijaitsee. Tama olettama voidaan kumota vain silloin, kun objektiivisten ja
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kolmansien osapuolten tiedettavissa olevien seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etté tosiasiallinen
tilanne on erilainen kuin se, jota kyseisen sdantdmaéréi sen sijaintipaikan sijainnin katsotaan kuvaavan.

9. Asia C-372/04, The Queen, Yvonne Wattsin hakemuksesta vastaan Bedford Primary Care Trust
ja Secretary of State for Health

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sairaanhoidon saaminen toisessa jasenvaltiossa julkisen
terveydenhuoltojarjestelman kustannuksella - Palvelujen vapaa liikkuvuus - Sosiaaliturva-asetus N:o
1408/71

Asian kasittely: Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyy, onko Yhdistyneessa
kuningaskunnassa vakinaisesti asuvilla henkil6illa EY 49 artiklan nojalla oikeus saada sairaalahoitoa
muissa jasenvaltioissa kansalisen terveydenhuoltojarjestelman (NHS) kustannuksella ja voiko
jésenvaltio asettaa taman oikeuden edellytykseksi sen, ettd asianomainen henkilé on saanut
ennakkoluvan NHS:Ita.

Suomi vastasi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (7.1.2005 ja 4.10.2005) ensimmaiseen
kysymykseen kieltdvasti. Sairaanhoidon antaminen NHS:n laitoksissa e ole palvelun tarjoamista.
Hoidon tuottaa julkinen terveydenhuoltojérjestelmd, eikéd siitd makseta todellista vastiketta. Oikeutta
hoitoon toisessa jasenvaltiossa on arvioitava yksinomaan sosiaaliturva-asetuksen 22 artiklan perusteella.
Tassa artiklassa méaritelldan jasenvaltion harkintavallan rgjat ennakkoluvan myontamiselle. Hoitoon
padsya koskevat jonotugéarjestelmé voidaan ottaa harkinnassa huomioon edellyttden, etta potilaan
hoidon tarve ja terveydentilan muutokset otetaan huomioon.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 15.12.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 16.5.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantaa, etta
henkilGilla on oikeus saada sairaal ahoitoa toisessa jasenvaltiossa NHSn kustannuksella EY 49 artiklan
henkilon matka- ja oleskelukustannuksista, jos tadlaiset kulut korvattaisiin, mikai hoito olis annettu
kotimaassa. Lupaharkinnassa on sdllittua ottaa huomioon myds odotusgjat ja hoidon kliininen
priorisointi edellytyksin, ettd potilaan hoitotarve otetaan riittavasti huomioon, eikd hoitojonoilla esteta
Kiireellistd hoitoa toisessa jasenvaltiossa. Lupaharkinnan osalta ratkaisuehdotus oli paéosin Suomen
kannan mukainen.

10. Asia C-374/04, Test Claimantsin Class |V of the ACT Group Litigation

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhtioveron hyvitygéarjestelma - Sijoittautumisoikeus (EY 43
artikla) - Padomien vapaa liikkuvuus (EY 56 artikla) - Yhteison oikeuteen perustuvat oikeudet ja
oikeussuojakeinot

Asian kasittely: Y hdistyneessa kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin on pyytényt ennakkoratkai sua
asiassa, joka koskee yhtioveron hyvitygéarjestelméd. Tuomioistuin haluaa tietdd, onko Y hdistyneen
kuningaskunnan yhtidveron hyvitygéarjestelméa ja tietyt sen solmimat kaksinkertaisen verotuksen
valttdmista koskevat sopimukset EY 43 ja 56 artiklan vastaisa. Tuomioistuin tiedustelee mm., mihin
oikeussuojakeinoon oikeus yhtioveron hyvitykseen perustuu sekd onko yhtiGveron hyvityksen
saamiseksi riittévad vedota mainittuihin perustamissopimuksen madrayksiin, ja onko asiassa naytettava,
etta vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaiset vahingonkorvauksen saamisen edellytykset tayttyvét tai
onko muiden edellytysten taytyttava.
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Suomi otti kirjallisissa huomautuksissaan (3.1.2005) kantaa vain oikeussuojakeinoihin. Suomi katsoi,
ettd yhteison oikeuden vastaisesti perityn veron osalta yksityisen kaytettéavissa ovat kunkin jasenvaltion
kansallisen oikeusjarjestyksen mukaiset oikeussuojakeinot. Vahingonkorvausmenettelyn kayttdminen
rinnakkain muiden kansallisten oikeussuojakeinojen kanssa edellyttad, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
maérittamat edellytykset vahingonkorvauksen saamiselle tayttyvat. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, tayttyvétko edellytykset ja mika merkitys on sillg, etta verovelvollinen olisi voinut turvautua
kansallisen oikeus arjestelman mukaisiin oikeussuojakeinoihin.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoed katsoi 23.2.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd Y hdistyneen kuningaskunnan jérjestelmé on yhteison oikeuden mukainen.
Julkisasiamies el ottanut kantaa oikeussuojakeinoihin.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 12.12.2006 antamassaan tuomiossa, ettd Y hdistyneen
kuningaskunnan jarjestelma on yhteison oikeuden mukainen. Tuomiossa e otettu kantaa
oi keussuojakeinoihin.

11. Asia C-431/04, Massachusetts | nstitute of Technology

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Laakkeiden lisdsuojatodistuksia koskeva asetus (ETY) N:o
1768/92 - Laékkeen vaikuttavien aineiden yhdistelma

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin haluaa tieté, voidaanko |&8kkeen lisasuojatodistus myontaa,
kun la8kkeen toinen ainesosa on valttamaton ladkkeen toimintamekanismin kannalta, mutta silla el ole
yksindan |88kkeellistd vaikutusta. Asiassa on ratkaisevaa, mika sisdlté on annettava asetuksen (ETY)
N:0 1768/92 1 artiklan b alakohdassa kéytetylle kasitteelle "la&kkeen vaikuttavien aineiden yhdistelmd'.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.1.2005), ettd asetuksen 1 artiklan b aakohdassa
kaytetylla késitteel|a "188kkeen vaikuttavien aineiden yhdistelma' el edellytetd, ettd kukin yhdistelméan
ainesosa on |adkkeellisesti vaikuttava. Kasitteeseen sisdlityvat myos yhdistelmét, joissa ainesosa, jolla el
ole 188kkedllista vaikutusta, muuttaa oleellisesti 188kkeellisesti vaikutavan ainesosan tehovaikutusta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Légerin 24.11.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 4.5.2006 antamassaan tuomiossa vastoin Suomen kantaa, etta
tallaiselle ainesosien yhdistelmélle el voida myontda asetuksen perusteella lisasuojatodistusta.

12. Asia C-434/04, Ahokainen ja Leppik

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) - Suomen
vakiviinaa koskeva lainsdadanto

Asian kasittely: Suomen KKO kysyy, onko Suomen alkoholilain sé8nnds, jonka mukaan vakiviinan
maahantuontiin tarvitaan lupa, tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY 28 ja 30 artiklojen
vastainen.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (31.1.2005 ja 17.5.2006) katsottiin, etta vakiviinan
maahantuontirgjoitukset ovat oikeutettuja kansanterveyteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvien
perusteiden nojalla. Rajoituksilla pyritédn estdmaan vain yksityinen kulutus nauttimistarkoituksessa.
Hyvin vahvan akoholin nauttiminen on todistetusti vaaralista terveydelle, minka liséks siihen liittyy
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jarjestyshéiridita ja rikollisuutta. Muu perusteltu maahantuonti mm. teollisuuskayttéon sen sijaan on
sdllittua luvan nojalla, mita tapahtuu paljon. Néin ollen rajoitukset ovat suhtedllisia

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 13.7.2006 antama ratkaisuehdotus oli
padosin Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 28.9.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
ettd EY 28 ja EY 30 artikla elvét ole esteena akoholilaissa sd8detyn kaltaiselle jarjestelmdlle, ellel
kyseessa olevan jasenvaltion tilanteelle ominaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
ilmene, ettd kansanterveyttd voidaan suojella ja yleinen jarjestys turvata akoholin vahingollisilta
vaikutuksilta toimenpiteill, jotka vaikuttavat véhemman yhteison sisdiseen kauppaan.

13. Asia C-466/04, Acereda Herrera

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — EY 12 artikla
(syrjintékielto) — EY 81 ja EY 82 artikla (kilpailu) — EY 87 artikla (valtiontuet) — Sosiaaliturva-asetus
N:0 1408/71 — Toisessa jasenvaltiossa saadusta hoidosta aiheutuneiden matka ja ol eskel ukustannusten
korvaaminen

Asian kagittely: Espanjalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee sosiaaliturva-asetuksen
nojalla myénnettavaa ennakkolupaa saada hoitoa toisessa jasenvaltiossa luvan myontaneen laitoksen
kustannuksella. Tuomioistuin kysyy, kuuluuko ennakkolupaan myds oikeus saada korvaus aiheutuneista
matka-, oleskelu ja ylldpitokustannuksista. Tuomioistuin tiedustelee myds, onko Espanjan jarjestelma
EY 12 artiklan, EY 49 artiklan tai EY 81, 82 ja 87 artiklojen vastainen, koska sill& syrjitéén kotimaisia
terveysalan ammatinharjoittagjia ulkomaisten ammatinharjoittajien kustannuksella.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (18.2.2005) katsottiin, etta ennakkolupaan ei kuulu oikeutta saada
korvaus matka-, oleskelu- ja ylldpitokustannuksista. Téallaisesta oikeudesta e ole sé&detty missdan,
minka johdosta ei voitaisi essmerkiksi maarittadd, mitka kulut kuuluvat korvauksen piiriin. Jarjestelma el
ole mydskaan EY 12 ta EY 49 artiklan vastainen, koska se & estd muuhun kuin palvelujen
vastaanottgjan valtioon sjoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja. Myo6skéan
yhteison kilpailulainsdadantt e sovellu tapaukseen, koska tapauksessa ei ole kyse niissd sddnnellyista
tilanteista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 19.1.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 15.6.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta sosiaaliturva-asetuksen maédréyksissa e anneta vakuutetulle, jolle toimivaltainen laitos on antanut
luvan menna toiseen jasenvaltioon saamaan sairaanhoitoa, oikeutta saada korvausta syntyneista matkar,
oleskelu- ja ateriakuluista. Tuomioistuin katsoi kuitenkin Suomen kannan vastaisesti, ettd velvoite
kustannusten korvaamiseen voidaan johtaa EY 49 artiklasta, mikali kustannukset korvattaisiin
kotimaassa.

14. Asia C-473/04, Plumex vastaan Young Sports

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tiedoksiantoasetus (EY) N:o 1348/2000 — Tiedoksiantotapojen
valinen hierarkia — M &aragjan laskeminen

Asian kadittely: Belgiaainen tuomioistuin kysyy, onko yhteison tiedoksiantoasetusta tulkittava siten,
etta viranomaisten vélityksella tapahtuva tiedoksianto on ensisijainen tiedoksiantotapa suoraan postitse
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tapahtuvaan tiedoksiantoon ndhden ja dkaako valitusta koskeva maardaika vastaanottgjan osalta
kulua viranomaisten vélityksella tapahtuvan tiedoksiannon péaivamadrastsd, kun kumpaakin
tiedoksiantotapaa kaytetdan paallekkain ja asianmukaisellatavalla.

Suomen esittdmissd kirjalisissa huomautuksissa (24.2.2005) katsottiin, etta eri tiedoksiantotapojen
valilla e ole hierarkiaa, jonka mukaan viranomaisten valityksella tapahtuva tiedoksianto olisi
ensisijainen suhteessa postitiedoksiantoon. Jos on kaytetty kahta eri tiedoksiantotapaa pétevalla tavalla,
ma&régjan laskemisen kannalta ratkaiseva on enssmmaiseks suoritetun tiedoksiannon pavamaard. Téta
tulkintaa tukevat seka tiedoksiantoasetuksen sanamuoto ja tavoite etté sen taustalla olevat kansainvaliset

yleissopimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tizzanon 17.11.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 9.2.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta eri tiedoksiantotapojen vélilla e ole hierarkiaa. Jos tiedoksiantotapoja on kaytetty samanaikaisesti,
on prosessuaadlinen madrdailka madritettdva ensimmaéisen pdatevasti toimitetun tiedoksiannon
paivamaardan perusteella

15. Asia C-495/04, A.C. Smits Koolhoven

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tupakkatuotteiden valmisteverotusta koskeva direktiivi 95/59/EY —
Y rttisavukkeet

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy, onko tietynlaisia yrttisavukkeita pidettavéa
tuotteina, jotka tupakan val misteveroista annetussa direktiivissa olevan poikkeussdanntksen mukaan on
vapautettava vamisteverosta. Kyseisen poikkeussddnnoksen mukaan tupakkaa sisaltdméttomat tuotteet
vapautetaan valmisteverosta, jos niita kaytetdan ainoastaan 188kintétarkoituksiin.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (15.3.2005) katsottiin, etté esilla olevan kaltaisiin yrttisavukkeisiin
el ole sovellettava valmisteverosta vapauttamista koskevaa poikkeussdannostd. Vaikka kyseisia
yrttisavukkeita voidaan kéyttda tupakasta vieroittamiseen, eivd ne sisdlla aineita, joilla olis
la&kinndlinen vaikutus. Nén ollen on mahdollista, etta niita kaytetéédn myds muihin kuin [a&kinndlisiin
tarkoituksiin.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin paatti ratkaista asian ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
Tuomioistuin katsoi 30.3.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etta savukkeita,
jotka eivét sisdlla tupakkaa eivétka sellaisia aineita, joilla on l&&kinndlinen vaikutus, mutta jotka
esitellddn ja joita myyddan tupakoinnin lopettamisen yhteydessa kéaytettévana apukeinona, e ”kayteta
ainoastaan ladkintétarkoituksiin® taman saannoksen toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavala. Nain
ollen poikkeussdannosta el voida soveltaa.

16. Asia C-520/04, Turpeinen

Ennakkoratkaisupyynnéon kohde: EY 18 artikla (unionin kansalaisuus) — EY 39 artikla
(tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Direktiivi 90/635/ETY (eldkelaisten oleskeluoikeus) — Lahdevero

Asian kagittely: Suomen KHO on esittéanyt ennakkoratkai supyynnon asiassa, joka koskee ulkomailla
asuvien yksityishenkildiden verotustas KHO:n mukaan ulkomailla asuvale henkildlle Suomesta
maksettavasta elékkeesta perittava ldhdevero ylittdd erdissa tapauksissa sen veron, joka hanelta
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perittéisiin, jos han asuisi Suomessa. KHO kysyy, onko tama EY 18 artiklan tai EY 39 artiklan taikka
el&kel&isten ol eskel uoikeutta koskevan direktiivin vastaista.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (15.4.2005 ja 9.3.2006) todettiin, ettd Suomessa
ennakkoratkaisun vireille tullessa voimassa ollut |8hdeverojarjestelméa l&hti siitd, etta kaikkia ulkomailla
asuvia verovelvollisia kohdeltiin tuloverotuksessa yhdenmukaisesti heidan henkilokohtaisesta
tilanteestaan riippumatta. Taman on katsottu olevan verovelvollisten kannalta oikeudenmukaista p
perusteltua verotuksen selkeyteen ja yksinkertaisuuteen liittyvista syistd. Suomen |ahdeverojarjestelmaa
on kuitenkin muutettu Siten, ettd se mahdollistaa paremmin ulkomailla asuvien verovelvollisten
erilaisten tilanteiden huomioon ottamisen. Lainmuutos on tullut voimaan vuoden 2006 austa

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Léger katsoi 18.5.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan, etta kyseessa oleva kansallinen lainséédanto rikkoo eréissa tapauksissa EY 18
artiklaa

Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin katsoi 9.11.2006 antamassaan tuomiossa, ettd EY 18 artikla on
esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonka kyseessa olevan jasenvaltion toisessa jasenvaltiossa asuvalle
henkil6lle maksamasta el 8kkeesté perittéava vero ylittda eréissa tapauksissa sen veron, joka perittéisiin,
mikali henkil® asuis ensiks mainitussa jasenvaltiossa, kun henkil6n tulot koostuvat kokonaan tai 1éhes
kokonaan kyseisesta el 8kkeesta.

17. Asia C-50/05, Nikula

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71 - Sairausvakuutusmaksun
laskentaperusta - Oikeus ottaa huomioon toisesta jasenvaltiosta saatu el&ketulo

Asian kasittely: Suomen KHO:n esittéma ennakkoratkaisupyyntd® koskee sosiaaliturva-asetuksen
soveltamista Suomessa asuvan eldkkeensagjan sairawsvakuutusmaksua méaédrdttdesss. KHO haluaa
tietéd, estddkd asetuksen 33 artikla sen, ettd sairausvakuutusmaksun suuruuden madraytymisen
perusteena kaytetéén asuinvaltiosta saatujen eldketulojen liséks myos toisesta EU:n jasenvaltiosta
saatuja eldketuloja

Suomen kirjalisissa ja sudllisissa huomautuksissa (9.5.2005 ja 12.1.2006) katsottiin, etté
sairausvakuutusmaksun laskentaperustana voidaan kayttéa eldkeldisen kaikista jasenvaltioista saamien
elakkeiden yhteismddréd. Eldkeldiselta e kuitenkaan saa perid sairausvakuutusmaksua enempda kuin
mitd tama saa eldkettd asuinmaastaan. Sosiadliturva-asetuksen 33 artikla antaa sanamuotonsa ja
padmaaransd vuoks jasenvaltiolle mahdollisuuden paéttéa niistd tuloista, jotka otetaan huomioon
sairausvakuutulsmaksua maardttéessi. Téatd tulkintaa tukee myds komission ehdotus asetuksen
muuttamisesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 16.2.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 18.7.2006 antamassaan tuomiossa, Suomen linjan mukaisesti,
eftd sosadliturva-asetuksen 33 artikla e ole esteena slle, efta sairausvakuutusmaksujen
maaradytymisperusteeseen kuuluvat asuinjasenvaltiosta saatujen eldkkeiden lisdks myds toisen
jasenvaltion laitoksien maksamat eldkkeet, sikdli kuin mainitut maksut elvét ylita asuinjdsenvaltiossa
maksettujen eldkkeiden maarda. Toisen jasenvaltion laitoksista saatujen eldkkeiden méard el kuitenkaan
voida sisdllyttéd maksun perusteeseen, jos téssa toisessa jasenvaltiossa on jo soritettu maksuja siella
saaduista tyotuloista. Asianomaisten on osoitettava se, ettd maksuja on todellisuudessa aikaisemmin
suoritettu.
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18. Asia C-93/05, Hakala

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ajomatkaan perustuva palkkiojarjestelma - Asetus (ETY) N:o
3820/85

Asian kadttely: Mustasaaren kérgaoikeus on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon tieliikenteen
sosiaalilainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun asetuksen N:o 3820/85 10 artiklan tulkinnasta.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, milloin 10 artikla sallii kuljettuun gomatkaan perustuvat
palkkajarjestelmét. Asiassa oli lisdks arvioitava, onko 10 artiklan sanamuoto niin selked, etta
tuomioistuin voi ratkaista asian perustellulla maérayksella tuomion sijaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.4.2006), ettei edellytyksida asian ratkaisemiselle
perustellulla méaréyksella ole. Asiakysymyksen osalta Suomi katsoi, etta asetuksen 10 artiklassa
sdllitaan gjomatkaan perustuvat palkkaug arjestelmét seka peruspalkan etté lisakorvausten osalta, mikali
ne eivét ole omiaan vaarantamaan liikenneturvallisuutta.

Maarays. Yhteisjen tuomioistuin ratkais asian 13.7.2006 antamallaan perustellulla mé&arayksella
Tuomioistuin katsoi, ettd pakkaugarjestelmd, joka perustuu gettuun matkaan, rikkoo asetuksen
3820/85 10 artiklaa. M&érays oli Suomen kannan vastainen.

19. Asia C-154/05, Kersbergen-Lap et Dams-Schipper,

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maksuihin perustumaton erityisetuus - Sosaaliturva-asetus (ETY)
N:0 1408/71

Asian kadttely: Alankomadanen tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko Alankomaiden nuorten
tyokyvyttomien  tyokyvyttomyyskorvaus  (Waong-korvaus)  nithin  sosiaaliturva-asetuksessa
tarkoitettuihin maksuihin perustumattomiin etuuksiin, joiden maksaminen voidaan rgjoittaa vain maassa
asuviin henkil6ihin.

Suomi vastas kirjallisissa huomautuksissaan (8.7.2005) kysymykseen myontévasti. Kyseinen korvaus
on sekamuotoisena etuutena asetuksen tarkoittama maksuihin perustumaton erityisetuus, koska siiné on
seka sosiaaliturvan etté sosiaalihuollon piirteita.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin paétti ratkaista asian ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
Tuomioistuin katsoi 6.7.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etta kyseinen korvaus
on eritysetuus ja ettd Alankomaiden ulkopuolella asuva henkil 6 e voi saada kyseista etuutta.

20. Asia C-168/05, Mostaza Claro

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttgjasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi
93/13/ETY - Vaimiesmenettelya koskevat ehdot - Viran puolesta tutkiminen

Asian kadttely: Espanjdainen tuomioistuin kysyy, voiko tuomioistuin, joka ratkaisee valitystuomiosta
nostetun kumoamiskanteen, ottaa viran puolesta huomioon kuluttajan kannalta kohtuuttomasta ehdosta
johtuvan valityssopimuksen mitdttdmyyden. Kuluttgja e ollut valimiesmenettelyssa vedonnut endon
kohtuuttomuuteen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.8.2005), ettd vaimiesmenettelyn kéyttamistd koskevat
ehdot ovat direktiivin mukaan kuluttgjasuhteissa pagsaanttisesti kohtuuttomia. Ehdon kayttdminen
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voidaan hyvaksya vain, jos kuluttaja antaa siihen nimenomaisesti suostumuksensa riidan syntymisen
jalkeen. Na&in ollen kansallinen tuomioistuin voi ottaa viran puolesta huomioon ehdon
kohtuuttomuuden, vaikka kohtuuttomuus tuodaan esille vasta vdlitystuomion kumoamiskanteen
yhteydessa, eika kuluttgja ole vedonnut asiaan valimiesmenettelyn yhteydessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Tizzanon 27.4.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 26.10.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi on saatettu valitystuomion kumoamista koskeva
kanne, voi todeta valityssopimuksen mitattomyyden ja kumota vditystuomion, jos Kkyseisessa
valityssopimuksessa on kohtuuton sopimusehto. Tamé on mahdollista my6s kun kuluttaja e ole
vedonnut téhan seikkaan véalimiesmenettelyssa, vaan vasta kumoamiskanteessa.

21. Asia C-241/05, Nicolae Bot

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Schengenin yleissopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus -

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin kysyy, miten viisumivapausaika lasketaan ja miten
Schengenin ylei ssopimuksen 20 artiklan ilmaisua "ensimméinen alueelletulopaivd” méaaritellaan.

Suomi katsoi  kirjallisissa huomautuksissaan (9.9.2005), ettd viisumivapausgjan laskennassa on
varmistettava, ettel yleissopimuksen mukainen kolmen kuukauden viisumivapaan oleskelun
enimmdisaika kuuden kuukauden ganjaksoa kohti ylity. Seka kaytetty ettd jdljella oleva
viisumivapausaika on arvioitava uudestaan jokaisen maahantulon yhteydessa. Yleissopimuksen 20

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Tizzano Kkatsoi 27.4.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etta "enssmmaisella aluedletulolla’ tarkoitetaan sita
avan ensimmaéista kertaa, jolloin ulkomaalainen tulee Schengentalueelle, ja alueelletuloja, jotka
tapahtuvat taman jalkeen siten, etta niiden valiin jéa vahintéan kuusi kuukautta.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 310.2006 antamassaan tuomiossa kasitteen ”ensimmainen
alueelletulo” tarkoittavan paits aivan ensmmaista tuloa Schengenaueelle, myds ensmmaista tuloa
Schengentaluedlle sen jakeen, kun kuuden kuukauden ganjakso aivan ensimmaisesta alueelletulosta
lukien on p&éttynyt, seka lisdks kaikkia muita enssimmaéisia alueelletul oja, jotka tapahtuvat sen jélkeen,
kun uusi kuuden kuukauden ganjakso edeltavastd ensimmaisesta alueelletulopéivasta lukien on
paattynyt. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

22. Asia C-267/05, Oakley

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Mallioikeusdirektiivi 98/71/EY - Myohastynyt taytantoonpano -
Mahdollisuus vedota siirtymasaannokseen taytantéonpanolle asetetun maérdajan jakeen.

Asian kasittely: Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyy, voiko jasenvaltio
mallioikeusdirektiivin sallimalla tavalla rgjata sen taannehtivaa soveltamisalaa, kun se e ole pannut
direktiivia maarag assa taytantoon.
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Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissaan (14.10.2005) kysymykseen myontavasti. Direktiivissa
séddetdén, ettd sen sddnnoksia sovelletaan myds ennen direktiivin kansallista voimaansaattamista
rekisterdityihin malleihin. Ajallisen soveltamisalan rajaamisen sallivan séénnoksen tarkoituksena on
lisdta oikeusvarmuutta yksityisen eduksi. Direktiivissa méaritellaan tyhjentavasti mallin rekisterdimisen
edellytykset ja perusteet jo rekisterdidyn mallioikeuden mitétoimiseksi. Sdannoksella varmistetaan, ettei
vanhan lainsdadanndn nojalla oikein myonnetty mallisuoja ole mitétditavissa uusien, mahdollisesti
pitkénkin ajan kuluttua rekisterdimisen jakeen esitettyjen direktiiviin perustuvien vaatimusten
perusteella.

Yhtei sojen tuomioi stuimen presidentti on poistanut asian rekisterista 7.2.2006 antamallaan méarayksel la.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-170/04, Klas Rosengren ym. vastaan Riksaklagaren

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja EY 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus - EY 31
artikla (valtion kaupalliset monopolit) - Alkoholin vahittdismyyntimonopoli - Yksityishenkildita
koskeva alkoholijuomien tuontikielto

Asian kagttely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdméa ennakkoratkaisupyyntd koskee Ruotsissa
voimassa olevaa akoholijuomien tuontikieltoa. Ruotsin lainsd&danndn mukaan yksityishenkilo e saa
tuoda maahan alkoholijuomia muutoin kuin kuljettamalla niitéd matkustajana. Tuomioistuin kysyy, onko
asiaa arvioitava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY 28 ja 30 artiklan vai valtion kaupallisia
monopoleja koskevan EY 31 artiklan valossa, ja ovatko ndiden artikloiden sddnnokset esteena
tuontikiellolle.

Suomen esittamissa kirjallisissa huomautuksissa (15.7.2004) vastattiin ainoastaan kysymykseen siité,
mink&a perustamissopimuksen artiklan valossa tuontikieltoa on arvioitava. Suomen huomautuksissa
todettiin, ettd tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan valossa, koska esilla olevassa |ainséddanndssa
on kyse vahittaismyyntimonopolin olemassaoloa ja toimintaa koskevista oikeussddnndistd, joita
yhtei s6jen tuomioi stuimen oikeuskaytanndn mukaan on tutkittava kyseisen artiklan nojalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Tizzano katsoi 30.3.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan
perusteella. Julkisasiamies katsoi my0s, etté téta artiklaa oli rikottu.

Julkisasiamiehen antaman ratkai suehdotuksen jélkeen yhteisojen tuomioistuin paétti siirtéa asian suuren
jaoston kasiteltéavaks jaavas suullisen kasittelyn uudelleen.

Suomen esittdmissa suullisissa huomautuksissa (19.9.2006) toistettiin asian kirjallisessa vaiheessa
esittama kanta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi katsoi 30.11.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, etté tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan
perusteella. Julkisasiamies katsoi, etta tuontikielto on l8htékohtaisesti EY 31 artiklan mukainen.

2. Asia C-338/04, Placanica

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkuvuus) — Vedonlyontitoiminnan harjoittamista rgjoittava lainsdadanto
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Asian kéadgttely: Italialaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyyntd koskee Italian
lainsé&dant6d, jonka mukaan vedonlyontiin liittyvan toiminnan harjoittaminen ilman toimilupaa on
kiellettyd. Tuomioistuin haluaa tietéd, onko kyseinen lainsdddantd perustamissopimuksen maaraysten
mukainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.12.2004) ensisijaisesti, ettéd ennakkoratkai supyynté on
jatettava tutkimatta, koska yhteisgjen tuomioistuin on jo alemmin vastannut samaa kysymysta
koskevaan italialaiseen ennakkoratkaisupyyntoon. Toissijaisesti Suomi katsoi, ettd jasenvaltiot voivat
rgjoittaa pelitoiminnan harjoittamista silloin, kun rgjoitukset ovat yleisen edun kannalta perusteltuja
seka suhtedllisia ja syrjiméattomia. Néiden kriteerien tayttymista arvioitaessa on tarkasteltava mm. onko
jarjestelméa omiaan igjoittamaan pelaamista ja kanavoimaan sité laillisiin pelethin, miten pelaamisen
valvonta ja toimilupgdrjestelma on organisoitu, ja yllyttédkod jérjestelmé pelitoiminnan jarjestgjia
keskindiseen kilpailuun.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Colomer katsoi 16.5.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan, etta Italian lainséédanto oli EY 43 jaEY 49 artiklan vastainen.

3. AsiaC-231/05, OY AA

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Konserniavustuslaki - Kotimaisuusvaatimus - EY 43 artikla
(sijoittautumisvapaus) - EY 56 artikla (padomien vapaa liikkuvuus) - Emo-tytéryhtiddirektiivi
90/435/ETY

Asan kagttey: Suomen KHO haluaa tietéd, onko Suomen konserniavustus érjestelma
gjoittautumisvapauden tai p&domien vapaan liikkuvuuden vastainen. Konserniavustuksen
vahennyskel poisuuden edellytyksena verotuksessa on, etté seka konserniavustuksen antgja etta sen sagja
ovat kotimaisia yhtigita.

Suomi vastas kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (6.9.2005 ja 16.5.2006) kysymykseen kidtavasti.
Jarjestelma on valttamaton verotuksen johdonmukaisuuden takaamiseks. Jarjestelma perustuu
symmetriaperiaatteelle, jonka muikaan avustus on sen antgjan verotuksessa vahennyskelpoinen meno ja
sagjan verotuksessa verotettava tulo. Avustuksen sdliminen rgat ylittévissa tilanteissa mahdollistais
avoimen voitongirron yhtioiden vdilla ilman, etta tulo tulis vattdmétta verotettavaks missddn
jésenvaltiossa

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Kokott katsoi 12.9.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, etta yhteison oikeus e ole ennakkoratkai supyynndssa
esitetyssa tilanteessa esteena Suomen konserniavustud ainsaadannon kaltaiselle jarjestelmélle

4. Asia C-265/05, Naranjo

Kanteen kohde: Maksuihin perustumaton erityisetuus - Sosiaalituva-asetus (ETY) N:o 1408/71

Asian kadsittely: Ranskalainen tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko Ranskan kansallisen avustusrahaston
tietyin ehdoin myontdméa lisdavustus niihin  sosiaaliturva-asetuksessa tarkoitettuihin - maksuihin

perustumattomiin etuuksiin, joiden maksaminen voidaan rgjoittaa vain maassa asuviin henkiléihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.10.2005) ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyynto el
téyta yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskdytanntssa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaks ottamiselle
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asetettuja edellytyksia. Toissijaisesti Suomi toi esiin seikkoja, jotka on huomioitava arvioitaessa onko
etuus luonteeltaan ns. maksuihin perustumaton erityisetuus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Gedlhoed katsoi 13.7.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd Ranskan lainsdadannon mukainen lisdavustus on sosiaaliturva-asetuksessa
tarkoitettu maksuihin perustumaton erityisetuus.

5. Asia C-289/05, Lansstyrelsen i Norrbottens|an vastaan Lapin liitto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Yleiskustannusten korvattavuus - Tukikelpoisuuden edellytykset -
Asetus (EY) N:o 1685/2000

Asian kasittely: Rovaniemen hallinto-oikeus on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon rakennerahastoja
koskevan asetuksen (EY) N:o 1685/2000 liitteessd olevan 1.7 kohdan tulkinnasta
Ennakkoratkaisupyynt6  koskee niitda  tukikelpoisuuden edellytyksid joiden  perusteella
yleiskustannuksiksi  katsottavat kustannukset voidaan korvata osana tiettyyn projektiin liittyvia
kustannuksia

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.2.2006), ettd hakijan on osoitettava tuetun projektin
vaikutus menoihin oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Yleiskustannuksia voidaan ottaa
huomioon vain siltéd osin kuin voidaan luotettavasti osoittaa, miltéd osin organisaation resurssga on
kulunut projektin toteuttamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoed Kkatsoi 14.9.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, etta yleiskustannusten laskemisessa voidaan kéyttéd prosenttiosuutta kaikista
yleiskustannuksista, kunhan voidaan osoittaa, etta kyseinen prosenttiosuus on oikeudenmukainen ja
tasgpuolinen ja ettd se on oikeassa suhteessa yhteisbhankkeen lagjuuteen ndhden. Tasapuolinen
kohdentaminen voidaan osoittaa sellaisten ylimééraisten palkkakustannusten ja muiden ylimaaréisten
kustannusten perusteella, jotka voidaan jarkevasti kohdentaa hankkeeseen. Taman perusteella on
mahdollista vahvistaa yleiskustannusten prosenttiosuus. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on
ratkaista, tayttyvétkd ndma edellytykset padasiassa. Ehdotus oli Suomen kannan mukainen.

6. Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW vastaan Ministerraad

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Eurooppalaisesta pidéatysmadrayksesta ja jasenvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyista tehty puitepéétdés 2002/584/YOS -  Puitepdatoksen patevyys -
Kaksoisrangaistavuus

Asian kasttely: Belgialainen tuomioistuin kysyy, onko puitepaétds yhteensopiva EU 34 artiklan
kanssa, jonka mukaan puitepdatoksia voidaan tehda jasenvaltioiden lainsdadantjen |ahentdmisesta ja
onko puitepdatoksella toteutettu kaksoisrangaistavuuden poistaminen yhteensopivaa EU 6 artiklassa
taattujen perusoikeuksien ja - periaatteiden kanssa.

Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissa (21.11.2005) kysymyksiin myontavasti. Puitepaétoksella
ldhennetéén luovuttamisen menettelyllisia sddnnoksia seké luovuttamisen aineellisia edellytyksia
Kaksoisrangaistavuuden poistaminen tiettyjen rikosten osadta e myoskéan ole ristiriidassa
perusoikeuksien ja - periaatteiden kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Colomer katsoi 12.9.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, etta puitepddtos on yhteensopiva sekd EU 34 etta EU
6 artiklan kanssa.
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7. Asia C-432/05, Unibet

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokkaan suojan
vaatimus - Kansallisessa oikeus arjestelmassa tuntematon kannetyyppi - Vahvistuskanne kansallisen
sddnnoksen toteamiseksi EY 49 artiklan vastaiseks - Véiaikainen oikeussuoja

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon yhteison oikeuteen
perustuvien yksityisille kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaatteen tulkinnasta
Tuomioistuin kysyy, edellyttééko oikeuksien tehokas suoja, etta yksityisen oikeussubjektin on saatava
gjaa vahvistuskannetta sen vahvistamiseksi, ettéd tietyt kansallisen lain séénnokset ovat EY 49 artiklan
(palvelujen vapaa liikkuvuus) vastaisia, vaikka kansalinen jarjestelma el téllaista kannetyyppia tunne.
Liséksi kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kansallisen oikeusjérjestyksen tarjottava tilanteessa myds
vdliaikaista oikeussuojaa.

Suomen esittamissa kirjalisissa huomautuksissa (27.3.2006) katsottiin, ettei yhteison oikeus edellyta,
eltd olis saatava gjaa kannetta sen vahvistamiseks, etta tietyt kansalliset sd8nnokset ovat ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa, kun véitettyyn ristiriitaan voidaan muilla keinoilla tehokkaasti vedota. Y hteison
oikeus e myoskaan edellytd, ettd sellaista vaatimusta varten pitdis antaa véliaikaista oikeussuojaa, jota
koskevaa padasiakannetta el voida gjaa.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Tizzano katsoi 30.11.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, etta yhteisdon oikeus e edellyta erillisen vahvistuskanteen olemassaoloa, jos
asiaa tutkitaan ennakkoratkaisukysymyksend vahingonkorvausasiassa samoin edellytyksin  kuin
jésenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia. Kantgale e myoskdan saa tehda
mahdottomaks: tai suhteettoman vaikeaks kayttéd yhteison oikeuden mukaisia oikeuksiaan.
Ratkai suehdotus oli padosin Suomen linjan mukainen. Vaitoimien edellytyksiin sovelletaan kansallisia
sddnnoksia tehokkuusperiaate huomioiden.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaC-341/05, Laval un Partneri

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinnan kielto) - EY 49 artikla (palvelujen vapaa
liikkuvuus) - Lahetettyja tyontekijoita koskeva direktiivi 96/71/EY - Perusoikeudet -
Tyotai stel utoimenpiteet - Tydehtosopi mukset

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin kysyy, ragjoittaako EY 12 ja EY 49 artikla seké direktiivi
96/71/EY ammuattiliittojen mahdollisuutta ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin painostaakseen ulkomaisen
palvelun tarjogjan solmimaan Ruotsissa tehtavaa tyota koskevan ruotsalai sen tyoehtosopi muksen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.1.2006), ettd EY:n perustamissopimuksen takaamien
vapaan litkkuvuuden perusvapauksien lisdks my0Os klassiset perusoikeudet, mukaan lukien oikeus
ryhtyd ty6taistelutoimenpiteisiin, nauttivat yhteison oikeuden mukaista suojaa. Asiasta C-112/00
Schmidberger seuraa, etta tyodtaisteluoikeuden kayttdmisesta aiheutuvat mahdolliset epaedulliset
seuraukset  paveluien  vapaalle  liikkuvuudelle  voidaan  periaatteessa  hyvaksya,  jos
tyOtai stel utoimenpiteen olennaisena pdamaarand on kayttda tata oikeutta kansallisessa laissa sallitulla
tavalla
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2. Asia G438/05, The International Transport Workers Federation and the Finnish Seamen's
Union

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) - EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkkuvuus) - Asetus N:o 4055/86 meriliikennepalveluista -  Perusoikeudet -
Tyotaistelutoimenpiteet - Laivan ulodliputuksen vaikutus tyoehtoihin

Asian kasittely: Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin  kysyy, jéévako
ammattiliittojen tyotaistelutoimet sosiaalisten pddmadriensa vuoks EY 43 ja EY 49 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Kansallinen tuomioistuin kysyy myés, anko EY 43 ja EY 49 artiklala
horisontaalinen valitén oikeusvaik utus siten, ettd yksityinen yritys voi vedota niihin ammattiliittoja
vastaan tyotaistelutoimenpiteiden estémiseksi, ja rajoittaako tyGtaistelutoimi  oikeudettomasti
sijoittautumisvapautta ja pal velujen tarjoamisen vapautta.

Suomi katsoi kirjalisissa huomaut uksissaan (24.4.2006) ensinnakin, etta tyo6taistelutoimien sosiaaliset
pddmadrét eivat periaatteessa estd EY 43 ja 49 artiklan soveltamista.  Yritys, johon
tyotaistelutoimenpiteet kohdistuvat, e kuitenkaan voi vedota suoraan EY 43 ja EY 49 artiklaan
ammattiliittoja vastaan tydtaistelutoimenpiteiden estdmiseksi. Yritys vois vedota artikloihin vain
jasenvaltiota vastaan EY 10 atiklan perusteella, koska taman artiklan mukaan jésenvaltioiden on
pyrittava asianmukaisesti estamaan yksityisten luomat esteet alueellaan Lisdks Suomi totesi, ettd
artiklojen kanssa e ole rigtiriidassa se, ettéd ammattiyhdistys voi kansallisen oikeuden mukaan ryhtya
tyotaistelutoimiin turvatakseen jasenistonsa tydsuhteen ehdot. Tyd6tai stel utoimista aiheutuvat rajoitukset
ovat joka tapauksessa vdttamattomia perusoikeuksien suojan eli jarjestéytymisoikeuden ja
tyotaisteluoikeuden turvaamiseksi. Rajoitus on oikeutettu myos EY 46 artiklan yleisen jarjestyksen
poikkeusperusteen nojala ja tarpeella suojella tyontekijoita Tyotaistelutoimerpiteet ovat myos
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska niiden olennaisena padmaarand on kayttéa tyotaistel uoikeutta
kansallisessa laissa sdllitulla tavalla.

3. Asia C-2/06, Kempter

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 artikla (yhteistybn periaate) - Lopulliseks tullut
hallintopdatds - Y hteistn oikeuden vastaisuus - Velvollisuus tutkia uudelleen - Maéragjat

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on pyytanyt yhteisgjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
koskien kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta korjata lopullinen hallintopdétds, jos myShemmin
ilmenee, ettd pddtds on yhteisbn oikeuden vastainen. Kansalinen tuomioistuin haluaa tietda,
edellyttddko lopullisen hallintopdétoksen korjaaminen yhteisjen tuomioistuimen myohemmin
omaksuman yhteison oikeuden tulkinnan vuoksi, etté se, jota asia koskee, on aikanaan riitauttanut
hallintopadtoksen tuomioistuimessa vedoten yhteison oikeuteen. Lisdks kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko oikeutta tehda vaatimus yhteison oikeuden vastaisen hallintopd&dtoksen korjaamisesta
yhteisjen tuomioistuimen asiassa Kiihne todetun lisdks yhteison oikeuteen perustuvista pakottavista
syista gjallisesti rgjoitettu.

Suomi vastas kirjallisissa huomautuksissaan (7.4.2006) ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti.
Tallainen edellytys vois tehda yhteison oikeugéarjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttamisen
k&ytanndssa mahdottomaks jajohtaaristiriitaan yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa. Toisen
kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettei yhteison oikeus edellyta, ettd oikeus vaatia lopulliseks tulleen
hallintopédtoksen  uudelleen  tutkimista  olis gjallisesti rajoittamaton. Kansallisissa
menettel ysaannoksissa uudelleen kasittelylle asetetut kohtuulliset mééragjat tayttavét yhteison oikeuden
tehokkuusperiaatteen asettamat vaatimukset.
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4. Yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Morgan & Bucher

Ennakkoratkaisupyynnon kohde EY 12 artikla (syrjinnén kielto) - EY 17 ja EY 18 artikla (unionin
kansalaisuus) - Opinnot toisessa jasenvaltiossa - Oikeus kotivaltion opintotukeen

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, onko jasenvaltio EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan
perusteella velvollinen myontdmaén opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee toisessa jasenvaltiossa,
samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.5.2006), etta jgsenvaltioon EY 12, EY 17 jaEY 18
artiklan perusteella periaatteessa velvollinen mydntamaan opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee
toisessa jasenvaltiossa, samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen. Jasenvaltio
el kuitenkaan ole velvollinen myoéntdmaan opintotukea sellaisille opiskelijoille, jotka eivéa ole
osoittaneet integroituneensa kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan. Jasenvatio voi riittévan
integraatioasteen osoittamiseksi mm. edellyttéd, etta henkild on asunut kyseisen jasenvaltion alueella

tietyn gan.

5. Asia C-116/06, Kiiski

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Tasa-arvodirektiivin 76/207/EY 2 atikla -
Raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY 8ja 11 artikla - Hoitovapaan gankohdan muuttaminen uudesta
raskaudesta johtuvasta syysta

Asian  kéasittely:  Tampereen ka&gédoikeus on edttényt yhteisgjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa on kysymys oikeudesta muuttaa jo myonnetyn hoitovapaan
gankohtaa uuden raskauden vuoksi. Tuomioistuin haluaa tietédd, onko syrjintda se, ettd tyOnantgja
kieltéytyy tekemasta tyontekijalle myonnetyn hoitovapaan gankohtaan muutoksia tai keskeyttdmasta
Sta uuden raskauden johdosta ja voiko télainen menettely olla perusteltua. Lopuks kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko raskaussuojeludirektiivin vastaista se, etta tyontekija on hoitovapaan jatkuessa
menettanyt mahdol lisuutensa virkasuhteeseen perustuviin palkkaetuihin.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (11.7.2006) katsottiin, ettd kyse e ole syrjinnésté. Vaikka
menettelyn katsottaisiin johtavan erilaiseen kohteluun, kyse e ole syrjinnastd, jos menettelylla on
puolueettomasti perusteltavissa oleva, tyon jarjestdmiseen liittyva oikeutettu tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseks kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Raskaussuojeludirektiivi e edellyta
téyden palkan suorittamista.

6. Asia C-175/06, Tedesco

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001 jasenvaltioiden
tuomioistuinten valisesta yhteisty6sta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa - Todisteiden vastaanottamisen kasite - Asetuksen mukainen menettely todisteiden
vastaanottamisessa

Asian kadittely: Italialainen tuwomioistuin on esittanyt ennakkoratkaispyynnon neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1206/2001 tulkinnasta. Tuomioistuin kysyy ensinndkin, onko tuomioistuimen toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle tuomioistuimelle patenttiriidan yhteydessa tekemd pyyntd kuvauksen
antamisesta toisessa jésenvaltiossa gjaitsevan vastagan erdista tuotteista ja muista todisteista
asetuksessa tarkoitettu todisteiden vastaanottamista koskeva toimi. Jos vastaus kysymykseen on
myontéva ja jos pyyntd kuvauksen saamiseks on epétdydellinen, onko pyynnon vastaanottaneen
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tuomioistuimen noudatettava asetuksen sdannoksia vastaanottotodistuksen antamisesta ja pyynnon
mahdollisesta epétaydellisyydesta ilmoittamisesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.7.2006), etta pyyntd kuvauksen antamisesta on
|ahtokohtaisesti asetuksessa tarkoitettu todisteiden vastaanottamista koskeva toimi. Riippumatta Siité,
miten ensimmaiseen kysymykseen vastataan, pyynnon vastaanottavan tuomioistuimen on noudatettava
asetuksen annettava vastaanottotodistus asetusta noudattaen. Jos pyyntéa kuvauksen antamisesta
pidetddn todisteiden vastaanottamista koskevana toimena ja jos pyyntd on epétdydellinen, pyynnén
vastaanottavan tuomioistuimen on ilmoitettava tasta pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle asetuksen
mukai sesti

7. Asia C-185/06, British Telecommunications

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Veronmaksgjan veroviranomaiselle erehdyksessa maksama
arvonlisavero - Palautusta koskeva periaate - Tehokkuusperiaate

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin kysyy, sovelletaanko yhteison oikeuteen
perustuvaa oikeutta veroviranomaisen virheellisesti kantamien méaarien palauttamiseen myo6s
veronmaksgjan veroviranomaiselle erehdyksessd maksamien médrien palauttamiseen, vai  onko
kysymyksessd kansallisessa oikeudessa séénneltéava asia.

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (20.7.2006) katsottiin, ettd jasenvatio on padsaantoisesti
velvollinen palauttamaan veronmaksgan erehdyksessa maksaman arvonlisdveron. Erehdyksessd
maksetun veron palauttamista koskevat menettelysédnnot on médritettava jasenvaltion sisdisessa
oikeugarjestyksessd. Niiden tulee tayttda yhteison oikeuden vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
mukaiset vaatimukset.

8. Asia C-240/06, Fortum Project Finance

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Direktiivi 69/335/ETY pddoman hankinnasta kannettavista
vdillissta veroista - EY 56 artikla (péédoman vapaa liikkuvuus) - Varainsiirtovero - Apporttina
luovutetut osakkeet

Asian  kadttely:  Korkein  hadlinto-oikeus on  esittdnyt  yhteisdjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa on kysymys siitd, onko direktiivin 69/335/ETY tai EY 56
artiklan mukaista se, etta luxemburgilaisen yhtion on suoritettava Suomen lainséaddannon mukai sesti

varaingirtoveroa hankkimistaan suomalaisen yhtion osakkeista, joista se antaa vastikkeeksi uusia
osakkeitaan. Direktiivin 69/335/ETY mukaan jasenvaltiot saavat yhtdalta kantaa veroa arvopapereiden
siirrosta, mutta toisaalta veroa saa kantaa kaikenlaisista varoista, joita siirretéén voittoa tavoittelevalle
yhtidlle, jostallaisen omaisuuden siirtdmisesta saadaan muunlainen korvaus kuin yhtiGosuus.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (2.10.2006) katsottiin, etta EY 56 artikla tai direktiivin
69/335/ETY sdannokset elvét estd varainsiirtoveron perimista nyt esilla olevan kaltaisessa tilanteessa
EY 56 artiklassa asetetaan jasenvaltioiden lainsdadanndlle erityisesti se vaatimus, ettd lainsdadanto ei
saa kohdella rgjat ylittavia transaktioita kotimaisia asetelmia ankarammin, minka edellytyksen Suomen
lainséd&danto tayttdd. Y hteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd veron kantaminen
arvopapereiden siirrosta on direktiivin 69/335/ETY mukaista.



22
9. Yhdistetyt asiat C-260/06 ja C-261/06, Escalier ja Bonnarel

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kasvinsuojeluaineiden rinnakkaistuonti - Tuonti omaan kayttoon -
Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisdirektiivi 91/414/ETY - EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden
vapaa liikkuvuus) - Pakottavat vaatimukset

Asian kadttely: Ranskalainen tuomioistuin  haluaa tietdd, voiko jasenvaltio edellyttéa
yksinkertaistetunkaan markkinoille saattamista koskevan menettelyn noudattamista, kun maahantuoja
on rinnakkaistuontina tuonut jasenvaltioon kasvinsuojeluainetta maanviljelijan omaan kayttoon ja onko
menettely suhteellisuusperiaatteen mukainen. Toissjaisesti kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko
|&8kkeiden rinnakkaistuontia koskevaa yhteistjen tuomioistuimen tuomiota C-212/03 soveltaa téllaiseen
tuontiin.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (2.10.2006), etta jasenvaltio voi edellyttéa kansallisen
lainséadantonsa mukaisen yksinkertaistetun menettelyn noudattamista maatilan toiminnan tarpeisiin
tapahtuvan tuonnin osalta. Menettelyn suhteellisuusperiaatteen mukaisuus j&éa viime kadessa kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomiota G-212/03 ei voi sellaisenaan soveltaa kasvinsuojeluaineiden
rinnakkaistuontiin.

10. Asia C-306/06, 01051 Telecom GmbH vastaan Deutsche Telekom

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maksuviivastysdirektiivi 2000/35/EY - Viivastyskoron kannalta
merkityksellisen suorituksen gjarkohta

Asian  kasittely:  Saksalaisen  tuomioistuimen  esittéma  ennakkoratkaisupyyntdé — koskee
maksuviivastysdirektiivin - tulkintaa. Direktiivin - sanamuodon mukaan velkojalla on oikeus
viivastyskorkoon, mikali velkoja el ole saanut erédantynytta mééarad gjoissa. Tuomioistuin kysyy, onko
sellainen kansallinen sd8nnos yhteensopiva direktiivin kanssa, jonka mukaan viivéastyskoron kannata
merkityksellisen suorituksen gjankohta lasketaan siitd, kun velalinen on antanut tilisiirtomaarayksen,
eiké vasta dita, kun varat on tilitetty velkojan tilille.

Suomen esittémissa kirjallisissa huomautuksissa (26.10.2006) vastattiin ennakkoratkai sukysymykseen
myontavasti. Direktiivilla el ole ollut tarkoitus sd&téa yksityiskohtaisesti siitd, milloin tilisiirtona tehty
maksu katsotaan suoritetuks velkojan ja velallisen valisesséa suhteessa, vaan maksun oikea-aikaisuutta
koskevat yksityiskohtaiset sédnnokset on jétetty kansallisesti séénneltaviksi.

11. Asia C-345/06, Heinrich

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (EY) N:o 1049/2001 Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaks (avoimuusasetus) - Soveltamisala- Y hteisistéa
gviili-ilmaislun turvaamista koskevista sa@nndistd annetun asetuksen (EY) N:o 2320/2002
taytantdonpanoasetus (EY) N:o 622/2003.

Asian kadgittely: ltavaltalainen tuomioistuin on esittényt ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa on
kysymys yhteison lainsdadantétoimien julkisuudesta ja salaisten lainséédantétoimien sitovasta
vaikutuksesta. Tuomioistuin kysyy ensinnd, ovatko lainsdddantotoimet, jotka on EY 254 artiklan
mukaan julkaistava EU:n virallisessa lehdessd, avoimuusasetuksessa tarkoitettuja asiakirjoja
Tuomioistuin kysyy toiseksi, onko sellaisilla yhteison asetuksilla, joita e ole kyseisen artiklan
mukaisesti julkaistu virallisessa lehdessd, sitovaa vaikutusta.
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Suomen kirjallisissa huomautuksissa (12.12.2006) katsottiin, ettéa lainséddantétoimet, jotka on
julkiastava EY 254 artiklan perusteella, eiva ole avoimuusasetuksessa tarkoitettuja asiakirjoja.
Toissjaisesti Suomi katsoi, eftd té8llaisen lainsaddéantbtoimen salaisuus & voi perustua ainoastaan
avoimuusasetusta koskevaan viittaukseen yhteisdn toisessa lainséadantétoimessa. Suomi e ottanut
kantaa tuomioistuimen esittdmaén toi seen ennakkoratkai sukysymykseen.

12. Asia C-346/06, Ruffert

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) - Julkiset hankinnat
- Ehto maksaa véahintdan palvelun suorituspaikassa voimassa olevassa tydehtosopimuksessa maarétty
palkka

Asian  kadgttely: Saksalainen  tuomioistuin  on  edittdnyt  yhteisdjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkai sukysymyksen sitd, voidaanko edellyttéd, etta hankintaviranomainen tekee fopimuksen
ainoastaan sellaisen tarjogjan kanssa, joka sitoutuu maksamaan tyOntekijoilleen véhintdan palvelun
suorituspaik assa voimassa ol evassa ty6ehtosopi muksessa maardtyn palkan.

Suomi e ottanut kirjallisissa huomautuksissaan (7.12.2006) yksityiskohtaisesti kantaa kansallisen
tuomioistuimen esittémaén ennakkoratkaisukysymykseen eika padasiassa esilla olevan kansallisen
jarjestelman yksityiskohtiin. Suomen ndkemyksen mukaan ennakkoratkaisua annettaessa huomioon on
otettava seuraavat seikat: |ahetettyja tyontekijoita koskeva direktiivi 96/71/EY asettaa jasenvaltioille
velvollisuuden edelyttéa yritykseltd, ettd se maksaa lahetetyille tyontekijoilleen vahintéan
yleissitovassa  tyOehtosopimuksessa  vahvistetun  palkan.  Direktiivissa maardtéan,  etta
vahimmaispalkkojen kasitteen méérittelee se jasenvaltio, jonne tyontekija on lahetetty tyohon. Téta
harkintavaltaa kaytettdessa jasenvaltion on kuitenkin kunnioitettava perustamissopimuksessa taattuja
perusvapauksia.

13. Asia C-366/06, DNA-verkot Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Viestintdmarkkinat - Puitedirektiivi 2002/21/EY - Huomattavan
markkinavoiman yritys - Kilpailijan valitusoikeus - Tuomioistuimen toimivalta ratkaista asia

Asian kasittely: Suomen KHO:n esittama ennakkoratkaisupyyntd koskee puitedirektiivin sddnndsten
tulkintaa. Tuomioistuin kysyy ensinng, onko teleyrityksella oikeutta hakea muutosta Viestintéviraston
paatokseen, jossa on katsottu, ettei kyseisen teleyrityksen kilpailijalla ole huomattavaa markkinavoimaa.
Toiseks tuomioistuin tiedustelee, edellyttdako puitedirektiivi, etta kansallinen tuomioistuin voi tutkia
tapaukseen liittyvét tosiselkat, tehda oikeudellisen arvion ja ratkaista asian, vaikka Viestintéviraston
paatos perustuu puitedirektiivin mukai seen komission paatokseen.

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (21.12.2006) katsottiin, ettd eleyrityksella on katsottava olevan
olkeus hakea  muutosta kansallisen — sdantelyviranomaisen — paétokseen. Kansallisen
muutoksenhakutuomioistuimen tai yhteisdjen tuomioistuimen tulee voida tutkia tapaukseen liittyvéat
tosiseikat, tehdd oikeudellinen arvio ja ratkaista asia. Komission puitedirektiivin mukainen p&atos e
rajoita kamsalisen tuomioistuimen toimivaltaa Kansallisella muutoksenhakutuomioistuimella el
kuitenkaan ole toimivaltaa todeta pateméattomaks komission puitedirektiivin mukaista paétosta
perusteluineen. Jos kansallinen muutoksenhakutuomioistuin e voi tutkia télaista komission paétosta
perustel uineen, sen on esitettéva asiassa ennakkoratkai supyynto.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskevia
rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa esitell&8n ensin ne Suomea
vastaan nostetut rikkomuskanteet, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai méardys (2.2.1 jakso)
tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.2.2 jakso) ja sitten kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat
adat (2.2.3 jakso).

2.21 Tuomiot

1. Asia C-232/03, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 10 ja 39 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) - Toisessa jasenvaltiossa
rekisterdityjen g oneuvojen kayttd Suomessa

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (6.6.2003), ettéd Suomi on laiminlyonyt tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen madraysten noudattamisen. Suomessa asuvat
tyontekijét elvat voi kéyttaa toisessa jasenvaltiossa rekistergityja tydsuhdeautoja tyotehtaviin Suomessa,
ellel autoja ole rekisterdity Suomessa ja niistd makseta veroa Suomeen. Komission mukaan tama estéa
rajatyontekijoita hydtymasta tyonantajien tarjoamista eduista vain siita syysta, etté he asuvat Sutomessa.

Suomen vastineissa (18.8.2003 ja 12.12.2003) ja asian suullisessa kasittelyssd (29.9.2005) asiaa
kasiteltiin erikseen sellaisten toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen osalta, joita kdytetdan
Suomessa vain tilapaisesti tyoOtehtévissa, ja sellaisten osdlta, joita kéytetddn Suomessa téta
vakituisemmin. Ensiks mainittujen osalta lainséédant6d on muutettu siten, ettd toisessa jasenvaltiossa
rekisterdidyn tydsuhdeauton kaytt6 Suomessa tilapdisesti tyoOtehtéavissd on salittu. Tyontekijan
vakituisemmassa kéytdssd olevien tydsuhdegjoneuvojen osalta Suomen jarjestelmd on yhteison
oilkeuden mukainen. Vakka j&jestelma rgoittais tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, voidaan
jarjestelmaa pitéé oikeutettuna yleisen edun mukaisista syista.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 23.2.2006 antamassaan tuomiossa, ettd Suomen tasavalta el ole
noudattanut EY 39 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on estdnyt Suomessa asuvia
rajatyontekijoitd, jotka ovat tydsuhteessa toisessa jasenvaltiossa, hybtymasta yritysajoneuvoista, jotka
heidan toiseen jasenvaltioon sjoittautuneet tybnantgjansa ovat antaneet heidan kdyttoonsa ja jotka on
rekisterQity tassi toisessa jasenvaltiossa, sekd koska Suomi on estéanyt kyseisia ragatyontekijoita
hy6tymasta ammatillisissa ja yksityisissa tarkoituksissa tysuhdeaj oreuvoi sta

2. Asia C-99/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhdenvertaista kohtelua tyssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annettu
direktiivi 2000/78/EY - Taytantdonpanon viivastyminen

Asian kasittely: Komission kanne (8.3.2005) koskee yhdenvertaisesta kohtelusta annetun direktiivin
téytantéonpanon viivastymista Ahvenanmaan maakunnassa.

Suomi myonsi vastineessaan (13.4.2005) komission kanteen oikeaksi. Taytantéonpanoa koskeva
ilmoitus arvioidaan voitavan tehda ennen marraskuuta 2005.

Yhteisdjen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja on poistanut asian rekisterista 18.5.2006
antamallaan méarayksella.
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3. Asia C-105/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71 - Sairausvakuutusmaksun laskentaperusta -
Oikeus ottaa huomioon toisesta jasenvaltiosta saatu el &ketulo

Asian kasittely: Komission kanne (9.3.2005) koskee sosiaaliturva-asetuksen $veltamista Suomessa
asuvan elékkeensagjan sairausvakuutusmaksua maérattaessd. Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi
on vastoin asetlksen 33 (1) artiklaa ottanut sairausvakuutusmaksua maarétessadn huomioon toisesta
EU:n jasenvaltiosta saadun eldketulon.

Suomi kiisti vastineessaan (19.4.2005) komission kanteen ja katsoi, etta sairausvakuutusmaksun
laskentaperustana voidaan kayttaa el ékelaisen kaikista jasenvaltioista saamien el ékkeiden yhteismaaraa.
Elékeldiselta e kuitenkaan saa peria sairausvakuutusmaksua enempédd kuin mita tdma saa eldketta
asuinmaastaan. Sosiadliturva-asetuksen 33 (1) artikla antaa sanamuotonsa ja paamaaransa vuoksi
jasenvaltiolle mahdollisuuden paéttéd niista tuloista, jotka otetaan huomioon sairausvakuutusmaksua
madrattaessa. Téta tulkintaa tukee my6s komission ehdotus asetuksen muuttamisesta.

Yhteisgjen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja on poistanut asian rekisterista 22.11.2006
antamallaan maarayksella.

4. Asia C-107/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivi 2003/87/EY kasvihuonekaasujen padstboikeuksien kaupan jéarjestelmén
toteuttami sesta yhtei sossa ja direktiivin 96/61/EY muuttamisesta— Taytantéonpanon viivastyminen

Asian kadttely: Komission kanne (14.3.2005) koskee kasvihuonekaasujen padastOkaupasta annetun
direktiivin tdytantdtnpanon viivastymistd Ahvenanmaan maakunnassa.

Suomi myonsi vastineessaan (13.4.2005) komission kanteen oikeaksi. Taytantdbnpanoa koskeva
ilmoitus arvioidaan voitavan tehda el okuussa 2005.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 12.1.2006 antamassaan tuomiossa, etta Suomi on laiminlyonyt
yhteison oikeuden mukaiset velvollisuutensa.

5. Asia C-249/05, komissio vastaan Suomi:

Kanteen kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY - EY 28 artikla (tavaroiden vapaa
litkkuvuus) - EY 49 artikla (palveluiden vapaa liikkuvuus) - Arvonlisiverolaissa tarkoitettu edustaja

Asan kagttely: Komissio katsoo kanteessaan (20.6.2005) Suomen rikkoneen kuudetta
arvonlisaverodirektiivia seka EY 28 ja 49 artiklaa asettamalla Suomen ulkopuolelle sijoittautuneelle
verovelvolliselle velvoitteen nimetéd Suomeen veroedustgja.

Suomi katsoi vastineissaan (25.8.2005 ja 16.11.2005), ettei arvonlisiverolaissa tarkoitettu edustgja ole
kuudennessa direktiivissd kielletty veroedustgja. Kyse on Suomen ulkopuolelle sijoittautuneelle
yritykselle annetusta mahdol lisuudesta hakeutua verovelvolliseks ja vélttda direktiivin mukainen hidas
palautusmenettely. Vain talloin edellytetdan edustgjan asettamista. Direktiivi e velvoita jasenvaltiota
jarjestelmén kayttoonottoon. Se on ulkomaisille yrityksille edullinen, tavaroiden ja palveluiden vapaata
liikkuvuutta sekéa sisamarkkinoiden toimintaa yleisesti edistéva jérjestelma.
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Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 15.6.2006 antamassaan tuomiossa, ettd Suomen tasavalta on
jéttéanyt noudattamatta arvonlisaverodirektiivin 21 ja 22 artiklan mukaiset velvollisuutensa asettaessaan
veroedustgjan nimeamista koskevan velvoitteen Suomeen sijoittautumattomille verovelvollisille, jotka
ovat djoittautuneet toiseen jasenvatioon tai sellaiseen kolmanteen valtioon, jonka kanssa on tehty
maarétynlainen keskinaisté avunantoa véalillisen verotuksen alalla koskeva sopimus.

6. Asia C-343/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Tupakkadirektiivit 89/622/ETY ja 2001/37/EY - Suussa kaytettavaks tarkoitetun
tupakan kaupanpitamiskielto - Nuuska

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (19.9.2005) Suomen laiminlyéneen yhteison oikeuden
mukaiset velvoitteensa, koska se el ole varmistanut, ettd Ahvenanmaa saattaa osaks |ainséadantoaan
direktiiveithin sisdltyvdn nuuskan kaupanpitéamiskiellon elkd, ettd nuuskan kaupanpitdmiskieltoa
noudatetaan Suomessa rekistertidyilla aluksilla.

Suomi myonsi  vastineessaan  (7.12.2005) komission kanteen oikeaksi. Ahvenanmaan
aluksilla myydaan nuuskaa. Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunto asiasta oli vastineen liitteena.
Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.5.2006 antamassaan tuomiossa, ettda Suomi e ole
noudattanut EY :n perustamissopimuksen ja direktiivin 2001/37/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se el
ole varmistanut, etta Ahvenanmaa saattaa osaks lainséddant6dan direktiivin 2001/37/EY 8 artiklan, ja
etta mainittuun sddnnodkseen sisaltyvad nuuskan markkinoille saattamista koskevaa kieltoa noudatetaan
Ahvenanmaalla rekisterdidyilla aluksilla.

7. Asia C-152/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2002/95/EY taytanttonpano

Asian kagttely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi ei Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2002/95/EY taytantéon panemiseks tarpeellisia lakgjaja muita s88doksia.

Suomi myons vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan taytantodnpanoilmoitukset voidaan tehda kesélla 2006.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 26.10.2006 antamassaan tuomiossa, etta Suomi on laiminlyényt
yhteison oikeuden mukaiset velvollisuutensa.

8. Asia C-154/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2003/108/EY taytanttonpano

Asian kagttely: Komissio katsoo kanteessaan, etta Suomi ei Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2003/108/EY taytantoon panemiseks tarpeellisia lakgjaja muita sé8doksia.

Suomi myonsi vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan taytantéonpanoilmoitukset voidaan tehda kesalla 2006.
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Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 26.10.2006 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi on
laiminlyonyt yhteison oikeuden mukaiset velvollisuutensa.

9. Asia C-159/06, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Direktiivin 2001/42/EY taytantdonpano

Asian kagttely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi e Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2003/108/EY taytantoon panemiseks tarpeellisia lakegja ja muita séadoksia.

Suomi myonsi vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan téytantdtnpanoilmoitukset voidaan tehda syyskuussa 2006.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 26.10.2006 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi on laiminlyonyt
yhteison oikeuden mukaiset velvollisuutensa.

2.2.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-342/05, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY - Sudenmetsastys

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (26.9.2005) Suomen rikkovan yhteistn luontodirektiivia.
Suomessa harjoitettava sudenmetsastys el tayta luontodirektiivissa asetettuja edellytyksia.

Suomi Kiisti vastineissaan (7.12.2005 ja 3.4.2006) komission kanteen. Suomessa suden suojelun taso
tayttéd luontodirektiivin suotuisalle suojelutasolle asetetut kriteerit ja suojelusta poikkeamista koskeva
kéytantd el haittaa em. suojelutason sdlyttamista. Suomessa on kaytdssd vaihtoehtoisia ratkaisuja
metsastamisen Sijaan ja tdman muun tyydyttavan ratkaisun olemassaolon tutkiminen on suojelusta
poikkeamisen edellytys. Direktiivi nimenomaisesti sallii suojelusta poikkeamisen erityisen merkittavien
vahinkojen ehkaisemiseksi. Vahingon merkityksellisyys tulee arvioida tapauskohtai sesti. Tama arviointi
jaarvio mahdollisuudesta kayttd muuta tyydyttavaa ratkai sua tehdaéan paikallistasolla. Néain pyyntiluvat
voidaan kohdistaa tapauksiin, joissa tarve niiden kayttamiseen on suurin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Kokott katsoi 30.11.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd Suomi e ole noudattanut luontodirektiivin
mukaisia velvoitteitaan. Suomi on sallinut suden metsastyksen, vaikka se e voi osoittaa, etta
luontodirektiivissd asetetut edellytykset poikkeuksille tayttyvat.

2.2.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-195/04, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Julkisia tavaranhankintoja koskeva direktiivi 96/36/ETY - EY 28 artikla (tavaroiden
vapaa liikkuvuus) - Kynnysarvon dlittava hankinta - Syrjiméttomyysperiaegte - Velvollisuus
avoimuuteen
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Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (28.4.2004), ettd Suomi on rikkonut yhteison oikeutta
Senaatti-kiinteistéjen  suurkeittidlaitehankinnan  yhteydessd. Kyseisen hankinnan arvo ja alle
hankintadirektiivin soveltamiskynnyksen. Komissio vetoaa tavaroiden vapaaseen litkkuvuuteen ja
katsoo, ettd vaikka hankintaan e sovelleta hankintadirektiivid, siité olisi kuitenkin tullut jérjestda
tarjouskilpailu.

Suomi katsoi vastineissaan (15.6.2004 ja 26.8.2004) seka asian suullisessa késittelyssa (8.6.2006)
ensisijaisesti, etta kanne tulee jéttéa tutkimatta, koska komissio on muuttanut kanteen kohdetta siita,
mita perustellussa lausunnossa on esitetty. Kanne tulee joka tapauksessa hyléta perusteettomana. Esilla
olevasta hankinnasta oli ilmoitettu julkisesti ja sita oli jarjestetty tarjouskilpailu. Y hteison oikeuden
edellyttdma avoimuus on siten toteutunut kyseisessa hankinnassa.

2. Asia C-54/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — Suomen siirtolupajarjestelma —
Ulkomailla rekisteréidyn ajoneuvon kayttté Suomessa

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (4.2.2005) Suomen lainsdadannon rgjoittavan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta EY 28 ja EY 30 artiklan vastaisesti, kun toisesta jasenvaltiosta tuodulta
gjoneuvolta vaaditaan siirtolupa, jos ajoneuvoa kuljettaa Suomessa vakinaisesti asuva henkil 6.

Suomi katsoi vastineissaan (28.4.2005 ja 17.8.2005) ja asian suullisessa kéasittelyssa (9.11.2006), ettel se
ole rikkonut yhteison oikeutta. Siirtolupagjarjestelmastd e seuraa velvollisuutta pysdhtya ragjala tai
systemaattisten rgamuodollisuuksien noudattamista. Vaikka velvollisuuden hakea vdiakaiselle
kaytolle siirtolupa katsottaisiinkin rgjoittavan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, jarjestelmaa voidaan joka
tapauksessa pitda EY 30 artiklan perusteella akeutettuna. Jarjestelma on valttdméton verovalvonnan
tehokkuuden, rekisterin gantasai suuden seké litkenneturvallisuuden ja -valvonnan vuoks.

3. Asia C-153/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2002/96/EY taytanttonpano

Asian kagttely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi ei Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2002/96/EY taytantoon panemiseks tarpeellisialakejaja muita s88doksia.

Suomi myonsi vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, ettd Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan taytantéonpanoilmoitukset voidaan tehda kesalla 2006.

10. Asia C-377/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2003/35/EY taytantdonpano

Asian kadttely: Komisso katsoo kanteessaan, ettd Suomi e Ahvenanmaan maakunnan osalta ole
antanut direktiivin 2003/35/EY taytantton panemiseks tarpeellisialakeaja muita séadoksia.

Suomi myons vastineessaan (31.10.2006) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin tdytantdbnpano on
viivastynyt. Suomi totesi, ettd direktiivi on kuitenkin notifioitu komissiolle Ahvenanmaan maakunnan
osalta kokonai suudessaan 20.9.2006 tehdyll& ilmoituksella.
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11. Asia C-387/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde:  kiintedn verkon ja matkaviestinverkon  yhteenliittamisen  sédantely
viestintdmarkkinalaissa - puitedirektiivi - kayttooikeusdirektiivi

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettéd Suomi on rgjoittamalla viestintamarkkinalain 43
8lla Viestintaviraston valtuuksia sdannella kiintedstéa verkosta matkaviestinverkkoon suuntautuvien
puhelujen terminointia, jattanyt tayttdmétta puitedirektiivin 2002/21/EY 8 artiklaan seka
kayttooikeusdirektiivin 2002/19/EY 8 artiklaan perustuvat velvollisuutensa

Suomi ilmoitti  vastineessaan (31.10.2006) tulevansa ldhiaikoina tarkastelemaan Viestintéviraston
séantelyvaltuuksien lagjentamista sikdli kuin kyse on viestintamarkkinalain 43 8n 4 momentin
mukaisista tilanteista, joissa yhteyttd e ole vaittu tunnuksella tai ensisijaisvainnala
Viestintamarkkinalain 43 8:n 1, 2 tai 3 momentin osalta Suomi vaati kanteen jattéamista tutkittavaks
ottamatta, koska néaissa séénnoksissa el sdadella kanteen kohteena olevaa terminointia. Suomi pyysi
kanteen hylk&amista siltd osin kuin kyse on yhteyksistd, jotka on valittu viestintémarkkinalain 43 8:n 4
momentin mukaisesti tunnuksella tai ensisijaisvalinnala, koska ndméa kuuluvat Viestintéviraston
séantelyvaltuuksien piiriin.

23 SUOMEN NOSTAMAT KANTEET

Seuraava jakso koskee EY 230 artiklaan perustuvia kumoamiskanteita, jotka Suomi on nostanut EU:n
toimielimi& vastaan. Jaksossa esitelldan kanteet, jossa on kertomuskauden kuluessa annettu tuomio tai
maarays (2.3.1 jakso). Suomi ei ole kertomuskaudella nostanut uusia kanteita.

2.3.1 Tuomiot

1. AsiaT-177/05, Suomi vastaan komissio

K anteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000

Asian kadgttely: Suomi vaatii  kanteessaan (6.5.2005) yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission paddosaston Kkirjeeseen sisdltyneen padtoksen kieltaytya
doittamasta Suomen kanssa neuvotteluita riidanalaisen tullgja ja viivastyskorkoja koskevan
maksusuorituksen tekemisesta ehdollisena. Suomen nékemyksen mukaan komissio on pagtoksellaén
rikkonut EY 10 artiklan mukaista lojaalin yhteistyon periaatetta.

Komissio vaati kirjelméssédan (4.7.2005) Suomen kanteen tutkimatta jattamistd, koska kyseinen pdéatos
el ole EY 230 artiklassa tarkoitettu valituskel poinen péaétos ja vaihtoehtoisesti kanteen hylkaamista.

Suomi pyys kirjelméssdan (10.8.2005) ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkd&maan
komission esittémét vaatimukset ja ottamaan padasian kasiteltévakseen

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jétti kanteen tutkimatta 9.1.2006
antamallaan méarayksella.
2. Asia T-350/05, Suomi vastaan komissio

K anteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000.
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Asian kadttely: Suomi  vaatii  kanteessaan (16.9.2005) yhteisbjen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission paatoksen kieltaytya aloittamasta Suomen kanssa neuvotteluita
rildanalaisen tullgja ja viivastyskorkoja koskevan maksusuorituksen tekemisesté ehdollisena. Suomen
nékemyksen mukaan komissio on paétokselléan rikkonut EY 10 artiklan mukaista lojaalin yhteistyon
periaatetta.

Komissio vaati kirjelméasséén (7.11.2005) Suomen kanteen tutkimatta jéttamistd, koska kyseinen péétos
el ole EY 230 artiklassa tarkoitettu valituskel poinen péaétos ja vaihtoehtoisesti kanteen hylkéamista.

Suomi pyys kirjelmasséan (13.12.2005) yhteisdjen tuomioistuinta hylk&&maan komission esittamét
vaatimukset ja ottamaan padasian kasiteltavakseen.

Yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jatti kanteen tutkimatta 5.9.2006
antamallaan méarayksella.

24 VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisuista. Kertomuskauden aikana on annettu tuomio kahdessa valitusasiassa, jossa Suomi on ollut
mukana (2.4.1 jakso) Suomi on kertomuskauden kuluessa tehnyt kaksi valitusta (2.4.2 jakso).

241 Tuomiot

1. AsiaC-519/04 P, David Meca-Medina ja Igor Majcen vastaan komissio

Kanteen kohde: Ensmmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio - Komission paatos hylata
valittgjien Kansainvélista olympiakomiteaa (KOK) vastaan tekema kantelu - Dopingsédnndsten
kuuluminen perustamissopimuksen soveltamisalaan

Asian Kkasittely: Valittajat ovat vaatineet yhteisbjen tuomioistuinta kumoamaan ensimmaisen
oikeusasteen 30.9.2004 antaman tuomion asiassa T-313/02. Asiassa oli kyse dgitd, voidaanko
dopingsééntdja riitauttaa  kilpailuoikeutta ja pavelujen tarjoamisen vapautta koskevien
perustami ssopimuksen maardysten nojalla.

Suomi vaati vastineessaan (18.3.2005), etta valitus hylétéan. Ensmméisen oikeusasteen tuomioistuin el
rikkonut asiassa yhteison oikeutta Kyse e ole sellaisesta taloudellisesta toiminnasta, johon
perustami ssopimuksen maaraykset ulottuvat.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Léger katsoi 23.3.2006 antamassa
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd kanne tulis hyl&té. Julkisasiamies katsoi, etté
vapaata liikkuvuutta koskevat perustamissopimuksen madrdykset eivdt koske puhtaasti urheiluun
liittyvia sééntdja eikd ensmmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole muutoinkaan tehnyt asiassa
oikeudellista taikka menettelyllista virhettd taikka vaaristellyt tosiseikkoja.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin hylkdsi kanteen 18.7.2006 antamallaan tuomiolla. Y hteisgjen
tuomioistuin katsoi, ettd enssimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen ja
kumosi ensmméisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion. Y hteisdjen tuomioistuin tutki
asian ja hylkasi kanteen. Komission e osoitettu tehneen riidanalaisessa padatoksessdan ilmeista
arviointivirhettd, kun se oli katsonut riidanalaisen antidopingsadnndston olevan perusteltu eiké tdman
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séanndn oltu osoitettu olevan suhteeton. Kantgjiien vetoaminen vapaata liikkuvuutta koskeviin
perustamissopimuksen méaarayksiin oli tehoton, koska kantelu oli tehty kilpailusdantdja koskevien
menettel ymaardysten nojalla. Lopputulos oli Suomen kannan mukainen.

2. Yhdistetyt asiat C-131/03 P, R.J. Reynolds Tobacco Holdings ym.

Kanteen kohde: Tupakan saakuljetus - Yhteison toimivalta nostaa kanne yhdysvaltalaisessa
tuomioistuimessa

Asian kadgittely: Yhteisdjen enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuin jétti 15.1.2003 valittajina olevien
tupakkayhtididen kanteet tutkimatta, koska komission pad&atdstd nostaa New Yorkissa olevassa
piirituomioistuimessa kanne tupakkayhtiditda vastaan e pidetty kannekelpoisena péatdksena.
Tupakkayhtiot ovat valittaneet kyseisesta tuomiosta. Suomi on yhteisdjen tuomioistuimessa vastagjana,
koska Suomi tuki komissiota asian késittel yssd ensmmai sen oikeusasteen tuomioi stuimessa.

Suomen vastineessa (17.6.2003) pyydettiin jéttdmaan valitukset tutkimatta muun muassa silté osin kuin
valitukset koskivat uusia seikkoja, joita e ole esitetty enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Suomi pyys yhteisdjen tuomioistuinta hylkéamaén valitukset muilta osin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 6.4.2006 antama ratkai suehdotus
oli Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin hylkas valituksen 12.9.2006 antamallaan tuomiolla. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa ole naytetty toteen oikeudellista virhettd, asianosaisten
oikeussuojaa ei ole loukattu eika ole tehty muutakaan virhettd, jonka vuoks tuomio olisi tullut kumota.
Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

2.4.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-163/06 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Y hteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen antama maérays asiassa T
177/05, Suomi vastaan komissio - Tutkimatta jattaminen - Paatos, jolla on oikeusvaikutuksia

Asian kasittely: Suomi vaatii valituskirjelmassdan ja \astauksessaan (23.3.2006 ja 29.8.2006), etta
yhteisojen tuomioistuin kumoaa yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-177/05
antaman maardyksen, jolla tuomioistuin jétti Suomen nostaman kanteen tutkimatta. Komissio on
riidanalaisella padtokselld8n tosiasiassa evannyt Suomelta mahdollisuuden tehdd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskadytanntssa tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus. Riidanalaisella paétoksella on
siten oikeuskaytanndssa edellytetylla tavalla Suomea sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat
Suomen etuihin ja muuttavat Suomen oikeusasemaa selvasti.

Komissio on vastineessaan (12.6.2006) pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta hylk&&maan valituksen
perusteettomana.
2. Asia C-457/06 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Yhteisgjen enssmméisen oikeusasteen tuomioistuimen antama méarays asiassa T
350/05, Suomi vastaan komissio - Tutkimatta jattdminen - P&&tos, jolla on oikeusvaikutuksia
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Asian kadittely: Suomi vaatii valituskirjelmassdan (15.11.2006), etta yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
yhteisgjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-350/05 antaman méaardyksen, jolla
tuomioistuin jdtti Suomen nostaman kanteen tutkimatta. Komissio on riidanalaisella pdatokselléan
tosiasiassa evannyt Suomelta mahdollisuuden tehdd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus. Riidanadaisella padédtoksella on siten oikeuskaytanndssa
edellytetylla tavalla Suomea sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat Suomen etuihin ja muuttavat
Suomen oikeusasemaa selvasti.

25 VALIINTULOT

Tassd jaksossa esitelléén ne vireilla kanteet, joissa Suomi on vdliintulijana asettunut tukemaan toista
asian osapuolista. Joukossa on sekd muita jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita etta
yhteison sdddoksiéa koskevia kumoamiskanteita. Ensmmaisessa jaksossa esitelldan asiat, joissa on
kertomuskautena annettu tuomio tai madrdys (2.5.1 jakso), toisessa asiat, joissa on annettu
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.5.2 jakso) ja kolmannessa kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa
olevat asiat (2.5.3 jakso).

251 Tuomiot

1. Asia C-94/03, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston pagtos 2003/106/EY - Vaardlisia kemikaalgja ja torjunta-aineita koskeva
Rotterdamin sopimus - Toimivalta ymparistokysymyksissd - Oikeusperusta

Asian kasittely: Komissio haluaa kanteellaan kumota paétoksen, jolla neuvosto hyvaksyi Rotterdamin
yleissopimuksen. Komissio katsoo, etté padtoksen oikeusperustaksi olisi tullut valita kauppapolitiikan
alaan kuuluva EY 133 artikla ympéristonsuojelua koskevan EY 175 artiklan 1 kohdan sijaan.

Suomi tuki valiintulokirjelméssaan (8.10.2003) neuvostoa ja vaati kanteen hylkdamistd. Rotterdamin
yleissopimuksen olennaisena ja padasiallisena tarkoituksena on ympaéristonsuojelu ja silla on ainoastaan
vdilliga ja liitahndisa vakutuksia kauppaan. Neuvosto e siten loukannut yhteisbn yksinomaista
toimivaltaa perustaessaan riidanalaisen padtoksen EY 175 artiklan 1 kohtaan.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 26.5.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 10.1.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
etta pdétos olis tullut antaa EY 133 artiklan nojallaja kumosi paatok sen.

2. Asia C-178/03, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Parlamentin ja neuvoston asetus N:o 304/2003 - Vaarallisia kemikaalgja ja torjunta-

aineita koskevan Rotterdamin sopimuksen téytantdonpano - Toimivata ymparistokysymyksissa -
Oikeusperusta
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Asian kasittely: Komissio haluaa kanteellaan kumota parlamentin ja neuvoston asetuksen, jolla
pannaan yksityiskohtaisesti taytantdon Rotterdamin yleissopimus. Komission mukaan asetuksen
oikeudelliseksi perustaksi olis tullut valita kauppapolitikan alaan kuuluva EY 133 artikla
ymparistonsuojelua koskevan EY 175 artiklan 1 kohdan sijaan. Asia liittyy laheisesti asiaan C-94/03.

Suomi tuki valiintulokirjelmasséan (20.11.2003) parlamenttia ja neuvostoa ja vaati kanteen hylkéamista
Parlamentti ja neuvosto eivat ole loukanneet yhteison yksinomaista toimivaltaa perustaessaan
rildanalaisen asetuksen EY 175 artiklan 1 kohtaan. Asetuksella pannaan taytant6on Rotterdamin
yleissopimus, jonka p&&asiallisena tarkoituksena on ympéaristonsuojelu eiké vaarallisten kemikaalien ja
torjunta-aineiden kaupan saantely.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Kokottin 26.5.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 10.1.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
ettd asetus olisi tullut antaa seké EY 133 artiklan etta EY 175 artiklan nojallaja kumosi asetuksen

3. Asia C-380/03, Saksa vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY — Kumoaminen - Direktiivin oikeusperusta -
Toimivalta- Olennaisen menettelymaaréyksen rikkominen - Y hteisdn oikeuden yleiset periaatteet

Asian kasittely: Saksa haluaa kanteellaan (10.9.2003) kumota tupakkamainontadirektiivin 3 ja 4 artiklan,
jotka koskevat painetuissa tiedotusvalineissa ja tietoyhteiskunnan palveluissa tapahtuvaa mainontaa seké
radiomainontaa ja sponsorointia. EY 95 artiklaa (ssamarkkinoiden perustaminen) e olis tullut kayttda
direktiivin oikeudellisena perustana. Asiassa on my6s rikottu olennaisesti  yhteispéétésmenettelyn
menettelymadréyksié.  Direktiivi on riittaméttomasti perusteltu ja suhtedllisuusperiastteen ja yhteisdn
oikeudessa tunnustettujen yleisten oikeusperiaatteiden vastainen.

Suomi tuki valiintulokirjelméssédn (2.6.2004) ja suullisessa kasittelyssi (6.12.2005) parlamenttia ja
newostoa. Direktiivi on voitu antaa EY 95 artiklan perusteella. Asiassa e ole rikottu
yhteispddtosmenettelyn menettelymadrayksia eikd perusteluvelvollisuutta tai suhteellisuusperiaatetta
tailkka muitakaan yhtei son oikeudessa tunnustettuja yleisia oikeusperiaatteita

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Léger katsoi 13.6.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan Suomen kannan mukaisesti, etta kanne tulis hylaa. EY 95 artikla on oikea
oikeudellinen perusta, perusteluvelvollisuutta el ole laiminlydty, kieliversioiden yhteensovittamisella el
olerikottu EY 251 artiklan mukaista yhtei spaétosmenettelya ja suhteel li suusperiaatetta el ole rikottu.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin hylk&s julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaisesti kanteen
10.1.2006 antamallaan tuomiolla. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

4. Asia C-546/03, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: Asetus (ETY) N:o 2913/92 (yhteison tullikoodeksi) - Y hteisbn omat varat - Tilelthin
kirjaaminen tullien jalkikannossa - Tullien jalkikannossa noudatettavat maéréajat - Viivastyskorkojen
maksaminen

Asian kagsittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettéd Espanja e ole tullien jakikéateisen tileihin kirjaamisen
yhteydessd noudattanut mm. yhteison tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdan mukaisa mééréaikoja
Komissio viittaa velalisen kuulemiseen kuluvaan aikaan. Tama merkitsee komission mukaan viivastysta



34
omien varojen toteamisessa ja niiden asettamisessa yhteison kayttoon. Liséks komissio katsoo Espanjan
rikkoneen yhteison oikeutta jattéessaén maksameatta viivastyskorkoa.

Suomen Espanjaa tukevassa \Aliintulokirjelmassa (2.9.2004) katsottiin, ettd velallisen kuulemista ennen
jalkitullauspaétoksen tekemista ei tule pitéa tullikoodeksin 220(1) artiklan elk& yhteisbn omien varojen
sédnndsten vastaisena. Kuulemismenettelyn noudattaminen el tarkoita sitd, ettd jalkikéteen kannettavan
tullivelan tilethin kirjaaminen viivastyisi. Taman vuoks velvollisuutta maksaa viivastyskorkoa ei ole.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 23.2.2006 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastai sesti,
ettel Espanja ole noudattanut tullien jakikéteisen tileihin kirjaamisen yhteydessa tullikoodeksin 220
artiklan 1 kohdan mukaisa mééraaikoja. Tasté seurad, ettd Espanja oli toiminut myds yhteisdn omien
varjojen sadnnbston vastaisesti, koska se e ole maksanut komissiolle viivastymiseen liittyvia
viivéstyskorkoja.

5. Asia C-122/04, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Forest Focus -asetuksen N:o 2152/2003 17 artiklan toinen kohta — Kumoaminen —
Saantelymenettelyn sveltaminen — Toisen komitologiapadtoksen 1999/468/ETY arviointiperusteista
poikkeavan komiteavalinnan perustel uvelvollisuus.

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (5.3.2004) Forest Focus -asetuksen 17 artiklan toisen
kohdan kumoamista siltéd osin kuin siina on valittu sdantelymenettely sovellettavaks metsdohjelman
téytantdonpanotoimiin. Riitautettu sdannds on vastoin toisessa komitologiapdatoksessa asetettuja
komiteamenettelyn valintaa koskevia arviointikriteereitd. Asetuksen téytantéonpanotoimiin tulisi
soveltaa sadntelymenettelyn sijasta hallintomenettelya. Sdantelymenettely vois tulla sovellettavaksi
vain, jos sen kayttamiselle olisi esitetty erityisia perusteluja.

Suomi tuki véliintulokirjelmassdan (31.8.2004) parlamenttia ja neuvostoa ja katsoi, ettei Forest Focus -
asetuksen yhteydessa ole poikettu toisen komitol ogiapaatoksen arviointiperusteista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 15.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin hylk&s kanteen 23.2.2006 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin
katsoi, ettéd yhteisdjen lainsaétgja el ollut poikennut komitol ogiapddtoksessa mainituista perusteista. Sen
e ollut taten perusteltava tekemddnsa komiteamenettelyn valintaa. Tuomio oli Suomen kannan
mukainen.

6. AsiaC-217/04, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Asetus (EY) N:o 460/2004 — Euroopan verkko- jatietoturvaviraston perustaminen —
Oikeusperusta

Asian kagittely: Yhdistynyt kuningaskunta katsoo kanteessaan (24.5.2004), ettéd Euroopan verkko- ja
tietoturvaviraston perustamiseks annettu asetus tulis kumota, koska virastoa e ole perustettu
asianmukaista oikeusperustaa kdyttéen. Sen mukaan virasto tulisi perustaa EY 95 artiklan sijasta EY
308 artiklan nojalla.

Suomi katsoi valiintulokirjelméasséan (4.2.2005) ja suullisessa kasittelyssa (7.9.2005), ettd EY 95 atikla
on asianmukainen oikeusperusta asetuksen antamiselle. Asetuksen tavoitteet ja sen sisalto liittyvét
kiintedsti sisdmarkkinoiden moitteettomaan toteuttamiseen ja toiminnan varmistamiseen. Viraston
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tavoitteena on vahentdd jasenvaltioiden vadisista eroista muodostuvia esteitd sisamarkkinoiden
toiminnalle. EY 95 artiklassa edellytetty rgat ylittava vaikutus tayttyy, silla asetuksessa tarkoitetut
verkot ja tietojarjestelméd ovat perusluonteeltaan rgjat  ylittdvida  Asetus on  lisdks
suhteel lisuusperiaatteen mukainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Kokottin 22.9.2005 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin hylkas kanteen 2.5.2006 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi,
etta asetus perustuu oikeutetusti EY 95 artiklaan. Viraston perustamista ja sille asetuksella annettuja
tavoitteita ja tehtévia voidaan pitéd EY 95 artiklassa tarkoitettuina toimenpiteind jésenvaltioiden
lains8&dannon |8hentémiseksi. Tuomion lopputulos oli Suomen kannan mukainen.

7. Yhdistetyt asiat T-31/02 ja T-6/03, R.J. Reynolds Tobacco Holdings I nc., ym. vastaan komissio

Kanteen kohde: Tupakan salakuljetus - Yhteisbn toimivalta nostaa kanne yhdysvaltalaisessa
tuomioistuimessa

Asian kasittely: Kantgjat ovat nostaneet komissiota vastaan kanteen, jossa vaaditaan kumoamaan
komission paiatds aoittaa oikeudenkaynti tupakkayhtititd vastaan Yhdysvalloissa. Paatds koskee
kolmatta komission tupakkayhtigitd vastaan nostamaa kannetta Yhdysvalloissaa Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin jétti kantajien aikaisemmat vastaavat kanteet tutkimatta. Tupakkayhtitt ovat
valittaneet mainitusta tuomiosta vireilla olevissa asioissa C-131/03 P ja C-146/03 P, joihin myds Suomi
on osallistunut.

Suomi on 18.6.2002 ja 12.5.2003 tehdyilla hakemuksilla pyytanyt saada tukea valiintulijana komissiota.
Suomi on komission ohella osalisena Yhdysvalloissa virellld olevassa kanteessa ja valtuuttanut
komission edustamaan Suomea.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja on poistanut asian
rekisteristd 18.12.2006 antamallaan maaréyksella

8. AsiaT-310/03, Kreuzer Medien GmbH vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

K anteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY — Tutkittavaksi ottaminen

Asian kasittely: Kantga on nostanut yhteisjen ensmmasen oikeusasteen tuomioistuimessa
parlamenttia ja neuvostoa vastaan kanteen, jossa vaaditaan tupakkamainontadirektiivin kumoamista.
Parlamentti ja neuvosto ovat pyytaneet, ettd kanne jatetdan tutkimatta. Asia liittyy laheisesti yhteisojen

tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan C-380/03, jossa Suomi on vdliintulijana (ks. 2.5.1.3 kohta).

Suomi tuki véaliintulokirjelmassadan (24.5.2004) neuvostoa ja parlamenttia. Riidanalainen direktiivi ei
koske kantajaa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan 4 kohdassa edellytetylla tavalla.

Yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta 25.4.2006 antamalla
madrayksella

9. AsiaT-311/03, Nurnburgring GmbH vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Tupakkamainontadirektiivi 2003/33/EY — Tutkittavaksi ottaminen
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Asian kasittely: Kantga on nostanut yhteisdjen ensimmaéisen oikeusateen tuomioistuimessa
parlamenttia ja neuvostoa vastaan kanteen, jossa vaaditaan tupakkamainontadirektiivin kumoamista.
Parlamentti ja neuvosto ovat pyytaneet, etta kanne jétetdan tutkimatta. Asia liittyy laheisesti yhteisojen
tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan C-380/03, jossa Suomi on véliintulijana (ks. 2.5.1.3 kohta).

Suomi tuki valiintulokirjelméssaan (10.6.2004) neuvostoa ja parlamenttia. Riidanalainen direktiivi ei
koske kantajaa suoraan ja erikseen EY 230 artiklan 4 kohdassa edel lytetyll& tavalla.

Yhteisgjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta 29.6.2006 antamallaan
maadrayksella

10. Asia T-136/04, Rasso Freiherr von Cramer-Klett ja Rechtlerverband de Pfronten vastaan
komissio

Kanteen kohde: Komission paétts 2000/69/EY alppivyohykkeen luonnonmaantieteellisella alueella
olevista yhteison térkeind pitamistd alueista - Luontodirektiivi 92/43/ETY - Perusoikeudet —
Tutkittavaks ottaminen

Asian kéadttely: Kantajat vaativat kanteessaan (8.4.2004) yhteisdjen ensmmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission pé&dtoksen, jolla vahvistettiin luettelo alppivydhykkeen
luonnonmaanti eteel lisell& alueella olevista luontodirektiivin mukaisista nk. Natura-alueista.

Suomi katsoi valiintulokirjelmassdan (29.11.2004), ettd kanne on jatettava tutkimatta, koska paétos ei
koske kantajia suoraan jaerikseen EY 230 artiklan 4 kohdassa edellytetyll& tavalla.

Yhteisbjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta 22.6.2006 antamalla
maardyksella

11. Asia T-137/04, Kurt Martin Mayer ym. vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission paatds 2000/69/EY alppivyohykkeen luonnonmaantieteellisella alueella
olevista yhteison térkeind pitdmistd alueista - Luontodirektiivi 92/43/ETY - Perusoikeudet —
Tutkittavaksi ottaminen

Asian kasittely: Kantajat vaativat kanteessaan (9.4.2004) yhteisgjen ensmméisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission paatdksen, jolla vahvistettiin luettelo appivyodhykkeen
luonnonmaantieteellisella aueella olevista luontodirektiivin mukaisista nk. Natura-aueista.
Toissjaisesti vaaditaan kumoamaan kysei sesté padtoksesta Itavaltaa koskevat tiedot.

Suomi katsoi  valiintulokirjelmassadan (4.11.2004), etta kanne on jatettéava tutkimatta, koska paétés el
koske kantgjia suoraan ja erikseen EY 230 artiklan4 kohdassa edel lytetylla tavalla.

Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kanteen tutkimatta 22.6.2006 antamalla
madrayksella
12. Asia T-150/05, Sahlstedt ja muut

Kanteen kohde: Komission p&étds 2001/10L/EY - Naturaalue - EY 230 artikla - Tutkittavaks
ottaminen
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Asian Kkasittely: Sahlstedt ja muut vaativat kanteessaan (18.4.2005) yhteisjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission paatoksen 2001/101/EY, jolla vahvistettiin luettelo
luontodirektiivin 92/43/ETY mukaisista nk. Natura-alueista. Toissijaisesti kantgjat vaativat, ettd padtos
kumotaan Suomea koskevalta osin tai ainakin kanteessa yksil6ityjen alueiden osalta

Komissio on 11.7.2005 tehnyt véitteen kanteen tutkimatta jattamisesta.

Suomi totes komissiota tukevassa valiintulokirjelmésséan (8.11.2005), ettd Suomella ei ole liséttéavaa
komission kirjelméaén asian tutkittavaks ottamisen osalta.

Yhteisjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jéti kanteen tutkimatta 22.6.2006 antamallaan
maarayksella

13. Asia T-455/05 R, Componenta Oyj vastaan komissio
Vélitoimimenettelyn kohde: Kielteisen valtiontukipddtoksen taytantéonpanon lykkaaminen

Asian kasittely: Componenta Oyj vaatii valitoimihakemuksessaan (29.12.2005) komission paatoksen
taytantdonpanon lykkéamista. Valitoimen edellytysten osalta Componenta katsoo, ettd padasian kanne
el ole ilmeisen perusteeton ja kiiregllisyysedel lytys tayttyy.

Suomi pyys (18.1.2006) valiintulohakemuksellaan saada tukea véliintulijana Componentaa. Suomi
esitti  valiintulohuomautuksersa  suullisessa  kuulemistilaisuudessa  (9.3.2006). Suomi  yhtyi
Componentan valitoimihakemuksessa esittamaan.

Yhteisbjen ensmmdaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti katsoi, ettéa kiireellisyysedellytyksen
téyttymista e ole naytetty riittavalla tavalla ja hylkas vaitoimihakemuksen 25.4.2006 antamallaan
madrayksella

14. Asia T-5/06, Tanska vastaan komissio
Kanteen kohde: Komission p&dtds 2005/717/EY - Vaaraliset aineet - Aine 10-BDE

Asian Kkasittely: Tanska vaatii kanteellaan (9.1.2006) yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission pddtoksen, jolla aine 10-BDE polymeerisissa kayttotarkoituksissa
on jatetty vaaralisten aineiden kaytbn rgoittamisesta sahko- ja elektroniikkalaitteissa annetussa
direktiivissa 2002/95/EY olevan myyntikiellon ulkopuolelle. Tanska katsoo, etta paétds on virheellinen
mm., koska myyntikiellon poistaminen e ole tarpeen tieteen ja tekniikan kehityksen valossa ja koska
komissio jétti osoittamatta, ettd mahdollisuutta korvata tai poistaa 10-BDE polymeerisissa
kayttotarkoituksissa ei ole olemassa.

Suomi on 9.5.2006 péivétylla hakemuksellaan pyytanyt saada tukea véliintulijana Tanskaa.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 27.6.2006 antamallaan méarayksella luopunut
asian kasittelysta, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi antaa ratkaisun kumoamisvaatimuksesta.
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2.5.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-507/03, komissio vastaan I rlanti

Kanteen kohde Paveduhankintadirektiivin  92/50/ETY liite IB — Julkiset hankinnat -
Perustami ssopimuksen yleiset periaatteet

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (1.12.2003), ettd Irlanti e ole noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, kun palvelujen tarjoaminen on annettu tietyn tahon
tehtavéks ilman mink&anlaista etukateista julkistamista.

Suomi katsoi véaliintulokirjelméssaan (6.7.2004), ettd kanne tulisi hylaé Irlanti el ole esilla olevassa
hankinnassa rikkonut yhteison oikeutta. Komission esittdma ilmoitusvelvollisuus e ole johdettavissa
direktiivista eikd myoskdan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosté tai perustamissopimuksesta.
Avoimuusvelvollisuus e tarkoita, etté jokainen hanke olisi ilmoitettava tietylla foorumilla tai ettd aina
olis jarjestettava tarjouskilpailu. Hankintadirektiivin yksityiskohtaiset menettel ytapasdannokset eivét
voi ulottua sellaisiin hankintoihin, jotka on nimenomaisesti suljettu direktiivin menettel ytapasaantojen
soveltamisalan ulkopuolélle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 14.9.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd Irlanti e ole noudattanut j&senyysvelvoitteitaan
koska se on antanut palvelujen tarjoamisen tietyn tahon tehtéavaks ilman minkéanlaista edeltavéa
julkistamista, vaikka yksk&in tosiseikka e ole oikeuttanut sopimusta koskevien ilmoitusten
julkai sematta jéttamiseen

2. Asia C-334/04, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Lintudirektiivi 79/409/ETY — Erityissuojelualueiden osoittaminen — Important Bird
Areas -luettelo (IBA)

Asian kasittely: Komissio on nostanut yhteisdjen tuomioistuimessa Kreikkaa vastaan kanteen, joka
lintudirektiivin 79/409/ETY rikkomista. Komission mukaan Kreikka e ole noudattanut lintudirektiivin
mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin on kyse Natura 2000 -verkostoon sisdlytettdvien lintujen
erityissuojelualuei den osoittami sesta.

Suomi rgjoitti Kreikkaa tukevan vdliintulokirjelmansa (18.7.2005) koskemaan sitd, mika merkitys
Important Bird Aress -luettelolla (IBA) on lintudirektiivin mukaisten erityissuojelualueiden valinnassa
Suomi katsoi, etta IBA-luettedloa voidaan kayttda yhtena tietoldhteend jasenvaltion osoittaessa
erityissuojelualueita. Indisiona lintudirektiivin rikkomisesta voidaan pitéd esimerkiks Sitg, etta
erityissuojelualueiden lukumé&rd ja pintaala selvasti dittavat IBA-dueiden lukuméérén ja
kokonaispinta-alan. IBA-selvitykselle ei kuitenkaan voida antaa sellaista painoarvoa, joka edellyttéisi
kaikkien siihen siséltyvien alueiden sisallyttamista sellaisenaan erityissuojelualueiden listaan.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Kokott katsoi 14.9.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, etté Kreikka el ole noudattanut lintudirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se
ensinnakin on osoittanut erityissuojelualueiks alueita, jotka lukumaéraltdan ja kooltaan alittavat selvasti
alueet, jotka tayttavat direktiivissa tarkoitetut erityissuojelualueeksi osoittamisen edellytykset, toiseksi
koska se onosoittanut erityissuojelualueita, jotka ovat selvasti pienempia kuin vastaavat vuoden 2000
IBA-selvityksessa mainitut alueet, jotka tayttévat erityissuojelualueeksi osoittamisen edellytykset, seka
kolmanneks koska tietyille lgeille on jétetty erityissuojelualue osoittamatta tai on osoitettu
erityissuojelualueiksi alueita, joillalgjit eivét ole riittdvasti edustettuina. Muilta osin kanne tulisi hylata.
Ratkai suehdotus oli Suomen linjan mukainen.
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3. AsiaC-412/04, komissio vastaan ltalia

Kanteen kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palveluiden tarjoamisen vapaus)
- Julkisia hankintoja koskevat direktiivit — Menettelyn avoimuuden periaate

Asian kadittely: Komissio on nostanut (24.9.2004) Italiaa vastaan kanteen, joka koskee julkisia
hankintoja koskevia direktiivgla sek& niita hankintamenettelyihin kohdistuvia velvoitteita, jotka
seuraavat sworaan EY 43 ja 49 artikloista. Komissio pitda yhteison oikeuden vastaisena mm. Italian
kansallisia séénnoksia, jotka koskevat hankintadirektiivien kynnysarvojen alle jéévia rakennusttiden
suunnittelusta ja johdosta tehtévia hankintoja.

Suomi  katsoi Italiaa tukevassa vadiintulokirjelmassdan (18.7.2005), ettd hankintadirektiivien
kynnysarvon dlittavat hankinnat tulisi tehda avoimella ja tarjogjien tasapuolisen kohtelun turvaavalla
menettelylld. Tamé e kuitenkaan tarkoita, ettd hankinnoista olisi aina jarjestettava tarjouskilpailu tai
etté jokainen hankinta olis ilmoitettava tietylla foorumilla.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer Kkatsoi 8.11.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettei hankintadirektiiveilla tai perustamissopimuksella velvoiteta jasenvaltioita
antamaan direktiivien ulkopuol€lle jdavia hankintasopimuksia varten erikseen yleisia sédnnoksia, jotka
koskevat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen noudattamista tai vapaan kilpailun
edellyttdmaa julkisuutta.

2.5.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

i. Asia C-297/05, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Ajoneuvojen katsastus - Toisessa jasenvaltiossa rekisterdity ajoneuvo - EY 28 ja 30
artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus)

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (22.7.2005), ettd Alankomaat ei ole noudattanut EY 28 ja
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Alankomaat edellyttds, etta toisessa jasenvaltiossa
rekisterdity ajoneuvo katsastetaan ennen sen rekisterdintia Alankomaissa, vaikka katsastusta e
edellytetd silloin, kun Alankomaissa rekisterdity goneuvo luovutetaan Alankomaissa asuvalle uudelle
haltijalle.

Suomi  katsoi Alankomaita tukevassa vdiintulokirjelméassdan (29.6.2006), ettei goneuvon
rekisterdintikatsastus ole kielletty rajoitus tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. Rekisterdintikatsastus on
rekister6innin  olennainen edellytys ja siten oikeutettavissa samoilla perusteilla kuin itse
rekisterdintimenettely. Na&itd perusteita ovat verovalvonnan tehokkuus, liikenneturvallisuus,
kuluttgjansuoja seka ympéristénsuojelu.

2. Asia C-299/05, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Lapsen hoitotuki - Maksuihin perustumaton erityisetuus - Sosiaaliturva-asetus (ETY)
N:0 1408/71 - Asetus 647/2005

Asian kasittely: Komissio on nostanut kanteen Euroopan parlamenttia ja neuvostoa vastaan vaatien,
etta yhteisjen tuomioistuin kumoaa asetuksen N:0 1408/71 muuttamiseks annetun asetuksen N:o
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647/2005 liitteen | siltd osin kun tietyt Suomen, Ruotsin ja Y hdistyneen kuningaskunnan etuudet
eivdt komission ndkemyksen mukaan taytd asetuksessa N:0 647/2005 esitettyjd maksuihin
perustumattomien erityisetuuksien kriteergja

Suomi tuki valiintulokirjelméssaan (4.1.2006) Euroopan parlamenttia ja neuvostoa. Suomi otti kantaa
vain Suomeen liittyviin lapsen hoitotukea koskeviin véitteisiin. Suomi katsoi, etté lapsen hoitotuki on
luonteeltaan maksuihin perustumaton ja erityinen sekd mainittu sosiaaliturva-asetuksen liitteena 1l a
olevassa luettelossa, mink&a vuoks sen myontaminen voidaan rajoittaa maassa asuviin henkil6ihin.

3. Asia C-327/05, komissio vastaan Tanska
Kanteen kohde: Tuotevastuudirektiivi 85/374/ETY - Vahingonkorvausvastuu

Asian kadttely: Komissio katsoo kanteessaan (30.8.2005) Tarskan tuotevastuulain olevan
tuotevastuudirektiivin vastainen, koska laissa séédetédn jakelijan olevan vahingonkorvausvastuussa
samoin edellytyksin kuin tuotteen valmistgjan. Direktiivin perusteella vain tuotteen valmistgja voi olla
objektiivisessa korvausvastuussa.

Suomi on 22.11.2005 péivéatylla hakemuksella pyytanyt saada tukea véliintulijana Tanskaa. Suomi
vetaytyi valiintulosta 15.3.2006.

4. Asia C-372/05, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Y hteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (7.10.2005), ettd Saksa on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlyényt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta vuosina 1998-2002 ja laiminlyényt viivastyskoron
maksamisen télta osin.

Suomi katsoi Saksaa tukevassa valiintulokirjelmassdan (19.5.2006), ettd komission kanne tulis hyl&té.

5. Asia C-387/05, komissio vastaan ltalia

Kanteen kohde: Y hteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla- EY 26 artikla

Asian kagsittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.10.2005), ettd Italia on rikkonut yhteisdn oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista seka siviili- ettéd sotilaskdyttoon tarkoitetun
materiaalin ja kieltdytynyt laskemasta ja maksamasta téllaisen vapautuksen perusteella perimétta
jétettyj& omia varoja sekda viivastyskorkoja.

Suomi on 24.2.2006 péaivatylla hakemuksella pyytanyt saada tukea véliintulijana Italiaa.

6. Asia C-409/05, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Y hteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla
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Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (21.11.2005), ettd Kreikka on rikkonut yhtei son oikeutta,
koska se on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja laiminlyonyt viivastyskoron maksamisen télta osin.

Suomi on 24.2.2006 péaivéatylla hakemuksella pyytanyt saada tukea véliintulijana Kreikkaa.

7. Asa C-440/05, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston alusjétepuitepadtds 2005/667/YOS - Yhteison toimivalta rikosoikeuden
aalla- Liikennepolitiikka

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteellaan (8.12.2005), ettéd yhteisdjen tuomioistuin kumoaisi
puitepdatoksen 2005/667/Y OS. Puitepadtoksessa maardtdan rikosoikeudellisista seuraamuksista, joita
jasenvaltioiden on sdadettdva alugatedirektiivin 2005/35/EY rikkomuksista. Komissio katsoo, ettd
puitepadtdksessa on kyse vattamattomista toimenpiteista litkennepolitiikan tehokkuuden turvaamiseksi
ja ne kuuluvat siten yhteison toimivaltaan. Komissio perustaa kanteensa asiassa C-176/03 komissio v.
neuvosto annettuun tuomioon.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (12.6.2006) neuvosta ja vaati ensisijaisesti yhteisojen tuomioistuinta
hylkéamédan kanteen kokonaisuudessaan. Tuomiosta C-176/03 e seuraa, ettd rikosoikeudellisa
méaarayksia voidaan yhteisossa antaa kaikilla yhteisopolitiikan aloilla. Paasaantona on, etta rikosoikeus
kuuluu edelleen jasenvatioiden toimivaltaan, ja etta niita koskevia madréayksia voidaan antaa vain
unionisopimuksen nojala. Pelkka viittaus toimen vattdmattomyyteen yhteison politiikan kannata ei
yksistéan riitd perustamaan yhteisolle rikosoikeudellista toimivaltaa. Y hteisdon rikosoikeudellisen
toimivallan edellytyksena on aina se, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta valita sovellettavat
rikosoikeudelliset seuraamukset. Tama edellytys e tayty, koska puitepaétoksen artiklat rgjoittavat
merkittévasti  jasenvaltioille  kuuluvaa rikosoikeudellisten seuraamusten valintaa koskevaa
harkintavaltaa. Lisdks  rangaistudajien ja -tasojen  yksityiskohtainen harmonisointi el
yhtei solainsdadannon keinoin ole tarpeellista yhteison liikennepoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

8. Asia C-461/05, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Y hteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (23.12.2005), etté Tanska on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat

varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja kieltaytynyt maksamasta viivastyskorkoa omille varaille,
jotka se jatti asettamatta komission kayttoon.

Suomi katsoi Tanskaa tukevassa valiintul okirjelmassadan (13.7.2006), ettéd komission kanne tulis hylata

9. Asia C-14/06, Euroopan parlamentti vastaan komissio
Kanteen kohde: Komission pagtoksen 2005/717/EY kumoaminen - Vaaraliset aineet - Aine 10-BDE
Asian kéadittely: Euroopan parlamentti vaatii kanteellaan (11.1.2006) yhteisgjen tuomioistuinta

kumoamaan komission paétoksen, jolla on jatetty aine 10-BDE polymeerisissa kayttttarkoituksissa
vaarallisten aineiden kayton rgjoittamisesta sahko- ja elektroniikkalaitteissa annetussa direktiivissa
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2002/95/EY olevan myyntikiellon ulkopuolelle. Parlamentti katsoo komission ylitténeen
toimivaltansa seké tehneen ilmeisen virheen arvioidessaan tieteellisia todisteita. Parlamentti katsoo
komission liséksi loukanneen ennalta varautumisen periaatetta seka suhteel li suusperiaatetta.

Suomi on 9.5.2006 pdaivéatylla hakemuksellaan pyytanyt saada tukea vdiintulijana Euroopan
parlamenttia.

10. Asia C-38/06, komissio vastaan Portugali

K anteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista - EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.1.2006), etta Portugali on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se e ole vahvistanut ja suorittanut komissiolle omia varoja sotilaalliseen kéyttoon tarkoitettujen
tarvikkeiden ja tuotteiden tuonnin yhteydessid ja koska se e ole maksanut niihin liittyvia
viivastyskorkoja.

Suomi on 7.4.2006 paivétylla hakemuksella pyytanyt saada tukea vaiintulijana Portugalia.

11. Asia C-205/06, komissio vastaan | tavalta

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset - Vapaita rahansiirtoja koskevat maéraykset - EY
57(2), 59 tai 60(1) artiklaan perustuvat pddomien ja maksujen liikkuvuuden rgjoitukset - Ristiriita
perustamissopimuksen kanssa

Asian kéasittely: Komissio katsoo kanteessaan (5.5.2006), etta Itadvalan eréét kahdenvdisten
investointeja koskevien sopimusten sisdltéamé vapaita rahansiirtoja koskevat maéréykset estavét
Itdvaltaa noudattamasta neuvoston toteuttamia pddomien ja maksujen liikkuvuuden rgoituksia
Komission Itévalta e ole noudattanut EY 307 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se e ole
toteuttanut  tarvittavia toimenpiteitd  poistaakseen  ristiriidat  kyseisten médrdysten ja
perustami ssopimuksen padomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta koskevien méardysten véalilla.

Suomi tuki vdiintulokirjelmasséan (11.12.2006) Itavaltaa ja vaati kanteen hylké&mistd. Itavallan
investointeja koskevien sopimusten sisdltdmét vapaita rahansiirtoja koskevat madéraykset eivét voi olla
rigtiriidassa perustamissopimuksen kanssa sikdli kuin e ole olemassa komission tarkoittamia
toimenpiteitd, jotka olisivat ristiriidassa investointisopimusten kyseisten madraysten kanssa, elka
komissio ole téllaisia toimenpiteita yksi|Ginyt.

12. Asia C-239/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 26 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (29.5.2006), ettd Italia on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista sotilaskéyttoon tarkoitetun materiaalin ja
kieltaytynyt laskemasta ja maksamasta téllaisen vapautuksen perusteella perimétta j&tettyj& omia varoja
seka viivastyskorkoja.



13. Asia C-249/06, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset - Vapaita rahansiirtoja koskevat maéraykset - EY
57(2), 59 tai 60(1) artiklaan perustuvat pddomien ja maksujen liikkuvuuden ragjoitukset - Ridiriita
perustamissopimuksen kanssa

Komissio katsoo kanteessaan (2.6.2006), ettda Ruotsin erddt kahdenvdlisten investointeja koskevien
sopimusten sisdltdmét vapaita rahansiirtoja koskevat madraykset estédvat Ruotsia noudattamasta
neuvoston toteuttamia pagomien ja maksujen liikkuvuuden rgjoituksia. Komission mukaan Ruots ei ole
noudattanut EY 307(2) artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se e ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteita poistaakseen ristiriidat kyseisten madrdysten ja perustamissopimuksen padomien ja
maksujen vapaata liikkuvuutta koskevien méaréysten valilla

Suomi on 24.8.2006 péivétylla hakemuksellaan pyytanyt saada tukea véliintulijana Ruotsia.

14. Asia C-338/06, komissio vastaan Espanja
K anteen kohde: Padomadirektiivi 77/91/ETY - Osakkeiden merkintéoikeus

Asian kéadittely: Komissio katsoo kanteessaan (4.8.2006), ettd Espanja e ole noudattanut
paddomadirektiivin mukaisia velvoitteitaan. Espanjan osakeyhtidlaki rikkoo direktiivia, koska siina
sdlitaan, ettd yhtiokokous voi myontdd uusien osakkeiden merkinndn ilman merkintéetuoikeutta
hintaan, joka aittaa niiden markkinahinnan. Liséks osakeyhtidlaissa sallitaan p&domaa korotettaessa
vastiketta vastaan osakkeiden merkintdetuoikeus osakkeenomistgjien liséks myds osakkeiksi
vaihdettavien velkakirjojen haltijoille.

Suomi on 4.12.2006 péivétylla hakemuksella pyytényt saada tukea véliintulijana Espanjaa.

15. Asia T-455/05, Componenta Oyj vastaan komissio
Kanteen kohde: Kumoamiskanne - Valtiontuki - Komission kielteinen paatos

Asian kasittely: Componenta Oyj vaatii kanteessaan (29.12.2005) yhtei sojen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission pédtoksen, jonka mukaan Componenta on saanut Karkkilan
kaupungiltatukea yhteison oikeuden vastai sesti.

Suomi tuki  valiintulokirjelmassaan (5.9.2006) Componentaa. Suomi rgjoitti valiintulokirjelmansa
koskemaan komission kiinteistosijoitusyhtion arvonmadrityksessa kayttdamaa arviointimenetelmaa.
Suomi Kkatsoi, ettd komission kayttama arviointimenetelma on virheellinen ja yhteison oikeuden
vastainen.

16. Asia T-236/06, Landtag Schleswig-Holstein vastaan komissio

Kanteen kohde: Vaatimus saada tutustua asiakirjaan - Avoimuusasetus 1049/2001- Oikeudellisen
neuvonannon suoja

Asian kasittely: Kanteen kohteena on komission tekemét padtokset hylata kantgjan vaatimus saada
tutustua asiakirjaan, joka sisdltéd komission oikeudellisen osaston lausunnon teletunnistetietoja
koskevasta puitepadtosehdotuksesta. Komissio on vedonnut oikeudellisen neuvonannon suojaa
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koskevaan poikkeukseen. Landtag Schleswig-Holstein katsoo, ettd komissio on rikkonut
vastavuoroista lojaalia yhteistyoté koskevaa velvoitetta seka avoimuuden periaatetta.

Suomi on 28.11.2006 péaivétylla hakemuksella pyytanyt saada tukea valiintulijana Landtag Schleswig-
Holsteinia.

26 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassd jaksossa edtelégn EY 300 artiklaan perustuvat  yhteisbjen tuomioistuimelle esitetyt
lausuntopyynnét. Kertomuskaudella yhteisdjen tuomioistuin on antanut yhden lausunnon, jonka
kasittelyssa Suomi on ol lut mukana (2.6.1 jakso).

2.6.1 Lausunnot

1. Lausuntopyyntd 1/03, Luganon yleissopimus

Lausuntopyynnon kohde: Uus Luganon yleissopimus — Kuuluminen yhteison yksinomaiseen
toimivaltaan tai yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan

Asian kéagttely: Euroopan unionin neuvosto haluaa EY 300 artiklan 6 kohdan mukaisessa
lausuntopyynntsséan tietdd, kuuluuko tuomioistuinten toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista ja
téytantoonpanoa yksityisoikeudellisissa asioissa koskeva uusi Luganon yleissopimus yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan vai yhteisonja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (3.7.2003 ja 19.-20.10.2004), etta yhteisolla
on tarvittava toimivata sopimuksen tekemiseksi. Sopimus kuuluu aiheensa puolesta oikeudellista
yhteistytta  yksityisoikeudellisissa  asioissa  koskevien  perustamissopimuksen  méaaraysten
soveltamisalaan. Y hteisolle el ole kuitenkaan syntynyt yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannssa
tarkoitetulla tavalla yksinomaista ulkoista toimivaltaa suunnitellun sopimuksen tekemiseen.

Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 7.2.2006 antamassaan lausunnossa, ettd uusi Luganon yleissopimuksen
tekeminen kuuluu kokonaan Euroopan yhteison yksinomaiseen toimivaltaan. Uus Luganon
yleissopimus tulee vaikuttamaan seka tuomioistuinten toimivaltaa ettd tuomioiden tunnustamista ja
téytantdonpanoa koskevien yhteison sdantdjen yhdenmukaiseen ja johdonmukaiseen soveltamiseen ja

3 VALVONTAMENETTELYT

Seuraavassa kayddan lapi ne EY 226 artiklaan perustuvat Suomea vastaan vireilla olevat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on annettu viralinen huomautus (3.1 jakso),
taydentava virallinen huomautus (3.2 jakso), perusteltu lausunto (3.3 jakso) tai tdydentava perusteltu
lausunto (3.4 jakso). Perusteltua lausuntoa seuraava vaihe on jésenyysvelvoitteiden rikkomista
koskevan kanteen nostaminen. Rikkomuskanteita on késitelty edella 2.2 jaksossa.
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31 VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Viralinen huomautus 5.12.2005 (2005/0955-0964); 10 direktiivia

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2002/73/EY, 2002/74/EY, 2003/41/EY ,
2003/86/EY, 2004/24/EY, 2004/27/EY, 2004/28/EY, 2004/117/EY, 2005/23/EY, 2005/26/EY
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (26.1.2006) kerrottiin, ettd direktiivit 2002/73/EY, 2004/24/EY ja 2005/23/EY on
pantu t&ytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2004/117/EY ja 2005/26/EY osalta kerrottiin, etté ne
on pantu taytantéon Manner-Suomen osalta. Direktiivien 2002/74/EY, 2004/27/EY ja 2004/28/EY
osalta kerrottiin, ettd ne on pantu taytantdon osittain. Direktiivien 2003/41/EY ja 2003/86/EY osalta
seka direktiivien 2004/117/EY ja 2005/26/EY Ahvenanmaan osalta todettiin téytantéonpanon olevan
viela kesken ja annettiin arvioitu taytantoonpanoai kataul u.

2. Virallinen huomautus 19.12.2005 (2004/4282); oikeudellisten neuvontapal velujen alv-kohtelu

Komissio katsoo, etta valtion oikeusaputoimistot eivat toimi viranomaisen ominaisuudessa
suorittaessaan oikeudellisia neuvontapalveluja oikeudenkayntiasioissa, joissa oikeusavun sagja maksaa
itse osan saamastaan palvelusta (osakorvaus). Néin ollen toiminta on télté osin arvonliséaverovelvollista.
Vakka katsottaisiin, ettd oikeusaputoimistot toimisivat  viranomaisen  ominaisuudessa,
arvonlisaverovapaus johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen, jonka vuoksi oikeusaputoimistoja
olisi mainituissa tapauksissa pidettava arvonlisdverovelvollisina.

Suomi katsoi  vastauksessaan  (14.2.2006), ettd oikeusaputoimistojen oikeudellinen neuvonta
osakorvausta vastaan on arvonlisaverotonta viranomaistoimintaa. Oikeusaputoimistojen osakorvausta
vastaan harjoittaman oikeudellisen neuvonnan arvonliséverottomuus ei myoskdan johda huomattavaan
Kilpailun vaéristymiseen, jonka vuoksi toiminnasta tulisi kantaa arvonlisavero.

3. Virallinen huomautus 19.12.2005 (2005/2368); biopolttoaineita koskeva kertomus

Komissio katsoo, ettéd Suomi e ole vuoden 2005 osalta toimittanut liikenteen biopolttoaineiden ja
muiden uusiutuvien polttoaineiden kayton edistamisestd annetun direktiivin 2003/30/EY mukaista
kertomusta komissiolle.

Suomen vastauksessa (20.1.2006) todettiin, ettéa kertomus on toimitettu komissiolle 8.1.2006.

4. Virallinen huomautus 9.2.2006, (2006/0072-0077); kuusi direktiivia

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2002/91/EY, 2003/122/EY, 2004/51/EY,
2004/52/EY , 2004/68/EY ja 2005/37/EY taytantdbnpanosta.

Suomen vastauksessa (4.4.2006) kerrottiin, ettd direktiivi 2003/122/EY on pantu taytantéon
kokonaisuudessaan. Direktiivi 2005/37/EY on pantu taytantdén Manner-Suomen osalta. Direktiivien
2004/51/EY ja 2002/9L/EY osdta kerrottiin, ettd ne on pantu tdytantdon osittain. Direktiivien
2004/52/EY ja 2004/68/EY seka direktiivin 2005/37/EY Ahvenanmaan osalta todettiin téytantdtnpanon
olevan vield kesken ja annettiin arvioitu tdytantdonpanoaikataul u.
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5. Virallinen huomautus 27.3.2006, (2006/0249-0256) ; kahdeksan direktiivia

Komission on mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2001/84/EY, 2003/109/EY,
2004/17/EY , 2004/18/EY, 2005/7/EY , 2004/41/EY , 2005/28/EY ja 2005/51/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.5.2006) kerrottiin, etta direktiivit 2001/84/EY, 2005/7/EY ja 2005/28/EY on
pantu taytantdon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2003/109/EY, 2004/17/EY, 2004/18/EY ja
2005/51/EY osdta todettiin tdytantdonpanon olevan vield kesken ja annettiin  arvioitu
téytantoonpanoaikataulu. Direktiivin  2004/41/EY osdta todettiin, etta se e vaadi kansdlista
téytantéonpanoa. Tasta on tehty ilmoitus komissiolle.

6. Virallinen huomautus 10.4.2006 (1997/4349); asiassa C-229/00 annetun tuomion
taytantoonpano

Komissio katsoo, ettd sairausvakuutuslaissa sdadetyt arviointiperusteet |88kevalmisteiden
ssdlyttamiseks  erityiskorvattavien |d8kkeiden ryhmddn eivdt ole ladkkeiden hintojen
séantelytoimenpiteita koskevan direktiivin 89/105/ETY mukaisia. Nain ollen komissio katsoo, etta
Suomi e ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen asiassa G229/00 annettua
tuomiota.

Suomen vastauksessa (6.6.2006) todettiin, ettd asiassa, jota tuomio koski, oli kysymys
padtoksentekomenettelystd, e erityiskorvattavuuden arviointiperusteista. Suomi on pannut tuomion
aslanmukaisesti téytantoon. Suomi on muuttanut sairausvakuutuslakia. Erityiskorvattavuutta koskeva
menettely on diirretty tapahtuvaks l|a&kkeiden hintalautakunnassa. Asia ratkaistaan hakemuksen
perusteella. Hakijalla on oikeus tulla kuulluksi ja saada maéréaajassa perusteltu, valituskel poinen pdatos.
Myo0s ladkkeiden korvattavuutta koskevan padtoksenteon perusteet ovat puolueettomiajalépindkyvia ja
arviointiperusteet ovat todennettavissa direktiivin edellyttaméalla tavalla.

7. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2004/5045); julkiset hankinnat

Komissio katsoo, ettd Suomi on mahdollisesti jéttanyt téyttaméita palveluiden vapaata liikkuvuutta
koskevan EY 49 artiklan mukaiset velvollisuutensa, koska Ilomantsin kunta on solminut
yhtei stoi mintasopimuksen ilman edeltévaa ilmoittamista.

Suomi ilmoitti  vastauksessaan (5.6.2006), ettda myo6s julkisia hankintoja koskevien direktiivien
soveltamisalan ulkopuolelle jéavissA hankinnoissa on noudatettava syrjimattomyyden periaatetta ja
riittva4 avoimuutta. Riittdva avoimuutta arvioitaessa tuli tassd asiassa ottaa huomioon Ilomantsin
kunnan sijainti ja jarjestelyn padasiallinen tarkoitus.

8. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/2014); uimavedet

Komissio katsoo, etta Suomi on jattanyt tayttamatta direktiivin 76/160/ETY mukaiset velvollisuutensa,
jotka koskevat toimia uimaveden laadun varmistamiseksi, ndytteenoton jarjestamista ja vuosittaisen
kertomuksen antamista, koska se on perusteetta jattanyt 171 uimavesialuetta direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle gjanjaksona 1996-2004. Kukin kyseisistd uimavesiadueista on esiintynyt joinakin vuosina
komissiolle vuosittain toimitettavissa raportei ssa kyseisend ajanjaksona, mutta ne on sittemmin poistettu
uimavesiraporteista.

Suomen vastauksessa (6.6.2006) todettiin, ettd uimavesiaueita, joihin on lakattu soveltamasta
uimavesidirektiivia, on 163. Suomi e ole jattanyt tayttdmétta direktiivin mukaisia velvollisuuksiaan
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kyseisten uimavesialueiden osalta, koska ne on jétetty pois direktiivin soveltamisalasta direktiivin
mukaisesti niiden vahadisen kavijamaéran vuoks ja koska niiden veden laatu on ollut hyva Kunkin

alueen kayttgamadrét ovat jaaneet alle sataan henkil6on pédivéa kohden. Tama on asianmukainen
tulkinta direktiivin mukaisesta huomattavasta maarasta uimareita.

9. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/2056); sahkomarkkinalaki

Komissio katsoo, ettd Suomi on jattanyt tayttamétta direktiivin 2003/54/EY 15 artiklan 2 kohdan
mukaiset velvollisuutensa, koska se e ole velvoittanut verkonhaltijoita, joilla on yli 100 000 asiakasta,
eriyttamaan toi mintaansa direktiivissa asetetussa maaréajassa 1.7.2004.

Suomi  ilmoitti  vastauksessaan  (5.6.2006), etta kaikki toiminnalista eriyttamistd koskevat
taytantdonpanotoimet on tarkoitus saattaa loppuun viimeistéan 1.1.2007. Lisaksi Suomi toi esiin, etta
toiminnallinen eriyttdminen on |dhes toteutettu neljan yrityksen osalta niista kuudesta yrityksest, joita
direktiivissa asetettu toiminnallisen eriyttamisen vaatimus koskee.

10. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/2127); lentoliikenteen turvallisuuteen liittyvét
toimenpiteet

Komissio on antanut virallisen huomautuksen, joka koskee lentoliikenteen turvallisuuteen liittyvia
toimenpiteita.

Suomi on vastannut komission viralliseen huomautukseen 6.6.2006 paivétylla vastauksella ja 20.6.2006
paivétylla taydentévalla vastauksella.

11. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2004/4062); arpajaislain sdannokset
urheiluvedonlyontipal velujen osalta

Komission mukaan Suomen arpajaislain sédnnokset, jotka koskevat arpajaisten toimeenpano-oikeutta ja
lupaedellytyksia, rahapelilupaa seka arpajaisten toimeenpanoa koskevia kieltoja, ovat pavelujen
vapaata liikkuvuutta koskevan EY 49 artiklan vastaisia, koska niissa asetetaan ragjoituksia
vedonlyontipelien tarjoamiselle ja markkinoinnille Suomessa. Komissio epéilee erityisesti sitd, voiko
Suomi vedota rgjoitusten osalta yhteison oikeuden mukaisiin oikeuttamisperusteisiin.

Suomi katsoi vastauksessaan (4.7.2007), ettd Suomi e ole laiminlyonyt EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan rgjoittamalla perusteettomasti vakioveikkaus- ja urheiluvedonlyontipal velujen tarjoamista
ja markkinointia Suomessa. Komissio e ole esittényt perusteita sille, etta sddnnokset rikkoisivat EY 49
artiklaa. Suomen tdydentavassa vastauksessa (18.10.2006) todettiin, ettd mm. ikérajoja ja mainontaa
koskevat sdénnokset tullaan valmistelemaan arpgaislansdddannon uudistamista koskevassa
lainsd8dantthankkeessa, joka on mééra asettaa. Suomi toimitti tdydentévan vastauksen yhteydessa myos
asiaan liittyvaa lisdmateriaalia.

12. Virallinen huomautus 10.4.2006 (2006/4144); autovero, pysyvan asuinpaikan maaritelma

Komissio katsoo, etta autoverolain 33 8:n pysyvan asuinpaikan maaritelma on ristiriidassa gjoneuvojen
vdlialkaista maahantuontia koskevassa direktiivissd 83/182/ETY olevan vakinaisen asuinpaikan
maédritelman kanssa. Taman vuoks Suomessa peritéén veroa sellaisista gjoneuvoista, jotka on tuotu
toi sesta j&senvaltiosta Suomessa suoritettavan madraaikaisen tehtévan vaatiman oleskelun yhteydessa
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Suomen vastauksessa (7.6.2006) katsottiin, etté ajoneuvon véliaikaista kayttoa koskevien sdannosten
nojalla henkild voi kayttda ajoneuvoa Suomessa verotta Suomessa suoritettavan maéraaikai sen tehtavan
vaatiman oleskelun yhteydessa yleensa yhden vuoden ja kuuden kuukauden gjan. Pysyvé asuinpaikka
tulee yleensa arvioitavaks autoverolain 33 8:n perusteella vasta yhden ja puolen vuoden ajanjakson
jadkeen. Vastauksessa todettiin, ettd Suomi tulee tarvittaessa muuttamean autoverolain sadnnoksia
pidentdmalla autoverolain valiaikaisen verottoman kayton maéraaikaa.

13. Virallinen huomautus 4.7.2006 (1995/4543); asiassa C-344/03 annetun tuomion taytantdbnpano

Komissio katsoo, ettéd Suomi e ole viela lopullisesti toteuttanut tarvittavia toimenpiteité noudattaak seen
vesilintujen kevéatmetsastysta koskevassa asiassa G-344/03 annettua tuomiota. Manner-Suomen osalta
komissio toteaa, etta sille e ole ilmoitettu kevatmetsastyksen kieltévasta méédrayksestd. Ahvenanmaan
osalta komissio toteaa, ettd se el ole saanut lisédtietoja, kuinka Kielto pannaan maakunnassa taytantoon ja
etté tuomion véliaikaista noudattamista el voida hyvéksya

Suomen vastauksessa (28.8.2006) katsottiin, ettéd tuomio on sekd Manner-Suomen osalta pantu
lopullisesti taytantoon maa ja metsatalousministerion antamalla pysyvéala maaréykslla Myos
Ahvenanmaan maakunnan osalta tuomio on pantu taytantéon. Maakunnan hallitus e tuomioistuimen
tuomion johdosta ole myodntanyt pyyntilupia kevéatmetsastykselle kevadla 2006. Tama paatelma ei
koske ainoastaan kevétta 2006.

14. Virallinen huomautus 4.7.2006 (2004/4114); viestintdmarkkinalain mukaiset siirtovelvoitteet

Komission mukaan viestintdmarkkinalaissa kaapelitel evisio-operaattoreille asetettu velvollisuus siirtéa
verkossa korvauksetta tietyt televisio- ja radio-ohjelmistot seka niiden oheispalvelut on ristiriidassa
yleispalveludirektiivin 2002/22/EY 31 artiklan ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan EY 49
artiklan kanssa.

Suomen vastauksessa (29.8.2006) katsottiin, ettd sirtovelvoite e ole ristiriidassa EY 49 artiklan eika
yleispalveludirektiivin 31 artiklan kanssa. Yleisen edun mukaiset tavoitteet on maaritelty selkeasti.
Ohjelmistotarjonnan  monipuolisuus on Suomen lainséadannén  mukaan keskeinen  kriteeri
ohjelmistolupia myodnnettdessd. Siirtovelvoitetta koskeva sdantely on myds avoimuusvaatimuksen
mukainen. On tasméllisesti ja selkedsti maédriteltavissd, kenelle vationeuvosto on myontényt
valtakunnallisen toimiluvan. Liséks siirtovelvoitetta koskevan sééntely on sopusoinnussa perustuslain
omaisuudensuoja- ja sananvapaussaannosten kanssa

15. Virallinen huomautus 11.7.2006 (2006/0600-0605); kuusi direktiivia

Komisson on mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2003/20/EY, 2004/25/EY,
2005/06/EY , 2005/25/EY, 2005/49/EY ja 2006/28/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (31.8.2006) kerrottiin, etté direktiivien 2003/20/EY, 2005/06/EY, 2005/25/EY,
2005/49/EY ja 2006/28/EY taytanttonpano on ilmoitettu komissiolle Manner-Suomen osalta, mutta
téytantdonpano Ahvenanmaan maakunnassa on viela kesken. Direktiivin 2004/25/EY osdta
taytantoonpano on ilmoitettu komissiolle ja taytantdonpano on automaattisesti voimassa myos
Ahvenanmaan maakunnassa.
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16. Virallinen huomautus 16.10.2006 (2006/0761-0766); kuusi direktiivia

Komisson on mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/43/EY, 2005/61/EY,
2005/62/EY , 2006/4/EY, 2006/9/EY ja 2006/29/EY taytantdtnpanosta.

Suomen vastauksessa (13.12.2006) kerrottiin, ettd direktiivin 2005/43/EY osalta taytantdonpanoa el
tarvitse suorittaa, koska Suomessa e harjoiteta direktiivin séantelemaa viininviljelya Direktiivien
2005/61/EY ja 2005/62/EY osdta taytdntdonpano on ilmoitettu komissiolle ja taytantddnpano on
automaattisesti voimassa my6s Ahvenanmaan maakunnassa. Direktiivien 2006/4/EY, 2006/9/EY ja
2006/29/EY osdlta taytantdonpano on ilmoitettu komissiolle seka Manner-Suomen etta Ahvenanmaan
osalta

17. Virallinen huomautus 18.10.2006 (2006/2411); biopolttoaineita koskeva kertomus

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole vuoden 2006 osata toimittanut liikenteen biopolttoaineiden ja
muiden uusiutuvien polttoaineiden kayton edistamisestéd annetun direktiivin 2003/30/EY mukaista
kertomusta komissiolle.

Suomen vastauksessa (13.12.2006) todettiin, etté kertomus on vastikéén toimitettu komissiolle.

18. Virallinen huomautus 18.10.2006 (2006/2364); satamavaltioiden suorittama valvonta

Komissio katsoo, etta Suomi rikkoo direktiivia 95/21/EY, koska se e tee aluksille lagennettua
tarkastusta aina kuin siihen on velvollisuus, ja koska tarkastuksista laaditut tarkastuskertomukset eivét
tdysin vastaa direktiivin vaatimuksia. Lisdksi komissio pyytdd tietoa dSitd, miten Suomen
lainséadanndssd sdadetddn seuraamuksista sellaisille aluksen liikenteenharjoittgjille tai paalikaille,
jotka jéttavét tekematta direktiivissa edellytetyn tarkoitetun ennakkoilmoituksen niihin satamiin, joissa
aluskay.

Suomen vastauksessa (13.12.2006) todettiin, etta lagjennettu tarkastus on joissain tapauksissa jaanyt
tekemdttd, ja etta tarkastuskertomukset eivét ole tdysin vastanneet direktiivin vaatimuksia. Nama asiat
on kuitenkin pyritty korjaamaan. Vastauksessa kuvattiin me lainséadannossa asetetut seuraamukset,
jotka voivat tulla sovellettavaksi ennakkoilmoitusvelvollisuuden laiminlyontitapauksissa.

19. Komission virallinen huomautus 18.10.2006 (1998/2208), asiassa G240/00 annetun tuomion
taytantdbnpano

Komissio katsoo, ettéd Suomi ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen lintudirektiivin
79/409/ETY mukaisten erityissuojelualueiden osoittamiseks asiassa C-240/00 annetun tuomion
taytantoonpanemiseksi. Komissio viittaa Nyhamn-Batskarin alueeseen, Nuuksioon ja Kesonsuo-
Pal okangas- Sel kakangas- Syvays oki -nimiseen a ueeseen.

Suomen katsoi vastauksessaan (12.12.2006), ettd komissiolla e ole perusteita aoittaa tuomion
taytantoonpanoa koskevaa menettelyd kyseisten alueiden osalta, koska alueet evédt olleet
oikeudenkdynnin kohteena asiassa C-240/00. Joka tapauksessa Suomi on toteuttanut tarvittavat
toimenpiteet tuomion taytantdonpanemiseksi. Oikeudenkaynnin kohteena olleiden valtioneuvoston
20.8.1998 tekemdan paatokseen sisdlityneiden alueiden lisdkss Suomi on osoittanut uusia
erityissuojelualueita seka huomattavia entisten alueiden lagjennuksia.
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3.2 TAYDENTAVAT VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Komission taydentava virallinen huomautus 19.12.2005 (2001/2091); autoveron arvonlisdvero

Komissio katsoo, ettel autoverosta perittava arvonlisévero (ELV) ole yhteensopiva EY 90 artiklan
kanssa, koska yksityishenkilon toisesta jasenvaltiosta hankkimasta kaytetystéa gjoneuvosta suorittama
ELV ylittdd komission mukaan Suomessa rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn aoneuvon arvoon
sisdtyvan jdjella olevan ELV:n maardn. Komissio katsoo myds, etta verovelvolliselle myonnetty
oikeus vahentd&a ELV arvonlisdverotuksessa on kuudennen arvonlisdverodirektiivin vastainen, koska
direktiivin nojalla voidaan vahentéd ainoastaan tuotantopanoksista maksettu arvonlisavero.

Suomen vastauksessa (14.2.2006) katsottiin, ettd ELV:n yhteensopivuus EY 90 artiklan kanssa on jo
ratkaistu yhteisgjen tuomioistuimen asiassa Silin antamassa tuomiossa. ELV:n syrjimattdmyys on
varmistettu Suomessa alentamalla autoveron taso syrjiméttomalle tasolle. Lisdks katsottiin, ettd ELV:n
vahennysoikeudessa ei ole kysymys arvonlisdverodirektiiviss tarkoitetusta vahennyksesta vaan
arvonlisaverojarjestelmasta erillisestd ja teknisesta EL V:n oikaisusta.

2. Komission taydentava virallinen huomautus 4.7.20006 (2004/2135); sahkoiset viestintaverkot

Komission mukaan sédhkdisten viestintaverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kayttdoikeuksista ja
yhteenliittamisesta annetun direktiivin direktiivin 2002/19/EY 12 artiklan 1 kohdan (@), (d) ja (e)-(h) -
alakohtia @ ole pantu asianmukaisesti taytantoon. Tasta seuraa, ettéd Suomi on jattanyt tayttamétta eraét
sdhkoisten viedtintaverkkojen ja -palveluiden yhteisestd sdantelyjarjestelméasta annetun direktiivin
2002/21/EY seka direktiivin 2002/19/EY mukaiset velvollisuutensa, koska se e ole antanut
Viestintéavirastolle kaikkia direktiivien edellyttamia toimivaltuuksia. Komissio antoi 9.7.2004 virallisen
huomautuksen, joka koski my6s muiden kuin nyt esilla olevien direktiivin séénndsten taytantéonpanoa.

Suomen vastauksessa (28.8.2006) kerrottiin, ettd Suomi tulee muuttamaan lainsdadantéaan ja aloittaa
heti asiaa koskevan lainsééddannon valmistelun seké informoi lainsdadantétyon aikataulusta.

3. Komission @ydentava virallinen huomautus 18.10.2006 (2004/4404); yhdenvertainen kohtelu
vapaaehtoisissa lisael8kejarjestel yissa

Komissio katsoo, etta vuonna 1997 toteutettu vapaaehtoisten saelékejérjestelyjen tasa-arvoistaminen
on tapahtunut vastoin EY 141 artiklan mukaista miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatetta seka
direktiivia 86/378/ETY ja 96/96/EY. Miespuolisen henkilon valitessa aiemman korkeamman eldkeian
sjaan demman eldkeidn hanen lisaelkettdan e voida rgjoittaa etuuksiin, jotka liittyvat ennen 1.1.1994
kertyneisiin tytskentelykausiin, koska tdma haittaa vakavasti EY 141 artiklan vaikutuksen tehokkuutta.

Suomen vastauksessa (13.12.2006) todettiin, etta samapalkkaisuuden periaate on soveltunut Suomeen
vasta Sitd gankohdasta alkaen, kun Suomi liittyi Euroopan talousalueeseen. Asiassa on kyse tata
gankohtaa edeltavistd tyoskentelykausista, mink&a vuoksi niihin e sovelleta samapalkkaisuuden
periaatetta. Tdman vuoks kyseisa kausia e tarvitse ottaa huomioon komission tarkoittamassa
tilanteessa. Tasaarvoistaminen on joka tapauksessa toteutettu tehokkuusperiaatetta noudattaen.
Useimmat aiemman korkeamman eldkeién sijaan demman el&keidn valinneet henkil6t ovat saaneet
takuuelakkeen. Lisdeldke muodostaa joka tapauksessa vain pienen osan  kokonaiseldkkeesta.
Samapalkkaisuutta koskevan oikeuden kayttaminen e siten ole ollut kohtuuttoman vaikesa tai
mahdotonta
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3.3 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 19.12.2005 (2004/2041); kiintean verkon ja matkaviestinverkon
yhteenliittamisen hinnoittelun saantely

Komission mukaan viestintamarkkinalaissa asetetaan kiintean verkon ja matkaviestinverkon operaattorit
eriarvoiseen asemaan sovellettaessa puitedirektiivia 2002/21/EY, valtuutusdirektiivia 2002/20/EY ja
kayttboikeusdirektiivia 2002/19/EY. Komissio Kkatsoo erityisesti, ettd lan 43 8§ suosi
matkaviestinverkon operaattoreita kiintedn verkon ja matkaviestinverkon yhteenliittdmisen
hinnoittel ussa.

Suomen vastauksessa (13.2.2006) todettiin, ettd mainittu 43 8§ e ole ristiriidassa direktiivien kanssa.
Direktiiveissda s8dnnelléan vain fyysistd ja loogista (tosiasialista teknista yhteentoimivuutta)
yhteenliittémistd. Direktiiveissd e sen djaan sddnnella yhdydliikenteesta (eli viestien sirrosta
yhteenliitettyjen verkkojen valilld) tai yhdydiikenteen hinnoittelusta, josta 43 8:ss& on kyse.
Direktiiveista ei myodskaan voi johtaa matkaviestinverkon operaattorille asetettavaa velvoitetta myyda
yhdysliikennepal veluja tukkuhintaan.

2. Perusteltu lausunto 19.12.2005 (2005/0604); osallistumisoikeusdirektiivin tytantéonpano

Komisson mukaan Suomi e ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin  2003/35/EY
taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (14.2.2006) kerrottiin Manner-Suomen osalta, ettd direktiivi on notifioitu osittain
komissiolle tammikuussa 2006. Puuttuva ympaéristovaikutusten arviointia koskeva artikla arvioitiin
voitavan notifioida kesdkuun alussa 2006. Ahvenanmaan maakunnan osalta direktiivi ilmoitettiin
voitavan saada taytantoonpannuksi kesalla 2006.

3. Perusteltu lausunto 10.4.2006 (2004/2196); siirtolupa ja liikennevakuutus

Komissio katsoo siirtoluvan yhteydessa vaadittavan liikennevakuutuksen olevan ristiriidassa yhteison
litkennevakuutusdirektiivien (72/166/ETY, 90/232/ETY, 88/357/ETY, 92/49/ETY) kanssa. Suomen
lainsdadantd on vastoin vastuullisen valtion periaatetta seka koko yhteison alueen kattamista koko
sopimuskauden ajan koskevaa periaatetta.

Suomen vastauksessa (7.6.2006) katsottiin, ettel Suomen lainsdadanto ole yhteison oikeuden vastainen.
Suomesta tulee vastuullinen valtio, kun goneuvoa aletaan kayttéd sirtoluvalla ja siihen kiinnitetdan
siirtomerkki. Vastuullinen valtio méarittyy sen perusteella, mink& valtion rekisterikilpi aoneuvossa on,
riippumatta siitd, onko kilpi pysyva vai véliaikainen. Siirtomerkki on tilapdinen rekisteritunnus, joka
voidaan rinnastaa véliaikaiseen rekisterikilpeen. Koko yhteison alueen kattamista koskeva periaate
tarkoittaa Sitg, ettd vakuutuksen on katettava yhden vakuutusmaksun perusteella koko yhteison alue eika
vakuutussopimukseen saa ottaa mitéan ehtoa, joka rgjoittais vakuutuksen maantieteellista kattavuutta.
Siirtolupaan liittyvassa liikennevakuutuksessa e ole kysymys lisdvakuutuksen vaatimisesta vaan
yleensa tilanteesta, jossa liikennevakuutus siirretdan vakuutusyhtiosta toi seen.

4. Perusteltu lausunto 10.4.2006 (2005/0957); ammatillisia lisaelékkeita tarjoavien laitosten
toiminnasta ja valvonnasta annetun direktiivin taytantéénpano

Komisson mukaan Suomi e ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin  2003/4L/EY
taytantoonpanosta. Asia liittyy 5.12.2005 annettuun viralliseen huomautukseen.
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Suomen vastauksessa (5.6.2006) kerrottiin, ettd Suomi on taytantdonpannut direktiivin ja etta
téytantdonpanevat lait on ilmoitettu komissiolle kesakuussa 2006.

5. Perusteltu lausunto 10.4.2006 (2005/2220); biopolttoai neet

Komissio katsoo, etta Suomi e ole hyvaksyttdvasti perustellut padatostéan asettaa ohjeelliseks
kansalliseks tavoitteekseen muun kuin direktiivin 3 artiklan 1 b) kohdan i) alakohdan mukaisen kahden
prosentin viitearvon. Tasté johtuen komissio katsoo Suomen jéttaneen tayttamétta direktiivin 4 artiklan
1 kohdan mukaisen perustel uvelvoitteensa.

Suomi ilmoitti  vastauksessaan (6.6.2006), ettd Suomessa valmistellaan parhaillaan ilmasto- ja
energiapoliittisen ministeritydryhman paétostd, jolla markkinoille saatettavien biopolttoaineiden ja
muiden uusiutuvien polttoaineiden ohjedlliset kansaliset tavoitteet tullaan asettamaan direktiivin
edellyttdmélle tasolle. Lisdksi Suomi toi esiin ne kaytdnnon toimet joihin Suomessa on ryhdytty
liikenteen biopolttoai neiden kayton edistdmiseksi.

6. Perusteltu lausunto 4.7.2006 (2005/0958); direktiivin 2003/86/EY taytantdtnpano

Komissio mukaan Suomi el ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin 2003/86/EY t&ytantdonpanosta.
Asaliittyy 5.12.2005 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (1.8.2006), etta direktiivi on pantu taytantdon Manner-Suomen osdta ja
téytantoonpanotoimenpiteet on ilmoitettu komissiolle 29.6.2006. Kansallinen lainsdadantdé on
automaattisesti voimassa Ahvenanmaan maakunnassa

7. Perusteltu lausunto 4.7.2006 (2005/0786); direktiivin 2004/12/EY taytantddnpano

Komissio mukaan Suomi ei ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin 2004/12/EY taytantbéonpanosta
Ahvenanmaan maakunnan osalta Asialiittyy 3.10.2005 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (16.8.2006), etta direktiivi on pantu t&ytant6on myds Ahvenanmaan
maakunnan osalta ja ilmoitettu komissiolle 12.7.2006.

8. Perusteltu lausunto 4.7.2006 (2005/0075); sahkoisten tiemaksujérjestelmien
yhteentoimivuudesta annetun direktiivin 2004/52/EY taytéantdtnpano

Komissio mukaan Suomi el ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin 2004/52/EY t&ytantdonpanosta.
Asialiittyy 9.2.2006 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (24.8.2006), etta direktiivin taytantodnpano on kesken. Hallituksen esitys
laiksi sahkoisten tiemaksujarjestelmien yhteentoimivuudesta tullaan antamaan 31.8.2006. Kansallinen
lai nséédanto tulee olemaan automaattisesti voimassa A hvenanmaan maakunnassa.
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9. Perustetu lausunto 4.7.2006 (2005/0963); merenkulkijoiden vahimmaiskoulutusta koskevan
direktiivin 2005/23/EY taytantoonpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2005/23/EY tdyténtdonpanosta. Asia
liittyy 5.12.2005 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (1.8.2006), ettd direktiivi on pantu tdytantoon ja tdytantddnpanosta on
ilmoitettu komissiolle. Lainsdadantd on automagattisesi voimassa Ahvenanmaalla.

10. Perusteltu lausunto 4.7.2006 (2005/0961); elainlaakkeitd koskevan direktiivin 2004/28/EY
taytantdonpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2004/28/EY 13 artiklan 6 kohdan
taytantdonpanosta. Asia liittyy 5.12.2005 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (31.7.2006) kerrottiin, ettd direktiivin 13 artiklan 6 kohta on pantu téytantoon
patenttilain muutoksella. Taytantéonpanevalaki on ilmoitettu komissiolle 27.7.2006.

11. Perusteltu lausunto 4.7.2006 (2005/0960); direktiivin 2004/27/EY taytantdtnpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta ihmisille tarkoitettuja |88kkeita koskevan direktiivin
2004/27/EY 10 artiklan 6 kohdan taytanttonpanosta. Asia liittyy 5.12.2005 annettuun viralliseen
huomautukseen.

Suomen vastauksessa (31.7.2006) kerrottiin, etta direktiivin 10 artiklan 6 kohta on pantu téytantoon
patenttilain muutoksella. Taytantdonpaneva laki on ilmoitettu komissiolle 27.7.2006.

12. Perusteltu lausunto 4.7.2006 (2001/2091); autoveron arvonlisavero

Komissio katsoo, ettel autoverosta perittava arvonlisavero (elv) ole yhteensopiva EY 90 artiklan kanssa,
koska yksityishenkilon toisesta jasenvaltiosta hankkimasta kéytetysta ajoneuvosta suorittama elv ylittda
komission mukaan Suomessa rekisterdidyn samanlaisen kdytetyn goneuvon arvoon sisdityvan jdjella
olevan elv:n méaran. Komissio katsoo myos, etta verovelvolliselle myonnetty oikeus vahentda elv
arvonlisaverotuksessa on kuudennen arvonlisaverodirektiivin vastainen, koska direktiivin nojala
voidaan vahentda ainoastaan tuotantopanoksista maksettu arvonlisavero.

Suomen vastauksessa 29.8.2006 katsottiin, etta elv:n yhteensopivuus EY 90 artiklan kanssa on jo
ratkaistu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Silin antamassa tuomiossa. Elv:n syrjiméttomyys on
varmistettu Suomessa alentamalla autoveron taso syrjiméttomalle tasolle. Lisdks katsottiin, etté elv:n
vahennysoikeudessa e ole kysymys arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetusta vahennyksestd vaan
arvonlisdverojarjestelmaga erillisesta ja teknisesta el v:n oikaisusta.

13. Perusteltu lausunto 4.7.2006 (2003/4300); leasingvuokrattujen ajoneuvojen verotus

Komissio katsoo, ettd Suomen autoverojarjestelméa on EY 49 artiklan mukaisen palveluiden vapaan
liikkuvuuden vastainen, koska Suomessa asuva henkild voi kayttdd toisessa jasenvaltiossa
leasingvuokraamansa gjoneuvoa Suomessa verotta ainoastaan seitseman paivan gan, minka jalkeen
autovero on maksettava taysimaarai sena |l easingsopimuksen pituudesta riippumatta.
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Suomen vastauksessa (29.8.2006) todettiin, etta siltéd osin kuin perusteltu lausunto koskee autoveron
ma&réa ja sen suhdetta gjoneuvon Suomessa kdyton kestoon, tarkoituksena on muuttaa lainsdadantoa ja
ottaa kayttoon ns. vientipaautugérjestelmd. Asiaa koskeva hallituksen esitys pyritdan antamaan
eduskunnalle kevadlla 2007. Suomen lainsdédannissa asetetut gjalliset rgoitukset goneuvojen
verottomalle kéytdlle eivat tee asetettujen velvollisuuksien noudattamisesta mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa. V altaosassa tapauksia gjoneuvoa saa kdyttda siirto- ja ajoluvalla kolme kuukautta
ennen rekisterdintia. Myds normaalin enintédn seitseman paivan sirtoluvan voimassaol caika on koettu
menettelyn soveltamisalalla yleisesti riittivaks.

14. Perustdtu lausunto 13.7.2006 (2006/0956); direktiivin 2002/74/EY taytantéonpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2002/74/EY taytantdonpanosta. Asia
liittyy 5.12.2005 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (24.7.2006), etta direktiivi on pantu taytantdon sek& Manner-Suomen etté
Ahvenanmaan osalta ja taytantéonpanosta on ilmoitettu komissiolle.

15. Perusteltu lausunto 18.10.2006 (2006/0251, 2006/0252 ja 2006/0256); julkisia hankintoja
koskevien direktiivien 2004/17/EY, 2004/18/EY ja 2005/51/EY taytantddnpano

Komission mukaan Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteisté julkisia hankintoja koskevien direktiivien
2004/17/EY, 2004/18/EY ja 2005/51/EY saattamiseksi osaksi kansalista lainsdadantoa. Asia liittyy
27.3.2006 annettuun virallisen huomautuksen.

Suomen vastauksessa (13.12.2006) todettiin, ettd Hallituksen esitys direktiivit téytantéonpanevaksi
kansalliseks lainsd&dannoks on annettu eduskunnalle 28.4.2006. Direktiivit kuuluvat Ahvenanmaan
maakunnan toimivaltaan. Direktiivien taytantdbnpano arvioitiin voitavan maakunnan osalta notifioida
komissiolle kesdkuussa 2007.

16. Perusteltu lausunto 18.10.2006 (2006/0076); eléinten terveytta koskevan direktiivin 2004/68/EY
taytantodnpano

Komissio katsoo, ettd ei ole ilmoittanut toimenpiteista direktiivin 2004/68/ETY  taytantdonpanemiseks.
Asia liittyy 9.2.2006 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (11.12.2006) todettiin, ettd direktiivi on taytantéonpantu osittain ja annettiin
arvioitu aikataulu muiden tarvittavien taytantéonpanotoi menpiteiden osalta
17. Perusteltu lausunto 18.10.2006 (2006/0072); energiatehokkuusdirektiivin taytantéonpano

Komisson mukaan Suomi e ole tehnyt komissiolle ilmoitusta direktiivin  2002/9V/EY
téytantoonpanosta. Asia liittyy 9.2.2006 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (13.12.2006) todettiin direktiivin taytantdonpanon olevan viela kesken ja annettiin
arvioitu tdytantoonpanoai kataul u.



55
18. Perusteltu lausunto 18.10.2006 (2005/2167); tullien jalkikanto

Komission mukaan Suomi rikkoo yhteisbn omista varoista annettuja asetuksia N:o 1552/89 ja N:o
1150/2000 sekd yhteison tullikoodeksia (ETY) N:o 2913/92, kun Suomen viranomaiset antavat
tullivelalliselle vahintdan 14 péivaa aikaa esittéa huomautuksensa ennen lopullisen jakikantopaétoksen
tekemistd. Taman vuoks yhteison omien varojen tileihin kirjaaminen viivastyy ja Suomi on velvollinen
maksamaan viivastyskorkoa.

Suomen vastauksessa (13.12.2006) katsottiin, ettel Suomi  ole rikkonut yhteisdon oikeutta.
Kuulemismenettely on tarpeen tullien méarén selvittamiseksi. Kuulemismenettelyn noudattaminen e
ole johtanut tullivelan tilethin kirjaamisen aiheettomaan viivastymiseen eikd viivastyskoron
maksuvel vollisuuden syntymiseen.

19. Perusteltu  lausunto  18.10.2006  (2006/2337),  padstokauppadirektiivin  mukainen
jakosuunnitelma

Komission mukaan Suomi e ole ilmoittanut kasvihuonekaasujen pdasttoikeuksien kauppaa koskevan
direktiivin  2003/87/EY mukaista kansallista jakosuunnitelmaa kyseisen direktiivin  mukaisessa
mé&araaj assa.

Suomen vastauksessa (7.11.2006) kerrottiin, ettd kansallista jakosuunnitelmaesitystéa koskeva luonnos
on toimitettu komissiolle ja annettiin aikataulu lopullisen jakosuunnitelmaesityksen ilmoittamisesta
komissiolle.

20. Perusteltu lausunto 19.10.2006 (2006/0250); kolmansien maiden kansalaisia koskevan
direktiivin 2003/109/EY taytantddnpano

Komisson mukaan Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteista direktiivin  2003/109/EY
toimeenpanemiseksi. Asia liittyy 27.3.2006 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (11.12.2006) kerrottiin, ettd direktiivin tdytantdonpano on viela kesken ja
annettiin arvioitu taytantéonpanoai kataul u.

34 TAYDENTAVAT PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Komission taydentdvd perusteltu lausunto 10.4.2006 (2004/2056), kahdenvaliset
investoi ntisuojasopimukset

Komission mukaan Suomen ennen EU-jdsenyyttédn erdiden kolmansien maiden kanssa solmimat
investointisuojasopimukset ovat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, koska niihin sisdtyvien
investointeihin liittyvien p&doman ja maksujen sirtoja koskevien madraysten vuoks Suomi & VO
noudattaa EY:n toimielinten toteuttamia maksujen ja padomien vapaata liikkuvuutta rgjoittavia
toimenpiteitd. Suomen tulisi tasta syysta ryhtyd EY 307 artiklan nojalla kaikkiin aihegllisiin toimiin
poistaakseen nama ristiriidat kyseisisté investointisuojasopimuksista. Asia liittyy 12.5.2004 annettuun
viralliseen huomautukseen ja 21.3.2005 annettuun perusteltuun lausuntoon, joka koski myds sellaisia
investointisopimuksia, jotka nyttemmin on uudistettu ja jotka eivdt endéd ole nyt esilla olevan
valvontamenettelyn kohteena.
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Suomi Kiisti vastauksessaan (28.8.2006) komission esittdmét vaitteet. Suomi ilmoitti, ettd yhta lukuun
ottamatta kaikkiin kyseisiin investointisuojasopimuksiin siséltyy erityislauseke, joka takaa gjoitusten
suojelun sopimuspuolen oman lainsdadannon sallimissa rgjoissa. Komissio e ole osoittanut, ettd talla
hetkella olis olemassa sellaisia yhteison  toimenpiteitd, joiden kanssa  kyseisten
Investoi ntisuojasopimusten maardykset olisivat ristiriidassa.

4 VALTIONTUET

1. Komisson EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paatos valtiontuesta (K (2006)461 lopull.), valtiontuki Tieliikelaitokselle

Komission mukaan Suomen valtion véitetédn myontaneen Tieliikelaitokselle seuraavat ylimaaraiset
tuet: 1) pitkdaikainen hapakorkoinen 39,5 miljoonan euron laina, 2) valtion omaisuuden siirtéminen
aloittavaan taseeseen edulliseen arvoon, 3) neuvottelu-urakat, joiden mukaan Tieliikelaitos toteuttaa
osan tienpitotdista ilman kilpailutusta, 4) Tidiikelaitoksen henkiléstovahennyksid koskevat erityiset
edellytykset, seka 5) konkurss- ja 6) verolainsaadantoon liittyvat erityiset edellytykset. Lisaks
Tieliikelaitos sai neuvottel u- urakat lauttaliikenteen hoitamiseksi.

Suomi katsoi huomautuksissaan (29.5.2006), etté toteutetut toimenpiteet eivét ole sisdltaneet yhteison
oikeuden vastaista valtiontukea. Vaikka katsottaisiin, etté toimenpiteisiin on sisditynyt valtiontukea, tuki
on soveltunut yhteismarkkinoille. Toimenpiteet ovat olleet kompensaatiota julkisen palvelun
velvoitteesta ja rakenteel lisista haitoista.

5 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

1. AsiaE-1/06, EFTAnN valvontaviranomainen vastaan Norja

Kanteen kohde: Yksinoikeuden antaminen - Rahapeliautomaatit - ETA-sopimuksen 31 ja 36 artikla
(palvelujen tarjoamisen vapaus ja sijoittautumisoikeus) - Rajoitukset - Oikeuttamisperusteet

Asian kasttely: EFTANn vavontaviranomainen katsoo kanteessaan (10.3.2006), ettd Norja e ole
noudattanut ETA-sopimuksen 31 ja 36 artiklojen mukaisia velvollisuuksiaan muuttamalla
rahapelilainsdadanttdan dten, ettd Norjan valtion omistamalle yritykselle annetaan yksinoikeus raha-
automaattitoimintaan, jota ovat tdhan asti harjoittaneet Norjassa yksityiset toimijat luvan saaneiden
yleishyddyllisten organisaatioiden puol esta.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (20.7.2006) katsottiin, ettda ETA-sopimuksen 31 tai 36 artikla eivét
ole esteend kanteessa tarkoitetulle kansaliselle lainsdddanndlle, kunhan silla e syrjita ketdan
kansalaisuuden perusteella, kunhan sitd sovelletaan erotuksetta, kunhan sillé voidaan saavuttaa silla
tavoiteltu pddmaééra ja kunhan silla @ rgjoiteta néitd vapauksia enempéaé kuin on tarpeen tavoitellun
padmaaran saavuttamiseksi.
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2. Asia E-3/06, Ladbrokes Ltd. vastaan Staten v/Kultur- og kirkedepartementet ja Staten
v/iLandbruks- og matdepartementet

Neuvoa antavan lausunnon kohde: Yksinoikeus urheiluvedonlyontiin ja hevosurheiluvedonlyontiin -
arpgaiset - Pditoiminnan markkinointi - ETA 31 ja 36 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus ja
sijoittautumisoikeus) - Ragjoitukset - Oikeuttamisperusteet

Asian kéasittely: Norjalaisen tuomioistuin  haluaa tietdd, onko Norjan urheill- ja
hevosurheiluvedonlyontia seka arpgjaisia koskeva lainséadantd ETA 31 ja 36 artiklan mukainen, kun
sind mm. asetetaan edellytyksid sen suhteen, mitk& tahot saavat toimeenpanna eri pelimuotoja ja
korostetaan, ettd rahapelitoiminnan tuottojen on mentdva humanitaarisiin tai yleishyddyllisiin
tarkoituksiin ja etta ne elvét saa olla yksityisen tuoton l&hde. Lisdks tuomioistuin kysyy, estéékd ETA-
sopimuksen 36 artikla kansallisen séénnoksen, jossa kielletddn tarjoamasta ja markkinoimasta
pelitoimintaa, joka on kielletty Norjassa, mutta joka on sallittu toisessa ETA-valtiossa

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (2.11.2006) katsottiin, etté ETA-sopimuksen 31 tai 36 artikla eivét
ole esteend kyseessa olevalle kansalliselle lainséadanndlle, kunhan silla e syrjita ketdén kansal ai suuden
perusteella, kunhan sita sovelletaan erotuksetta, kunhan silld voidaan saavuttaa silla tavoiteltu paamaara
saavuttamiseksi. Se, etta rahapelitoiminnan tuottojen on mentéva humanitaarisiin tai yleishyodyllisiin
tarkoituksiin ja ne eivét saa olla yksityisen tuoton Idhde e ole ETA-oikeuden vastaista, kunhan néiden
toimintojen rahoittaminen on rgoitusten suotuisa lisdseuraus eika sen todellinen syy. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on tutkia, téyttédko sen kansallinen lainsdadanto edella esitetyt edellytykset.

6 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisijen komissiolle direktiivin taytantbonpanoa
koskevia ilmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 118 kappaletta ja Ahvenanmaan osalta 136
kappal etta.



